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1. Uvod

Jakou funkci vlastné v praktickém Zivoté zastava zbaveni nebo omezeni svépravnosti
cloveéka? Tedy se ptame, zda mame tyto pravni instituty brat negativné, jelikoz zasah do
svépravnosti jako schopnosti rozhodovat se a nést za sva rozhodnuti odpovédnost je soucasti
kazdé osobnosti, nebo jako instituty ochranné k jedincim nezptsobilym c¢init samostatné
rozhodnuti. Podle mého nazoru se pravo piiklani ke druhé varianté, tedy k funkci ochranné, a
to jak ve vztahu k osobam zbavenym ¢i omezenym zpusobilosti konat pravni tkony a nést za
n¢ odpovédnost, tak 1 k ostatnim osobam stojicim naptiklad na strané adresata pravniho tikonu

ucinéného osobou zbavenou svépravnosti.

Je nutné si vymezit, za jakych okolnosti vlastn¢ soud dospéje k takovému zavaznému
rozhodnuti zbavit nebo omezit c¢lovéka v jeho svépravnosti, jaké predchozi jednani

posuzovan¢ osoby je nutné brat v tivahu.

Vzhledem k tomu, ze dne 20. unora tohoto roku byla dokoncena rozsahla a pirelomova
etapa nového oblanského zakoniku, ktery se ihned po Ustavé uréité povazuje za
nejvyznamnéjsi zdkon nasi republiky, pfinasi obCansky zdkonik fadu zmén v postaveni
cloveka, ktery se tak stava centrem veskerého déni, jelikoz je tim, ktery je nadan pfirozenymi
pravy. Novy zdkon klade diraz na prvek autonomie vile jedince, proto povazuji problematiku
svépravnosti vyznamné téma k zamySleni. Doufam proto, Ze se mi podafi najit odpovéd’ na
otazku, zda je nov¢ platnd uprava tykajici se postaveni nesvépravnych osob a vlastné
celkového pftistupu k tak zavaznému zasahu do zakladnich prav, jako je omezeni svépravnosti
vzhledem k dobihajici pravni Gpravé dostate¢nd, nebo a ktera z nich je propracovangjsi a
detailnéjsi.

Tyto vySe uvedené cile beru jako nejzasadnéjsi, ovSem je nutné se zabyvat i otdzkami,
které tvofi ur€ité pozadi a dotvafi tak otdzky poloZené vySe, naptiklad jak bylo v minulosti
nahlizeno na nesvépravné osoby? Zda je nesvépravna osoba schopna o nékterych otazkach i
samostatné rozhodovat? Zda existuji 1 jiné moznosti, aniz by bylo nutné zasdhnout do
zakladnich prav osoby, a zbavit ji tak nebo omezit v jeji svépravnosti? Urcité v neposledni
fad¢ si musime odpovédét na otdzku, jak na zasah do svépravnosti v podobé omezeni ¢i

zbaveni pohlizi zahrani¢ni pravni uprava?

Ma prace je proto systematicky clenéna do nékolika oblasti, které na sebe logicky
navazuji. Nejprve se budeme zabyvat zakladnimi pojmy, které se zadanym tématem souviseji

a mohou tak uvést Ctenafe do podstaty institutli 1 termind, se kterymi se pracuje. Poté
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nasleduje stru¢ny historicky ptehled, ktery tvofi nedilnou soucast problematiky predevsim z
hlediska jeho postupného vyvoje a dotvaieni se. Tato kapitola nam odpovi na otazku, zda
svépravnost, jeji omezeni nebo zbaveni jsou pouze pojmy novodobého pravniho fadu, ¢i byly
jiz znamy a uzivany napiiklad ve starém Rimé& nebo v ABGB. Ctenaf si tak miize srovnat
riznad vyznamna historickd obdobi a rovnézZ i fungovani taméjSich pravnich fadd, které byly
ovlivnény bez pochyby politickym pozadim jednotlivych dob. Urcité se nesmi opomenout
kapitola, ve které se muzeme seznamit s postupem, podle kterého soudy postupuji pfi
samotném omezovani nebo zbavovani osob jejich svépravnosti. I kdyz jde o procesni stranku,
nesmime zapomenout, Ze bez ni by hmotné pravo nebylo realizovatelné. Seznamime se
zaroven s teoretickym délenim tohoto fizeni a zjistime, Ze je v podstaté pouzivano i v praxi.
StéZejnim tématem je potom uvaha nad problematickymi otazkami osob zbavenych ¢i
omezenych svépravnosti, pfesn¢ji uvaha o jejich moznych schopnostech samostatné
rozhodovat, coz mize zdsadn¢ zménit na$ pohled na tyto fyzické osoby. Jak bylo zminéno v
predeslych odstavcich, novy obCansky zdkonik se pfedevs§im zamétuje na volni slozku a tim
meéni pohled na osoby, které nejsou schopny samostatné jednat a zavazovat se, tedy pohled na
otazku svépravnosti, proto je nutnosti srovnat tuto problematiku s G¢innou pravni Gpravou a
porovnat jeho mozné alternativy. Novy zdkonik vyslovné pocitd i s alternativy, které
piedchdzeji zédsahu do svépravnosti, a to pfimo tak, ze jsou upraveny na jednotném miste
spolu s omezenim svépravnosti. Posledni kapitola je vénovana porovnani dané problematiky s

francouzskou pravni Upravou, jejiz myslenky se staly zdrojem pro novy obc¢ansky zakonik.

Pii zpracovani této diplomové prace byla pievazné pouzita metoda analytickd a
zaroven také metoda systémova. Ob¢ tyto metody jsou patrné piedev§im z uspotradani
jednotlivych kapitol, tvoticich celistvy soubor prvki, které jsou ve vzajemnych vztazich a z
celkového rozlozeni prace na jednotlivé ¢asti, jeZ tvoii souvisly proud myslenek. Déle je tfeba
uvést metodu srovndvaci neboli komparativni, bez které by nebylo mozné porovnat nynéjsi
zakonné zakotveni svépravnosti s jeho pravni upravou v novém obcanském zakoniku a v

zahrani¢ni uprave.



2. Zakladni pojmy a jejich vymezeni

Pro zacatek je nutné si vymezit urcité terminy, které s problematikou omezeni a zbaveni
svépravnosti ¢loveéka souvisi. Jsou to piedevSim pojmy svépravnost neboli zpisobilost k
pravnim ukonim, pravni subjektivita a duSevni porucha. Tyto pojmy jsou stézejni postaveni

pro jedince a zaroven tvofi nerozlu¢ny celek.

2.1. Svépravnost
V Ceském pravu je typické rozliSovani pravni zptisobilosti, kdy tento pojem zahrnuje
zpusobilost k pradvnim ukoniim, a zptisobilost k praviim a povinnostem, kterou se budu

zabyvat ve své praci dale.

Svépravnost, nebo také stile pouzivany termin zpusobilost k pravnim ukoniim,
znamena zpusobilost fyzickych osob vlastnimi pravnimi tkony nabyvat pro sebe subjektivni
prava a zavazovat se k pravnim povinnostem.' Obecné se vychazi z konstrukce, Ze se u
fyzickych osob ptedpoklada urcitd vyspélost po psychické strance. Psychickou strankou se
rozumi intelektudlni neboli rozpoznavaci slozka a déle slozka volni. Proto pravo predpoklada
plnou zpiisobilost k pravnim ukonlim aZz dovrSenim zletilosti neboli dovrSenim 18- ti let.
Pravni uprava timto pocita s ochranou osob, které nedosahly jesté takového stupné psychické
vyspelosti, a tak nedokazi rozpoznat nasledky svého jedndni a ovladat jej svou vuli. Pied
dovrSenim 18 let 1ze nabyt plné zplsobilosti k pravnim tkoniim uzavienim manzelstvi, jehoz

podminky jsou stanoveny zdkonem o rodin€. Musi se jednat o osobu, ktera dovrsila 16 let.

2.1.1.0mezeni svépravnosti

Podle § 10 odst. 2 obCanského zdkoniku plati, Ze pokud fyzicka osoba pro duSevni
poruchu, ktera neni jen pfechodna, anebo pro nadmérné uzivani alkoholickych napoji nebo
omamnych prostfedki ¢i jedl je schopna €init jen nékteré pravni ukony, soud jeji zpiisobilost
k pravnim tkonlim omezi a rozsah omezeni v rozhodnuti urc¢i. Jestlize ma dojit k omezeni
nebo ke zbaveni zpisobilosti k pravnim ukonim, jde o zasah do svobodného rozhodovani o
pravnim postaveni Cloveéka, a proto je nezbytné, aby byla respektovana lidskd distojnost
chranénd ¢l. 10 Listiny zdkladnich prav a svobod (dale jen LZPS). Omezit a nebo zbavit
svépravnosti mize pouze soud a je nutné zvazit v konkrétnim piipad€, zda duSevni vyspélost
osoby to ze strany soudu pfimo vyzaduje v ramci ochrany jeho zajmu. Zaroven lze fici, ze

Clovek pii omezeni ve své svépravnosti miize Cinit jen ty pravni ukony, které soud ve svém

'SVESTKA, Jiti, JEHLICKA, Oldtich, SKAROVA, Marta, SPACIL, Jiti. Obcansky zdkonik- komentdr. 10.
vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 81.



rozhodnuti vymezi, anebo naopak ty pravni ukony, které ve svém rozhodnuti nevymezil. V
prvém piipadé¢ jde o tzv. pozitivni vymezeni a ve druhém o tzv. negativni vymezeni

r r : 2
svepravnosti.

2.1.2. Zbaveni svépravnosti

Obcansky zakonik stanovi, ze pokud fyzicka osoba pro duSevni poruchu, ktera neni jen
pfechodnd, neni viibec schopna €init pravni ukony, soud ji zptsobilosti k pravnim tkonim
zbavi.’ Diisledkem tedy je, Ze osoba nemiize &init veskeré pravni ukony, tudiZ toto rozhodnuti
soudu saha do sféry jak soukromopravni, kdy ptikladem miize byt nemoznost uzavtit smlouvu,
tak do vefejnopravni oblasti- ptikladem je nedostatek trestni odpovédnosti. Ale co je dulezité
poznamenat, je to, ze rozhodnuti o zbaveni nebo o omezeni osoby ve svépravnosti musi soud
z Utredni povinnosti, tj. ex officio, zménit nebo zrusit, pokud odpadnou nebo se zméni diivody,

které k nému vedly.”

2.2. Pravni subjektivita

Znamena zpusobilost mit v mezich pravniho fadu prava a povinnosti nebo byt jejich
subjektem.’ Tento pojem ma ustavni zakotveni, konkrétné v &l. 5 LZPS, a rovné se slovnimu
spojeni tzv. zpusobilost k pravim a povinnostem. Clanek 5 LZPS stanovi, ze kazdy je
zpusobily mit prava. Subjektivita patfi do skupiny prav, kterd jsou neomezitelna podobné jako
zékaz otroctvi a nevolnictvi.’

Podle obcanského zdkoniku vznikd pravni subjektivita narozenim a nalezi jiz pocatému
nenarozenému ditéti za predpokladu, narodi- li se zivé. Pravo na nenarozené dité hledi jako na
subjekt prava, tudiz miize dédit, Ize mu darovat véc apod. Tato zpisobilost zanikd smrti, a to
ohledanim mrtvoly a vydanim umrtniho listu.” Za mrtvou lze prohlésit také osobu, jejiz smrt
byla prokazana jinak neZ ohledanim mrtvoly a vydanim umrtniho listu.® V tomto piipadé soud
rozhodne o prohlaseni za mrtvého na zaklad¢ zjisténi smrti. Dal$im pfipadem je rozhodnuti na

zaklade vysoké pravdépodobnosti smrti, kdy 1ze soudit pravdépodobnost se zietelem ke vSem

> MARECKOVA, Jana, MATIASKO, Maros. Clovék s dusevnim postizenim a jeho pravni jedndni: Otdzka
opatrovnictvi dospélych. Linde Praha, 2010. 97- 98 s.

3 SVESTKA, Jiti, JEHLICKA, Oldfich, SKAROVA, Marta, SPACIL, Jiti. Obcansky zékonik- komentdr. 10.
Vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 88.

4 MARECKOVA, MATIASKO. Clovék s dusevnim postizenim, 97 s.

> KNAPPOVA, Marta, SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan a kol. Obcanské pravo hmotné 1.4. aktualizované vydani.
ASPI, 2005. 185 s.

® KLIMA, Karel a kol. Komentdr k tistavé a listiné. 2. rozsitené vydani. 2.dil. Plzen: Ale$ Cengk, 2009, s. 968.

"FIALA, Josef, KINDL, Milan a kol. Obcanské pravo hmotné. Plzeii: Ales Cenék s.r.o., 2008. 156- 157 s.

¥ Typickym piikladem jsou letecké havarie.
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okolnostem, Ze nezvéstna® osoba nezije. U prohlageni &lovéka za mrtvého soud pouze
deklaruje jeho smrt, a je proto nutné si uvédomit, ze pravni subjektivita zanika jiz okamzikem
smrti. Kdyby totiz rozhodnuti mélo konstitutivni ucinky (tedy ex nunc), nebylo by mozné
zrus$it rozhodnuti o prohlaseni za mrtvého v ptipad¢ zjisténi, Ze osoba zije. Jeho zpUsobilost

k praviim a povinnostem se obnovi.

2.3. Dusevni porucha

Tento termin bezpochyby souvisi s tématem prace, jelikoZz sam obcansky zakonik se o
tomto pojmu zminuje v souvislosti se zbavenim ¢i omezenim svépravnosti, a proto je
pottebné si jej nadefinovat. ObCansky zdkonik v jejim vymezeni ml¢i a opira se predevsim o
znalecké posudky. Proto je tfeba odkazat na trestni zakonik, ktery definici podava v § 123: ,,
dusevni porucha vyplyvajici z dusevni nemoci, hluboka porucha védomi, mentalni retardace,

w1 s c 11 . SR I v ’ 717 10
tézka socialni porucha osobnosti a jina té¢zka dusevni nebo sexualni odchylka.

? Napiiklad rozhodnuti soudu R 30/1958.
"JELINEK, Jifi a kol. Trestni prdvo hmotné. 2. vydani. Praha: Leges, 2010. 187 s.
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3. Ruzné etapy historického vyvoje

Nésledujici kapitola ptinas§i pohled do historie na instituty souvisejici s danou
problematikou. Mnozi si mohou myslet, ze tato kapitola je nejspiSe nadbytecnd, ovSem
historie je zdklad, pocatek vyvoje. Zminiované instituty obanského prava nevznikly jen tak,
ale z potieb spolecnosti. Proto je nutné si objasnit tehdejsi vymezeni téchto pojmu, srovnat je

s nyn&j$imi a zaroven se poucit z chyb.

3.1. Obdobi pied nasim letopoétem- starovéky Rim
Starovéky Rim je beze sporu kolébkou prava, ¢oz doklada i to, Ze cel4 fada institutd z

té doby je pouzivana i dnes.

Osoby a jejich postaveni z hlediska pravni subjektivity rozli$ovali Rimané na osoby
svobodné, majici pravni subjektivitu a osoby bez pravni subjektivity. V rdmci svobodnych se
rozliSovali lidé narozeni jako svobodni (ingenuové) a propusténi (libertini). Libertini byli
byvali otroci, ktefi byli propusténi, a proto neméli plnou zptlisobilost k pravim a
povinnostem.'' Moderni pravo takové rozlifovani nema a chape pravni subjektivitu jako
pfirozenou, kterd nalezi kazdé lidské bytosti bez omezeni. Co ale z hlediska subjektivity patti
k dne$nim institutiim a pochazi z doby starého Rima je to, Ze ,,nenarozené dité se povazuje za

r v v ’ ’ . so. sev ~ 7 o v 12
narozené®, a piislus$i mu tak pravni subjektivita jiz v matefském liné.

Jako dnes existovala i1 tehdy zpusobilost projevem své vile zakladat, ménit nebo rusit
prava a povinnosti, jakoZ i zptsobilost mit odpovédnost - ale neoznacovala se za svépravnost

Ve o . r ’ , o ’ v o o . r ’ . roorl
&i zpasobilost k pravnim ukontim, nybrz jako zptsobilost k pravnimu jednani."

Vratime se nyni ke svobodnym osobam. Nejvice prav mél fimsky obc¢an (obCansky
status), kdy z oblasti soukromého prava jim ndlezela prava obchodu, ius commercii a ius
connubii, pravo uzavfit snatek. Na rozdil od cizinci (status peregrinus), ktefi zadna prava
neméli. Na Zeny pohlizelo pravo starovékého Rima jako nerovnopravné s muzi. Tudiz
vSechna tato prava nalezela pouze fimskym muzim a jen nékteré zendm. I v ramci rodinného
statusu vladl v Rimé& patriachalni systém. Rodinni pfislusnici byli sice svobodni, avsak byli
podfizeni patriarchovi jako otci rodiny, kterému naleZel i rodinny majetek. Dokonce se témto
ptislusnikim fikalo loco servorum, na misté otrokd. Druhou strankou takového uspotadani

bylo ovSem to, Ze patriarcha nesl odpovédnost za protipravni jednani jemu podiizenych

"KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREPEJK, Michal Rimské prdavo. 1. vydani. C.H.Beck, 1995. 55-56 s.
IZKINCL, Jaromir, URFUS, Valentin. Rimské pravo. Praha: Panorama, 1990. 97 s.
BKINCL, URFUS, SKREPEJK. Rimské pravo, 55-56 s.
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osob.

Zato postaveni otroka bylo jednak nesvobodné, zaroven nemél zadna prava a vse, co
nabyl, ziskal vlastné pro svého péana. V fimském pravu na néj bylo nahliZeno jako na objekt
prav, nikoliv jako na subjekt prav. Byly pouze dva zptsoby, jak se otrok mohl stat svobodnym.
Prvnim zplisobem byla jeho smrt a druhym zplisobem bylo propusténi na svobodu, coz platilo
pro jiz vySe zminéné Libertiny. Propusténi na svobodu jesté¢ nezakladalo uplnou svobodu v
pravém slova smyslu, jisté vazby na byvalého péana totiz zistaly zachovany. Stal se tzv.
patronem byvalého otroka, ktery mu byl povinen zachovat vérnost a uctu. Pfikladem préva,

7 v o v+ v . . ro1x 1 7 r 1
které mé&l patron viii propusténci, bylo zakonné dédické pravo. °

Jina situace nastala, kdyZ svobodna osoba se docasn¢ ocitla v otroctvi. Divodem mohl
byt naptiklad ptipad nahrady Skod, kdy pachatel byl pfeveden do moci poskozeného. Tato

: 1
osoba ztratila svobodu pouze na omezenou dobu.'®

3.2. Obecny obéansky zakonik z roku 1811

Ve stfedovéku pievladal v prdvnim systému partikularimus. Nasledkem byla tak
nejednotnost a rozdilnost mezi zemskym a méstskym pravem, kterou bylo nutné odstranit. V
roce 1709 byly ztizeny dvé komise, jedna sidlila v Praze a druhd v Brn¢. Komise mély za ukol
unifikovat pravo. Byl sestaven plan s nazvem ,,nova soustava‘, ktery schvalil sam cisat Josef 1.
V roce 1753 na zéklad€ rozhodnuti Marie Terezie se ziidila komise pro vypracovani

v 7 , ’ v r r v 17
spolecného zakoniku pro Ceské a rakouské zemé.

Asi nejvetsi piinos piiSel v dobé vlady osviceného panovnika Josefa II. Kromé& snahy o
unifikaci prosadil fadu dalsich reforem, zejména zruseni nevolnictvi. Tato reforma piispéla i k
praci komise pro vypracovani zdkoniku. AZ v roce 1811 byl vyhlaSen patentem zakonik pod

r v ;s ’ v ’ v ro v r YN Jiwo 7 18
nazvem Vseobecny zadkonik ob¢ansky pro veskeré némecké zemé dédicné (ABGB) .

Tato ucelend kodifikace platila pro vSechny rakouské zem¢, krom¢ Uher. Byla stéZejni
evropskou kodifikaci v oblasti obcanského prava. ABGB se skladal z 1502 paragrafii
usporadanych do tfi dilti. V jeho prvnim dile se pojednavalo o osobnim pravu, kterym se budu

podrobnéji zabyvat v dalSich odstavcich. Druhy dil je nejrozsdhlejsi ¢asti a ma nazev ,, o

“KINCL, URFUS, SKREPEIJK. Rimské prdvo, 58-59 s.

PTamtéz, 63-67 s.

'KINCL, URFUS. Rimské pravo, 95- 96 s.

SCHELLE, Karel, TAUCHEN, Jaromir. Civilni kodexy. 1. vydani. KEY Publishing s.r.0., 2010. 33-35 s.

"®Tato zkratka znamenala Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten deutschen Erblander der
Osterreichischen Monarchie.
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r v RV T v v s ’ ’ ‘ 1
pravu k vécem®. Posledni tieti dil hovoii ,, o spolenych osobnich a mocnych praveche."

V 19. stoleti, piesné v roce 1848, doslo vlivem revoluce k ur¢itym drobnym zménam v
ABGB. Diky své dokonalosti si vSak zpravidla udrzel svilij obsah. OvSem naptiklad byla ale
zastavena platnost jeho ¢asti hovotici o rodinném pravu, jelikoz katolicka cirkev stanovila
podminky pro otdzky nélezejici k manzelskym vztahiim na zdkladé¢ konkordatu. Po dalsi
desetileti doslo v ABGB k tad¢€ novelizaci. Pochopitelné je to piedevsim v roce 1914, coz je

po&atek prvni svétové valky, kdy zménu ustanoveni vyvolaly aktulni potieby spolenosti.*’

Dalsi etapa vyvoje zdkoniku nastala s koncem prvni svétové valky a se vznikem
samostatného Geskoslovenského statu. Ceskoslovenska republika piijala v roce 1918
,recepéni zakon®, v ramci néhoZ byl piejat dosavadni pravni fad, ktery na Gizemi CSR platil.
TudiZ to znamenalo, Ze byl pfevzat ABGB z roku 1811, ktery nadéle platil na tizemi Cech,

, v ’ , ’ ’ 21
Moravy a Slezska, a zdroven uherské pravo pro izemi Slovenska.

Dvojkolejnost pravnich uprav pfinasi snahy o sjednoceni. AvSak s druhou svétovou
valkou nastal utlum v oblasti kodifikace a unifikace. Po véalce dochazi k obnové pravniho

stavu pied valkou, tedy stale platil Vieobecny ob&ansky zakonik.?

Z hlediska konkrétnich ustanoveni tohoto zakoniku musim zminit ustanoveni o
, r ’ 1.2 . v v 1w % y ’
osobnim stavu uvedené v prvnim dile 3.V kodexu je uvedeno, zZe ,, kazdy clovék ma vrozena

(13

prava, a je potieba jej proto povazovat za osobu “, a vtom je urcita ptibuznost s naSim
souasnym pravem v oblasti pravni subjektivity. Dale je zde jakykoli zdkaz otroctvi a
nevolnictvi, coZ je nejspiSe ptivodni ustanoveni z doby reforem Josefa II. Nebyly opomenuty
ani déti, osoby trpici duSevni vadou, na které se vztahovala, stejné¢ jako dnes, ochrana.
Dokonce zde bylo vékové rozdéleni osob nezptisobilych spravovat své zalezitosti, to byly déti
do 7 let, dale od 7 do 14 let a pak nezletilci, kteti nedosahli jesté 24 let. Mezi duSevné choré
patfily osoby zbavené rozumu nebo clovék neschopny rozpoznat nasledky svého jednani.

Dalsi osoby, které tehdejsi pravo povazovalo za nezpusobilé, byli nepfitomni a obce.
Préavo pamatovalo 1 na nascitura majici svlij ptivod v fimském pravu, kterému byla jiz
pfizndvana prava. OvSem pokud by se narodilo mrtvé, tak se povazuje, jako by nikdy nebylo

pocato.

SCHELLE, TAUCHEN. Civilni kodexy, 42- 43 s.

DTamtéz

Y'KNAPPOVA, Marta, SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan. a kolektiv. Obcanské pravo hmotné. 4. aktualizované a
doplnéné vydani. Praha: ASPI, 2005. 67 s.

22SCHELLE, TAUCHEN. Civilni kodexy, 47- 48 s.

3§ 16n ABGB
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3.3. Obcansky zakonik z roku 1950

Komunistickd strana na svém zasedani v roce 1948 chtéla vytvotit novy zakonik, ktery
by zrusil veskeré zakony z doby Marie Terezie. Strana stanovila jeho obecné podminky a cil
zalozit jej na ideach socialistického statu. Hlavni zasadou bylo zruSit vSechny dlouha léta

budované demokratické zéklady statu.

Vlada povéftila vytvofenim nové kodifikace ministerstvo a také jemu uloZzila povinnost
jiz do 1. Zati 1948 predlozit vypracované osnovy. Pro urychleni kodifikace byl zfizen v rdmci
ministerstva spravedlnosti specializovany odbor a v ramci téchto odborii komise, které
vytvarely jesté jim podiizené subkomise. V oblasti obanského prava existovala subkomise
pro pravo vécné, pro obecnou ¢ast obligacniho prava, pro jeho zvlastni ¢ast, pro pravo rodinné,
dédické, obecnou cast obCanského zakoniku a pravo knihovni. Tim chtéli dat komunisté na
védomi, Ze celd ptiprava kodifikace je v rukou odbornikl. Vysledek ale zdaleka urovné

nedosahl.>*

V roce 1950 byla tedy vytvotfena kodifikace, ktera nabyla ucinnosti 1. ledna 1951 a do
soucasnosti je znama i1 pod nazvem tzv. ,, sttedni kodex* - vzhledem k potradi vzniku. Kodex
byl zaloZen na urcitych zasadach, a to odstranéni dualismu, coZz byl pozistatek z dob
Rakousko - uherské monarchie, dale vytvoteni kolektivniho vlastnictvi, preference verejného
zajmu nad zdjmem jednotlivce, odstranéni rozdéleni prava na odvétvi soukromé a vefejné.>
Odmitl vlastné existenci soukromého prava, protoze kdyby jej uznal, znamenalo by to pfijeti
ochrany soukromého zajmu jednotlivce, i kdyby kolidoval s obecnym z4jmem socialistické

spole¢nosti.*

Z hlediska nasi tématiky upravovala &ast druha postaveni osob®’. Obdobn& jako ve
Vseobecném zakoniku plati v tomto kodexu rozdéleni osob podle vékovych skupin pro otazku
zpusobilosti k pravnim tkonim. Dité do 6 let je absolutné nezpiisobilé a musi mit zdkonného
zastupce, 15lety nezletilec nabude schopnost uzavirat pracovni smlouvy, nakladat se ziskanou
svépravnou skupinu tvoii osoby, které dosdhly 18- ti let. Je podstatné, ze zde dochazi ke

sladéni véku pro nabyti plné svépravnosti a aktivniho volebniho prava.

Dale se zdkon vyjadfuje o osobach s dusevni poruchou. Osoba zbavena svépravnosti

nebo osoba, kterd pro dusevni poruchu neni schopna obstarat si sama své zalezitosti, je uplné

SCHELLE, Karel, TAUCHEN, Jaromir Civilni kodexy. 1. vydani. KEY Publishing s.r.0., 2010. 48- 52 s.
BTamtéz, 52- 56 s.

Zf’KNAPP, V. Pravo vetejné a soukromé. Pravnik, 1950, ro¢. 89, s. 99- 100.

?784n stredniho kodexu
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nezpusobild. Ale naproti tomu ten, kdo je omezen ve svépravnosti nebo neni pro duSevni
poruchu si své véci nalezit¢ obstarat, je si roven ve své svépravnosti s nezletilym, ktery

dovrsil 15 let.

Zbavit svépravnosti bylo mozné pouze prostiednictvim soudu, pouze osobu starsi 6 let
a pro dusevni poruchu, ktera neni jen piechodna. Céste¢né lze zbavit svépravnosti pouze
zletilou osobu pro dusevni poruchu, kterd neni jen ptechodna, nebo pro nadmérné pouzivani
alkoholickych néapojli, omamnych prostiedkit a jedd. Pravni Gprava zaznamenala oproti

diivéjsi pokrok, v ni totiz nemély Silené osoby zpiisobilost automaticky.

Platny obcansky zékonik dostatecné neodrdzel tehdejsi pravni pomeéry, a tak se zacalo
uvazovat o zcela nové pravni upraveé- zakon €. 40/1964 Sb. Tento zakonik zaznamenal pro nas
nejzasadngj$i novelizaci po prevratu v roce 1989. Se zménou politického prostiedi, hlavné s
pfechodem k trznimu hospodarstvi a k pluralitni demokracii, byl i pfeménén pravni fad
ceskoslovenského statu. Co se tyce postaveni osob byl zakonem ¢. 509/1991 Sb. nahrazen
pojem ,,ob¢an“ novym terminem ,,fyzickd osoba®, ktery je v platné pravni apravé doposud

pouzivan. K vyraznéj§im zménam vsak v této oblasti nedoslo.
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4. Posuzovani zpusobilosti a jednani osob omezenych a
zbavenych zpusobilosti k pravnim ukoniim podle sou¢asné
pravni upravy

KdyZz soud mé posoudit zptlisobilost ¢loveka, opira se predevSim o ustanoveni
obCanského soudniho fadu. Mohlo by se zdat, ze tato kapitola nezapadd uplné do
problematiky, jelikoz se tyka tak trochu jiného odvétvi. OvSem procesni Cast obcanského
prava velmi uzce souvisi s hmotné-pravni upravou v oblasti omezeni a zbaveni zptisobilosti k
pravnim ukontim. Je tieba tyto dvé kategorie posuzovat jako celek. Jinak feceno, pokud by
nebylo v zdkon¢ upraveno fizeni o zplsobilosti, nemohlo by k jeho omezeni ani ke zbaveni

vubec dojit.

4.1. Rizeni o zpusobilosti k pravnim koniim

Soud pii rozhodovani o zasahu do zputsobilosti jedince musi jednat v souladu s
urditymi pozadavky, které nesmi byt piekroceny®®. Jimi se rozumi predevim chranit zijem
osoby, o jejichz omezeni ¢i zbaveni se ma rozhodnout, nejsou tedy prioritni zajmy tietich
osob. Dalsi otazkou, kterou si soud musi poloZit, je, zda dosazeni tohoto cile v demokratické
spolecnosti je nezbytné uskuteCnit prostfednictvim téchto zavaznych instituti. Déle je
pottebné si uvédomit vztah pfiméfenosti mezi zvolenym prostfedkem (omezeni, zbaveni
zpusobilosti k pravnim ukontim) a sledovanym cilem. Zda vlastné nepostacuje k ochrané
¢lovéka namisto zbaveni ,,pouze” omezeni, kde soud je povinen uvést a predevSim zvazit

r2
rozsah tohoto omezeni. ?

Zda c¢loveék skutecné trpi dusevni poruchou, vyzaduje posouzeni odbornika, posudek
znalce z oboru psychiatrie.’® Otazky, které soud poklada znalci, jsou zcela oborové, a ne
pravni, kterymi se znalec ani zabyvat nesmi. Soudce se tedy ptd, zda dand osoba trpi v
souCasné¢ dobé dusevni poruchou? Je tato porucha nikoliv jen pfechodného razu? O jakou
poruchu se diagnosticky jedna a jaké jsou obecné ptiznaky této poruchy z Iékarského hlediska?
Ovliviiuje dusevni porucha jeji volni a rozpoznavaci schopnost ve vztahu k jejimu chovani pti
uspokojovani zivotnich potfeb? A v neposledni fad¢ také, zda je schopna samostatné nakladat
s majetkem a v jakém rozsahu? Az na zéklad€ odpovédi soud zvazi okolnost, zda osoba trpi

dusevni poruchou, kterd neni jen piechodnd, a pokud soudce odpovi kladné, u vySetfovaného

2¥Tzv. Test proporcionality stanoveny Ustavnim soudem nalezem sp. zn. IV. US 412/04, ze dne 7.12.2005.

ZQFIALA, Josef, KINDL, Milan a kol. Obcéansky zdkonik Komentdar- 1. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2009,
s. 54- 61.

3%0bgansky soudni tad se zabyva Fizenim o zptsobilosti v § 186n a § 187 odst. 3 o.s.. piimo Fika, Ze je nutny o
zdravotnim stavu vytiovaného vzdy vyslech znalce.
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dale posoudi, zda je porucha takové intenzity, aby vylucovala schopnost fyzické osoby konat
jakékoliv pravni ukony. V jeho disledku mtze soud osobu zbavit svépravnosti, pokud vsak
zcela jeho schopnost vylou¢ena neni, 1ze svépravnost jen omezit. Nelze ale stavét zdveéry jen
podle znaleckého posudku. Soud se opie také o spolehlivd zjisténi o osobnich pomérech

osoby.”’

Rizeni se zahajuje na navrh, anebo i bez navrhu, usnesenim soudu, ktery je obecnym
soudem posuzovaného ¢lovéka, poptipadé v jehoz obvodu je zdravotnické zatizeni. Navrh
muze podat vlastné kdokoli, pokud ma na fizeni pravni zajem. PredloZzeni lékatskych
vySetieni v pfimétené 1hité je podminkou pokraovani v fizeni.

Osoba, o jejichz pravech a povinnostech se jedna, je vzdy ucastnik fizeni a ma pravo si
zvolit svého zéstupce. Nezvoli- li si ho, soud mu ustanovi opatrovnika z fad advokati. V
fizeni se vyslechne vySetfovany, s vyjimkou toho, kdyz vyslech nelze viibec provést, a dale

pak kviili jeho zdravotnimu stavu.

Pokud dojde k naplnéni hmotné-pravni tpravy, soud vyda rozsudek o zbaveni nebo
omezeni svépravnosti. Rozsudek ma konstitutivni ucinky, coz znamend, Ze od okamziku
nabyti pravni moci je bud’ omezen v rozsahu stanoveném v rozhodnuti, nebo nemiize viibec
nabyvat prav, zavazovat se. Ihned poté, co rozsudek nabude pravni moci, soud zah4ji fizeni o

ustanoveni opatrovnika.

Po nabyti pravni moci se mohou zménit divody, které vedly k tomuto rozhodnuti.
Pokud Slo o rozsudek, kterym se svépravnost omezila, bud’ dojde ke zuZeni, nebo naopak k
rozsifeni rozsahu tkontl, které vySetfovany nemize vykonavat. Nastanou- li divody pro
zbaveni namisto omezeni, soud rozsudek zméni. TotéZ ucini za pfedpokladu naplnéni

opaénych predpokladi.

4.2. Testy zpUsobilosti

Literatura rozliSuje n¢kolik druhti posouzeni nezpiisobilosti clovéka soudem, jde o test
statusovy, funkéni test a podle vysledku. Tato podkapitola je odlisna tim, ze v odstavcich
uvedenych vyse jde hlavné o prubeh fizeni o svépravnosti osob podle obcanského soudniho
fadu, zatimco tady, podle mého nazoru, spiSe o d€leni z pohledu spole¢nosti, evropského

prava.

31FIALA, Josef, KINDL, Milan a kol. Obcansky zdkonik Komentar- 1. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2009,
S. 54-61.

32FIALA, Josef, KINDL, Milan a kol. Obcéansky zdkonik Komentar -1. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2009,
s. 60- 61.
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4.2.1.Test statusovy

Pokud je v 1ékaiském spisu posuzovaného jednou stanoveno, ze trpi néjakou dusevni
poruchou, je tak automaticky zbaven nebo omezen zpusobilosti €init jakékoliv pravni tkony.
Situace se da vyjadfit rovnosti poruchy s nezpusobilosti. Samoziejmé se zde také vychazi ze
znaleckého posudku, zda osoba je postizena touto chorobou, ale nezalezi zfejmé na tom, zda
jde o nemoc trvalého razu. Takovy test zptsobilosti ma podle mne velké nevyhody, jelikoz jde
0 posouzeni pouze na zéklad¢ existence dusevni choroby, a vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti o
omezeni ¢i zbaveni svépravnosti je tak zdvazny zasah do osobnosti clovéka, je v nékterych

zemich® i nepiipustny.**

Do kategorie spadaji i situace, kdy pravni fad stanovi clovéku nezplisobilost v uréitém
jednani, aniz by mu ptedchazelo jeji zkoumani. Pfikladem muze byt zdkon €. 94/ 1963 Sb.,
coz je zékon o rodin¢ a konkrétn€ jeho § 14, § 34 odst. 2. V nich se pojednava o nemoznosti
uzavieni manzelstvi osoby zbavené zpiisobilosti a druhé zminéné ustanoveni o ztraté
rodi¢ovské zodpovédnosti u téchto osob? . Déle tieba § 47 odst. 3 pism. b) zakona &.

449/2001 Sb., o myslivosti®.

4.2.2.Test funkéni

Na rozdil od ptfedchazejiciho testu nejde jen o existenci duSevni poruchy. VySetfovany
neztraci automaticky svépravnost pouze na zaklad¢ prokazani choroby. Posuzuje se rozsah
schopnosti dusevné nemocného ¢loveka pochopit jednotlivé pravni ukony, kupiikladu zda
dokaze porozumét obsahu kupni smlouvy. Nedostatek tohoto chapani u konkrétni osoby miize

vést pak k omezeni nebo Uplnému zbaveni svépravnosti.

Je nepochybné, Ze tento piistup prevlada i u nas v Ceské republice. Oviem dochazi i k
jeho kombinaci se statusovym testem nebo bohuzel je n€kdy ceskymi soudy uplatiovan
bohuzel jen tento test statusovy. Rovnéz je v této kategorii predkladan znalecky posudek, ale

nekdy se soud na néj tolik spoléhd, Ze nepovazuje za rozhodné dalSi vyznamné okolnosti.

33Podle rozhodnuti Evopského soudu pro lidska prava ve véci Shtukaturov v. Rusko, ktery stanovi, Ze i ty
ukontim. LEWIS, Oliver. Ascent Capture [online]. 8.4.2010 [cit. 28.11.2011]. Dostupé na
<http://www.concourt.cz/clanek/GetFile?id=4095>.

*MARECKOVA, Jana, MATIASKO, Maros. Clovék s dusevnim postizenim a jeho pravni jedndni: Otdizka
opatrovnictvi dospélych. Linde Praha, 2010. 64- 66 s.

3§ 14 odst. 1 z. o roding: ,, ManZelstvi nemfiZe uzaviit osoba zbavena zptsobilosti k pravnim tkoniim* a odst. 2:
,, Osoba, jejichz zptisobilost k pravnim tkonlim je omezena, mize uzaviit manzelstvi jen s piivolenim
soudu.” § 34 odst. 2: ,, Jestlize jeden z rodicli nezije, neni zndm nebo nema zpisobilost k pravnim ukontim v
plném rozsahu, nalezi rodi¢ovska zodpovédnost druhému rodici. Totéz plati, je- li jeden z rodici rodiCovské
zodpovédnosti zbaven a nebo je- li vykon jeho rodi¢ovské zodpoveédbosti pozastaven.*

%Tento zakon stanovi: ,, Lovecky listek lze vydat jen tomu, kdo prokaze, e ma plnou zpuisobilost k pravnim
tkontim.*
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Soudci tedy nepiezkoumavaji funkéni hlediska, tak jak by to mélo zde byt, ale preferuji pouze
otazku statusu ¢lovéka. Z toho vyplyvaji i statistiky, ze v naSi zemi je znacna pifevaha osob
zbavenych svépravnosti a pocet presahuje dvacet tisic, coz je Sestkrat vice nez osob

omezenych v jejich zpasobilosti k pravnim tkontim.”’

Na dulezitost funk¢niho testu poukazuji 1 mezindrodni rozsudky. Piikladem je
rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Winterverp v. Nizozemi, ve kterém §lo
o to, Ze stéZovatel, pan Winterverp, trpici dusevni poruchou, byl umistén bez jeho souhlasu do
psychiatrické 1é¢ebny, kdy podkladem pro toto rozhodnuti bylo pouze vyjadireni oSetfujiciho
1ékate. Pan Winterverp se ohradil tim, Ze vibec nedos$lo k jeho vyslechu a ani se nemohl
vyjadfit k lékafskym posudktm, tudiz byla porusena Umluva o ochrané lidskych prav a

zakladnich svobod. Soud dale vymezil podminky pro drZeni v ustavni pééi.38

4.2.3.Test podle vysledku

Clovek je nezptisobily podle rozhodnuti, které uéinil. Pro pochopeni je nejlepsi uvést
priklad, kterym je tfeba situace, kdy osoba sama vyhleda psychiatrickou péci, a poté ji chce
prerusit. Pro naSe posouzeni zpiisobilosti je podstatné rozhodnuti o ukonceni 1é¢by, nikoliv

uc¢inéni prvniho rozhodnuti o potiebé se 1€€it.

Znacén¢ se podoba statusovému testu, jelikoz pokud je u osoby jednou diagnostikovana
duSevni porucha, je jeho konani rozhodnuti zpochybnéno, a to i €¢inéni jakychkoliv rozhodnuti

ro s~ . v . s ’ r , - 39
o zdravotni péci, a je moznost podat ndvrh na omezeni nebo zbaveni svépravnosti.

4.3. Rizeni podle judikatury Ustavniho soudu CR

Nejvyznamnéjsi nélez je podle mne ten, ktery vymezil tzv. test proporcionality*’. Slo o
nalez sp. zn. IV. US 412/04 ze dne 7. 12. 2005. Stézovatel byl rozsudkem Okresniho soudu
omezen ve zpusobilosti k pravnim ukonlim s tim, ze miize jen naklddat s financnimi
prostfedky, movitym a nemovitym majetkem. Pfi fizeni nebyl pfitomen procesni opatrovnik,
ktery nebyl dosud ustanoven. Stézovateli nebylo ani rozhodnuti doruceno, a nemohl tak podat
odvolani. Proto namital piedeviim rozpor s ¢lankem 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a

zékladnich svobod jako nelidské a ponizujici zachdzeni. Ustavni soud mu ustanovil

37MARECKOVA, MATIASKO. Clovék s dusevnim postizenim, 66- 67 s.

3#7ZAHUMENSKY, David. Prava dusevné nemocnych osob v judikatuie Evropského soudu pro lidskad prava
[online]. VIAIURIS, 30.5. 2006 [cit. 30.11.2011]. Dostupné na
<http://www.viaiuris.cz/files/VIA_TURIS 06 2.pdf>.

¥MARECKOVA, MATIASKO. Clovék s dusevnim postizenim, 68 s.

*Viz. kapitola 4, kde jsou v stanoveny otazky, kterymi se soud zabyva pfi posuzovani zptisobilosti. Jedna se o
ustavné komformni vyklad, protoze ma za cil dosahnout legitimniho cile pfi otazce omezeni zékladnich prav.
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opatrovnici Mgr. A. S., ktera Gistavni stiznost doplnila pro rozpor s &l. 5, 10 odst. 2 a s ¢l. 36
odst. 1 LZPS*'.

Soud pokladal stiznost za diivodnou. Lidskou dustojnost bral jako soucast zplisobilosti
k pravnim ukoniim, nebot prostfednictvim zptsobilosti se uvadi v zivot Ustavni garance

pravni subjektivity uvedené v ¢lanku 5 LZPS.

Uprava v obdanském zakoniku poskytuje ochranu v horizontalnich vztazich
(jednotlivec vs. jiny jednotlivec), a tak se jevi jako nedostatecna, jelikoz §lo o rozpor s
ustavnim pofadkem statu. V oblasti vertikalni (jednotlivec vs. stat) je ochrana intenzivnéjsi.
Za tento vztah se pokladaji i fizeni, kde pfevazuje vetejny zdjem nad zdjmem jednotlivce, a
tak zde patii hlavné fizeni nesporna. V téchto vztazich jsou prava piimo aplikovatelné a statni
organy zavazuji pfimo. Mezi zakladni prava se fadi lidskéa diistojnost, a proto nesmi byt v

zadném aktu ani aplikacnim procesu nic, co by presahlo hranici vykladu lidské dustojnosti.

Dale soud dospél k nazoru, ze z hlediska legitimniho cile nelze napadené rozhodnuti
aprobovat. Neni mozné feSit podani ke stditnimu organu, byt i bezvyznamné, popienim
subjektivity jednotlivce v jeji dynamické podobé. Odejmeli totiz vefejnd moc Cast lidské

osobnosti, neni tento postup souladny s cilem v demokratické spolenosti.*

Dalsi stéZejni nalez sp. zn. II. US 2630/07, ktery je ze dne 13.12.2007, ve kterém se
st¢Zovatelka domahala znovunavraceni zpisobilosti k pravnim tkonim a zaroven zruSeni §
10 odst. 1 obcanského zdkoniku. Tento nalez navazuje na predchozi z hlediska testu
proporcionality a také na Clanek 5 a 10 odst. 2 LZPS. Proto je potifebné, aby soudy Settily
podstatu a smysl zakladnich prav a svobod. Pro zbaveni ve zpusobilosti k pravnim tkonim
stéZzovatelky podle § 10 obcanského zdkoniku nebyl diivod, jelikoZ pro takovyto zaver nebyly
dostate¢né dikazy. Obecné soudy posuzovaly stézovatelku jen na zakladé¢ znaleckych
posudktll zabyvajicimi se pouze jejimi schopnostmi nakladat s jejim majetkem, a nikoliv podle

jeji zpuisobilosti vykonavat i fadu vefejnych prav.*

Je zcela nepochybné, ze obecné soudy v tomto pifipad¢ jednaly toliko formalné a
schematicky, bez ohledu na individudlni pfistup, a u€inily zavéry, které nemaji dostatecnou
oporu v dikazech, a tak jsou jejich rozhodnuti shleddna jako poruSeni prava na fadny proces

podle ¢l. 36 LZPS. Z téchto divodi ustavni soud navrhovatelce ve svém nélezu vyhovél,

*Clanek 5 LZPS stanovi: ,, Kazdy je zptisobily mit prava.” Déle ¢lanek 10 odst. 2 fika: ,, Kazdy ma pravo na
ochranu pted neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota.“ Clanek 36 odst. 1: ,, Kazdy se
miZe domahat stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych
ptipadech u jiného orgénu.*

“Nalez Ustavniho soudu ze dne 7.12. 2005, sp. zn. US 412/04, body 1- 5

“Nalez Ustavniho soudu ze dne 13.12.2007, sp. zn. 2630/07, body 14- 16
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avSak navrh na zruSeni § 10 odst. 1 zamitl jako zjevné neopodstatnény pro neshledani rozporu
s Ustavou. To bych soudu vytkla jako piili§ strohé konstatovani, protoze jsem predvédéena, Ze

v rr w7 o v 7 ’ S 44
se od tohoto soudu o¢ekava §irSi oduvodnéni svého zavéru.

Podobny nazor zastaval Ustavni soud u stiznosti, ve kterém se stéZovatelka domahala
navraceni zbavené svépaavnosti. Jednalo se o nélez sp. zn. I. US 557/09. Byl zde vysloven
nazor, ze soudy musi dbat, aby pfi rozhodovani v oblasti zptsobilosti k pravnim ukoniim byla
tato zpusobilost omezena u konkrétni osoby pouze v nezbytné mite, ktera je potfeba k ochrané

zékladnich prav tietich osob, v jejichZ prospéch ma byt zpasobilost posuzovaného snizena.*

Institut zbaveni svépravnosti neni v soudni praxi uptednostiiované feseni. Bez pochyb
souhlasim s Ustavnim soudem, Ze obecné soudy musi zvazit viechny alternativy k dosaZzeni
sledovaného cile.*® Zbaveni zptsobilosti musime chéapat ve formé subsidiarniho opatfen.
Kazdy z nas ma mit na paméti, ze preferovani zajmu statu a v jejich disledcich zbavovani
jednotlivce jeho zplsobilosti jiz v této spolecnosti neni primarni, ale naopak se dava piednost

autonomii ville kazdé individualni osoby.

Vyznamnym meznikem v judikatufe Ustavniho soudu v oblasti osob nezpisobilych k
pravnim tkontm byl nalez & IV. US 3102/2008 ze dne 12. ervence 2010, ve kterém byly
soudem feSeny dv¢ problematické otazky. Prvni byla, zda je pravo byt zapsadn v seznamu
voli¢l tstavné chranéno, a tak zda se vztahuje i na osoby zbavené zpisobilosti k pravnim
ukoniim. Podminkou omezeni spocivajici v piekdzce vykonu volebniho prava, ktera je
dasledkem zbaveni svépravnosti, aby toto omezeni bylo stanoveno zdkonem. Zakon o volbach
tuto piekazku stanovi,’’ a proto pristoupime k druhé otazce, kterou se soud zabyval, a tj.
proporcionalitou® tohoto omezeni. Soud v prvnim kroku posouzeni proporcionality dospél k
nazoru, ze omezenim volebniho prava je sledovan legitimni cil. S tim lze jedin¢ souhlasit,
jelikoz sama spolecnost mé vetejny zajem na tom, aby volily pouze osoby majici schopnost
racionalné posoudit jejich smysl. V dalsi fazi pfistoupil soud k posouzeni potifebnosti omezeni
volebniho prava osob zbavenych svépravnosti. Casto se vyskytuje situace, kdy osoba zbavena
zpusobilosti k pravnim tkoniim ztraci zaroven i fadu prav, avsak soudni rozhodnuti odiivodni

pouze nékterd z nich. A tento stav kvalifikujeme jako neptipustny.

Ustavni soud timto apeluje jak na obecné soudy, tak i na Nejvy3si soud, jehoz hlavni

*Nalez Ustavniho soudu ze dne 13.12.2007, sp. zn. 2630/07, body 18- 21

*Nalez Ustavniho soudu ze dne 18.8.2009, sp. zn. I. US 557/09, bod 23

*Nalez Ustavniho soudu ze dne 18.8.2009, sp. zn. I. US 557/09, bod 24

*774kon omezuje zékladni pravo v ¢l. 21 LZPS a ¢&l. 3 Dodatkového protokolu &. 1 k Umluvé o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod.

®Viz. kap. 4.3 nalez sp. zn. IV. US 412/04 ze dne 7. 12. 2005
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¢innosti je sjednocovani judikatury, aby vSechny posuzované osoby nebyly brany jako
homogenni skupina a pfistupovaly ke kazdému jako k individualni osobnostni integrité. Dale
uvadi, ze prekdzka ve formé& odepteni osobam zbavenym zpiisobilosti k pravnim tkonim
prava volit sama o sobé neni protitstavni. Soudy vSak musi brat jako precedent povinnost

posoudit, zda je dana osoba schopna porozumét obsahu a disledkim voleb.*

Pokrok je zaznamenan v kazdém z téchto stézejnich judikatt. Od ustavné konformniho
vykladu, ktery se stal voditkem pro soudy, az po individualisticky ptistup ke kazdému ptipadu,

tedy ustoupeni od mechanické prace soudi a vytvoreni tak pravni jistoty obcand.

*Nalez Ustavniho soudu ze dne 12.7.2010, sp. zn. IV. US 3102/2008, body 23- 30
23



5. Problematické otazky pravniho jednani

V souvislosti se svépravnosti vyvstavaji v praxi urcité dilezité otazky, nad kterymi je
dle mého nazoru nezbytné se zamyslet. Jsou jimi zejména hospitalizace proti vili, vykon
volebniho prava jako jedno z prav garantovanych LZPS a déle procesni zpisobilost osob

omezenych nebo zbavenych svépravnosti.

5.1. Hospitalizace proti viili

Je zndmo, ze osoby zbavené nebo omezené svépravnosti nemohou Cinit veskeré ukony,
a musime tedy vyfesit 1 nastalou komplikaci s udélenim informovaného souhlasu. JelikoZ je
tento souhlas povazovan za pravni tUkon, predpokldda se, ze za takového cloveéka udéli
souhlas jeho opatrovnik. Ale je skutecné rozhodnuti opatrovnika v tak zavazné otazce

dostatecné relevatni? Vzdyt’ i nesvépravny ¢lovék je také subjektem prav a povinnosti.

Na tyto otazky ndm c¢astecné odpovida teorie. Nékteti autofi totiz rozliSuji u ukonl v
oblasti zdravotni pé&e zptisobilost de facto a de iure.”® CoZ by se podle mne mé&lo lidem vzit
do povédomi, jelikoz zakon v podstaté fesi pouze zplisobilost de iure a ze existuje dalsi

moznost ve prospéch nesvépravnych osob, nemaji vétSinou tuseni.

Domnivam se, Zze zakon nemluvi o faktické zplisobilosti, aby tak chranil osoby stizené
dusevni poruchou spadajici ve spolecnosti ke slabsim jedicim, ale Ze zamér zakonodérce
zapomnél na to, ze zpusobilost de facto umozni t€émto nemocnym lidem uplatnit sva prava,
pokud alespoii trochu rozumi nastalé situaci, jelikoz je zasadni to, ze svou viili mize projevit i
osoba nezplsobila k pravnim tkontim. Osobné povazuji toto déleni za podstatné minimalné z
toho diivodu, Ze ptiznava moznost rozhodnout o zdravotnim zakroku i lidem po pravni strance

omezenym nebo zbavenym zpusobilosti.

Fakticka zpisobilost vychazi ze zasady, aby i tyto osoby mohly svobodné udélit
souhlas, pokud jsou skute¢né samy schopny jej udélit. Sama Umluva o lidskych pravech a
biomediciné hovoii ve svém ¢l. 6, aby kazdy zakrok v oblasti péce o zdravi byl proveden za
podminky, ze k nému dotéend osoba poskytla svobodny a informovany souhlas, a zarovein u
nezpusobilych odkazuje do vnitrostatniho prava. Déle ¢l. 5 rozliSuje mezi faktickou a pravni
zpusobilosti, ¢imz prestavd byt jen teoretickym délenim a stavd se d€lenim pravem

uznanym.’ :

*MARECKOVA, MATIASKO. Clovék s dusevnim postizenim, 101- 103 s.
! SUSTEK, Petr, HOLCAPEK, Tomas. Informovany souhlas: Teorie a praxe informovaného souhlasu ve
zdravotnictvi. Praha: ASPI, 2007. 205- 207 s.
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Pokud se zamyslime nad hospitalizaci osob se snizenou zpisobilosti proti jejich vili,
musime posoudit, zda souhlas jejich opatrovnika je dostatecné relevantni, nebo jiz jde o
detenci.’® Tato zalezitost byva dosti komplikovana a diskutabilni, coZ je pochopitelné, protoze
jde o vazny zasah do svobody c¢lovéka. Detencni fizeni upravuje jak pfipustnost pievzeti
Clovéka do ustavni zdravotnické péce, tak 1 pfipustnost dalSiho drzeni. O téchto zélezitostech
je opravnén rozhodnout pouze soud. Pokud je nezplsobily ¢lovék sam sobé nebo a okoli
nebezpecny, urcité je nezbytné opomenout to, zda s drzenim onen nemocny ¢loveék souhlasi,
¢i ne, ale judikatura se na to diva ponc¢kud odlisn¢ a zohled'nuje faktickou zptisobilost, jak

zjistime dale.

Vzhledem k tomu, ze nam zakon nedava jasnou odpovéd’, feSeni téchto vyvstalych
problému je ponechan kromé teorie taktéz judikature. Kviili zdvaznému zasahu do lidskych
prav nedobrovolné hospitalizované osoby jsou pro nas zdrojem v této oblasti rozhodnuti
Shtukaturov v. Rusko.>® Opatrovnik osoby zbavené svépravnosti udélil souhlas k jejimu
umisténi do psychiatrické 1éCebny, a pfitom se soud nijak nezabyval tim, zda dana osoba
souhlasi se svou hospitalizaci. Soud manifestoval, Ze osoba sice de iure neméla zpisobilost
projevit nesouhlas, avSak mohla mit faktickou schopnost porozumét smyslu jeho udéleni.
Jinak feceno, tato judikatura ndm fika, Ze jde v tomto ptipadé o detenci, 1 kdyz se situace jevi
jako bezpochybnd o opaku, jelikoz souhlas opatrovnika byl irelevantni vzhledem mozné

fakticité zplsobilosti souhlasného projevu nesvépravné osoby.

5.2. Vykon volebniho prava
Touto diskutabilni otazkou tykajici se lidi zbavenych ¢i omezenych svépravnosti se
zabyva piedevsim judikatura™. Je tfeba si tento problém rozebrat detailngji vzhledem ke

garanci volebniho prava v LZPS.

Musime brat v uvahu, ze disledkem zbaveni svépravnosti je automatickd ztrata
volebniho prava. Néktefi autofi uvadéeji, Ze je to logicka prekdzka vykonu volebniho prava,
jelikoz osoba pfti vyjadifovani svych volebnich preferenci pravné relevantné jednd, cehoz neni
osoba zbavena svépravnosti schopna, a protto nelze takové osobé umoznit ucast na politickém
zivot€¢ a zaroven konstatovani vefejné moci. S timto zavérem se na jednu stranu osobné

ztotoznuyji, ale na druhou stranu musim také zohlednit respekt ke kazdému clovéku jako

328 191a az 191f zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni f4d, ve znéni pozdéjsich pravnich predpis.
33Rozhodnuti ze dnfa 27.3.2008, Shtukaturov v. Rusko, stiznost ¢. 44009/05.
*Viz. kap.4 nalez Ustavniho soudu ze dne 13.12.2007, sp. zn. 2630/07
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subjektu prav.”

Evropsky soud pro lidska prava ma na véc jasny nazor, ktery uvetejnil prostiednictvim
rozsudku Kiss proti Mad’arsku. Jelikoz ptekdzka pasivniho 1 aktivniho volebniho préava
odporuje Umluvé o pravech osob se zdravotnim postizenim a pravu Géasti na politickém
zivoté, Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, je podle nazoru soudu nemozné
zbavit osobu volebniho prava automaticky. Panu Kissovi nebylo umoznéno odevzdat sviij
volebni hlas vzhledem k jeho soudem stanovenému omezeni jeho svépravnosti v disledku
dusevni poruchy. Pfimy rozpor s ¢l. 3 Dodatkového protokolu Evropské imluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod omezenim volebniho prava konstatoval Evropsky soud, a

tedy se jedna o poruseni zakladnich prav.

Zékonodarci by se meli zamyslet nad ceskou legislativou, zda budou brat toto
rozhodnuti soudu jako pfelomové a zauvazovat nad zménou volebniho zakona, ktery jako

prekazku prava volit stanovi rozsudek o zbaveni svépravnosti.

Rozhodnuti Evropského soudu ocekava tfadu zmén v zdkonech mnoha zemi.
Respektovani zakladnich préav je prioritni a ma vést ke zruSeni nesmyslnych ustanoveni, které

brani ucasti urcitych lidi na vetejnych zalezitostech.

5.3. Procesni zpusobilost

Dochazelo a zaroven stale dochazi k nespravnému postupu soudii, které omezovaly v
procesni zpusobilosti, tedy zplsobilosti samostatné jednat pfed soudem, osoby branici se
svymi podanimi pted zdsahy vefejné moci. V minulosti tak ¢inily soudy z divodi ochrany
totalitniho rezimu, ale dnes je toto jednani soudti chapano jako protitistavni.

Je tfeba na tento problém nahliZet jako na nepiekonany, vyskytujici se 1 v praxi dnesni
doby. Piikladem je jiz zmifiovany nalez sp. zn. IV. US 412/04.56 Obecny soud ve svém
rozhodnuti omezil svépravnost st€Zovatele, ale evidentné Slo z jeho strany o exces. DalSim
disledkem rozhodnuti o omezeni svépravnosti je totiZ sniZeni procesni zpulsobilosti a
posuzovana osoba musi byt v fizeni pfed soudem zastoupena. Ob¢ansky soudni fad odkazuje,
co se rozsahu zpisobilosti samostatné jednat pfed soudem tyce, do hmotné-pravni upravy,
konkrétn€ na ustanoveni o svépravnosti.

Vzhledem k tomu, ze byl stéZovatel ve svépravnosti omezen, zmenSila se i jeho

procesni zpusobilost. Soud své stanovisko ucinil, aniZ by byl omezovanému ustanoven

>MOLEK, Pavel, SIMICEK, Vojtéch. Soudni prezkum voleb. Linde Praha, 2006. 124 s.
56y 7:
Viz. kap. 4
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opatrovnik, coz odporuje v LZPS uvedené pravni subjektivité. Odebranim ¢asti pravni
osobnosti brani vefejnd moc komunikaci se stézovatelem, aby jeho zptsobilost samostatné
jednat pted soudy byla omezena, a nemohl tak nadale soudy ,,obtézovat™ svym podanim.
Podle mne zde schéazi uprava branici se pred ptipadnymi kverulanty. AvSak musime
odliSovat piipady, ve kterych rozhodnutim obecnych soudi je procesni zplsobilost omezena

bez legitimniho cile.
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6. Alternativy k omezeni a zbaveni svépravnosti

V soucasné dobé piibyva lidi, ktefi byli rozsudkem zbaveni nebo omezeni
svépravnosti. U¢inna pravni Uprava viak pfipoudti i jiné moznosti, aniz by bylo nutné
zasahnout do zékladnich prav. Soudy, jak jsme si uvedli v predeSlych kapitolach, Casto
opominaji Setrn¢j$i mozné opatieni, které stanovi zakon, jako jsou neplatnost pravniho tkonu,
odstoupeni od smlouvy, ustanoveni opatrovnika, zastoupeni na zékladé plné moci, a tudiz

nepovazuji omezeni a zbaveni svépravnosti jako az subsididrni feseni.

6.1. Neplatnost pravniho ukonu

6.1.1.Absolutni neplatnost

V § 38 odst. 2 obcanského zakoniku je stanoveno, Ze je neplatny pravni ikon osoby
jednajici v duSevni poruse, ktery ji ¢ini k tomuto pravnimu tikonu neschopnou. Pro absolutni
neplatnost tohoto tkonu se piredpoklada, ze jednajici subjekt nedokéze posoudit jeho nasledky
&i pravni ukon ovladnout.”” Od ni je tieba odliSovat tzv. svétlé okamziky, kdy osoba stizena
dusevni poruchou ma v dany okamzik jak plnou, tak c¢éaste¢nou rozumovou a urcovaci
schopnost. OvSem svétlé okamziky u osoby soudnim vyrokem zbavené ¢i omezené ve
svépravnosti nejsou po pravni strance relevantni.”®

Samoziejmé si musime uvédomit, Ze o absolutné neplatny pravni tkon ptjde v pripade
soudniho sporu teprve tehdy, pokud jej soud vyslovi az na zékladé Zaloby na vysloveni
neplatnosti pravniho tkonu u¢inéného v dusevni poruse. Nejprve si vymezime, které osobé
vlastn¢ pfislusi podat tuto zalobu. Bez pochyby vécné legitimovan je ucastnik daného
pravniho vztahu. Mohou nastat i situace, kdy aktivné legitimovana osoba neni schopna pro
duSevni poruchu zalobu podat. Tuto otdzku zakon jiz vyslovné nefesi, ale vyjadiuje se k nému
judikatura. Ta pfiznava podat urCovaci zalobu, tedy jinak fec¢eno, zda tu pravni vztah nebo
pravo je, ¢i neni, i osob¢, které svédc¢i naléhavy pravni zéjem, a tou je také osoba, kterd neni
ucastnikem konkrétniho pravniho poméru, pokud by vyhovéni Zalobé mohlo mit pfiznivy
dopad na jeji pravni postaveni~’

Naléhavy pravni zdjem na druhou stranu nesvéd¢i kazdému. Soud si klade zpravidla
prisné pozadavky, jelikoz naléhavy pravni zajem je dan osob¢ jen tehdy, pokud je zpisobily

odstranit stav pravni nejistoty nebo ohroZeni prava. A lze dodat, Ze soud zalobu nezamitne za
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predpokladu jeji zaruky odvraceni budoucich spori.

6.1.2.Relativni neplatnost

Od absolutni neplatnosti musime odliSit relativni neplatnost. I kdyz by se mohlo zdat,
Ze pravni podstata bude znacn€ podobna absolutni neplatnosti, je to mylna ptedstava, protoZe
postihuje méné zavazné tkony. Z tohoto plyne, Ze neni diivod, aby u mén¢ zavaznych ukoni
nastaly ucinky neplatnosti ihned od pocatku, tak jako tomu je u absolutni neplatnosti.

Zéakon uvadi taxativni divody neplatnosti, které se, jak dale uvidime, tykaji vice
soukromé sféry jednotlivce nez u absolutni neplatnosti. Z toho divodu je na vili konkrétni
osoby, zda se bude chtit domoci néasledkti neplatnosti.

Prvnim dGvodem uplatnéni relativni neplatnosti je podstatny omyl podle § 49a
obc¢anského zakoniku. Neplatnosti se tak mlZze dovolat osoba, ktera jej ucinila v omylu
vychazejici ze skuteCnosti, jez je pro jeho uskuteénéni rozhodujici, a osoba, které byl pravni
ukon urcen, tento omyl vyvolala nebo o ném musela védét. Tyka- li se omyl pravniho diivodu
pravniho tkonu, totoznosti jeho pfedmétu nebo osoby, teprve tehdy se jedné o podstatny omyl,
ktery mize zpiisobit i jeho relativni neplatnost.

Pokud byl omyl vyvolan tmyslné osobou, které byl tikon urcen, ma to za nasledek
relativni neplatnost bez ohledu, zda jde o omyl podstatny ¢i nikoliv. Timto je chranén pouze
druhy ucastnik smlouvy, ktery je sam podveden. Coz znamena, ze bude na ném, zda se dovola
omylu ukonu, ktery jednajici Gi¢astnik podvodné vyvolal. Za piedpokladu, Ze poSkozenou
osobou je ¢lovek s postizenim a zaroven je stranou smlouvy, je to praveé on, kdo je ptislusny k
dovolani se relativni neplatnosti.

§ 145 stanovi, Ze majetek tvofici spole¢né jméni manzelt uzivaji a udrzuji oba
manzelé spole¢né. Dale Ze obvyklou spravu majetku naleZejici do spoleéného jméni manzelt
muze vykonavat kazdy z manzeli, v ostatnich zaleZitostech je potiebny souhlas obou manzeli,
jinak je pravni tkon neplatny. Nas zajim4 hlavné problém, pokud jeden z manzeld trpi
dusevni poruchou a ucini urcity nesmyslny ukon pti spravé majetku patticitho do spole¢ného
jméni manzell. Druhému manzelovi v takovém piipadé nélezi pravo uplatnéni relativni
neplatnosti podle § 40a ob&anského zakoniku.*

Pro lepsi objasnéni situace si nejprve uvedeme, co se vlastné povazuje za obvyklou
spravu majetku patficiho do spolecného jméni manzel. Na tuto otdzku nam zakon bohuzel

vyslovné neodpovidd a ponechdva odpovéd na soudni praxi. Typickym piikladem spravy
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presahujici rdmec béznych zalezitosti je poskytnuti daru v nikoliv nepatrné hodnoté treti
osobé¢ nebo darovani nemovitosti. Béznou =zalezitosti je na druhou stranu naptiklad
obstaravani chodu domacnosti. Stanovisko soudll z hlediska tohoto déleni je zcela raciondlni a
odpovida jistot¢ a dostateéné kvalifikované spravé predmétl patticich do spolecného jméni
manzell, a to jak z hlediska zélezitosti vyzadujicich nutny souhlas obou manzel, tak 1 v
piipadné¢ nasledného prava uplatnéni neplatnosti podle § 40a obCanského zakoniku.

Co se ochrany potomku zistavitele tyce, pfiznava § 479 pfimym nezletilym dédicim
zemielého pravo, aby dostali alespon tolik, kolik ¢ini jejich dédicky podil ze zédkona. Jestlize
by tomu zavét ziistavitele odporovala, opatrovnik osoby zbavené nebo omezené svépravnosti
by mél pozadat soud o schvaleni, pokud se nechce dovolat relativni neplatnosti pro rozpor s
timto paragrafem.

Poslednim taxativnim divodem, kterym se budeme zabyvat, je vyfizovani véci pii
spole¢ném najmu dle § 701. Podobné jako u manzell, bézné zalezitosti tykajici se spole¢ného
najmu bytu miZze vytizovat kazdy z najemcii. U ostatnich véci je tieba souhlasu vSech. Také
této kategorie fadime drobné opravy v byté, placeni najemného apod. Co si ale méame
ptredstavit pod zalezitosti piesahujici tu béznou? Je to naptiklad rozhodovani o uzivani bytu.
Dovoléani se relativni neplatnosti ma slouzit k ochrané proti nesmyslnému tkonu najemce
spole¢ného najmu.*’

Existuji jesté dalS$i moZnosti uplatnéni prava relativni neplatnosti, ale jejich pocet je
taxativné omezen, jak jsme si uvedli vySe, na rozdil od absolutni neplatnosti. Z toho tedy
vyplyva zavér, ze o relativni neplatnost jde jen tehdy, pokud tak stanovi zékon.

Dalsi odliSeni od predeslé neplatnosti Ize spatiovat u lhity, ve které lze relativni
neplatnost uplatnit. Lze ji uplatnit v tfileté promlceci lhaté, kterd bézi ode dne, kdy pravo
mohlo byt vykonano poprvé. Je mozné ji uplatnit i mimosoudné a na jeji formé nezalezi. Co
je vSak podstatné, adresat musi byt uvédomen, Ze se jedna o dovolani se relativni neplatnosti a

zarovein uvedeni jeho divodu.

6.2. Odstoupeni od smlouvy uzaviené v tisni
Docilit jisté spravedlnosti lze prostfednictvim odstoupeni od smlouvy v tisni a
kumulativné za napadné nevyhodnych podminek. Neziidka se totiz setkdvame s ptipady, kdy

osoba postizend ucini tkon, a pfitom se nachazi v t€zké zivotni situaci. S timto ohledem se
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pfimo nabizi toto ochranné ustanoveni, které umozni rovnost s lidmi bez postiZeni.

Pojmem tisné Ize rozumét podle piredevsim praxe psychicky a socialni stav. Byvaji to
totiz zrovna ti, kdo trpi néjakou dusevni poruchou, kdo jsou ptijemci riznych davek a mohou
se ocitnout v t€zké zivotni situaci. Lze tedy tento stav chapat jako objektivni stav, ktery byva
pri¢inou nesvobodného projevu viile osoby jednajici v dusevni poruse. Osoba uzavie smlouvu,
kterou by za normalnich okolnosti neuzaviela. K tomu vSak musi pfistoupit napadné
nevyhodné podminky, aby umoznilo opravnénému odstoupit od smlouvy. Tato podminka také

vyzaduje posouzeni z objektivniho hlediska ¢ili vzhledem ke v§em okolnostem ptipadu.

6.3. Ustanoveni opatrovnika

Opatrovnika lze ustanovit osobé podle § 29 obCanského zakoniku za pfedpokladu, Ze
jeji pobyt neni znam, dale k ochran¢ z4jmt, nebo pokud to vyzaduje vetejny zajem. Avsak i
tehdy, jestlize je to tfeba z jiného vazného divodu. Proto soud miiZze opatrovnika ustanovit
osob¢, kterd trpi dusevni poruchou nebo piechodnou poruchou, aniz by byla omezena nebo
zbavena svépravnosti. Dfive, nez si bliZze rozebereme toto ustanoveni, je vhodné se pozastavit

nad tim, jaké formy zastoupeni mimo opatrovnika vlastné mame a co to zastoupeni vubec je.

Zastupcem je ten, kdo je opravnén jednat za jiného jeho jménem. Zastupovat jiného
nemuze ten, kdo sam neni zptsobily k pravnimu ukonu, o ktery jde, dale ani ten, jehoz z&jmy
jsou v rozporu se zajmy zastoupeného. Tento urcity druh potieby v podobé zastupce je v
dnes$ni moderni spolec¢nosti vzhledem k nartstajicimu poctu osob zbavenych a omezenych
svépravnosti pfimo nevyhnutelny. Jelikoz tyto fyzické osoby nemaji plnou svépravnost,
zastupcem jsou tak chranéni pfed moznosti ¢init ikony, ke kterym nemaji kvtli nizkému véku

nebo dusevni poruse dostate¢nou rozumovou a volni vyspélost.

Ustanoveni zastupce v disledku snizené nebo upln€ vymizelé svépravnosti neni
jedinym diivodem, nybrz osoba, kterd je sama plné€ zpisobild, si miZe na zaklad¢ vlastni vile

zvolit, zda jej bude jind osoba zastupovat.

Kdyby institut zastoupeni neexistoval, lidé majici nedostatecnou psychickou vyspélost,
by se setkali s rozporem se zdsadou rovnosti subjekti. Tyto osoby by ztratily moznost
realizace sebe samych jako subjektl prava, a tudiZ by nemohly vstupovat do pravnich vztaht
a zavazovat se. Lidé bez postiZzeni by sice jednat mohli, ale bez moznosti volby zastupce.
Tento stav odporuje jednak zminéné zasad€ rovnosti, ale i autonomii vile ovladajici soukromé

pravo.
V teorii, ale 1 praxi se uplatiuje déleni zastoupeni na ptimé a nepiimé. Nas zajima
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hlavné zastoupeni piimé, protoze o tom jediném hovofi obCansky zakonik - zastupce pfi ni
totiz projevuje vlastni vili, zadroven prava a povinnosti vznikaji pfimo zastoupenému, kdy
typickym piikladem je zastoupeni nesvépravnych. U zastoupeni nepiimého musi zastupce

prava a povinnosti z pravniho vztahu na zastoupeného prevést.

Z hlediska ptekazek je k zastoupeni nezptisobily ten, kdo neni zpisobily k tomu
pravnimu ukonu, ktery ma za zastoupeného ucinit. Zastupcem by tedy mohla byt i osoba
omezena ve svépravnosti. Nemozné je také zastoupeni osobou, jejiz zajmy jsou v rozporu se
zajmy zastoupeného. Piikladem rozporu z4jml je zastoupeni ditéte rodi¢em, pokud je
predmétem Fizeni feSeni vztahti mezi nimi.®

U osob, které nejsou plné zptsobilé k pravnim tkonim, v piipadé jejich zastoupeni,
zdkon hovoii o tzv. zdkonném zastupci. OvSem pojem zdkonny zéastupce neni u osob
splitujicich podminku nezptsobilosti zcela jednotny. U nezletilych je institut zdkonného
zastupce zakonem zcela zachovan, zpravidla jsou jimi jeho rodice, tak jako i u osob
zbavenych ¢i omezenych svépravnosti, avSak u osob postizenych bez nutnosti zbaveni nebo
omezeni svépravnosti neni pojem zadkonny zastupce zachovan. Zakon o ném jiz mluvi jako o

urcitém typu zdkonného zastupce, tedy jako o opatrovnikovi.

Soukromy opatrovnik, ktery je preferovan a mezi které patii osoba blizka postizeného,
ma tfadu uskali. Podminkou, aby se dana osoba stala opatrovnikem, je souhlas oné konkrétni
osoby opatrovnika a pak i sloZeni slibu do rukou predsedy senatu soudu. Pfedpoklada se totiz
urcity vztah diveéry mezi opatrovnikem a opatrovanym, avSak ¢asto byva tento vztah naruSen

stfetem z4jma nebo nerespektovani prav zastoupeného.®

Dusevni porucha osoby neni jedinou pfi¢inou ustanoveni opatrovnika soudem. DalSim
divodem miize byt i ur¢itd vazna télesna porucha nebo také nezplsobilost se srozumitelné
vyjadfovat. VSem témto osobam soud ustanovi opatrovnika a v rozhodnuti stanovi rozsah jeho
prav a povinnosti. USelem ustanoveni opatrovnika podle § 29 ob¢anského zakoniku je
ochrana zdyml toho, kdo nemize sva prava pln¢ uplatnit. Bohuzel v praxi soudy toto

ustanoveni pfili§ nevyuZzivaji.

6.4. Zastoupeni na zakladé pIné moci
DalSim typem zastoupeni, ktery je podobnym opatienim jako ptedeslé alternativy k

omezeni a zbaveni svépravnosti, je zastoupeni na zédklad¢ plné moci. Na rozdil od ustanoveni

“ELIAS. Obcansky zakonik: Velky akademicky komentdr, 205 s.
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opatrovnika soudem si zastoupeny voli zastupce sam a zaroveit mu urcuje rozsah jeho prav a
povinnosti. Lze ji udélit i nékolika zmocnénciim spole¢né. Odlisnosti od piedchozich je také
jeji udéleni v pisemné form¢, a to za podminky, jeli tieba, aby pravni ukon byl ucinén v

, , « ; v .. ; . , 64
pisemné form&. Proto se tento druh zastoupeni oznacuje jako smluvni neboli dobrovolné.®

Smluvni zastoupeni vznikd na zdkladé dvoustranného pravniho Ukonu mezi
zmocnitelem a zmocnéncem, kdy jej zmocnénec zastupuje v dohodnutém rozsahu. Mezi nimi
se jednd o tzv. vnitini vztah. OsvédCenim existence tohoto vztahu je plnd moc, ktera je
jednostrannym pravnim tkonem zmocnitele, ktery prohlasuje vici tfeti osobé, Ze zmocnil
jinou osobu jako opravnénou. Tedy vzhledem k tomu, Ze jde o vztah nikoliv jiz jen mezi

zastupcem a zastoupenym, nazyva se vztahem vnéjSim.

Vratime se nyni k obsahu plné moci, konkrétné k omezenim dané zmocnitelem
zmocnénci. Pokud by jakékoliv dal$i osoby kromé zmocnitele a zmocnénce neznaly, které
veskeré kony mize zmocnénec viici nim ucinit, §lo by v podstaté o poruseni ochrany dobré
viry tfetich osob. OvSem tfetich osob se toto omezeni nedotyka. Ma vliv pouze na vztah mezi
zmocnéncem a zmocnitelem a je to pravé zmocnénec, ktery ponese nasledky za piekroceni

svych omezeni.

Zbaveni nebo omezeni ¢lovéka svépravnosti by v urcitych situacich bylo neptiméiené
a nejevilo by se jako spravné feSeni problémt. Proto je toto ustanoveni vhodné pro osoby
trpici prechodnymi psychickymi problémy, které zmocni jiného, jemuz divéetfuji, aby jej

zastupoval.
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7. Srovnani aktualné u€inné pravni upravy s
rekodifikovanym znénim ob€anského zakoniku se
zamérenim na ustanoveni o svépravnosti

Schvélenim nového ob&anského zakoniku v listopadu roku 2011 Parlamentem CR se
zavrsSil proces revoluéniho roku 1989, kdy jsme az doposud pouzivali v praxi socialistické
civilni pravo. Pravni Giprava ¢eského soukromého prava prosla fadou etap historického vyvoje
a az nyni se konecn¢ uplatnily veSkeré pifipominky odbornikli, Ze je potiebné dosdhnout
urcitych zmén v pravu. Oprosténi od komunistického pojeti v novém obcCanském zakoniku
projevil mottem italsky profesor Rodolfo Sacco: ,,Ze vSech ob¢anskopravnich zakonodarstvi
platnych v socialistickych zemich projevuji nejuvédomeélejsi odklon od fimskopravnich vzori

zakonodarstvi sovétské a ¢eskoslovenské. “

Do rekodifikace byli zapojeni pravnici, ktefi jsou Spickami ve svém oboru, a dokéazi
tak zaplnit pravni nedostatky, které ceské civilni pravo ma. Kodex je zalozen na jasnych
vychodiscich. Samoziejmé se predpoklada soulad s mezinarodni a lidskopravni konformitou.
Také je nezbytné dodat, ze zdkonik je humanngjs$i vzhledem k pouzivani pojmu clovék a o
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terminu fyzicka osoba hovofii jen tam, kde je to jazykové na misté.” K vétsi uchopitelnosti

zakona podle mne urcité prispiva logické ¢leneni nového kodexu a jednotna terminologie.

Déle musime odkazat na rozvinuti ochrany slab$ich lidi, at’ jde o duSevné choré,

postizené ¢i vyzadujici ochranu socialniho statu.

71. Pravni subjektivita versus pravni osobnost

Dne 20. tnora roku 2012 byla dokonfena rozsahla a pielomova etapa nového
ob¢anského zakoniku, ktery se hned po Ustavé povazuje za nejvyznamnéjsi zékon celé nasi
republiky. Zakon nabude ucinnosti v roce 2014 a jiz ted’ svym obsahovym zamétfenim, na
které spolecnost dosud nebyla zvykla, ovlivituje zivoty obcand. Je tieba vzit v uvahu, ze
rekodifikovany zakonik neptindsi subjektim zmény v tom smyslu, Ze by jim ptidaval, nebo
na druhou stranu odepiral prév, ale naopak urcité instituty pojiméd nové a v jasn&jSim pojeti.
Nejinak je tomu v piipadech jednotlivych zpisobilosti, at’ jiz v otdzce svépravnosti anebo
zpusobilosti k praviim a povinnostem. Bez pochopeni podstaty nové zptisobilosti k pravim a
povinnostem nelze navazat na svépravnost a s tim souvisejici jeji omezeni. Zakon pojima jako

nejcennéj$i hodnotu svobodu jednotlivce, kterd se jako zdkladni aspekt prolind vSemi
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ustanovenimi a tak klade diiraz na subjektivni prvek kazdého jedince.®®

Nahrazeni terminu pravni subjektivita pravni osobnosti nelze urcité brat jako zménu k
hor$imu, nybrz jde o pouhé podrobné;jsi rozpracovani tohoto institutu. Tato nova terminologie,
jejiz smysl zastava nadale stejny jako v dosud ucinné pravni Gprave, mize ze zacatku vnést
po praktické strance obtize z hlediska zaziti, ale podle mého nazoru je pojmem lidst¢jSim, kdy
1 Clovek, ktery neni pravnikem, si pod nim mize Iépe predstavit, co pfiblizné znamena, nez
pod pojmem pravni subjektivita pro laika dosti neur¢itym. NejspiSe i proto novy obcansky
zakonik upousti od dalSich podobnych neurcitych pravnich pojml a ponechavé prostor t€ém

jasnéjsim, jednoduseji predstavitelnym.

Zéakonik je ¢lenén do péti Casti. Prvni se vénuje postaveni cloveéka, kde je definovana a
rozebrana pravni osobnost a svépravnost, kterou se budeme zabyvat. Zajimavé dale je, ze
problematika tykajici se rodinného préva je zalenéna do nového obcanského zikoniku,
pfitom dfive byla, jak jisté vime, samostatnym zdkonem. Kromé téchto dvou ¢asti nesmi v
obc¢anském zdkoniku samoziejmé chybét vécna prava a zavazkové vztahy. Posledni ¢asti jsou

spolecna, prechodné a zavére¢na ustanoveni.

Pokud se vratime zpé&t k pravni osobnosti, v prvé fad¢ je nutné fici, Ze nadale plati, ze
prava a povinnosti ¢lovek ziskdva narozenim. Stejn¢ tak zlstava postaveni nascitura, avSak
nova pravni uprava voli coby propracovanéjsi formulaci, Ze se na pocaté dité¢ hledi jako na jiz
narozené, pokud to odpovida jeho zdjmim. Z ¢ehoZ plyne jasné resumé, ze ustanoveni nelze
uplatnit v neprospéch nascitura. Vyvratilnd domnénka, Ze se dit¢ narodilo zivé v piipadé

pochybnosti, je také zachovana.

Déle nova tprava stanovi, ze kazdy ,,Clovék® ma vrozena, pfirozend prava, kterd jsou
poznatelnd citem a rozumem. Tato prava nelze jakkoli zcizit. Novy zdkonik jiz nepocitd s
terminem ,,fyzickd osoba®, ktery je jizZ naduzivany a ktery je zaveden v nasi pravni Gpravé od
roku 1990. Inspiraci byly zahrani¢ni zakoniky, konkrétné ABGB a doba osvicenstvi. Je
bezpochybné podtrzen a zdliraznén Clovek jako subjekt pfirozenych prav, které zdkon musi
respektovat a uznat. Také nelze opomenout, Ze minénym subjektem neni jen plné svépravny
¢lovek, ale 1 v ni omezeny. To vSe podle mne posiluje pravni jistotu. Pokud by mélo dojit k

nakladani s pravni osobnosti, kodex to pak povazuje za neexistentni projev viile.

Clovék ma pravni osobnost od narozeni az do smrti, tykd se to i1 nesvépravnych.

SSFRINTA, Ondfej. Pojeti svépravnosti v navrhu nového ob&anského zakoniku . Buletin advokacie, 2011, ro&. 2.
58s.
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Dosavadni G¢inna pravni uprava je v tomto ohledu ponékud strohd, protoze jen konstatuje, ze
pravni subjektivita zanika smrti a prokazuje je predepsanym zplisobem. Pokud tento postup

neni mozny, prohléasi soud osobu za mrtvou.

V novém obcanském zdkoniku se smrt prokazuje dikazem smrti. Zakon ma na mysli
dikaz vetejnou listinou po ohledani téla mrtvého. Nelzeli télo prohlédnout timto zptisobem, je
na soudu, aby tak ucinil, ovSem za predpokladu ucasti osoby, o kterou jde, na udalosti, kdy se
hlediska svého obsahu neni tolik jasnd jako v novém kodexu. Myslim si, ze pokud si
ustanoveni piecte laik, dokdze si sam piedstavit pfipady aplikace tohoto ustanoveni a vyjasnit

si tedy jeho pravy smysl.

Urcité nové je urceni mista smrti. Podle néj nenili zndmo, kde ¢lovék zemiel, mé se za
to, Ze se tak stalo tam, kde bylo télo nalezeno, a jinak u osoby prohlaSené za mrtvého je tim

mistem to, kde naposledy pobyval zivy.

Zvlastnosti a vyraznou prednosti zakoniku je zavedeni lhat pro pohldseni za mrtvého
majici ucinky jako smrt. Nejmén¢ pétileta lhiita pocinajici od konce roku, ve kterém doslo k
prohlaseni za nezvéstného, musi uplynout, aby bylo mozné prohlasit ¢lovéka za mrtvého. U
nezvéstného, ktery opustil své bydlisté a nepodal o sobé zpravu, bézi sedmileta lhiita pro
prohlaseni za mrtvého od konce roku, v némz se objevila posledni zprava, ze je stale nazivu.
Dale u Cloveka, ktery se stal nezveéstnym pied dovrSenim zletilosti, nelze prohlésit za mrtvého
pred uplynutim roku, ve kterém dosdhne dvaceti péti let. Stanoveni konkrétnich lhiit vede k

lepsi orientaci v problematice samotné, a proto je nepochybnou vyhodou.

7.2. Zpusobilost k pravnim ukonim versus svépravnost

Pojeti zptisobilosti k pravnim tkonlim bylo doposud chapéano jako jedna z polozek
obecné pojimané zpusobilosti k tkoniim. Novée platny obcansky zékonik jiz pouziva novou
terminologii. Nejde ovSem o zcela neznamy vyraz, ale pouze o upusténi od komplikované
socialistické terminologie a zavedeni pivodniho jednoslovného a dle mého nazoru pro
Sirokou vefejnost srozumitelnéjs§iho vyrazu svépravnost. Urcité se jednd o vhodnou volbu,
protoZe si lze lépe pifedstavit, co je jeho smyslem, obsahem. V doslovném vyznamu totiz

svépravnd osoba znamena osoba svého prava Cili sui generis.

Zpusobilost k pravnim tkonim, tedy zpisobilost nabyvat prav a brat na sebe
povinnosti je podle mne az striktné oddélena od zpiisobilosti k protipravnim tkoniim jako

dalsi slozka zptsobilosti k tkonlim. Tento nazor zastavdm zpravidla diky odpovédnosti za
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Skodu, ktera je nasledkem protipravniho ukonu a je upravena v pravni Upravé na zcela
odliSném misté. V pfipad¢ nezletilych nebo osob, ktefi trpi duSevni poruchou, tyto osoby
odpovidaji za Skodu jen v ptipad¢, Ze v dobé€ zptisobeni §kody byli schopni posoudit nasledky
svého jednani a zaroven své jednani ovladnout. Z tohoto plyne zavér, ze i kdyby osoba nebyla
plné zpisobild k pravnim ukoniim, neznamend to, ze by tato osoba nemohla zalozit
zavinénym protipravnim tkonem svou odpovédnost. Naopak je tomu praveé u svépravnosti. Ta
v sobé zahrnuje jak zpUsobilost k pravnim ukonlim, tak zaroven k protipravnim tkontm.
Zaveérem lze fici, ze nova uprava, si myslim, nechce vyzvihovat vyrazné rozdilnost obou

pojmi a vnima ji jako jeden celek.

Obecné plati, ze svépravnost je zalozena na stejnych zasadach jako zptisobilost k
pravnim Ukonim. Plné svépravnosti ¢lov€k nabyva az osmnactym rokem a pied jeho
dovrSenim pouze v rozsahu rozumové a volni vyspélosti. Tedy s ¢astecnou svépravnosti pred
dosazenim zletilosti a plnou svépravnosti okamzikem osmnécti let pocita i novy obcansky

zakonik.

Co je ovSem zvlastnosti, je termin emancipace, kterd souvisi se svépravnosti a
zletilosti. Nesmime zapomenout, Ze nelze pojem zletilost a svépravnost zaménovat. Tuto
terminologickou rozdilnost dostate¢né vymezuje novy zakonik zminénou emancipaci. Jak jiz
vime, krom¢ dosazeni svépravnosti pred zletilosti uzavzenim manzelstvi, zna tato nova uprava
moznost nezletilého na zakladé vlastni vile dosahnout svépravnosti za splnéni urcitych
zakonnych podminek. K témto podminkam patii jednak veék Sestnact let, souhlas zdkonného
zastupce a hlavné dolozeni schopnosti nezletilce sam se zivit a obstaravat si své zalezitosti
samostatng. Pokud nezletily splni uvedené pozadavky, vznikd mu na pfiznani svépravnosti
soudem pravni narok. V opacném ptipadé¢ mize soud Zadosti vyhovét také, jeli to skute¢né v
zajmu nezletilého. Vnimam tento institut jako posun a jde o novy néhled na nezletilou osobu.
Zakonodarce si totiz uvédomuje, Ze mnozi z nezletilych, ale star§ich Sestnacti let, jsou natolik
rozumoveé a volné vyspéli, ze dokazi svobodné vyjadfovat svou viili a Ize s nimi skute¢né

jednat jako s pln€ svépravnymi.

7.3. Alternativy k omezeni svépravnosti

Dosavadni u¢inny zakonik zohlediiuje ptistup ve vztahu k osobdm stizenych dusevni
poruchou tak, Ze zna pouze omezeni a zbaveni zptsobilosti k pravnim ukonim. V tomto se
nova uprava znacn¢é rozchazi a zohlednuje dal$i moznosti, kterymi Ize 1épe postizené osoby

zaclenit do spolecenského Zivota.
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Zakon vypocitava zvlastni tpravu, kterou bychom v uc¢inném obcanském zakoniku
marn¢ hledali. MoZnosti jednani dusevné nemocnych rozvadi a dava jim nové prilezitosti
jednat, aniz by bylo nutné zasahovat do svépravnosti osob jejim omezenim nebo zbavenim.
Pokud jde o novy institut ptedbézného prohlaSeni inspirovany zahrani¢nimi upravami,
umoznuje Cloveku, ktery u své osoby zaznamenava urcité ndznaky rozvijejici se duSevni
poruchy, projevit svou vuli, jak by v budoucnu mohly byt spravovany jeho zalezitosti a
pfedev§im kym by byly jako jeho opatrovnikem obstaravany. Pro soud to znamena, Ze je
timto prohlasenim pln€ vazan, a musi tak respektovat viili prohlasujiciho. Soud pak omezuje
sv¢ jednani jen na posouzeni, zda dotyCny urCeny opatrovnik je zplsobily spravovat
zalezitosti peclive a dale zda nehrozi konflikt zajmu. Zakon pak pamatuje 1 na piipady zmény
pomérl. V téchto situacich je na soudu, zda prohldseni zrusi ¢i zméni, pokud prohlasSujici
neucini sim vhodné zmény tykajici se prohlaseni. Co je ale nutno zminit, je ta skutecnost, ze
se musi jednat o podstatnou zménu pomérti a ze zmenit ¢i zrusit prohlaSeni mize soud jen za
stavu, pokud hrozi doty¢nému zdvazna Gjma. Myslim si, Ze tento institut je v nasi pravni
upraveé pfimo velmi potiebny, jelikoz dosavadni Uprava byla v tomto stroha a omezovala se
jen na tvrdy zasah do svépravnosti. VE&fim, Ze se tento institut stane bézn¢ uzivanym a bude

plnit v budoucnu svou preventivni funkci.

Déle k vyse jiz fecenému piistupuje institut podporovaného rozhodovani. D4 se fict, ze
jde o ur€ity dalsi stupen moznosti dusevné nemocného projevit svou vili. Zase jde o formu
nabizejicich se alternativ, jejiZ podstatou je ujedndni mezi podporovanym a podplrcem, ktery
bude piitomen pii pravnim jednani podporovaného. Clovék trpici poruchou, kterd mu brani
samostatné jednat, miize tak vyuzit asistence jiné osoby, ktera za né&j nejedna, nybrz odlisné
od dosavadni upravy rozhoduje spolu s postizenym. Jako podminku zakon stanovi schvaleni
dohody soudem. Mohli bychom piedpokladat, ze v rdmci ochrany pfed moznym zneuzitim
zakon pozaduje pisemnou formu, ale neni tomu tak. Ale pteci jen pro platnost smlouvy v ustni
form¢ je stanoven pozadavek jejiho uzavieni pred soudem. V ramci ochrany podporovaného
je rovnéz na soudu, aby odvolal podplrce v pfipadé zdvazného poruseni jeho povinnosti a
jednéni v rozporu se z4jmy podporovaného. Kdyz porovnadm opatrovnictvi, které¢ se tomuto
nové zavedenému institutu piiblizuje zfejmé nejvice, jde zde podle mého minéni o
zjednoduSeny institut, mén€ formalni, ktery rovnéZ umozni osobé trpici urcitym stupném
poruchy projevit svou vuli tam, kde by dosud jednat sama nemohla, nebo kde by jeji jednani

bylo povazovéno za neplatné.

Novy zékonik upravuje také zastoupeni zletilé dusevné nezpisobilé osoby ¢lenem jeji
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domécnosti. AvSak tato zakonna dikce je omezena uréitymi limity, protoze ¢len domécnosti
muze jednat za nezpusobilou zletilou osobu jen v obvyklych zélezitostech. Otazkou zlistava,
co si mame predstavit pod obvyklymi zaleZitostmi. Ziejmé pljde o potieby bézného zivota,
jako napftiklad zadost o poskytovani zdravotnich a socidlnich sluzeb, pomoci v hmotné nouzi,
nakladani s finanénimi prostiedky v omezeném rozsahu.®’ Za ¢&lena domacnosti zakon
poklada potomka, pfedka nebo manzela, ktery zil pfed vznikem zastoupeni ve spolecné
domacnosti se zastoupenym alesponi tfi roky. Zastupce da zastoupenému na védomi, ze jej
bude zastupovat a vysvétli mu povahu a nasledky zastoupeni. Pokud by doslo ze strany osoby,
u které nastala potieba zastoupeni, k odmitnuti, zastoupeni nevznika. Zastoupeni ovSem
vznikd az schvalenim soudu. Obecné znamé dosavadni formy zéniku zastoupeni jsou v
zakoniku zachovény, a proto kromé¢ zminéného odmitnuti existuje také vzdani se funkce
zastupce. Zvlastni forma zaniku nastava, pokud ucinnosti nabude smlouva o napomoci anebo
zastoupenému jmenuje soud opatrovnika. Myslim si, Ze jde opét o posun dopiedu vzhledem k
moznosti vybéru z okruhu osob nejblizsich ¢lovéku, protoZe jsou to zpravidla oni, kterym
zastoupeny nejvice duvéiuje a muze jim tak svéfit oblast uspokojovani svych zakladnich

Zivotnich potieb.

A poslednim institutem, ktery novy zédkon obsahuje a zaroven zavadi, je jiz sice v
ucinné pravni upravé zndmé opatrovnictvi, avSak je zde urcity rozdil v tom, Ze opatrovnik
muze byt nové pridélen i tehdy, pokud nedoslo u konkrétni osoby k omezeni svépravnosti.
Soud opatrovnika jmenuje na nadvrh budouciho opatrovaného a podstatou je, Ze takto urceny
opatrovnik jednd hlavné spole¢n¢ s opatrovanym anebo i1 samostatné, avSak s vuli
opatrovaného. Je pochopitelné, ze opatrovnik jednat sam nemuze, jelikoz jak jsem jiz uvedla,
stdle jde o osoby, které nejsou nikterak omezeny ve zpisobilosti samostatné jednat a
zavazovat se. Co se tohoto nové zavedeného systému zastoupeni tyce, domnivam se, ze jde
spiSe o urcity druh podporovaného rozhodovani, nezli o opatrovnictvi, a to vzhledem k faktu,

ze opatrovnik stale musi konat viili opatrovaného a ma povinnost ji respektovat.

Musime si uvédomit, ze smyslem vSech uvedenych alternativ je snaha cloveéku, u
kterého existuje obava, Ze neni schopen plné¢ za sebe jednat, umoznit zvySenou ochranu a
predejit tak moznému budoucimu zasahu do jeho prav, tedy jde o ustanoveni ochranarska, coz

je jen velkou vyhodou.

S'NECAS, Petr, POSPISIL, Jifi. Ditvodovd zprava k obéanskému zékoniku [online]. 3.2.2012 [cit. 18.3.2012],
s.57. Dostupné na <http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/'DZ_NOZ 89 %?202012_Sb.pdf>.
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7.4. Omezeni svépravnosti

Na vyse uvedené navazuje v novém zakong¢ institut omezeni ve svépravnosti jedince,
ktery jiz pravé byva dalSim krokem, pokud se nejevi dostate¢né ucinnymi jeho alternativy.
Proto se zde hovofi o principu subsidiarity zdsahu do svépravnosti. Dllezitou zvlastnosti je
totiz prave to, Zze novy zakonik ponechava v platnosti obecnou konstrukei stavajictho omezeni
svépravnosti, ale na druhou stranu bychom zde té¢Zzko hledali institut zbaveni svépravnosti, coz
se mi zd4 velmi vhodné, nebo snad az dokonce potiebné, jelikoz si musime uvédomit to, ze

jde o z&vazny zasah do pfirozenych prav ¢loveka.

Vzhledem k zavaznosti rozhodnuti klade zdkon splnéni urcitych podminek, aby k
zasahu vibec mohlo dojit. Jednak musi se tak stat v zajmu omezovaného, a to po jeho
prohlédnuti, a zaroven je potifebné zjistit jeho ndzor. Soud ve svém rozhodnuti o omezeni
musi uvést, v jakém rozsahu je svépravnost, tedy zpusobilost samostatn¢ jednat, omezena.
Musi se vzit v uvahu skutecny rozsah schopnosti jedince samostatné za sebe jednat. Omezeni
svépravnosti nema vSak vliv na odpovédnost za protipravni Ciny, ta se posuzuje pro kazdy
piipad individuadln€. Otdzka omezeni se také nedotykd mimopravnich otazek, coz beru jako
pochopitelnou zalezitost. Oproti dosavadni Upravé omezeni nezbavuje osobu samostatné
jednat v béznych zalezitostech, kterymi nejspise budou kazdodenni ndkupy v obchodé¢ apod.
Rozhodnuti musi také obsahovat otdzku rodicovské zodpovédnosti, z ¢ehoz plyne, ze
samotnym omezenim svépravnosti nedochézi k jejimu zbaveni nebo omezeni a zalezi tak na

zajmu vychovavaného ditcte.

Diivodem omezeni zdkon shleddva dusevni poruchu, ktera neni jen prechodnd, a
kumulativng, kterd také brani Clovéku ve svych zalezitostech samostatné jednat. V tomto
ohledu se obé Upravy shoduji, avSak novy zakon vyslovné¢ neuvadi dalSi moznost, a to
nadmérné pozivani alkoholickych napojii, omamnych prostiedkid ¢i jedd. Mozna bychom v
tom hledali odliSnost, ale domnivam se, ze zakon tuto dikci vypustil pouze z divodu, ze
mohou byt povazovany za typ duSevni poruchy v disledku poruchy osobnosti. Soud v daném
piipadé zkoum4, zda jedinci duSevni porucha podstatné brani obstaravat si vlastni zalezitosti a

samoziejme rozhodujicim vlivem je trvalost duSevni poruchy.

Co opravdu nase u¢inna Gprava neznd, je omezeni dobou trvani rozhodnuti o omezeni
svépravnosti. Omezit svépravnost lze totiz pouze na dobu nezbytné nutnou, avSak muze
nejdéle trvat tfi roky. Uplynutim téchto tii let se svépravnost obnovuje v plném rozsahu. Za
ptedpokladu, Ze by potieba omezeni svépravnosti nadale trvala, lze pied uplynutim téchto tfi

let zahajit fizeni o prodlouzeni doby trvani omezeni svépravnosti. Ucinky plvodniho

40



rozhodnuti trvaji az do doby vydani nového rozhodnuti, nejdéle vsak jeden rok. Zakon jiz také
pripousti moznost omezit svépravnost pouze v souvislosti s ur¢itou zalezitosti, ale rovnéz jde
o institut ohrani¢eny dobou potfebnou pro obstarani této zalezitosti. Vymezeni konkrétni doby
sice v u¢inném zakon¢ nenajdeme, ale takto svépradvnost vdze na zménu divodld nebo v
ptipad¢ zbaveni svépravnosti na odpadnuti jeho divodu. Podle mne jde opét o ustanoventi,
které¢ hlavné chrani viili omezovaného, ale na druhou stranu jeho nevyhodou se mi zda, ze
muze dojit k opomenuti Zadosti o prodlouzeni téchto vysSe uvedenych lhiit, aniz by zanikla

potfeba omezeni.

7.5. Opatrovnik a opatrovnicka rada

Ke zlepSeni stavajici situace by méla ptispét povinnost soudu jmenovat opatrovnika
0sob¢ omezené ve svépravnosti pifimo v rozhodnuti soudu. Soud musi v prvé fadé dbat na
ptéani opatrovance, nenili tento postup mozny, ur¢i soud opatrovnikem piedev§im piibuzného
nebo jinou osobu jemu blizkou, kterd se svym jmenovanim samoziejm¢ souhlasi. Dalsi
moznou variantou je jakdkoliv jina osoba, ktera se jmenovanim souhlasi, a posledni moznosti
je vetejny opatrovnik. Novy zakonik rozvadi povinnosti opatrovnika a nejen to, dokonce v
pfipad¢ ustanoveni opatrovnika jiz je mozné jmenovat opatrovanému vice neZzli jednoho
opatrovnika, coz si myslim, Ze povede ke kolektivni spolupraci mezi opatrovniky a k lepSimu
zaméfeni na zajmy opatrovaného. Z hlediska novych povinnosti musi opatrovnik udrzovat se
svéfenou osobou pravidelny kontakt, dbat o jeji zdravotni stav a nazory, také povinné
pravidelné predkladat ro¢ni vyGctovani jmeéni opatrovance. Obé tUpravy zohlediuji hledisko
zajmu opatrovaného, ale 1ze podle mne podotknout, ze nova tiprava se na n¢ vice specializuje

v podobé Sir§iho vymezeni povinnosti.

Opatrovnickd rada je nové zavedeny institut, ktery naSe ucinnd uprava nezna a
nevyuziva a ktery bude slouZit ke kontrole opatrovnika. Zadkon v tom sleduje v€asné odhaleni
a zamezeni tak zneuziti opatrovnického institutu. Jak zdkon dale uvadi, nejde o institut
automaticky, ale navrhovy. Mali osoba opatrovana opatrovnika, nalezi toto pravo navrhu
opatrovanci nebo kazdé osob¢ jemu blizké. Pokud by byl ustanoven, §lo by o kolektivni orgén
slozeny nejméné ze tii Clend, ktefi osvédc¢i dlouhodoby a dilezity zajem o opatrovance.
Pochopitelné je, Ze ¢lenem nesmi byt sam opatrovnik. JestliZze se nepodaii urcit vhodny pocet
danych osob, Ize jmenovat radou jen jednoho ¢lena se souhlasem soudu, jinak bude muset
jeho funkci vykonavat soud. Bezpochybnou vyhodou se mi zda fakt tohoto institutu, Ze at’ jiz
jde tieba o zménu bydlisté opatrovaného nebo o dalsi rozhodnuti, kterd si rada vymezi, nelze

je ucinit bez souhlasu rady.
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Nova uprava vychazi z principt a standardt, které jsou viceméné v naSem pravu zazity,
ale jsou zde vneseny urcité prvky, které jsou pievzaty nebo inspirovany zahranic¢im a které
také pravni Gpravu rozsifuji a dopliuji a poskytuji vétsi stabilitu. Proto bych ftekla, ze se
hovoti o zménach hlavné v oblasti terminologie, jako tieba pravni osobnost nebo svépravnost.
Ale musime brat v tvahu, Ze kupiikladu svépravnost jiz byla z historického hlediska praxi
zavedend. Co vidim jako zasadni v souvislosti s timto terminem, je vypusténi moznosti
clovéka zbavit svépravnosti, ale také v otdzce, zda a pfi jakych tkonech onu danou osobu
omezit v jeji svépravnosti, i kdyZz na druhou stranu nejde o institut naSemu pravu neznamy.
Ke zménam také dochazi ve sféfe mirnéjSich forem, nezli omezeni ve svépravnosti, a to
zavedenim novych instituth s ohledem na Setfeni vile doty¢né osoby - zavedenim
pfedbézného prohlaSeni samotného postizeného, moznost zastoupeni ¢lenem domacnosti,
podporované rozhodovéani a dale opatrovnictvi bez omezeni svépravnosti. Tyto systémy
podstatné méni pohled na omezeni osob ve svépravnosti a pevné véiim, ze co do jejich

zavedeni v praktickém zivoté jsou pouze otdzkou kratkého Casu.
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8. Svépravnost a aspekty jejiho omezeni a zbaveni ve
vybrané zahrani€ni upravé a jejich srovnani s ¢eskou
upravou

Byt se nékomu mize zdat, ze Ceskéa republika je malou, bezvyznamnou evropskou
zemi, dle mého nazoru tomu tak urcit€¢ neni. Tato zem¢ sice prosla v minulosti mnoha
nelehkymi obdobimi, ale myslim si, ze si pokazdé dokazala vzit ponauceni z nedostatki a v

dnesni dob¢ se tadi na uroven vyspélych demokratickych statim.

Pii rozhodovani, se kterym statem Ceskou republiku vlastné porovnat, mé napadaji
slovanské zem¢, které s nami sousedi jako je Polsko nebo Slovensko, ale kdyz se zamyslime
nad tim, Ze tyto staty jsou snaSi republikou az pfili§ osudové spjaty, proSly svétovymi
valkami, komunistickym rezimem a dokonce i1 v§echny spole¢né vstoupily do Evropské unie,
lze usuzovat, Ze jejich pravni fad je Ceské upravé znacné podobny, proto se piiklanim ke
komparaci se zemémi, které nejsou tolik poznamenany podobnymi udélostmi z minulosti a
staly se inspiraci pro mnoho dal3ich stati, tedy i pro Ceskou republiku. Takovym stitem je
bezesporu Francie, jejiz Code civil se stal jednim z vychodisek piedev§im pro novelizovany

obcansky zakonik.

Pocatky Code civil de Frangois se datuji na prelom 18. a 19. stoleti, konkrétné pak na
rok 1804, kdy revoluéni 1éta ve Francii zaznamenala potfebu radikalnich zmén v legislativé.
Proto byla zapocata tvorba ucelené kodifikace, na jejimz vzniku mél zasluhu Napoleon. Code
civil se skladal ze tii knih, kdy kazda z nich se méla vztahovat k jedné ze svobod, které byly
zékladem revolu¢niho boje, a to ke svobodé osobni, vlastnické a smluvni svobodg.®® Tyto
okruhy zarucily obcaniim rovnost pfed zakonem a staly se zakladem pro budouci moderni
spolec¢nost. I kdyZ musi byt kazdému jasné, Ze Code civil proSel uritym vyvojem, a tim i
jasnymi novelizacemi, ale na druhou stranu pfipomenme zajimavy fakt, ze si svij zaklad

zachoval dodnes. CoZ je jen znamkou toho, Ze uz tehdy se jednalo o propracovany kodex.

Nyn¢jsi francouzsky ob¢ansky zakonik je clenén do 5 knih a kazda z nich je rozdélena
do tematickych oblasti a podkapitol. Prvni kniha se tyk4 osob a zahrnuje pfedevsim obc¢anstvi,
rodinné pravo, problematiku svépravnosti. Dalsi je vénovana otdzce vlastnického prava, treti
pak zpuisoblim nabyti vlastnictvi, jako je napiiklad dédéni, a obsahem posledni z knih

zakoniku je vyvlastnéni. Posledni pata ¢ast se tyka zavéreénych a pifechodnych ustanoveni.

% DELAGE, Iréne. Le code civil de Frangais, 21 mars 1804 Quelques points de repére [online]. Bfezen 2004
[cit. 26.6.2012], 5.57. Dostupné na

<http://www.napoleon.org/fr/salle_lecture/articles/files/pointsrepere codecivil04_delage.asp>.

43



http://www.napoleon.org/fr/salle_lecture/articles/files/pointsrepere_codecivil04_delage.asp

Pro nés je podstatna, jak jiz je to pochopitelné z vykladu, kniha prvni vzhledem k vyty¢ené

problematice.

Je nezbytné si vymezit otdzku, jak se obCansky zdkonik ve Francii stavi k fyzickym
osobam, hlavné v oblasti pravni subjektivity a svépravnosti. Z hlediska pravni subjektivity,
tedy zpusobilosti mit v mezich prdvniho fadu prava a povinnosti, francouzsky zakonik
rozliSuje, stejn¢ jako ¢eskd pravni uprava, mezi ni a svépravnosti. Z hlediska nadzvoslovi se od
naseho u¢inného obcanského zakoniku li§i a pouziva terminologii ,,personnalité juridique®,
coz v predkladu znamend pravni osobnost, nalezi kazdému clovéku narozenim, avsak
definovdna ve francouzském obcanském zdkoniku neni. Terminologie ale neni naSemu
pravnimu fadu zcela cizi, jak jiz jsme si v pfedchozi kapitole vymezili, pravni osobnost

nahradila pojem pravni subjektivita jiz v novém obcanském zakoniku.

Co se tyce svépravnosti, francouzsky obcansky zakonik pocita, tak jako ¢esky zakonik,
s vékem 18ti let jako okamzikem plné zpusobilosti ¢lovéka brat na sebe povinnosti a
zavazovat se. Svépravnosti nabude osoba také uzavienim siatku po dosaZeni 16 let. Zdkon
spolu s odkazem na tento ¢asovy okamzik uvadi, ze jedinec je schopny pozivat veskerych

prav.

Odlisnost mizeme pozorovat ve vztahu k institutu omezeni a zbaveni svépravnosti.
Jak jist¢ vime, podle soucasné Ceské pravni Gpravy lze osobu zbavit jeji svépravnosti jen
tehdy, pokud neni schopna pro dusevni poruchu, ktera neni jen piechodna, ¢init pravni tkony.
S timto institutem francouzska Uprava nepocitd. Jde také o projev posunu a vyvojovych
tendenci na francouzské ndrodni trovni za poslednich 20 let, se kterymi pocitd i novy Cesky

obcansky zakonik.

K omezeni svépravnosti dojde, pokud fyzicka osoba pro dusevni poruchu, kterd neni
jen pfechodna anebo pro nadmérné uzivani alkoholickych napojii nebo omamnych prostiedka
¢i jedd, je schopna Cinit jen nékteré pravni tikony. Soud jeji zplsobilost k pravnim ukoniim
omezi a rozsah omezeni v rozhodnuti ur¢i. Francouzsky zakonik toto legéalni pojeti nepouziva
a dokonce bere v tvahu dal§i mozné altenativy, které¢ predchazeji zasahu do svépravnosti

¢lovéka. V tomto pojeti se obé pravni Upravy znacné rozchéazeji.

Prvni z alternativ, které obcCansky zakonik ve Francii pfipousti, je soudni dohled
(sauvegarde) pro osoby potiebujici pravni ochranu, jelikoz nejsou schopny samostatné jednat.

Institut je doCasného charakteru a tyka se pouze pro vykonani urcitych zalezitosti.
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Pomérné zajimavy se mi zda institut pfedbézného prohlaseni uvedeny jiz v novém
platném obcanském zakoniku, jehoz podnétem a inpiraci se stala uprava v § 477 az 495
francouzského obcanského zékoniku umoznujici si zvolit do budoucna tfeti osobu, kterd bude
pecovat o jeho zajmy. To nasvédCuje pouze tomu, Ze francouzsky zdkonik se stal vyznamnym

vychodiskem pro tvorbu nového ceského zdkoniku.

Institut spravce (curatelle) je ustanoven jedinci, u néhoz se vyskytla potteba asistence
nebo dohledu. Soudce zde rozhodne o téch tkonech, u kterych je nutna asistence a naopak
také o téch, o kterych dand osoba je schopna rozhodovat samostatn€. Opatrovnictvi pak
prichazi v uvahu, pokud predeslé systémy neposkytuji dostatecnou obCanskopravni ochranu.
V téchto dvou uvedenych pravnich institutech osoby stizené poruchou nejsou skute¢né
schopny samy jednat, a tak dochazi k zdsahu do jejich svépravnosti. NaSemu pravnimu fadu je
znam jen termin opatrovnik, s jehoZz ustanovenim se v ptipad¢ zisahu do svépravnosti

jednotlivee pocita.

Velmi ocenuji to, Ze nas novelizovany obcansky zakonik si vzal jako jeden ze svych
vzori francouzsky zakonik, jelikoz dokaze predvidat urcité situace, se kterymi ¢esky ucinny

zakonik dosud nepocital.
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9. Zaver

Problematika omezeni a zbaveni svépravnosti byla a stile bude tématem, na néz
budeme stézi hledat ve spolecnosti jednotnou odpoved, ale Ize fici, ze jde o institut ochranny
a spravny. OvSem na druhou stranu se zda byt také spravnou ta odpovéd’, ze kazdy je
svobodny jedinec s vuli samostatné rozhodovat. Vzhledem k vysSe uvedenému je tfeba si
uvédomit, Ze urcité zasady, na kterych je soucasny G€inny zadkonik postaven, jsou jiZ zastaralé
a pottebuji zménit. Jinymi slovy je nezbytné chranit duSevné postizené jako slabsi stranu, ale
zaroven 1 osoby s nimi jednajici. Zaroven je nutné nahliZzet na né jako na lidské bytosti s
piirozenymi pravy. Urcity kompromis podle mne nachazi nové platna pravni uprava, kterd na
rozdil od dosavadni Gpravy vypustila institut zbaveni svépravnosti a zachovava pouze jeji
omezeni, coz respektuje ¢loveka jako lidskou bytost schopnou sama ucinit rozhodnuti, ale na
druhou stranu zachovava, jak uz bylo zminéno, ve skute¢né nezbytnych ptipadech zasah do
svépravnosti v podobé omezeni. Proto také povazuji novou uUpravu za mnohem
propracovanéj$i a pruznéjsi, protoze poc€itd s vice moznostmi v souvislosti s jednanim s

osobami trpicimi duSevni poruchou, kterd neni jen ptrechodného razu.

Jak jiz vime, pocCatky postaveni osob jako svobodné jednajicich subjektl, jak
omezenych nebo zbavenych svépravnosti, jsou kladeny do starého Rima. Samoziejmé po cela
staleti se postaveni osob méni a zdokonaluje, av§ak pivodni myslenka pocitajici s riznym
postavenim osob je i v soucasnosti zachovana.

Za zlomové avSak v soucasnosti povazuji to, ze obecné soudy uz nemohou pocitat
pouze se zakonnou dikci ,,duSevni porucha, ktera neni jen pfechodného razu,” aby osobu
zbavily nebo omezily ve svépravnosti, ale musi brat zfetel na individudlni hledisko a naopak
nesmi jednat prili§ formaln€ a opirat se jen o znalecké posudky. Soudy nesmi opomenout ani
subsidiarni feSeni problému prostfednictvim opatieni v podob¢ neplatnosti pravniho ukonu,
odstoupeni od smlouvy, ustanoveni opatrovnika a zastoupeni na zéklad¢ plné moci. Vyuzivani
téchto zdkonnych moznosti neni podle mne v soucasné dobé optimalni, jelikoZ danou situaci
fesi podle mne pouze jednordzové. Problematiku 1épe vystihuje novy zakonik, ktery pocita s
altenativou k omezeni svépravnosti 1 do budoucna ve formé ptredbézného prohlaseni,
podporovaného rozhodovani, zastoupeni ¢lenem domacnosti a opatrovnictvi bez omezeni

svépravnosti.

Za dalsi ptinos nového zakoniku povazuji to, Ze soud jiz nebude moci osobu zbavit
svépravnosti, nybrz ji jen omezit. Diivod omezeni svépravnosti zlstdva v podstaté nadale

stejny az na zohlednéni jistych dalSich hledisek, ale rozdil je pfedevS§im v dobé trvani
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rozhodnuti soudu o omezeni, a to lhttou tii let, nebo dale v tom, Ze rozhodnuti o omezeni

nezbavuje osobu samostatné jednat v béznych zalezitostech.

Kdyz se zamyslime nad otdzkou, jak pohlizi na danou problematiku francouzska
pravni Uprava, ktera se stala velkym vzorem naseho nového ob¢anského zakoniku zjistime, ze
klade zna¢ny diiraz na mozné alternativy, které ptedchazeji zasahu do svépravnosti. K zasahu
do svépravnosti v podobé omezeni dochdzi u osob stizenych poruchou jen v piipadech, kdy

tyto osoby nejsou skutecné schopny samy jednat.
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Abstrakt

Ma diplomova prace si kladla za cil vymezit institut svépravnosti a veskeré jeho aspekty,
pokud jde o otdzku zbaveni ¢i omezeni. Ve spolecnosti je zbaveni nebo omezeni svépravnosti
velmi diskutabilnim tématem, jelikoz rozdé€luje spole¢nost na zastance vSech osob, at’ jiz tedy
lidi s duSevni nemoci nebo plné¢ zdravych, jako svobodné jedince s vili samostatné
rozhodovat a na ¢ast spole€nosti, ktera se pfiklani k zasahu do svépravnosti jako nutnosti

poskytujici uritym osobam ochranu.

Vnimam omezeni a zbaveni svépravnosti jako ochranné instituty, protoze dle mého nazoru
jsou dusevné nemocni slabsi stranou, ale na druhou stranu nelze zasah do svépravnosti brat
vzdy za nejvhodnéjsi feSeni. Kmpromis podle mne nachazi nové platna pravni tprava, ktera
na rozdil od dosavadni Gpravy vypustila institut zbaveni svépravnosti a zachovava pouze jeji
omezeni, coz respektuje osobu jako lidskou bytost schopnou sama ucinit rozhodnuti, ale
naopak zachovava ve skutecné nezbytnych piipadech zasah do svépravnosti v podobé
omezeni. Proto také povazuji novou Upravu za mnohem propracovangjsi nez-li dosavadni

ucinnou pravni Gpravu.

Diplomova prace je po tvodu c¢lenéna do sedmi dalSich kapitol. Ve druhé znich se
zaméfuji na seznameni se zdkladnimi pojmy, jako je svépravnost, omezeni a zbaveni
svépravnosti a duSevni porucha. Tieti kapitola ctendie uvede do stru¢ného historického
prehledu a vyvoje svépravnosti. V dalsi, tedy ctvrté kapitole, jsme si objasnili, jak soudy
postupuji pfi samotném zbaveni nebo omezeni svépravnosti. Jedna se o dulezitou procesni
stranku problematiky. Ctvrta kapitola se zabyva testy zptsobilosti, které se nejen pouziva
teoreticky, ale také v praxi. Pata kapitola je vé€novéna tivaze nad problematickymi otdzkami,
kterymi jsou minény vykon volebniho prava a hospitalizace proti vali plné nebo zcela
nesvépravnych osob. Sestou kapitolu beru jako velmi zasadni, jelikoZ pojednava o aspektech
omezeni a zbaveni svépravnosti v novém obcanském zékoniku a jeho srovnani se soucasnou
upravou. Pfedposledni sedma kapitola se zaméfuje na komparaci s francouzskou pravni
upravou v oblasti svépravnosti. Posledni osma kapitola je samotnym zavérem a jejim cilem je

naplnéni hypotézy uvedené v tivodu celé prace.
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Summary

The goal of my thesis is to define the institution of legal capacity and all its aspects
when we consider the question of the deprivation and the restriction. It is strongly questiona-
ble topic in our society because it divides us to defenders of all individuals, we mean mentally
ill or healthy people as independent individuals with free determination to decide and other
part of society who inclines to interfere to the legal capacity as a necessity to help to protect

certain individuals.

I consider the restriction and deprivation of legal capacity as the protection instituti-
ons. In my opinion mentally ill people are weaker party, on the other hand we can not regard
the intervention to the legal capacity always as the best solution. The compromise comes in
the new legislation which deletes the institution of deprivation of legal capacity and preserves
only its restriction that helps to respect individual as a human being capable of making its
own decesions and in contrary it preserves the intervention to the legal capacity with restricti-
on in really essential cases. That is why I regard the new legislation as much elaborate than

the existing one.

The thesis is devided to seven chapters.I focus to the introduction of basic concepts in
the second chapter, such as legal capacity, restriction and deprivation of legal capacity, mental
disturbance. The third chapter introduces historical summary and development of legal capa-
city. The fourth chapter clarifies how do the law courts deal with the deprivation or restriction
of legal capacity. It is an important procedural part of the problem. This chapter also deals
with the aptitude tests which are used in practice not only theoretically. The fifth chapter is
the reflection on problematic questions such as the law enforcement and the hospitalization
against the will of partly or fully legally incapable individual. The sixth chapter is essential
because it deals with the aspects of the restriction and deprivation of legal capacity in the new
Civil Code and the comparison with the current code. The seventh chapter focuses on french
law restriction in the area of legal capacity. The eighth and final chapter is the conclusion and

fulfillment of hypothesis stated at the beginning of my thesis.
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