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Rozhodovaci procesy a postoj rozhodovatele
K riziku

Decision - making processes and risk
management



Souhrn

Bakaldska prace se zabyva tématem rozhodovaci procesy ostojp
rozhodovatele k riziku. Rozhodovani tvmeoddlitelnou sowast viizeni podniku. Od
této cinnosti se odviji budouci vyvoj organizace. Je ¢aste neni v silach manager
¢init vzdy jen spravna rozhodnuti, ovSem existujeohmn prostedki, které pomahaji
vytvorit vhodné podminky pro rozhodnuti, ktera posunyjoj spol€nosti vged. Ri
rozhodovani je dlezité znat jednotlivé prvky rozhodovani a faze hadovaciho
procesu, jelikoz tak manaZerua#e eliminovat opomenuti ¢kterych vyznamnych

faktori a vyvarovat se tak moznych chyi koneném rozhodnuti.

Ve vlastnim zpracovani prace jsou zpracovany Udléijené, jeji charakteristika,
¢innost firmy a portfolio vyrobk, zakladni finatni Udaje, organizmi struktura,
informatni systém. Pomoci rozhodovaci analyzy je zhodnooerstice nakupu stroje
do oddleni dokokovaciho zpracovani. Na zaktadysledki rozhodovaci analyzy bude

firmé doporieno, ktery stroj je pro firmu nejvyhodsi.

Kli¢ova slova

Rozhodovani, rozhodovatel, rozhodovaci proces,yrekhodovani, informace, riziko,
neuckitost, jistota, rozhodovaci metody, rozhodovaciyze



Summary

This bachelor thesis deals with the theme of Denisnaking processes and risk
management. The forming of decisions is the insdparpart in management of
company. This process influences the future devedsp of the company. Of course, it
Is not possible for the manager to make only trst decision; however there is a set of
instruments, which help to establish appropriateddmns for creating of decisions,
which bring progress. During the deciding procdésss important for the manager to
know the particular elements and stadiums of theiddey process; then there is
possibility for him to eliminate mistakes of anyfliential factors and to avoid the

failure in final deciding.

In the thesis itself there are elaborated inforamatibout the company, its rating,
subject of activities, portfolio, basic financiagharacteristics, organizational structure,
and information system. Using decision analysiseh® evaluated investment of buy a
machine to the finally-production section. On thasib of the results of the decision
analysis the company will be suggested, which @adgr machine is the most

profitable.

Key words

Decision making, decision maker, decision makiragpsses, elements of decision
making, risk, indecisiveness, sureness, decisidinganethods, decision analyze
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1 Uvod

Rozhodovani nas provazi na kazdém kroku naSehteziMo kazdé volls se
rozhodujeme mezi dvna a vice moznostmi a vybereme si pro nas, dléhwaszudu,
vzdy tu nejlepsi variantu. 8kdy se ovSem stane, Zedl@me chybu a rozhodneme se

Spatr. Pro eliminovani nespravnych rozhodnuti existgjl@iada postup a metod.

S rostouci sloZitosti a rostouci intenzitods@beni stale &Siho pd@tu
vnitinich a vejSich vliva na organizace se manézpotykaji s ohromnym pidem
problémi, patinaje jednoduchymi provoznimi problémy a kemesmira slozitymi,
zavaznymi problémy strategického rdzu. Od mariaser stale vice c@kava, Ze
budou schopni rozhodovatiqulevSim na zakl&dlogickych Uvah a dkladnych

analyz, a nikoli pouze na zakkadvych zkusSenosti.[9]

s

V organizaci je tedy nejdezitéjSi kvalita rozhodovani. &¢emetici, Zze od
kvality rozhodovani se odviji dalSi prosperita spobsti. Ri nekvalitnim
rozhodovani dochaziasto k podnikatelskému newéspu, a proto je velicetdezité
mit potebné znalosti a zkuSenosti a také vyuzivat rozhacianetody ke spravnému

rozhodovani.[1]



2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Cilem bakal&ské prace je vypracovat metodou rozhodovaci andigzinoceni
investice realizovanou ve vybraném podniku. Jedméo snakup stroje do odiéni
dokortujiciho zpracovani. Na zakladvysledki rozhodovaci analyzy bude figm
doporieno, ktery stroj je pro firmu nejvyho#8i. Vysledky maji pro firmu pouze

doporwujici charakter.

2.2 Metodika

Data potebna k vypracovani prace jsou ziskana jednak zensgdknich
zdroji, pro vypracovani daného tématu v teoreti¢éséti, jednak z internich zdioj
vybrané firmy. Dale jsou Udaje ziskany také ponmagtimého pozorovani ve forn
rozhovoru s odpaddnymi pracovniky ve spoteosti. Jedna se o standardizovany
rozhovor s fipravenymi otazkami. Ziskané Udaje jsou zpracovday zaklad
rozhodovaci metody, konkrétnna zaklad metody rozhodovaci analyzy, ktera
vyuziva rozhodovacich matic prostych a vazenychnaogti. K vytvdeni matice
prosté uzitnosti je nutn&gwvést hodnoty kritérii na bodové hodnoty. Daleyaaito
metody parového srovnavani kKeni vahy kritérii. Sotinem mezi vahou a

hodnotou prosté uZzitnosti kritérii jsou ziskany hoty vdzené uzitnosti.



3 Literarni reSerse

3.1 Rozhodovani

Prijmout Wwas ta spravnd rozhodnuti, byt dostate obezetny, odhadnout
anosnou miru rizika, je snem nejen podnikiatale prakticky kazdého z nas.[5]

Rozhodovani je pouze jednim z GkolmanaZera, ovSentadi se mezi
nejdilezitejSi aktivity manazera v organizatlanazer jetasto vytizen kratkodobymi Gkoly,
které maji v kazdodennim shoniepahu ped cili dlouhodobymi a ied feSenim zasadnich
problémi organizace Schopny vedouci pracovnik se vyZuog tim, Ze n&ni mnoho
rozhodnuti, ale soustuje se na rozhodnuti zdvazna.[10,8] Eto cinnosti musi
manazer zvladnout formulaci problému, posoudit &raly nejvhodySi variantu a

pievzit odpo¥dnost pi jeji realizaci.[10]

Vyznam rozhodovani spiva vtom, Ze kvalita a vysledkydhto proces
ovliviiuwji zasadnim zjpsobem efektivnost fungovani a budouci prosperiichtd
organizaci. Nekvalitni rozhodovani vede vetsSin¢ pripadi k podnikatelskému
nedsgchu. Zarové se vyznam rozhodovani odviji od rozsahu Zdrojegast;i

finan¢nich prostedk, o kterych se rozhoduje.[1]

3.2 Rozhodovaci procesy

Terminem rozhodovaci proces rozumime jednotlivékkrokteré musi byt
realizovany a ukateny @i reSeni rozhodovacich probléniredy problém, ve kterych
je mozné a nutné zvolit jednu neb@&kalik z dostaténého mnoZstvi moznosti
rozhodnuti. Fitom neni explicité ziejmé, ktera zéchto variant je nejlepsi, protoZze neni
piesré znamo, jakeé dikledky pro rozhodovatele jeji volba bude mit. Jéetdy proces

volby nebo vykru rozhodnuti.[4]

Rozhodovaci procesy probihajici ri@mych Urovnicttizeni organizaci maji dv
stranky a to stranku meritorni gnou, obsahovou) a stranku form&logickou

(proceduralni).



Meritorni stranka odrazi odliSnosti rozhodovacich progegjich specifické rysy. [1]
Odpovida na otazku ,Cd#eSime?“. Proto musi rozhodovatel znat danou oldast
orientovat se v ni.[4] ftkladem meritorni stranky procesuibe byt: Vyrobni program,
kapitadlové investice, uvedeni vyrobku na trh, mang®va strategie, organi&ai

uspdéadani, vytvéeni spoléného podniku, vyér pracovnik.

Procedurdalni stranka vyjadtuje spoléné rysy a vlastnosti rozhodovacich prdaces
Obsahuje metody jehaeSeni, pedstavuje odpadi na otazku ,JakieSime,

postupujeme?”. Tyto metody je mozné rélitddo dvou skupin:[4]

* Normativni postupy jsou postupy, které vedou k vélbejlepSihaeSeni gikaji

piimo, jakou alternativu zvolit. Vyt¥@ji normyieSeni jednotlivych situaci.

» Deskriptivni postupy jsou postupy analyzyeSeni, tyto postupy davaji pouze
navod k vollg ieSeni. Podrokin popisuji problémovou situaci, analyzuji

jednotlivé variantyeSeni a volbu alternativy podporuji pouzeifrep.

3.2.1 Prvky rozhodovaciho procesu

Mezi zékladni prvky rozhodovaciho procesadime cil rozhodovani, kritéria
hodnoceni, subjekt a objekt rozhodovani, varianghodovani a jejichigledky, stavy

swta.[1] Dale jsou tyto prvky rozebrany podr@jn

Cil rozhodovani

Cilem rozhodovani je volba nejvyhagsiho rozhodnuti. Vybrana varianta
rozhodnuti zavisi na moznych alternativach rozhtidrau jejich vlastnostech, na
faktorech, které ovliuji vysledky rozhodnuti, a na vlastnosteéthto faktofi.[4] Cile,
kterych chce firma dos&dhnout, mohou bytinawySeni vyrobni kapacity, ziskani nové
technologie, zvySeni kvalifikace za&stnand, snizeni naklad ve firm¢ a mnoho

dalSich.

Reseni rozhodovaciho problému nesleduje zpravidsazini jediného cile, ale
obvykle jde o dosazeniétsiho pdétu cili. Mezi dikimi cili se ¢asto nachazeji tité
vazby. Jedna se o tzv. komplementaritw&idiil cili, které se vzajentndophuji a

podporuji. Je zde také moznostidih cila, které jsou cili konfliktnimi. B rastu hodnot



jednoho cile dochézi k poklesu hodnot jiného dilejcastji se v tomto pipadt uvadi
tradiéni konflikt spojeny s ekonomickou efektivnosti aammou Zivotniho prostdi.

Dulezita je z hlediskdeSeni rozhodovacich problértaké forma vyjateni cil.
Mohou byt vyjadeny ciselré, nebo pomoci slovnich pogisHodnoty citi, kterych se

mé& dosahnout, se oznhgi jako aspiréni arovre cili.[1]

Kritéria hodnoceni

Kritéria hodnoceni fedstavuji hlediska rozhodovatele na zaklggho priorit,
respektive priorit daného podniku. Jejmeé, Ze mezi kritérii hodnoceni a stanovenymi
cili existuje tsny vztah, vzhledem k tomu, Ze se kritéria od dangidi zpravidla
odvozuji. K tomu, aby se spravoplatnili kritéria hodnoceniipposuzovani vyhodnosti
jednotlivych variant, pdebujeme chapat &ité odliSnosti kritérii. RozliSujeme kritéria
vynosoveého typu, kdy rozhodovatel davi&gnost vySSim hodnotantea nizSimi, a
kritéria nakladového typu, u kterych rozhodovatebpak preferuje nizsi hodnotyeal
vySSimi. Dale je nutné odliSit kvantitativni kri@ ktera jsou vyjaikny ¢iselrg, od
kritérii kvalitativnich, kdy jsou tksledky variant vzhledem Kmto kritériim vyjadeny

slovre.[1]

Subjekt rozhodovani

Subjekt rozhodovani je rozhodovatel, ktery ma& pna@o rozhodnout a
rozhodnuti uskutait. [4] Subjektem rmiZe byt jednotlivec nebo skupina lidi. Jestlize je
subjekt rozhodovani jednotlivec, hadime o ®m jako o individualnim subjektu.iP

vice lidech mluvime o kolektivnim subjektu rozhodoi [1]

Objekt rozhodovani a varianty rozhodovani a jejichdisledky
Pod pojmem objekt rozhodovani rozumime oblast argani jednotky, v jejimz

ramci se dany problém formuloval a stanovil sgetibieSeni.

S terminem objekt rozhodovani je Uzce propojen rpojarianta rozhodnuti,
ktera gedstavuje mozny Zgob konani rozhodovatele vedoucieBeni problému.
Zatimco u ®kterych rozhodovacich probl@mjsou jejich variantyieSeni znamy,
v n¢kterych gipadech (zvlagtu slozitych rozhodovacich probléjnje tvorba variant

vysledkem naréného procesu vyhledavani a zpracovani informadslddlky neboli
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dopady, jednotlivych variant na firmu a na jeji bkee vyjaduji vzdy vzhledem
k jednotlivym kritériim hodnoceni. [1]

Stavy swta

Stavy sw¥ta neboli rizikové situace jsou chapany jako budouzé@jemrt se
vyluéujici situace, které mohou nastat po realizaciavdyi a ovliwiuji jeji diasledky.
V piipact vétSiho pdétu rizikovych faktofi jsou stavy ssta dany jejich moznymi

kombinacemi. Stavy s$ta hraji vyznamnou rolifprozhodovani za rizika a nejistoty.[1]

3.2.2 Postup B FeSeni problému

Jednotlivé na sebe navazujéainosti, tv@ici obsah rozhodovaciho procesu, Ize
roz&lit do jednotlivych fazici kroka reSeni problému. Pokud se zabyvame fazemi
rozhodovaciho procesu, mame na mysédevsim formalni stranku rozhodovani. Je
jasné, ze samotné zachovanic¢iého formalizovaného postupu nez&ruvzdy
skut&nost, Ze rozhodnuti bude optimalni. disfe tu ovSem mnohem &tsi
pravdpodobnost, Ze nebudou vynecharkteré podstatné faktory, které by mohli byt

opomenuty fi spontannim intuitivnim rozhodovani.[5]

Proces lzetlenit bul’ podrobrji, kdy se pdet polozek rozéluje do tSich
pocta diléich poloZzek, nebo agregovgins mensim pé&tem polozek.[1]

Priklad mér podrobné dekompozice uvadi Simon, ktery rozlidwgsledujici
Ctyti etapy:[1]
Analyza okoli (intelligence aktivity)
NavrhieSeni (design activity)

VolbateSeni (choice aktivity)

A

Kontrola vysledk (review activity)

Pokud chiji byt manaz#é aspSnymi rozhodovateli, i by dodrzovat kroky

e

procesu.[6]
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Obrazek 1 Kroky reSeni problému

Reseni problému

4
| |

Definovani Analyza Produkce Hodnoceni Implementace Sledovéni a

problému T»| problému | alternativ. [P avybér » rozhodnuti | hodnoceni

v

Rozhodovani

Zdroj: [6]

Nasledr si tyto kroky probereme podrofjin

Definice problému

Zakladem pro rozhodovani je gh@é a gresné definovani problému. Podstatou
identifikace problému je systematické shrodiazani, analyzy a vyhodnoceni
informaci, tykajicich se jak firmy, tak jejiho okl] Pti pocateini formulaciieSeni, by
se n¢lo vyhnout vyroku nap ,Mame nedostatek financi na investiceteéhost by
v tomto gipact mela mit formulace ,Jaky hlavni problém bychontesili, kdybychom
meli dostatek financi na investice?” Také bylenbyt vynechany formulace, které jsou
piiliS obecné. Nesmiindualezité je, aby se vSichni ti, kiese naieSeni problému
podileji, shodli na tom, co od vyslednétedeni ¢ekavaji. Timto zfisobem by se o
dojit k definici, kterd4 je pro kazdého srozumiteladktera opravdu popisuje jadro

problému.[6]

Analyza problému

V tomto kroku dochaztasto k nespravné diagnéze skuatgch @icin problému,
coz byva hlavnim @vodem pro neusgnéieSeni problému. Diky analyze je mozné
najit takovéreSeni, které odstrani problém i s jeti@ipami. Také je mozné uvazovat i
o efektivig feSeni, kdy se zjisti nakladnost, nfrostfeSeni natas a usili lidi nebo

lidské znalosti a dovednosti.[3]
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K disledné analyze problémuudeme vyuzit nap diagram picin a disledki
nebo Sestero dobrych siuf6]

Logickym vyaseénim analyzy problému je formulace kritérii, podtech se nasledn
budou posuzovat a hodnotit navrzené variabggeni rozhodovaciho problému.
Z&kladni podminky pro rozpoznani dobréheSeni jsou Uplnost, efektivita a
opakovatelnost. Tyto podminky ttfoobecr platna kritéria pro hodnocentiznych
moznosti, které se feSeni problému nabizeji. JaleFité si uédomit, Zze vybrana
kritéria ovliviwuji vysledek, proto definujeme-li chybrkritéria, musi se tato chyba

nutné promitnout i do nalezenych moznosti.[3]

Produkce alternativ

Alternativy predstavuji izné gistupy kieSeni problému. V této fazi jsou vysoké
pozadavky na ftuwci pristup manazér NejznandjSi technikou je v této oblasti
brainstorming. Z dalSich metodiie byt uveden ndp systém 365, kolujici papir,
infobankaci delfska metoda. Zmé&mé metody se pouZivaji Wipad vétsi ¢i mensi
skupiny rozhodovatél Pokud se generovanim metod zabyva pouze jedectlivize
pouzit techniky hledani analogii, metodelnedného patrani nebo zapojeniigig]

Zakladem alternativ jsou stanovené cile. Tim, zgiz@ii urcovani cilovych
poZzadavk uvazuji podminky, které musi byt dodrZzeny, indpchnickéei sortimentni
podminky, situace na trhu apod., se zpravidigepalternativ z0zi, a tim se rozhodovaci
proces zari presrEji k sledovanému cili. Je nutno si protigomenout, Ze vymezeni
limitujicich podminek a vy alternativ pedstavuji diti rozhodnuti, ale jednozti

ovliviiuji kongnaieseni.[10]

Hodnoceni a vylér
Jakmile mame nalezeny vhodné alternativy, nasle@jigh hodnoceni a vib.
Tato faze vyzaduje spiSe konvergentni mySleni filddieSeni. Existuji dva zakladni
piistupy:[6]
» Uspokojivé x neuspokojivé (A/N)

ORI 4
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Vysledkem kroku hodnoceni variant je tedy stanouekbveé variantyreSeni
rozhodovaciho problému, ktera nejlépensje cilefreSeni tohoto problému. Je nejlepsi

z hlediska celého souboru kritérii hodnoceni.[1]

Implementace rozhodnuti

Casto dochazi k mylnéiedsta¥, Ze proces rozhodovani je uken vykrem
alternativy. Rozhodnuti se vSak nerealizuji samagtop je nutné, ujistit se, Ze
k implementaci jsou kdispozici gebné zdroje a ti, kié jsou do implementace

zapojeni, ji rozumi a souhlasi s rozhodnutim.[6]

Sledovéani a vyhodnoceni
Zawerecnym krokem v procesu je zjiti vysledki rozhodnuti a fijimani
piipadnych napravnych opgahi. Bez tohoto posledniho kroku nigte byt problém

bran jako vyeSeny.[6]

3.3 Typy manazerskych rozhodnuti

Typy rozhodovani jsou rozdilné podieznych klasifikaci, druth rozhodovani.

V nésleduijici tabulce jsou zobrazeny typy rozhoddwédle jednotlivych hledisek.[10]

Hledisko podle: Typ rozhodovani:

- jistoty v informacich Za jistoty/za nejistoty/ za
neurcitosti

- pouzitych informaci subjektivni, objektivni

- formalizace empiricko- intuitivni/exaktni

- postupu neprogramované/programované

- subjektu rozhodovani individualni/kolektivni

- Urovné rozhodnuti operativné-taktické/koncepcné
strategické

14



3.3.1 Typy rozhodovani z hlediska postupu

Rozhodnuti jsou uskutgovana nefetrzitt na vSech organizaich Urovnich.
Probihaji tedy P feSeni bznych opakujicich se probléma zarové pii feSeni
problémi ojedirglych a slozitych. V zasa&dtedy mizeme rozhodnuti roztit podle

postupu na rutinni (programovana) a specificka iogiamovand).[2]

Rutinni rozhodnuti probihaji s pouzitimdZného, opakovaného postupu a zabyvaji se
dole strukturovanymi jednoduchymi problémy. Jedna s@iklad o rozhodnuti
tykajicich se roz&leni odnén nebo obsazeni pracowiSTato rozhodnuti probihaji
predevsim na niZSi operativni Uroviizeni a manaZe by pri této ¢innosti nendli

vynakladat pilis usili a zejménédasu.[2]

Specifickd rozhodnuti se zabyvaji problémy Spatrstrukturovanymi, které jsou do
urcité miry nové a neopakovatelné geyazre mimoradre slozité a vyznamné. Proto
vyZaduji od manazérzpravidla twr¢i pristup, rozsahlé zkusSenosti a znalostiaato
také intuici. Jde ndfklad o zavedeni nového vyrobku na trh nebo inovace
Charakteristické je pro tyto problémy existenc#Siho p@tu faktori ovliviujicich
jejich feSeni, ndhodnost 2m, existence &Siho pd@tu kritérii hodnoceni variarieSeni

a obtizné interpretace informaci fEiinych pro rozhodnuti. Tato rozhodnuti stajd
prevazré na vyssSich urovnichizeni.[2] V nasledujicim obrazku jsou zobrazenyytyp
rozhodnuti podle Urow¥izeni a typu problému.

Obréazek 2 Typy manazerskych rozhodnuti

Specificka rozhodnuti

N
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Operativni fizeni \\ \\ Dobfe
\ \\ strukturované
\\ \ problémy

Rutinni rozhodnuti

Zdroj [2]
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3.3.2 Rozhodovani za rozdilnych podminek jistoty informacich
Pfi hodnoceni alternativ se nabizdjizakladni situace. Rozhodovani za jistoty,

rizika a neuwtitosti.

3.3.2.1 Rozhodovani za jistoty
Vtomto gipadd ma manazer Kk dispozici vSechny igtiné informace o

moznych dsledcich volby jednotlivych variant.[2]

3.3.2.2 Rozhodovéani za rizika
Nastava situace, kdy manazer znd mozné budoucicsita pravépbodobnost

vyskytu. Potebnou pravépodobnost je mozné &it objektivreé, kdy vychazime ze
statistickych addj, nebo subjektivéh Subjektivni pravépodobnost se zaklada na
manazerovych zkuSenostech, inteligenci a intuigifipac, Ze nejsou Kk dispozici

statistické udaje.[2]

3.3.2.3 Rozhodovani za neditosti

Prichazi v tvahu, pokud nejsou k dispozici Zzadnérmface, které by mohly
vyjadrit pravdEpodobnost vysledkjednotlivych variant. Vyskytuje seigdevsim na
vrcholové Udrovni. Samostatnse tento jev, stefnjako rozhodovani za jistoty,
vyskytuje velice #dka.[2] Pro tyto tristni rozhodovaci situace axjisspecifické
zpiusoby analyzovani rozhodovacich probierkteré manazém znané usnaduji
jejich rozhodnuti. Pravidla, které se v této oblastuziva, jsou: MAXIMINOVE,
MINIMAXOVE, Savageovo pravidlo, Laplaceovo nebo Miszovo pravidlo.[9]

3.3.3 Postoj rozhodovatele k riziku

Pfi rozhodovani za nejistoty a rizika, a to zvése fazi hodnoceni variant a
vybéru varianty uéené k realizaci, hraje vyznamnou roli postoj rozinadele K riziku.
Rozhodovatel (manazer, podnikatelyzea mit bd’ averzi k riziku, sklon k riziku, nebo

neutralni postoj k riziku.[1]

Rozhodovatel s averzi k riziku se snazi vyhnoub&ahreng rizikovych variant
a vyhledavd malo rizikové varianty, které se &ma jestotou zawwji dosazeni

vysledki, které jsou pro & prijatelné. Rozhodovatel se sklonem Kk riziku naopak
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vyhledavd znéné rizikové varianty (které maji n&jl na dosazeni zvl&Stdobrach
vysledki, ale jsou spojeny i s vySSim nebedpe Spatnych vysledk resp. Ztrat) a
preferuje je ped variantami malo rizikovymi. U rozhodovatele sitnélnim postojem

k riziku jsou averze a sklon k riziku ve vzajemogrovaze.[1]

Postoj rozhodovatele k riziku ovlivje vice faktoii. K nejvyznamsjSim pati
jeho osobni zaloZeni, minulé zkuSenosti (tj. &8spst resp. Neusgpnost minulych
rozhodnuti) a dale okoli, ve kterem volba rizikdvywariant probiha. Postoj

rozhodovatele k riziku Ize téz vyjatikvantitativrg, a to pomoci tzv. fce utility.

OdliSnosti postoje tznych rozhodovatél k riziku vedou ktomu, Zeueni
rozhodovatelé mohou ve stejnych rozhodovacich dithapreferovat volbu odliSnych

variant rozhodovani.[1]

3.4 Styly rozhodovani

Autori Victor Vroom a Philip Yetton rozliSuji it mozné zpsoby stylu
rozhodovani. A — autoritativni, C — konzultativnGa— skupinovy. Bcemz styly A a C

se dale df do dvou skupin. Mame tedy k dispozici celke# moZnost}[8]

Al — manazer problém wsSi sdm a vyuzZiva ktomu informace, které ma

momental dostupné.[3]

A2 — potebné informace si manazer afpatd svych potizenych a pak sam

rozhodne. Réemz niZze seznamit patzené s problémem, ale také nemusi.

Cl — manaZer prokonzultuje problém s kazdymtjzedym zvlas. Zvazi

vSechny napady a navrhy, kteti¢ )mzhodovani mize nebo nemusi vzit v tvahu.

C2 — manazer probléfesSi s potizenymi jako se skupinou.fifma od nich
navrhy a ndpady n@Seni. Oft je miZze nebo nemusi brat v Gvahu.
G2 — manazer probere problém s fipenymi ve skupi& Spolé&né vymysleji a

hodnoti variantyireSeni a pokusi se o dosazeni konsensu. ManaZzegssazin aby

! U jinych autora[1][3] se mGzeme setkat s rozdilnym oznaéenim styl(i rozhodovani: Al, All, KI, KIl a SII.
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podiizeni gijali jeho reSeni. Je fipraven podpiit a zavést jakékoliteSeni, které ma
podporu celé skupiny.[8]

V nasledujicim obrazku je zobrazen rozhodovacinstjehoz jednotlivé &tve
identifikuji celkem 12 iiznych tygi problémi, kterym jsou fifazeny ukité styly
rozhodovani.[2]

Obrazek 3 Rozhodovaci strom pro volbu stylu rozhodeani
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Zdroi:[21

3.5 Rozhodovaci metody

Metody, které vyuzivame v procesu rozhodovarnizeme rozdlit do tii zakladnich

skupin:[7]

* jednoduché metody rozhodovaci,
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* matematické metody a opéra analyza jako nastroj rozhodovani,

* prognostické metody rozhodovani

Jednoduché metody rozhodovaci

Zastupci &chto metod jsou iedevSim rozhodovaci tabulky, rozhodovaci
analyza, rozhodovaci stromy a rozhodovacé. sNevyZzaduji slozité matematickeé
nastroje a umatji prehledné grafické znazammi problému. Daji se vyuzit ifpreSeni

slozZitych problém.[7]
Matematické metody a oper&ni analyza

Vlivem postupné automatizace vyrobnich préces vyuzZivani vypeéetni
techniky g jejich fizeni se zvySuje pouzivani matematickych metaidiici praci.[7]
Musime si ovSem wdomit, Ze rozhodovani neni pouze aplikac&té@rkvantitativni

metody na problém. Jejicltipos speéiva predevsim ve zkvalitni rozhodovani.[9]

Podstatou metody opeérd analyzy je matematické modelovani. Mezi
nejvyznamgjSi a nejvyuzivagjSi pati metody linearniho programovani, metody

strukturalni analyzy, simutai metody, teorie hromadné obsluhy a dalSi.[7]
Prognostické metody

Tyto metody mohou mit ki analyticky, nebo synteticky charakter. K nejzigim
pati metody extrapokmi.[7]

3.5.1 Rozhodovaci analyza

Rozhodovaci analyza je jednou z nejzg@ich heuristickych metod. Je
vyhodna zejména Vifpack, ma-li sereSit komplexni slozity fipad, ve kterém je
potreba vzit v Gvahu &Si mnozZstvi rozhodovacich kritériizného charakteru.[5]iP
meéieni uzitnosti alternativ vychazi z podminek jisidtglezto stup& ohrozeni realizace
alternativ utuje za podminek rizika. Rozhodovaci analyza poZs@ustavy

standardnich heuristickych programa postup. Vznikly ciselny vysledek nelze
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povazovat za kow@y, neomylny, nybrz je podkladem k podrobné intetgei a

experimentovani. Pouziva rozhodovacich matic.[10]

Rozhodovaci analyza je procesem, kteryleri do ditich postug, fazi:

1. Vymezeni problému a stanoveniicil
Rozbor informaci a podklad
Stanoveni alternativ.

Stanoveni kritérii.

M¢éteni uzitnosti alternativ.

Zjisténi negiznivych disledki.

Volba optimalni alternativy.

NoOh~WD

Rozhodovaci analyza do svych postugzahrnuje realizaci rozhodnuti. Faze 1 -
4 predstavuji konstrukci rozhodovaciho problému a taze7 gestavuji vlastni postup
feSeni. Prvnictyti faze jsou totozné s fazemi v postupeseni problému. Byly jiz
vyswtleny vySe, proto jiz nebudou dale vydeny. Pozornost bude za&rena na faze
5-7.

Stanovenim ¢&elnych alternativ a odpovidajicich kritérii jsou twgreny
pottebné podklady pro &tejni etapu rozhodovaci analyzy a tcasfemi uZzitnosti

alternativ.

Udaje fiznorodého charakteru je¢elné sestavit do vhodnéhaepledu a
vytvoiit tak model ve formd rozhodovaci matice. Protgdpoklad racionalniho
rozhodovani je nutno vytviv preference posuzovanych alternativ podle jedwyath
kritérii. K tomu se poZiva tzv. posuzovacich, hdétioh stupnic, Skal. Dil uzitnosti
alternativ vyjadené v tiznych nérnych jednotkach se nedaji &bwvat, a proto je nutno
je prevést na relativni hodnoty tak, Ze nejvhgdnalternativu ohodnotime pammym
¢islem, a to bd vypoctem, nebo odbornym odhadem. Nejprve je vigva matice
prosté uzitnosti.[10]

Matice prosté uzitnosti slouzi jako poaoka krychlému a systematickému

zpiehledréni kritérii v jednotlivych alternativach.

DalSim krokem rozhodovaci analyzy je stanoveni vkhtérii, a to pomoci

metody parového srovnavani. Metoda je zaloZzen&n®enosti, Ze srovhnavame-li mezi

s

sebou dva jevy, rozhodneme pome bezpéné, ktery z nich je dlezitgjsi, ktery ma

v

vétSi vahu. @islovana kritéria srovnavame nije porovnanint. 1 s¢. 2 a dilezitejSi
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zapiSeme do pravého pida hornitddky trojuhelniku pdr. Pak porovname kritériuh
1 ac. 3 atd. a ot zapiSeme kritéria mezi sebou. Smum pdtu voleb, tj. kolikrat bylo
kritérium uznano zaudezitéjSi nez ostatni, zapiSenieslo do gislusnéradky kritéria.
Souet vSech voleb musi odpovidat vzorci n*(n-1)/2, kdypaiet posuzovanych
kritérii.[10]

Jelikoz paih muze byt o jednu mé&nnez kritérii, Astavd nejmén dulezité
kritérium bez volby a v dalSim pro@o by nam vypadl z kritérii. Proto u vSech kritérii

piicteme konstantu 1.[5]

Matice vazené uzitnostirgiima gedchozi vypoitané informace, tj. vahu a

prostou uzitnost. S@inem mezi vahou a prostou uZzitnosti se ziska ugitnézena.

Nasledujicim krokem je stanoveni rizik, ktera mohsin¢ ovlivnit vybér

alternativy. Bi postupu zjiSovani rizik pouzijeme dvou moznosti jejich vyhodeot
- Matici ohroZeni (rizik) alternativ,
- Parového porovnani rizik s naslednym vyuzitim neatiéZenych rizik.

Postup pi vypoctu je stejny jako v fedchozim fipact. Ze zjiSeénych udaj je
nyni mozné vytveit matici vazenych rizik.

Co je optimalni alternativa? V optimalizdch nap. matematickych metodach
je optimalni ta alternativa, ktera vykazuje nej\iy&ejnizsi hodnotu &elové funkce.
V rozhodovaci analyze je tento pojem SirSi, meloptimalnost se neposuzuje jen
z hlediska jedné funkce, nybrz vSectelovych funkci. Je to tedy alternativa, ktera
nejlépe spluje stanoveny cil s nejmensim rizikem, tj. altex@ats nejpiznivéjSim

pomerem uzitnosti a rizika.[10]
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4 Vlastni zpracovani

4.1 Charakteristika podniku

Pro zpracovani praktick&asti prace byla vybrana spéitmst pisobici
v polygrafickém pimyslu. Spolénost byla zaloZena v #iaroku 1994. Od p&atku az

archovy ofsetovy tisk.

Spole&nost pati mezi edni archové ofsetové tiskarnyGeské republice. V
sowasné dob ve spolénosti pracuje vice nez 90 zastnand. Zanmestnava tym

kvalifikovanych odbornik, piipravenych flexibil@ a vsticne reSit poteby a pozadavky

zé&kaznik. Provozuje a rozviji také moderni infortnédsysténtidici chod tiskarny.

Ve spolénosti je zaveden integrovany systémmeni kvality a p& o Zivotni
prostedi v souladu s normami ISO 9001 a 14001. Trvakestuje do novych
vyrobnich technologii a infrastruktury, tak aby dwchopna dale navat pozadavky

svych zakaznik na komplexni, rychlou a spolehlivou vyrobu podned stechou.

Spokojenost zakaznika je pro firmu hlavni prioritéllade diraz na kvalitu,
rychlost, spolehlivost a komplexni sluzby. Svym a&kikim poskytuje piny servis od

grafického navrhuis tisk a knihiské zpracovani az po distribuci.

Po vice neZ dvandcti letech aSpé existence na polygrafickém trhu spotest
svym klientim jiz n¢kolik desitek tisic zakazek. Zrimych.vyznamnych zakaznik
spole&nosti je mozno zminit ndp Activa, Esselte, Ryor, a.s., STOB, Telefonika O2
Czech republic, Tesco. Z reklamnich agentur jsooayd.: DRIVE Production, Green
Water Communitions, LineArt, Ogilvy One, Reklamnteleer AREA, RUST2,

Wunderman, Design Direct, Dilna Design.

O kvalitni praci ve firm vypovidaji i rtktera vyznamna odborna ocen
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* Nejkrasrjsi ceskeé knihy roku 2004:
1. misto v kategorii ¥decka a odborna literartura za tisk publikaCeska
architektura a jeji fisnost"

* Obal roku 2004:
1. misto v prestizni narodni seézit Obal roku 2004 za névrh a tisk obalu

.Medovy baliek pro firmu Johnson & Johnson.”

4.2 Cinnost firmy a portfolio vyrobk

Firma je schopna navrhnout vSechny obvyklé i neklévydruhy tiskovin,
grafickou Upravu na zakladpredstavy zakaznika, logotypy a manudaly corporate

identity, obaly z papiru a plastu, 3D materialypaaporu prodeje.

Dale je schopna vytisknout letdky, sklékig prospekty, plakaty, pozvanky,
vstupenky s¢islovanim a perforaci, brozury, katalogy, programgriodika, knihy s
pevnou vazbou, polepem tgalem, tiskopisy a samopropisovaci formella arSich i
v blocich, firemni tiskoviny nadinych i specialnich grafickych papirech, pohlednice
odpowdni listky, obalky s potiskem, etikety a samolepkgch tvait a format z papiru
i plastu, kalend® s krouzkovou nebo spiralovou vazbou, spisové ydgséSetky a
krabicky, woblery, poutée, stojany, paletové dekorace, vzorkovnice a manugdtns

vkladanych vzori.

Firma dokaze zpracovat skladani a bigovani, lakiotidkovym a disperznim
lakem, lakovani UV lakem - celoplosné i parcidlaminace folii s lesklym, matnym i
strukturovanym povrchem, vazby brozur a knih - V& @ky), V2, V8, spiralova a
krouzkova, vysek, nasek @zné druhy perforace, kaSirovani a polepovani hladké
vinité lepenky a plastu, strojni i duoi lepeni, lepeni samopropisovacich papio

slozek, rini kompletace a vkladani.

Zakazky pro své zakaznikyude firma dordit v raiznych formach nagp baleni
do smrstitelné folie, baleni do lepenkovych kralietre paskovani, baleni do félie po
jednotlivych kusech, adresovani zasilek a nasledeéslani, doprava zakazek na misto
uréeni s vyuzitim vlastni nebo smluvni autodopravy.
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4.3 Organiz@ni struktura firmy

Spolenost je fizena jednatelem spdalgosti, ktery

vykonava zarouefunkci

feditele. Spolu s obchodnifaditelem tvéi vedeni spoknosti. Pod & spadaji vedouci

obchodniho od#eni, ekonomického a vyrobniho adiehi

a jednotlivé provozovny

tisku a dokotiovacich praci, technicky manaZer a sekretariatleSpast nemaiizeny

Zadné organizai slozky, ani v zahradi.

Obrazek 4 Organizacni struktura
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4.4 Polygraficky informa&ni systém

Firma vyuziva informéni systém CICERO, ktery je &gn pro podporuizeni
polygrafickych firem. V sotasné dob je na tuzemském trhu k dispozici hnetkalik
informanich systém pouzitelnych praizeni polygrafickych firem, ale systém Cicero
ma ve srovhani s nimi vyhodu v tom, Ze byl odtgiku vytv&en gimo jako
polygraficky inform&ni systém. Nespornou vyhodou tohoto infoénmio systému je,
Ze v piab¢hu implementace je IS CICERO vzdy upraven zakazmildie jeho
individualnich pateb, neni tedy nasazovan jako ,krabicovy* softwdfiema si tedy
informasni systém upravila podle svych vlastnichipbta poZadavk

Polygraficky inform&ni systém CICERO jelenén na moduly, podporujici
¢innosti v jednotlivych odélenich tiskarny. Konkréthse jedna o moduly Obchod,
Technologie, Sklady, Vyroba, Expedice, Fakturad®r Sat, Podklady a Objednavky.
Systém je pomoci vyt¥eného interface CICERO Data Port je napojen narmixte
ekonomicky system¢imz se podstatnzvysi dostupnost informaci a komfort obsluhy

celého nasazenékieseni.

Mezi prinosy, které firma instalaci polygrafického infokméo systému
CICERO ziskala, p#tzejména zvySeni obratu a nasledného zisku, ziepsganizace
vSech proceasve firm¢, moznost porovnavani kalkulovanych cen s realnyaklady,
podstatné zvySeni pm zpracovanych nabidek a z toho vyplyvajici ziskénsiho
poctu zakazek na ukor konkurence. Déle pak zefe&tivkomunikace mezi kibvymi
pracovniky firmy, centralizace uteZitych informaci vytvéenim globéalniho
informaniho prostedi, FesrgjSi a snadgsi alokace nakladve firme, zjednoduSeni a

standardizace procesivnit firmy.

25



4.5 Finanéni udaje subjektu

V nasledujici tabulce jsou uvedeny vybrané polodkgré zobrazuji finami

Gdaje spolénosti od roku 2003 do roku 2007.

Rok 2007 2006 2005 2004 2003
Aktiva
celkem 134 466 000 142 424000 121070000 129912000 980100
Vlastni
o 72 998 000 66 998 000 58 571 000 53 323 000 410697
kapital
Cizizdroje | 60720000 74591000 61420000 74739000 58606
Trzby resp.
, 175 066 000, 18951300 177056 000 212 235|000 483900
vykony
Obrat resp.
, 178 920 000 190 364 00 178 059 000 214038000 1939D00
vynosy
Naklady 172 921 000 181 826 00 172 751 000 202 312|000 497300
Hospodasky
vysledek za
Géetni 5999 000 8 538 000 5 308 000 11 726 0P0 57070
obdobi

Zdroj: Interni dokumenty spalaosti

4.6 Investni ¢innost

VeSkeré investice, které firma realizuje, jsou &&@ny na zaji&ni cinnosti a

rozvoje spolénosti. Vyznamna investice, préiida vroce 2002, kdy spaieost

prostednictvim provozniho @u od Citibank, a.s. investovala do ndkupu nemaetiito

Ucelem této investice bylo ziskani vlastnich prostorpemistit tak stavajici

pronajimané provozovny a také rde$ii o nova pracovi§t kterd by umoznila
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kompletrgjSi nabidku sluzeb kliefin. V roce 2003 se potibp po kolaudaci zprovoznit
prostory pro pemistni provozovny dokotovacich praci — kniharny z pronajimanych
prostor a také tak vznikl provoz pro riogiizené pracovi§tCTP a v roce 2004 byly
zcela zrekonstruovany a zkolaudovany prostory prpedici materialu a zbozi a
vyrobreé obchodni od#8eni spolu s ekonomickym Usekem a vedeni <sSpolsti.
V tomto roce nebyla opomenuta ani modernizace astébjo parku. V letech 2000 a
2001 byly p#izeny dva tiskoveé stroje, stroj progotiskovou pipravu a dalSi kniliaké
stroje pro dokotovaci prace na tiskovych zakazkach. Financovany pgmoci osmi
leasingovych smluv, které byly Gsp¥ ukorteny. Spolénost tedy mila moznost
vroce 2004 podit dalSi moderni tiskovy stroj Heidelberg CD-182LX. V ramci
potizeni tohoto stroje byl dodan takéigtroj pro kontrolu barevnosti Image kontrol.
Opet byla vyuzita kfinancovani leasingova smlouva.kdabyly touto formou
financovani ptizeny nové knihigké stroje, konkrétnlepicka krabtek a novéezaka
papiru.

Rok 2008 probhl ve spolénosti ve znameni dalSich investic do oblasti vyfobn
infrastruktury a technologii. Tim se dale posilppzice spolénosti jako poskytovatele
komplexnich polygrafickych sluzeb. Pedth ndkup dalSich strdj Konkrétré se jednalo
o nakup nové snasSeci dratd§i Heidelberg Stitchmaster ST350, ktera jéema pro
vyrobu vazby V1 min. format: 80 x 120 mmilflet), max. format: 315 x 475 mm
(hfbet), 7 stanic + 1 stanice obalk&Zovy vyklad& Heidelberg CHM, dale pak o
nakup nového z&Zzeni CTP Heidelberg Suprasetter 105 llépdutomaticka osvitova
jednotka na termalni tiskové desky do formatu 93013240 mm, ¢tyrkazetovy
automaticky naklada tiskovych desek, on-line propojeny vyvolavaci aohb
Glunz&Jensen Interplater HD 85. Také doSlo k zprokni nového termolaminovaciho
stroje Komfi Sagitta ve formatu B1. V oblasti neritosti doSlo k Usggné kolaudaci
zrekonstruované industrialni budovy, ktera spodesti poskytla nové prostory pro dalSi
rozvoj. Now ma spolénost k dispozici dalSich 2500 m2 vyrobnich, sklaabv a
kanceldskych prostor.
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4.7 Rozhodovaci analyza
Analyza a stanoveni variant

Pomoci rozhodovaci analyzy bude zhodnocena ineest@kupu stroje do
odckleni dokortovaciho zpracovani, kterou se firma rozhodla reaht v roce 2008.
Na zaklad vysledki rozhodovaci analyzy bude fignrdoporueno, ktery stroj je pro

firmu nejvyhodr;jsi.

Vzhledem ktomu, Ze trend v polygrafickémuprysiu jde vyrazé k nizSim
nakladim tiskovych zakazek a zaravestale vice stoupaji pozadavky na kvalitu a
komplexnost produkt rozhodla se firma, mimo jiné, investovat do nakupvého
stroje do oddleni dokorovaciho zpracovani. Cilem investice je tedy posifmzice
spoleénosti, jako poskytovatele komplexnich sluzeb zakamrn. Jedna se o nakup nové
snaseci dratodky pro vazbu V1. Vazba V1 je dnes diky své jednbdgt a také nizké
muZzeme takka na kazdém kroku. Vazby V1 vyuZiva&hsopisy, nejizrejSi letaky,
nabidkové listy, katalogy apod.

Na zéklad dlouhodobé spoluprace se sgolesti Heidelberg, se firma rozhodla

vybrat vhodny stroj z nabizenych produkéto spolénosti. V Gvahu fihazeli ¥ stroje.
Varianta A - Stitchmaster ST 100

Snaseci dratoska ST 100 je vhodna zvl&spro malé a $edni naklady gastou
formatovou zninou. Je velmi kompaktni a nen&nd na misto. #pravny ¢as pro
prestavbu na jiny format je redukovan na minimurfi. ®Ripraw podporuje obsluhu
programové menu. Pozice nastavované pro format@aminu jsou nastavovany v
krocich res SPSizeni a vzdy zobrazovany na displejitep v hlag a na spodnim
okraji, dez edniho okraje, fivadéni k aezu, synchronizace snaSeciho
fetézu/predavani kontrole tlowi&y slozky. P#izovaci cena se pohybuje do 2mil. korun.
Naroky na obsluhu jsou vySsi.
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Technicka data

Vykon Mechanicky max. 9.000 takii/h
min. 1.500 takid/h
Forméty Ned‘ezané max. 311x355 mm
min. 92x126 mm
Orezané max. 305x349 mm

min. 89x120 mm

Sila produktu max. 10 mm
Sici hlavy max. 4 normalni skobky nebo

4 pro skobky s kulatymidaky

Zpusoby otevirani chytéi s .
o min. 8 mm
otvirani piesahem viedu
otevirani chyta s _
min. 5 mm

presahem vzadu

Varianta B - Stitchmaster ST 350

Jde o z#zeni, které je weno pro zpracovani isdnich a wtSich naklad.
DratoStka ST 350 se takéime pochlubit servomotorem pro pohiw&zu. Ten je pak
synchronizovan s dalSimséstmi stroje, které jsou pohéiry motorem s centralniideli.
Graficky dotykovy displej zaftuje bezproblémovou obsluhu. Mista obsluhy na
jednotlivych agregatechiigpivaji k optimalizaci pracovniho procesu; z njehmozno
ST 350 spoust, popojizé&t s nim a zastavovat hdutomatickd synchronizace
sbérného rettzu s drato$kou a naklad&l se skrnym rettzem zvySuji efektivitu
zpracovani. Siti probihatipzastaveni sneseného produktii; grezu jsou transportni
pasy taktéz zastaveny. Tim se dosahujégane¢ nejvysSi pesnosti — i fi obtizre

zpracovatelnych produktech.
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Technicka data

Vykon Mechanicky max. 12 000 (taki/h)
min. 600 (takiti/h)
Formaty (Sitka x
Nediznuty max. 320 x 480 mm
délka hbetu)
min. 85 x 128 mm
Oriznuty max. 315 x 475 mm
min. 80 x 120 mm
Sila produktu max. 12 mm
Sici hlavy max. 6 rovnych Sicich hlav
max. 4 ouskove Sici hlavy
Zpusoby otvirani Otvirani chytai s _
o 5 min. 8 mm
(nakladani) prednim gefalcem
Otvirani chytai se _
min. 6 mm
zadnim pefalcem
16 nakladacich
Naklada¢ max.

jednotek

Varianta C - Stitchmaster ST 400

NejvykonrgjSim modelem z nabidky stfojstitchmaster je Z&eni s ozn&nim
ST 400. To je ufeno pro zpracovani vysokych nakiacdcoz doklada i deklarovana
maximalni rychlost 14 000 sad za hodinu. Na roedilvySe popsanych modeje jiz
toto zd&izeni plk vybaveno servomotory, coZz uminge automatickou
piednastavitelnost, a to i podletpodnich dat v JDFObsluhuje se prosgdnictvim

barevného dotykového displeje a ploché klavesnice.
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Technicka data

Vykon Mechanicky max. 14.000 takii/h
min. 600 takii/h
Forméty Neaezané max. 320x480 mm
min. 92x128 mm
Otezané max. 310x474 mm
min. 89x120 mm
Sila produktu max. 12 mm
Sici hlavy max. | 6 normalnich skobek nebg
6 pro skobek s kulatymi
ocky
| otevirani chyta s _
Zpusob otevirani min. 8 mm
presahem viedu
Otevirani chyta s _
min. 6 mm

piesahem vzadu
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Vybrana kritéria

Kritéria, které spolénost stanovila, jako podstatnéji pvybéru snaseci

dratostky, jsou gehledrg uvedeny v nasledujici rozhodovaci matici.

Rozhodovaci matice

Kritéria Varianta A Varianta B Varianta C
Patizovaci cena cca 2000000 cca 2500000 cca 3000000
Patet pracovnilt VySSsi Nizsi Nizsi
Naratnost obsluhy VysSi Snadn& Snadn&
Vykon 9 000 taki/h 12 000 takt/h 14 000 takt/h
Zpracované naklady menSitedni stedni, \&tSi Vysoke
Format vysledného
produktu max
Nedezany 311x355 mm 320 x 480 mm 320x480 mm
Orezany 305x349 mm 315 x 475 mm 310x474 mm
Format vysledného
produktu min
Nearezany 92x126 mm 85 x 128 mm 92x128 mm
Orezany 89x120 mm 80 x 120 mm 89x120 mm
Sila produktu 10mm 12 mm 12 mm

V rozhodovaci matici jsou kritéria uvedenaizmych nérnych jednotkach, coz brani

jejich agregaci. Aby bylo mozné vyjaduzitnost jednotlivych variant syntetickym

zpisobem, je nutnéfpvést je na bodové hodnoty.
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Matice prosté uzitnosti

Kritéria Varianta A Varianta B Varianta C
Paizovaci cena 100 83 66
Patet pracovnile 80 100 100
Naratnost obsluhy 80 100 100
Vykon 60 80 100
Zpracované naklady 80 100 90
Formét vysledného
produktu max
Nedezany 90 100 100
Orezany 80 100 90
Format vysledného
produktu min
Nedezany 95 100 90
Orezany 90 100 90
Sila produktu 100 90 90
Celkem 855 953 916
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Pro rozhodovatele nejsou vSechna kritéria 8tejjpnamna, a proto je nyni nutné
pritadit jednotlivym kritériim véahu, ktera zohlege dileZitost jednotlivych kritérii.
Vahu Ize stanovittiiznymi zpisoby. V tomto pipadt bude vyuzito metody parového

srovnavani.

Parové srovnavani kritérii

Kritéria
1 Poiizovaci cena -
/ H"“—\-\.
- 1
2 Pocet pracovniku - 1\>-.H
- 1 \

3
3 Nirofnost obsluhy \“\ \'\ // ]_\"\h

[ 4 5 e 1 /"a
a4 | Vykon e \( I 1 x““‘“:;x
/5(\‘-5;///3\‘\2 2‘“—\\’/’1 ‘“‘-\__E&HH
5 Lpracované - / 4\\“\5_(‘// 3\\“‘“>< 2 T ““»("/1 H\"“ta
naklady 4 5 4\‘\ ”/3 - ,/ \H //-/l\
\\q_ / ’/'>-& /\‘KH 2 /x'\
6 Neofezany max /H"{\\fy 4 M‘-”\ 3 % 9 >//
*\\?/E 5 /\’(\_\Hd /><’\ 3 >,//
7 Oiezany max /R‘(\\ 6/_/\'(::\\ 5 %k 4 >/
T 7 //‘x\ 9 - 5 T
8 NeoFezany min Rh‘j}q‘ 7\\\&‘"‘ 6 T
; i) ] | o H\“\H /?\H P o
9 Ofezany min /’(\\ S /"/
4 i
10 Sila produktu /
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Kritérium paiet voleb Véaha vahav %
1 9+1= 10 18
2 5+1= 6 11
3 6+1= 7 13
4 7+1= 8 15
5 8+1= 9 16
6 2+1= 3 5
7 4+1= 5 9
8 1+1= 2 4
9 3+1= 4 7
10 0+1= 1 2

Nyni je vypdtena vaha jednotlivych kritérii, podle toho, koékrbyla jednotliva

kritéria volena. Vzhledem k tomu, Ze kritériiml10 nebylo zvoleno ani jednou, bylo

nutné picist k jednotlivym vaham jedéku, aby se nestalo, Ze kritérium bude mit

nulovou vahu. Jiz je k dispozici vSe fiiné pro sestaveni matice vazené uzitnosti a

zohlednit tak i vyznam kritérii pro rozhodovatelednotlivé vysledky jsou ziskany

tak, Ze vynasobime u jednotlivych kritérii hodnatunatice prosté uZzitnosti s

vypoétenou vahou kritéria.
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Matice vazené uzitnosti

Kritéria Véaha Varianta A Varianta B Varianta C
Paizovaci cena 10 1000 830 660
Patet pracovnile 6 480 600 600
Naratnost obsluhy 7 560 700 700
Vykon 8 480 640 800
Zpracované néklady 9 720 900 810
Formét vysledného
produktu max
Nedezany 3 270 300 300
Orezany 5 400 500 450
Format vysledného
produktu min
Nedezany 2 190 200 180
Orezany 4 360 400 360
Sila produktu 1 100 90 90
Celkem 4560 5160 4950
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4.8 Hodnoceni

U matice prosté uzitnosti byly zj&ty nasledujici Gdaje. Varianta A ma
nejlepsi vysledek u kritéria paovaci cena a sila produktu. Ostatni kritéria zyka
podstatg nizSi hodnoty nez ostatni varianty. Celkova hodmubsté uzitnosti je 855.
Varianta B ma celkovou hodnotu prosté uzitnosti.98%edmi pipadech ziskala
nejvyssi mozné obodovani. Pouzeiuktitérii vykazuje nizSi hodnoty. Jevi se tedy
jako nejvyhodsjSi varianta. Varianta C se svym celkovym vysledkErf zastupuje
druhé misto. Nejniz8i hodnota je u kritétial, tedy ptizovaci cena a vétyiech
piipadech dostala nejvy$Si moZzné ohodnoceni. #@zpni vahy k jednotlivym
kritériim, bylo mozné, pomoci hodnot z matice pgosgitnosti a vahy, vy@dtat
hodnoty matice vazené uzitnosti. Vysledky z tohiatoku vySly ogt ve prosgch
varianty B. Celkova hodnota v matici vazené uzitnosvarianty A je 4560, u
varianty B je 5160 a u varianty C je 4950. VariaBtaiskala nejvysSi ohodnoceni
jak u matice prosté uzitnosti, tak u matice vazeninosti. Bude tedy nasleén
doporiena k realizaci.

Varianta B, tedy stroj ST 350, ma nasleduijici viasti. Pd@et pracovnil pro
obsluhu stroje je niZsi, daji se tedy takédpokladat nizSi mzdové naklady. Graficky
dotykovy displej zartuje bezproblémovou obsluhu. Vykon je 12 000 idkt coz
odpovida sednim a vysSim zpracovanym naklad Vzhledem k velikosti firmy a
produkci jsou tyto naklady optimalni. Maximalni fieét vysledného néezaného
produktu ¢ini 320 x 480 mm a if@zaného 315 x 475 mm. Minimalni forméat
nedezaného vysledného produktu je 85 x 128 mmiezaného 80 x 120 mm.
Maximalni sila produktu je 12 mm. Rzovaci cena stroje je v rozmedijatelnych

hodnot a bude financovana pomaoci leasingové smlouvy
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5 Zavér

Vedeni spolénosti o vylEru stroje rozhodlo kolektivh s jednotlivymi
zastupci oddeni, kterych se tato problematika tyka. Vybranéabxarianta B, tedy
stroj snaSeci drata%ia Stitchmaster ST 350. Rozhodovaci analyza jino tot
rozhodnuti potvrdila. Kritéria, ktera byla zvolepia hodnoceni jednotlivych variant,
odpovidala pozadavikn spol€nosti na stroj. Tvila tedy spravny podklad pro
vypocty v jednotlivych krocich rozhodovaci analyzy.

Spole&nost nakupem stroje posilila svou pozici, jako ptekatele

komplexnich polygrafickych sluzeb.

38



6 Pouzita literatura

[1] FOTR, J., IEDINA, J., HRUZOVA, H. ManaZerské rozhodovgnPraha:
Ekopress, 2003, ISBN 80-86119-69-6

[2] SULER OLDRICH Manazerské techniky |lIRubico, Olomouc 2003, prvni
vydani, ISBN 80-85839-87-3

[3] PLAMINEK JIRI Re3eni problém a rozhodovaniPraha:Grada Publishing
2008, ISBN 978-80-247-2437-9

[4] doc. RNDr. BROZOVA HELENA, CSc.Rozhodovaci modePraha: Ceska
zenedelska univerzita, 2005, ISBN 80-213-1390-0

[5] ZADRAZILOVA DANA, KHELEROVA VLADIMIRA, Management obchodni
firmy, Praha: Grada, 1994, ISBN 80-85623-72-2

[6] SULER OLDRICH Manazerské techniky ,llOlomouc: Rubico, 1997, prvni
vydani, ISBN 80-85839-19-9

[7] prof. Ing. HRON JAN, DrSc., dr.h.cTgorieizenj PrahaCeskéa zermdelska univerzita,
2006, 4. vydani, 5. dotisk, ISBN 80-213-0695-5

[8] BELOHLAVEK, Frantidek, Organiza’ni chovani,Olomouc: Rubico, s. r. 0.,
1996, ISBN 80-85839-09-1

[9] WISNIEWSKI MIK, Metody manazerského rozhodovari#raha: Grada
Publishing, 1996, ISBN 80-7169-089-9

[10] PRAZSKA, L. a kol.,Rizeni obchodnich firepnPraha: VSE, 1993, ISBN 80-
7079-651-0

39



