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Institut vazby v trestnim Fizeni

Abstrakt

Zakladem Uspésné trestni politiky a vykonu trestni spravedlnosti je naplnéni a dosazeni
cilt trestniho fizeni. V nékterych piipadech lze takového vysledku dosdhnout u osoby,
ktera se méla dopustit konkrétni trestné Cinnosti, pouze za soucasného omezeni jeji
osobni svobody, tedy v situaci, kdy nebyla pravomocné za své jednani odsouzena.
Dochazi tak ke stfetu presumpce neviny spojeného s pravem na osobni svobodu a cile
trestniho fizeni, kdy trestné ¢iny musi byt nalezité zjiStény a jejich pachatelé podle
zakona spravedlivé potrestani, to vSe v situaci, kdy trestni fizeni musi vést zejména
k upeviiovani zakonnosti, k pfedchazeni a zamezovani trestné Cinnosti a k vychové
obCanli v duchu disledného dodrzovani zakonl a pravidel obcanského souziti. Pro
naplnéni téchto cili je v nékterych pfipadech nezbytné omezeni osobni svobody

obvinéné osoby formou vazebniho zajisténi.

Bakalafska prace se zabyva omezenim osobni svobody obvinéné osoby v trestnim fizeni
prostiednictvim institutu vazby v kontextu zakladnich lidskych prav a svobod, kterd
garantuje kazdé osobé& pravni fad véetné mezinarodnich smluv, jimiz je Ceska republika
vazana. V této souvislosti byly predmétem zkoumdni predevSim otdzky moznosti
nahrazeni vazby a délky tzv. vazebniho stihani, a jeho mozného zkraceni, pfi zachovani
vSech pozadavkili kladenych na smysl a Ucel vazby. Neopomenuta byla i prava
obvinénych osob vramci vykonu vazby s piipadnymi socidln€¢ psychologickymi

aspekty.

Zakladni metoda spocivala v pravnim zkoumani dostatecné Sirokého zdrojového
podkladu v podobé platného a ti¢inného prava se zohlednénim s tim souvisejici odborné
literatury a aktualni judikatury soudil viech instanci a Ustavniho soudu. Takto ziskané

informace byly podrobeny analyze.

Byla identifikovéana skute¢na praxe v trestnich vécech na podklad¢ platného a u¢inného
pravniho ramce, pokud byl aplikovan institut vazby v ¢eském trestnim procesu, jakoz i
oblasti s institutem vazby tzce souvisejici ¢i na ni navazujici v podobé ndhrad za
vazebni zajisténi. Vazba je pro kazdého obvinéného zasadni zasah, kterym je néhle
prerusen jeho bézny Zivot, prace, obvykly kontakt s okolim a blizkymi. Rozhodovani o

vazb¢ ma mnoho specifik a mezi ostatnimi typy rozhodnuti je vyjimecné i tim, ze



rozhodnutim o vazbé je rozhodovéno o predikci mozného chovéni, resp. obavy z
urcitého stavu, ktery by mohl nastat v budoucnosti. PfestoZze soucasna pravni Uprava
vazebnim zajiSténim sice prolamuje osobni svobodu obvinéné osoby, coz vede
k vyraznému omezeni celé fady dalSich prav takové osoby, tak nebyl shledan jejich
rozpor s dodrzovanim zésady presumpce neviny, paklize je zajiStén obvinéné osobé
spravedlivy proces a trestni fizeni pii zachovani vSech, zejména procesnich, prav

obvinéné osoby sméfuje k naplnéni ucelu trestniho fizeni.

Ke snizeni poctu vazebné stihanych osob by vyrazné piispélo zavedeni dalSich instituti

nahrazujicich vazebni zajisténi, naptiklad pfi uziti tzv. elektronickych naramk.
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Institute of Pre-trial Detention in Criminal Proceedings

Abstract

The principle of successful penal policy and execution of penal justice is to fulfil and
achieve the objectives of prosecution. In certain cases, such result can be obtained with
a person who should commit a specific crime only while restricting his/her personal
liberty, therefore in such a situation, when he/she has not been finally convicted for his
actions. There is a conflict between the presumption of innocence including the right to
personal liberty and the objectives of prosecution where the criminal offenses shall be
properly examined and the offenders shall be justly punished under the law; all this in a
context when the prosecution shall result particularly to consolidation of legality,
prevention of and against crime and education of citizens in the field of law
enforcement and public order. In order to meet these objectives, it is sometimes
necessary to restrict personal liberty of the accused person by taking him/her into a

custody.

This bachelor thesis deals with the restriction of personal liberty of an accused person
during the prosecution through the custody institution in the context of fundamental
human rights and freedoms guaranteed by the rule of law including the international
treaties to which the Czech Republic is bound. In this context, a possibility of
substituting the custody and a possible shortening of the detention period while
maintaining all the requirements of the custody purpose, were being investigated. The
rights of accused persons under the custody and possible social - psychological aspects

have been remembered as well.

The basic method consisted in legal examination of sufficiently broad source material in
the form of prevailing and effective law while legal literature and current jurisprudence
of all courts and the Constitutional Tribunal have been taken into account as well. The

information gathered was analysed.

Real praxis in criminal matters on the basis of prevailing and effective law has been
identified when the custody institute in the Czech legal process was applied as well as
the areas closely linked with the custody institute or following up in the form of
detention compensation. The detention is a significant interference for every accused

person suddenly interrupting his/her normal life, work, common contact with his/her



environment and relatives. Taking a decision on detention is very specific and, among
other types of decisions, also exceptional, because it also decides on prediction of
possible behaviour, respectively concerns about a possible future situation. Even
though the current legislation interferes with the personal liberty of the accused person
by imposing a detention which leads to a significant restriction of a number of rights of
such person, a discrepancy with respecting the principle of the presumption of
innocence has not been identified if a fair trial is guaranteed for the accused person and
if criminal proceedings while maintaining all, and particularly the procedural, rights of

the accused person, aim to meet the purpose of the criminal proceeding.

The implementation of institutes substituting detention, for example the use of so-called

electronic bracelets, would significantly reduce the number of detained persons.

Keywords
alternative to detention; accused; restriction of personal liberty; presumption of
innocence; criminal procedure; criminal prosecution; detention; grounds for detention;

restraint; arrest
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Uvod

Pro svou bakalaiskou praci jsem si zvolila problematiku institutu vazby v trestnim
fizeni zejména s ohledem na stabilni aktudlnost tohoto tématu, jak deklaruje Cetna
judikatura. Vazba je jednim ze zajiStovacich institutl trestniho procesniho prava, ktery
je povazovan za nejzaz$i zajiStovaci prostfedek, jehoz aplikace je na misté teprve
v okamziku, kdy ostatni prostfedky nevedou ke splnéni sledovaného tcelu. Vazebni
zajisténi predstavuje pro obvinéného velky zasah do jeho prav, zejména do prava na

osobni svobodu.

V souvislosti s vykonem vazby je spojena nutnost dodrzovat a respektovat zasadu
presumpce neviny, kdy je potfeba pohliZzet na obvinéného jako na nevinného az do
vysloveni jeho viny pravomocnym rozhodnutim pftislusného soudu. V ocich vetejnosti,
zpravidla piedev§im v disledku medializace, je ¢asto na osobou obvinénou nahlizeno
spiSe optikou presumpce viny a piipadné zprost'ujici rozhodnuti, kterym byla zbavena
viny, je vnimano zpravidla jako nekvalitni prace organti Cinnych v trestnim fizeni.
Nejen zahdjeni trestniho stihani, které mé pro obvinénou osobu navic difamujici ucinky,
ale praveé 1 s tim souvisejici piipadné vazebni zajisténi, je velmi zdvaznym a citlivym
zasahem do osobni svobody jedince, a proto vyzaduje explicitni pravni upravu vcetné
jeji aplikace. Prestoze pocet vazebné stihanych osob vyrazné poklesl v souvislosti s
novelami trestniho fadu, které rozsifily opatfeni, jimiz lze vazbu obvinéné osoby
nahradit, a nejsou tak intenzivnim zadsahem do osobni svobody, tak je dan legislativni a

veécny prostor pro snizeni poc¢tu vazebné stihanych osob.

Cilem prace je zpracovani pravniho rdmce vazebniho zajiSténi obvinéné osoby
v prub¢hu trestniho fizeni, mimo ramec vazby vyhosStovaci a vydavaci, se zaméfenim
na moznosti nahrazeni vazby a délky tzv. vazebniho stihani, a jeho mozného zkraceni,
pfi zachovani vSech pozadavki kladenych na smysl a ucel vazby a trestniho fizeni.
Neopomenuta byla 1 prava obvinénych osob v ramci vykonu vazby s piipadnymi
socialné psychologickymi aspekty vazby v pravnim systému Ceské republiky, a to se

zohlednénim aktualni judikatury Ustavniho soudu a Nejvyssiho soudu.

Prace je rozdélena do Ctyt kapitol. Prvni kapitola se zabyva okolnostmi pfedchazejicimi
vazebnimu zajiSténi obvinéné osoby v podobé jejiho zadrZeni nebo zatfeni organy
¢innymi v trestnim fizeni a stim souvisejicimi ustavnépravnimi zarukami osobni
svobody vc¢etné limit jejich legitimniho a zdkonného prolomeni.
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Navazujici, druhd, kapitola se zabyvd materidlnim vazebnim pravem. Po vymezeni
institutu vazby v trestnim fizeni jsou podrobeny zevrubné analyze konkrétni vazebni

divody na zéklad¢ platné a u€inné pravni Gpravy a aktualni judikatury.

Tteti kapitola je zaméfena na formalni vazebni pravo, které zahrnuje vazebni zasedani,
rozhodovani o vazb¢ v pripravném fizeni a fizeni pfed soudem. Pozornost je zamétena 1

na instituty nahrazujici vazebni zajisténi obvinéné osoby.

Posledni, ¢tvrta, kapitola se vztahuje k samotnému prubéhu vykonu vazby. Kromé prav
a povinnosti obvinéné osoby ve vazbé je pozornost zaméfena na stézejni Cinnosti
odbornych zaméstnanci a vazebniho personalu, jakoz i1 na psychosocidlni dopady

vazebn¢ stihané osoby.
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1. Ustavnépravni zaruka osobni svobody

V pravnim fadu Ceské republiky je ustavnépravni hranice zasahti do obCanskych prav a
svobod zakotvena v celé fadé pravnich norem. Primérné se jednéd o Listinu zakladnich
prav a svobod, Ustavu a vyhlaSené mezinarodni smlouvy, kterymi je Ceska republika

vazana, a k jejichz ratifikaci vyslovil Parlament souhlas.

Ustava Ceské republiky, jez je pravnim predpisem nejvyssi pravni sily, sice
problematiku osobnich svobod ve svych ustanovenich explicitné neupravuje, nicméné v
¢l. 3 a ¢l 112 zmifuje jako soucast ustavniho poiadku Ceské republiky i Listinu
zékladnich prav a svobod, ktera se vymezenim osobni svobody jednotlivce zabyva

podrobné.

LZPS v ¢l. 8 mezi zakladni lidské prava a svobody zatazuje i pravo na osobni svobodu.
Prvni odstavec ¢l. 8 poskytuje pravni rdmec, podle néhoz je osobni svoboda zarucena.
Tim, ze zadkonodarce pozitivné normuje, ze ,,0sobni svoboda je zarucena®, stanovuje tak

zéavazek vefejné moci k vytvoieni zaruk jeji ochrany.

Pravo na osobni svobodu je v duchu ¢l. 1 LZPS pravem nezcizitelnym, nezadatelnym,

nepromlc¢itelnym a nezrusitelnym.

Jednim z nejvétSich zasahtt do osobni svobody je pravé institut vazby, a to zejména
proto, ze dochazi k omezeni osobni svobody u osob, které dosud nebyly pravomocné

uznany vinnymi ze spachani trestné¢ho ¢inu.

V ¢l 8 odst. 2 LZPS je zakotvena zdkladni zésada fadného zdkonného procesu, a to
zasada stihani jen ze zédkonnych divodd. Vyjimku ze zde stanovené¢ho zakazu miize
stanovit pouze zakon, a to co se ty¢e divodu piipustnosti takového zasahu, tak i co do
zpusobu provedeni takového zasahu. Na znéni tohoto ¢lanku navazuje § 2 odst. 1 TrR,
podle n¢hoz nikdo nemtize byt stihan jako obvinény jinak nez ze zakonnych divodu a

zpusobem, ktery stanovi tento zakon.

Cl. 8 odst. 3 LZPS stanovuje podminky nutné pro kratkodobé omezeni osobni svobody
zadrzenim obvinéného ¢i podezielého, pro tcely vyslechu a piipadného piedani soudu k

rozhodnuti o vazbé.

Na tyto zékladni parametry mozného prolomeni osobni svobody navazuje pravni uprava

zakotvena v trestnim fadu vztahujici se k omezeni svobody osoby podezielé.
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Podle § 75 TrR jestlize je dan néktery z diivodi vazby, muze policejni organ
obvinéného zadrzet. Je vSak povinen provedené zadrzeni statnimu zastupci bezodkladné
ohlasit a ptfedat mu opis protokolu, ktery sepsal pfi zadrzeni, i dal$i material, ktery statni
zastupce potiebuje, aby popiipadé mohl podat navrh na vzeti do vazby. Navrh musi byt
podéan tak, aby obvinény mohl byt nejpozdéji do 48 hodin od zadrzeni odevzdan soudu,

jinak musi byt propustén na svobodu.

Podle § 76 odst. 1 TrR osobu podezielou ze spachani trestného ¢inu mize, je-li tu
nektery z diivoda vazby, policejni organ v naléhavych ptipadech zadrzet, 1 kdyz dosud
proti ni nebylo zahajeno trestni stithani. K zadrzeni je tfeba ptedchoziho souhlasu
statniho zastupce. Bez takového souhlasu lze zadrzeni provést, jen jestlize véc nesnese
odkladu a souhlasu pfedem nelze dosdhnout, zejména byla-li osoba pfistizena pfi

trestném ¢inu nebo zastizena na utéku.

Osobni svobodu osoby, ktera byla pfistizena pfi trestném ¢inu nebo bezprostiedné poté,
smi pak podle § 76 odst. 2 TrR omezit kdokoli, pokud je to nutné ke zjisténi jeji
totoznosti, k zamezeni ut€ku nebo k zajisténi dikazt. Je vSak povinen tuto osobu predat
thned policejnimu organu; piislusnika ozbrojenych sil mlze téz predat nejbliz§imu
utvaru ozbrojenych sil nebo spravci posadky. Nelze-li takovou osobu ihned ptedat, je

tteba nékterému z uvedenych orgdnti omezeni osobni svobody bez odkladu oznamit.

Policejni organ, ktery provedl zadrZeni, podle § 76 odst. 3 TrR zadrZenou osobu
vyslechne a o vyslechu sepise protokol, v némz ozna¢i misto, ¢as a blizsi okolnosti

zadrzeni a uvede osobni tidaje zadrZené osoby, jakoz i podstatné diivody zadrzeni.

Podle § 76 odst. 4 TrR policejni organ, ktery zadrzeni provedl nebo kterému byla
odevzdana osoba piistizena pii trestném cinu, ji propusti bezodkladn€ na svobodu v
ptipadé, Ze bude podezieni rozptyleno nebo divody zadrzeni z jiné pfi¢iny odpadnou.
Nepropusti-li zadrZzenou osobu na svobodu, piedd statnimu zéastupci protokol o jejim
vyslechu s vyhotovenim usneseni o zahgjeni trestniho stihani a dal$i dikazni material
tak, aby statni zastupce poptipadé¢ mohl podat navrh na vzeti do vazby. Navrh musi
policejni organ podat bez odkladu, aby osoba zadrzend podle tohoto zdkona mohla byt
odevzdana soudu nejpozdéji do 48 hodin od tohoto zadrzeni; jinak musi byt propusténa

na svobodu.
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Nenaftidil-li statni zastupce propusténi zadrZzené osoby na podkladé materidli mu
doslych, poptipadé po jejim op&tovném vyslechu, je povinen podle § 77 odst. 1 TrR
odevzdat ji ve lhtté 48 hodin od zadrzeni soudu s ndvrhem na vzeti do vazby. K navrhu

piipoji dosud ziskany diikazni material.

Soudce je povinen podle § 77 odst. 2 TrR vyslechnout zadrzenou osobu a do 24 hodin
od doruceni navrhu statniho zéstupce rozhodnout o jejim propusténi na svobodu anebo
rozhodnout, Ze ji bere do vazby. O dob¢ a misté konani vyslechu vyrozumi bezodkladné
vhodnym zptisobem zvoleného nebo ustanoveného obhdjce, pokud je dosazitelny a o
jeho ucast zadrzena osoba pozadala, a statniho zastupce. Obh4jce a statni zastupce se
mohou vyslechu zucastnit a klast zadrzené osobé otdzky, avsak teprve tehdy, az jim k
tomu soudce ud¢€li slovo. PrekroCeni doby 24 hodin od doruceni navrhu statniho
zastupce na vzeti do vazby je vzdy divodem rozhodnuti o propusténi obvinéného na

svobodu.

Zadrzena osoba ma pravo podle § 76b TrR zvolit si obhajce, mluvit s nim bez
pritomnosti tieti osoby a radit se s nim jiz v prabehu zadrzeni. Zadrzend osoba ma dale
pravo na své naklady komunikovat prostfednictvim pisemnych sdéleni nebo telefonu s
osobou, kterou sama urci, je-li to technicky mozné a pokud to okolnosti umoziuji,
zejména neohrozi-li to dosazeni Gcelu trestniho fizeni nebo nebrani-li tomu zajem na
ochrané obéti; tato komunikace podléha kontrole. Zadrzeny cizinec ma pravo, aby byl o
jeho zadrzeni vyrozumén konzuldrni ufad stitu, jehoz je obCanem, a pravo na
komunikaci s timto konzuldrnim tfadem. Nema-li zadrzeny cizinec dostatek finan¢nich
prostiedki, komunikace s konzuldrnim ufadem se mu umozni bezplatné. O téchto

pravech je tieba zadrZzenou osobu poucit a poskytnout ji plnou moznost jejich uplatnéni.

Zadrzeny podeziely ma pravo pozadovat, aby obhajce byl pfitomen pfi jeho vyslechu
podle, ledaze je obhajce ve lhut¢ 48 hodin, béhem které musi byt rozhodnuto o

podezielé osobé, nedosazitelny.

Je-li dan néktery z divodu vazby a nelze-li osobé podezielé ze spachani trestného ¢inu
dorucit opis usneseni o zahdjeni trestniho stihani a takovou osobu nelze ptedvolat,
piedvést nebo bez odkladu zadrzet, vyda soudce na navrh statniho zéastupce ptikaz k
jejimu zadrzeni (§ 76a odst. 1 TrR). V ptipadg, Ze timto zptisobem jedna osoba jiZ

obvinéna ze spachani trestného ¢inu, tedy obvinéného nelze predvolat, predvést nebo
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zadrZet a zajistit tak jeho pfitomnost u vyslechu, vyda v piipravném fizeni soudce na
navrh statniho zéstupce a v fizeni pfed soudem predseda senatu piikaz, aby byl

obvinény zatéen (§ 69 odst. 1 TrR).

Je-li ptikaz k zadrzeni policejnim orgédnem realizovan, je povinen ji neprodlené¢ dorucit
opis usneseni o zahdjeni trestniho stihani, vyslechnout ji a s protokolem o jejim
vyslechu a dalsim dikaznim materidlem piedat statnimu zéastupci tak, aby statni
zastupce mohl piipadné podat navrh na jeji vzeti do vazby do 48 hodin od zadrzeni;

jinak musi byt takova osoba propusténa na svobodu (§ 76a odst. 4 TrR).

V ptipad¢ realizace piikazu k zat¢eni policejni organ, ktery obvinéného na zdkladé
ptikazu zatkl, je povinen ho podle § 69 odst. 5 TrR neodkladng, nejpozdgji viak do 24
hodin, dodat soudu, jehoZ soudce piikaz vydal, nebo na misto umoziujici tomuto soudu
provést vyslech prostiednictvim videokonferencniho zafizeni; neni-li to vyjimecné
mozné vzhledem k neptfedvidatelnym okolnostem, musi byt obvinény dodan nejpozdéji
24 hodin od zatCeni jinému vécné pifisluSnému soudu. Nestane-li se tak, musi byt

obvinény propustén na svobodu.

Soudce soudu, ktery ptikaz k zatCeni vydal, pak musi obvinéného podle § 69 odst. 6
TrR neprodlend vyslechnout, rozhodnout o vazbé a toto rozhodnuti oznamit
obvinénému do 24 hodin od doby, kdy byl obvinény doddn na misto vyslechu. Provadi-
li vyslech obvinéného vyjimecné jiny vécné piislusny soudce, jemuz byl obvinény
dodan vzhledem k neptedvidatelnym okolnostem, informuje o jeho vysledku soudce
soudu, ktery piikaz k zatCeni vydal. Tento soudce po ziskani informace o vyslechu
rozhodne o vazbé a své rozhodnuti oznami prostfednictvim soudce provadéjiciho
vyslech obvinénému. Neni-li obvinénému rozhodnuti o vazbé oznameno do 24 hodin od
doby, kdy byl dodan na misto vyslechu, musi byt propustén na svobodu. Obvinény ma
pravo pozadovat, aby obhdjce byl pfitomen pii jeho vyslechu, pokud je v uvedené lhaté

dosazitelny (Klimpl, 2017).

Pravni uprava v trestnim fadu proto zcela konvenuje s tstavnépravni upravou vztahujici
se k institutu vazby v intencich ¢l. 8 odst. 5 LZPS, podle n¢hoz: ,,Nikdo nesmi byt vzat
do vazby, lec¢ z ditvodii a na dobu stanoven zdkonem a na zaklade rozhodnuti soudu.*,
jimz pravé ponechdva dostateény prostor zakonné upraveé, tedy Upravé provedené

trestnim fadem. Vazbou, jakoZto procesnim ukonem, kterym se zajistuje osoba
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obvinéna pro ucely trestniho ftizeni, se vzdy vazné zasahuje do prav a svobod
zaruCenych Listinou a Ustavou, a proto k takovému zasahu mize dojit pouze z divodi

v zakon¢ stanovenych a jen na podklad¢ rozhodnuti soudu.
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2. Materialni vazebni pravo

Materidlni vazebni pravo predstavuje vymezeni podminek, za kterych Ize vzit
obvinéného do vazby. Materidlni vazebni pravo nalezi do oblasti prava procesniho i
piesto, ze se jedna o souhrn hmotnépravnich pfedpokladt k uvaleni vazby, a proto neni

predmétem hmotnépravni Gpravy.

2.1 Vazba jako institut trestniho Fizeni

Rizicka a Zezulova definuji vazbu jako institut trestniho fizeni zajiStujici obvinéného
na zaklad¢ rozhodnuti soudu pro trestni fizeni a vykon trestu (Razicka a Zezulova,

2004).

Mandék (1975) popisuje vazbu jako institut trestniho fizeni, sjehoz pouzitim je
obvinény na zaklad¢é rozhodnuti opravnéného organu docasné zbaven osobni svobody,
aby mu bylo zabranéno vyhybat se trestnimu stihani nebo trestu tim, Ze by uprchl nebo
se skryval, mafit nebo ztéZovat objasnéni véci nepfipustnym plsobenim na prameny

dikazl nebo konecn¢ pokracovat v trestné ¢innosti.

Zeman (2010) uvadi, ze vazba je spiSe vyjimecnym opatienim, jez se uklada mj. az pfi
piihlédnuti k predpokladanému stupni nebezpecnosti pro spolecnost, ocekavanému
trestu atp. Dale autor pokracCuje, Ze rovnéz je tieba vzit do tivahy fakt, Ze ackoli se jedna
o omezeni osobni svobody, stale aplikujeme presumpci neviny, jakozto jednu ze
zakladnich zésad trestniho fizeni, a proto nelze tedy automaticky spojovat vzeti do

vazby s rozhodnutim o vin¢€ (Zeman, 2010).

Cisarova a Cizova (1989) hovoii o vazbé jako o ,,uvéznéni obvinéného béhem

vySetrovani a pozdeji az do doby, kdy ditvody vazby pominou.

., Vazba je institutem trestniho Fizeni, je to procesni ukon, kterym se zajistuje osoba

obvinéného pro ucely trestniho rizeni a vykon trestu‘* (Jelinek a kol., 2009).

Vazba je pfipusténa pouze jako opatieni fakultativni, coz znamenda, Ze nemuze nastat
situace, pii nizZ by byl soud, respektive soudce povinen vzit obvinéného do vazby.
Vyjimkou jsou zvlastni druhy vazby, napt. vazba vyhostovaci ¢i vazba vydavaci, které

jsou za splnéni zdkonnych podminek obligatorni.
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Vazba je nepochybné prostiedkem ,,ultima ratio* pii zachovani presumpce neviny.
Shodné v tomto sméru konstatoval i Ustavni soud, podle néhoz ,,Vazba piedstavuje
nezbytné omezeni osobni svobody, u néhoz plati princip presumpce neviny, a smyslem
tohoto omezeni je umoznit orgdnlim ¢innym v trestnim fizeni uskute¢néni a ukonceni

tohoto fizeni“ (srov. I1I. US 271/96).

Zakladnim predpokladem pro vzeti fyzické osoby do vazby je zahdajeni trestniho stihani
takové osoby a skute¢nost, 7e podle § 67 TrR dosud zjisténé skutenosti nasvédeuji
tomu, ze skutek, pro ktery bylo zahajeno trestni stihani, byl spachan, ma vSechny znaky
trestného Cinu, jsou ziejmé divody k podezieni, Ze tento trestny ¢in spachal obvinény, a
s ohledem na osobu obvinéného, povahu a zavaznost trestného ¢inu, pro ktery je stihan,
nelze v dobé rozhodovani tcelu vazby dosdhnout jinym opatfenim, zejména uloZenim
nekterého z predbéznych opatieni, to vSe pii naplnéni alespon jednoho z divodi vazby

zakotvenych pod pismeny a) aZ ¢) ustanoveni § 67 TrR.

2.2 Vazebni ditvody

Predné¢ je potfeba k vazebnim divodim konstatovat, Ze souCasna pravni Uprava
upravuje divody vazby jasn¢ a taxativné a tato skutecnost by méla byt zarukou toho, ze

nebude dochazet k pouziti vazby v ptipadech, které se s jeji povahou neslucuji.

V nasem pravnim systému se vazba povazuje za fakultativni, coz prokazuje slovo ,,smi*
v naveéti ustanoveni § 67 TrR, a rovnéz slovni spojeni v navéti ustanvoeni § 68 TrR
,Vvzit do vazby lze*“. Z tohoto plyne, ze pii splnéni zdkonnych davodi, pro které 1ze vzit

obvinéného do vazby, zde neni zadna povinnost tak ucinit.

Aby mohla byt jakdkoliv osoba vzata do vazby, musi dojit ke splnéni specifickych
podminek. Prvni skupinu nutnych piedpokladii lze oznacit jako obecné piedpoklady
vazby, zatimco druhou jsou pak samotné divody vazby dle § 67 pism. a), pism. b),

pism. ¢) TrR. Ob& skupiny pedpokladii museji byt naplnény soucasng.

Zakladnim predpokladem vazby je skuteCnost, ze ve vazbé mulze byt drzena pouze
osoba obvinéna, proti které je zahdjeno trestni stihani, a diivody jsou jasn¢ odiivodnéné.
Trestni stihdni je zahdjeno vydanim usneseni o zahdjeni trestniho stihdni a jeho
ozndmenim obvinénému, zpravidla v podobé doruceni opisu jeho pisemného

vyhotoveni. Primarnim ptedpokladem, ze osoba muze byt vzata do vazby, je zahéjeni
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trestniho stihani a postaveni osoby, jako osoby obvinéné. Jediny okamzik a fakt
zahdjeni trestniho stihani ma v trestnim fizeni vyznam (krom vazebni otazky) predevSim

pro oblast dokazovani, nutné obhajoby, kvalifikace skutku, atd.

Drastik (1997) uvadi, ze do vazby nelze vzit osobu v jiném procesnim postaveni nez

obvinéného, takze napt. nelze uvalit vazbu na svédka.

V ptipadé, ze by usneseni o zahdjeni trestniho stihani (dfive oznacované jako sdéleni
obvinéni) nemélo vSechny zdkonné predpoklady vyZzadované ustanovenim § 160 odst. 1
TrR, nebylo by jej mozno povaZovat za zdkonny zpiisob zahajeni trestniho stihani, z
¢ehoz vyplyva, ze by v tomto piipadé nebylo mozné vzit osobu zdkonnym zplisobem do
vazby. O takové ptipady by se mohlo jednat naptiklad v situaci, kdy usneseni o zah4jeni
trestniho stihani bude vykazovat chyby v popisu skutku, jez by umoznovaly jeho
zaménu s jinym skutkem nebo v popisu skutku bude absentovat popis ¢asového obdobi
a zpusobeného nasledku. Paklize takova situace nastane, a pfesto je soudcem obvinény
vzat do vazby, tak je nezbytné, aby ke stiznosti obvinéného bylo rozhodnuti o vzeti do
vazby zruSeno a obvinény ihned propustén na svobodu (k tomu srov. usneseni

Krajského soudu v Brné, sp. zn. 9 To 370/97).

V souvislosti se zdkonnym pozadavkem divodnosti trestniho stihani vznikd celd tada
dilezitych otazek. Prvni z nich se tykéd stupné podezieni, ktery by mél byt dan pro
samotné zahdjeni trestniho stihdni. Riizicka uvadi, ze ve skale riznych stupna podezieni
je nutné stanovit ,, prah podezieni dostatecny k zahdjeni trestniho stihani* (Ruzicka a

Zezulova, 2004).

Na strané druhé je nutné respektovat, ze neni mozné, aby jiz v pocatku trestniho fizeni
bylo dosazeno jistoty, ze podezield osoba je pachatelem trestného ¢inu a postaci proto
vyssi stupen pravdépodobnosti. Tento zavér je nutné ucinit na zdkladé dikladného

zvazeni konkrétnich skutkovych okolnosti.

K davodnosti podezieni ze spachani trestného ¢inu uvadi Drastik (1997): ,,Vzeti
obvinéneho do vazby musi byt podlozeno ditvodnosti podezieni ze spachani trestného
¢inu a jeho ditvodnost je primarni otazkou, kterou je treba pri rozhodovani o vazbé
resit, zatimco otazka konkrétnich skutecnosti opodstatiujici v zakoné vymezené ditvody

vazby, je otazkou sekundarni a nikoli naopak.*
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Zaroven je dulezité, ze soudce v pfipravném fizeni pii rozhodovani o vzeti vazby je
povinen zkoumat odiivodnénost trestniho stihani. Je nutné vychézet z postaveni statniho
zastupce a v postaveni soudce v piipravném fizeni. Statni zastupce, ktery je jakozto
»dominus litis“ piipravného fizeni povinen vykonavat dozor nad dodrzovanim
zakonnosti v jeho pribéhu, zodpovidd z podstaty svého postaveni za piezkoumani
zakonnosti a odivodnénost usneseni o zahdjeni trestniho stihdni. Naproti tomu soudce
je vazan zékonem, podle néhoz se divodnosti trestniho stithani musi pti rozhodovani o
vazbé obvinéné osoby sam zabyvat a je tudiz opravnén k prezkumu odiivodnénosti
trestniho stihani obvinéného s tim rozdilem, Ze na rozdil od statniho zastupce nema
opravnéni rozhodnuti o zahdjeni trestniho stihani zrusit. Soudce vSak muze konstatovat,
ze trestni stihdni je na podkladé ptedlozenych dikazii nedivodné a névrh statniho

zastupce na vzeti obvinéného do vazby nebude z téchto pticin akceptovat.

Dle Ruzicky a Zezulové (2004) je dilezité, ze pokud je statnimu zéastupci dorucen spolu
se spisovym materidlem 1 navrh policejného organu na vzeti do vazby, zkouma a
hodnoti nejen divody vazby, ale i divodnost trestniho stihdni s tim, ze se této
povinnosti nemuze zprostit poukazem na fakt, ze o vzeti do vazby rozhoduje v

piipravném fizeni soudce.

Logickym a nezbytnym piedpokladem pro to, aby mohla byt osoba obvinéna vzata do
vazby, je tedy urcité podezieni ze spachani daného trestného Cinu. Protoze trestni fad
blize nespecifikuje obecné uréeni a miry nutného podezieni, tak lze souhlasit s
Rizickou a Zezulovou (2004), podle nichZ se musi jednat o takové podezieni, které 1ze

CAN14

vyvodit ,,podle logickych pravidel lidského usuzovani z faktickych podkladii.

V této souvislosti je vhodné zminit, Ze v otazce uréeni miry podezieni pravni uprava
zaznamenala vyvoj tzv. velkou novelou trestniho fadu provedenou zidkonem Ccislo
265/2001 Sb., ktera s u¢innosti od 1. 1. 2002 z piivodniho znéni § 67 TrR ,.... jsou-li tu
konkrétni skutecnosti, které¢ odiivodnuji obavu,...“ zménila pravni Gpravu na ,,...jestlize
z jeho jednani nebo dalSich konkrétnich skutecnosti vyplyvéa diivodna obava,...“. Tato
legislativni zména zduraznila skutecnost, ze odiivodnéna obava z jednani upiesnéného
pod pismeny a) az ¢) § 67 TrR mizZe vyplynout nejen z konkrétniho jednani osoby, proti
které je vedeno trestni stihdni, ale i ze skutecnosti ovlivnénych tfeba i vyluéné osobami

jinymi, coz je okolnost pro obvinéného znacné obtizna.
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Soud jako takovy neni statnimu zéstupci v pfipravném fizeni nadfizen, je na ném zcela
nezavisly a do jeho ¢innosti nemuize zasahovat, zejména nemtize jeho rozhodnuti zrusit
ani nemuze trestni stihani v pfipravném fizeni zastavit pro nediivodnost. Sdm soudce je
tedy opravnén rozhodnout, zda obvinéného vezme do vazby ¢i jej ponechéd na svobodé,

ale nepfislusi mu rozhodovat o diivodnosti trestniho stihani, jak bylo vySe uvedeno.

Zkracené piipravné fizeni lze povazovat za specificky zplsob zahdjeni trestniho stihani,
kde se trestni stihani zahajuje tim, ze je soudu dorucen navrh statniho zastupce na
potrestdni. Je mozné vzit do vazby pouze osobu obvinénou, a to tedy az ve
zjednoduSeném fizeni konaném pifed samosoudcem, nikoliv v samotném zkraceném
pfipravném fizeni, nebot’” v této fazi neni zahajeno trestni stihani, jak vyplyva

z ustanoveni § 179f odst. 1, pism. a) TrR.

Rozhodnuti o vazbé, kterym je omezena osobni svoboda jednotlivce, je vSak vzdy
nezbytné v ramci uvedeni konkrétnich jednani ¢i konkrétnich dalSich skute¢nosti
individualizovat v co nejvétsi mozné mife a nespokojit se pak jen s obecnym
konstatovanim existence diitvodné obavy z toho ¢i onoho vazebniho divodu (srov. IV.

US 137/2000).

Do vazby nelze podle § 68 odst. 2 TrR vzit obvinéného, kterému hrozi trest odndti
svobody s horni hranici nepfevysujici dveé 1éta (pro imyslné trestné Ciny), resp. tii 1éta
(u nedbalostnich trestnych ¢ini). Vlivem tohoto omezeni je zna¢n€ ziZzena moznost vzit
obvinéného, proti némuz pred zahijenim trestniho stihani bylo konéno zkracené

piipravné fizeni.

Stanoveni nejniz§i mozné horni hranice hroziciho trestu odnéti svobody patii
k obecnym podminkdm vazby. Obvinéného nelze vzit v téchto ptipadech do vazby, byt
by splioval veskeré dalSi podminky, paklize nenastala nckterd ze skuteCnosti
predvidanych ustanovenim § 68 odst. 3 TrR. Konstatovana omezeni se neuplatni
v ptipadech, jestlize obvinény a) uprchl nebo se skryval, b) opakované se nedostavil na
predvolani a nepodafilo se jej predvést ani jinak zajistit jeho i€ast pfi konu trestniho
fizeni, c) je nezndmé totoznosti a dostupnymi prostfedky se ji nepodaftilo zjistit, d) jiz
pusobil na svédky nebo spoluobvinéné nebo jinak mafil objasiiovani skutecnosti
zévaznych pro trestni stihdni, nebo e) jiz opakoval trestnou Cinnost, pro niz je stihan,
nebo v takové trestné Cinnosti pokracoval, nebo byl za takovou trestnou ¢innost v

poslednich tfech letech odsouzen nebo potrestan.
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V praxi to tedy znamend, Ze i pro trestné €iny, u kterych jinak trestni fad v ustanoveni
§ 68 odst. 2 vazbu vylucuje, Ize vzit obvinéného do vazby, je-li shleddna alesponi jedna

ze skute¢nosti predpokladanych ustanovenim § 68 odst. 3 TrR pod pismeny a) aZ c).

Je dulezité dbat na zésadu zdrzenlivosti ve vazebnich vécech pfi rozhodovani o vazbé
obvinéného, at uz na samém =zaCatku vzeti do vazby, ¢i ndsledném ponechani

obvinéného/obzalovaného ve vazbé. Dullezitd je téz Setrnost k praviim obvinéného.

Varvatovsky (2007) ve svém ¢lanku uvadi, ze v této souvislosti jsou kladeny na organ
rozhodujici o vazbé zvySené naroky na zdivodnéni ptipadného vzeti do vazby, véetné
logického a prehledného vysvétleni, ze kterych vyplyva diivodna obava, Ze obvinény
bude jednat ve smyslu § 67 pism. a), pism. b), pism. ¢) TrR a tuto obavu nelze rozptylit

jinym vhodnym opatfenim, které by vazbu mohlo nahradit.

Pti rozhodovani o vzeti do vazby je nutné nejen splnéni zékonnych podminek, ale je i
povinnosti organti ¢innych v trestnim fizeni propustit obvinéného z vazby na svobodu
vzdy, kdyz je zfejmé, ze vzhledem okolnostem piipadu a jeho osob¢, trestni stihani

nemuze vést k ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody (Jelinek a kol., 2009).

2.2.1 Vazba utékova

Podle § 67 pism. a) TrR smi byt vzat obvinény do vazby jen tehdy, jestlize z jeho
jednéni nebo dalSich konkrétnich skutecnosti vyplyva diivodna obava, ze uprchne nebo
se bude skryvat, aby se tak trestnimu stihdni nebo trestu vyhnul, zejména nelze-li jeho

totoznost hned zjistit, nema-li stalé bydlisté anebo hrozi-li mu vysoky trest.

Duivod utékové vazby nelze spatfovat v samotné skutecnosti, ze obvinény mtize kdykoli
opustit tizemi Ceské republiky, nebot’ svoboda pohybu je tstavné zarucena (Gl. 14
LZPS) a z divodu realizace tohoto zakladniho prdva neni mozno dovozovat existenci

uvadéného vazebniho divodu (sp. zn. US 94/2000-n.).

Na druhou stranu podminky k utékové vazbé nemusi byt pouze pfi zjiSténi konkrétnich
skuteCnosti, které¢ jiz prokazuji zamér obvinéného uprchnout ¢i se skryvat, nebot
v takovém ptipad¢ by obvinény nejspiSe byl uprchlym nebo skryvajicim se, avSak
postaci urcity rozumny stupen pravdépodobnosti domnivat se, Ze obvinény ucini pokus

vyhnout se trestnimu stihani uté¢kem ¢i skryvanim se (Rtzic¢ka a Zezulova, 2004).
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Podle Vantucha u tohoto divodu tzv. utékové vazby stac¢i existence kterékoli z
okolnosti zde pouze ptikladmo uvedenych za podminky, ze konkrétni skutecnosti
odiivodnuji realnou obavu, ze obvinény uprchne, nebo se bude skryvat, aby se tak
trestnimu stihani nebo trestu vyhnul. Déle autor uzaviel, ze pod pojmem uprchne se zde
rozumi utek do ciziny a pod pojmem bude se skryvat rozumi soudni praxe ukryvani

obvinéného v tuzemsku (Vantuch, 2010).

Samala et al. (2013) je nazoru, Ze zjazykového a logického vykladu uvedeného
zédkonného ustanoveni plyne, Ze jim zakotveny diivod vyhybani se trestnimu stihani
spociva alternativné v divodné obave, ze obvinény uprchne, nebo v divodné obavé, ze
se bude skryvat, pticemz diivodnost této obavy musi byt zaloZena jeho jednanim nebo
dal§imi konkrétnimi skute¢nostmi, jejichz demonstrativni alternativni vycet zahrnuje
skutkové podstaty nemoznosti zjisténi jeho totoznosti, neexistenci jeho stalého bydliste

anebo hrozbu vysokého trestu.

Mezi piiklady, v rdmci kterych Ize dovodit naplnéni ut€kové vazby, patii situace, kdy
organy ¢inné v trestnim fizeni vSemi dostupnymi prostfedky nemohou zjistit totoznost
obvinéné osoby. Samal et al. (2013) uvadi, Ze totoZnost nelze hned zjistit, nema-li
obvinény u sebe nebo na dosazitelném misté zddné osobni doklady a ani mu nemuze

potvrdit jeho totoznost vérohodna osoba.

V praxi se vyskytuji velmi Casto ptipady, kdy obvinény nema stale bydlisté, ptipadné
nema bydlisté¢ zadné a adresu trvalého pobytu ma pouze formalni na tzv. ohlaSovné,
tedy v sidle méstského ¢i obecniho Gfadu. Zakon zde spravné abstrahuje od oficidlnich
termind trvalé bydlisté ¢i trvaly pobyt, nebot” neni smyslem tohoto divodu vazebné
stihat veskeré osoby, které nemaji bydlist¢ (jsou ,,bezdomovci®, byt tento pojem je
myslen v bézn€ uzivaném pojmu, nikoliv v pojmu dle mezinarodniho prava vetejného,
kde je za tuto osobu povazovéana osoba bez statni ptislusnosti) nebo z riznych divoda
docasné migruji (napft. z diivodu zaméstnani, 1é¢ebnych pobyti ¢i dovolenych), ale jde o
zajisténi osob, které meéni své bydlisté, aniz by tyto skute¢nosti fadné hlasili anebo by

bylo obtizné vypatravat jejich pobyt vzhledem praveé k bezdomovectvi (Vantuch, 2010).

Podle Vantucha (2010) za konkrétni skuteénost ve smyslu § 67 pism. a) TrR nelze
povazovat kazdou snahu o cestu do ciziny s platnymi cestovnimi doklady nebo docasné
vzdaleni se z mista bydli§t¢ ¢i zménu zaméstnani, ikdyz ji obvinény nenahlésil

organiim ¢innym v trestnim fizeni.
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Vantuch (2010) upfesiiuje, ze za realné odivodnujici obavu ze stihani nelze povazovat
ani trvalou zménu pobytu, pokud o ni obvinény informoval organy ¢inné v trestnim

fizeni a sd¢lil jim 1 novou adresu.

Specifickym divodem pro posuzovani shledani vazby utékové jsou okolnosti hrozby

vysokého trestu, ktery realné obvinénému hrozi v souvislosti s jeho trestnim stihanim.

Vazba obvinéného, kterému hrozi vysoky trest, je odivodnéna ve smyslu § 67 pism. a)
TrR jen za predpokladu zjisténi nékteré dal§i konkrétni skutednosti tykajici se zejména
osoby pachatele nebo okolnosti ptipadu, které v souvislosti s pfedpokladanou citelnou

sankci obavu z utéku odiivodiuji (srov. R 64/1992).

Hanus (2004) ve svém &lanku uvadi, Ze shodné konstatoval i Ustavni soud, podle néhoz
samotna hrozba vysokého trestu neni konkrétni skutecnosti zakladajici obavu z jednani
podle § 67 pism. a) TrR. Pokud by tomu tak skuteénd bylo — coz vsak trestni
rad neptipousti — muselo by — dovedeno ad absurdum — platit, Ze v jakémkoli piipade
hrozby vysokého trestu by wuobvinéného byla dana existence utékového
vazebniho diivodu, ato bez nutnosti dalsiho podrobngjsiho zkouméni (srov. US

8/2002).

Pti posuzovani naplnéni zdkonnych podminek pro omezeni osobni svobody obvinéného
uvalenim vazby je tfeba vychazet ze stavu daného v dobé rozhodovani soudu, nikoliv ze
spekulaci o naplnéni téchto podminek v budoucnu. Proto ma-li byt obvinény vzat do
tzv. utékové vazby z divodu hrozby vysokého trestu, pak je predevSim nezbytné, aby
mu onen vysoky trest mohl byt realn¢ ulozen za spachani trestného Cinu, pro né&jz je
aktualné trestn¢ stihan, nikoli za spachani jiného trestného ¢inu, na néjz by skutek

obvinéného mohl byt v budoucnu prekvalifikovan (srov. I. US 356/2016).

Vantuch (2010) uvadi, ze zavér, ze obvinénému hrozi vysoky trest, nelze ucinit jen na
podklad¢ ptislusné trestni sazby stanovené trestnim zakonem na trestny ¢in, pro ktery
mu bylo sdéleno obvinéni (zahajeno trestni stihani), ale vzdy je tfeba zhodnotit
konkrétni okolnosti rozhodné pro stanoveni stupné nebezpecnosti ¢inu pro spolec¢nost
1 poméry obvinéného. Dale autor upozoriiuje, a to je dulezité, ze je tieba brat v potaz
nejen predpokladanou vysi trestu, ale ito, zda takto stanovena vyse trestu odiivodnuje

obavu, ze konkrétni obvinény uprchne nebo se bude skryvat.
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Shodné v tomto sméru konstatuje 1 Riizicka a Zezulové, podle nichZ je potieba zjisténi
nékteré dalsi konkrétni skutecnosti tykajici se zejména osoby pachatele nebo okolnosti

ptipadu, které eventualitu utéku odivodnuji (Ruzicka a Zezulova, 2004).

Pti tivahach o druhu a vys$i hrozby vysokého trestu se praxe, v kontextu rozhodovaci
ginnosti Ustavniho soudu, ustalila na tom, Ze tato podminka je naplnéna, pakliZe je dan
realny predpoklad uloZeni trestu odnéti svobody ve vysi nejméné kolem osmi let (srov.

11 US 566/2003).

Kriticky se v tomto sméru vyjadiil k praxi obecnych soudl ve svém nalezu Ustavni
soud, podle n¢hoz se obecné soudy stale spokojuji pii aplikaci konkrétnich skute¢nosti a
vykladu odivodnénych obav z utéku ¢i skryvani se s odkazem na pfisluSnou trestni
sazbu, aniz by dochazelo ke konkretizaci piedpokladaného trestu ve vztahu k

okolnostem piipadu (srov. US 3294/2009).

Podle Samala et al. (2013) takovy nespravny vyklad odporuje dikci zakona i smyslu
pfedmétného vazebniho diivodu, jelikoz hrozba vysokého trestu musi teprve vést — na

zéklad¢ konkrétnich skutecnosti — k divodné obave, Ze obvinény uprchne nebo se bude

skryvat.

Z dtivodu uvedeného v ustanoveni § 67 pism. a) TrR, konkrétné pro obavu z toho, Ze
obvinény uprchne nebo se bude skryvat, aby se vyhnul trestu, 1ze vzit do vazby i osobu,
kterd byla pravomocné odsouzena, ato nejen v ptipadech, kdy to zdkon vyslovné
stanovi (§ 2650 odst. 2 TrR, § 282 odst. 2 TrR), ale iv fizeni podle § 330 odst.

1 TrR o tom, zda se nafidi vykon podminéné odlozeného trestu (srov. R 7/1996).

Pti shledani tohoto diivodu vazbyje mozné jeji nahrazeni zarukou, dohledem,
predbéZnym opatienim nebo slibem (§ 73 TrR) nebo pendZitou zarukou (§ 73a TrR).
U mladistvého obvinéného je také mozné jeho umisténi v péci divéryhodné osoby (§

49 a § 50 ZSM).

V praxi se pomérné Casto vyskytuji ptfipady, kdy se obvinény bez omluvy nedostavi
k hlavnimu liceni a zaroven nejsou splnény podminky pro konani hlavniho liceni v jeho
nepfitomnosti. Sama skute¢nost, ze se obvinény nedostavil k hlavnimu liceni, a¢ byl
fadn¢ piedvolan, neodivodiiuje konkrétni obavu, ze se skryva, aby se tak vyhnul

trestnimu stihdni, nebot’ zde zpravidla postaci ptedvedeni obvinéného (srov. R 8/1989).
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2.2.2 Vazba koluzni

Koluzni vazba je oproti ostatnim vazebnim divodim do zna¢né miry specifickym
institutem, zejména pro zdkonem omezenou délku trvani, nemoznost vyuzit nékterych
instituti nahrazujicich vazbu, nebo zpfisnény rezim obvinéného ve vazbé. Presto 1
ohledné tohoto vazebniho divodu trestni fad stanovuje kumulativné né€kolik podminek,
které nutn¢ musi nastat, aby byl dan viibec piedpoklad toho, ze obvinény smi byt vzat
do vazby (v¢etn¢ fakultativnosti, subsidiarity a pfiméfenosti vazby), pficemz i tak
zustava na uvazeni vazebniho soudu, zda obvinéného vezme ¢i nevezme do vazby

(Samal et al., 2013).

Mandék (1975) povazuje koluzni vazbu pouze za disledek pfijeti teorie, podle niz by se
stait mel sdm postarat o zabezpeCeni spravného provedeni vySetfovani. Daéle autor
poukazuje na nazor A. Zuckera o tom, ze koluzni vazba je neudrzitelnd, nediisledna,
nadbyteCna a navic svad¢jici v praxi ke zneuziti, a proto by meéla byt vyuzivana
dasledné, primarné pak by musela byt uzita nejen proti obvinénému, ale proti kazdému,

kdo by se choval koluznim zptisobem.

V kazdém piipad¢ je podle soucasné pravni Upravy koluzni vazba déna pouze v ptipadé
ditvodné obavy zalozené na konkrétnich skute¢nostech, Ze obvinény bude mafit zjisténi
skutkovych okolnosti, dileZitych pro objasnéni véci. Ustanoveni § 67 pism. b) TrR ani
demonstrativné neuvadi formy koluzniho jednani, toliko se omezuje na plsobeni na
sveédky, spoluobvinéné nebo jiné mateni objasiiovani skute¢nosti zavaznych pro trestni

stihani, coz miize nabizet velky prostor pro uvahu soudu (Samal et al., 2008).

Vramci koluzniho jednani miize dochazet k pfimému nebo zprostredkovanému
ovlivitovani dosud nevyslechnutych svédkli ¢i spoluobvinénych s umyslem mafit
objasnovani skute¢nosti rozhodnych pro trestni stihdni, a to napt. podplacenim svédka
¢1 spoluobvinénych, pfemlouvanim téchto osob, aby nevypovidali pravdu, ucinénim
vzajemné dohody se svédky ¢i spoluobvinénymi, ze budou vypovidat v rozporu se
skutecnosti ¢i dokonce vyhrozovanim svédkiim nebo spoluobvinénym pravé za ucelem

prizptsobeni jejich vypovedi ve prospéch obvinéného.

Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti publikovaném pod sp. zn. 8 Tz 163/2000 rozsiiuje
obecné pojatou skupinu dosud nevyslechnutych svédkia nebo spoluobvinénych 1 o
svédky ¢i spoluobvinéné jiz vyslechnuté, nebot konstatoval, ze ,za dosud

nevyslechnuté svedky ... je nutno povazovat i svedky a spoluobvinené, kteri sice byli
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vyslechnuti, ale jejichz vyslech byl proveden tak, Ze protokol o této vypovedi neni
pouzitelny jako diikaz pred soudem, nebo jejichz vyslech byl proveden neuplné, nebo

nebyl zameéren na vsechny okolnosti diilezité pro rozhodnuti “.

Za dosud nevyslechnuté svédky a spoluobvinéné, na které by mohl obvinény pisobit
amafit tak objasiiovani skutecnosti zavaznych pro trestni stihani ve smyslu
ustanoveni § 67 pism. b) TrR, je nutno povaZzovat i svédky a spoluobvinéné, ktefi sice
byli vyslechnuti, ale jejichz vyslech byl proveden tak, ze protokol o této vypovédi neni
pouzitelny jako ditkaz pied soudem, nebo jejichz vyslech byl proveden netplné, nebot

nebyl zaméfen na vSechny okolnosti diilezité pro rozhodnuti (srov. R 44/2001).

Podle Samala et al. (2013) vzhledem ke skute&nosti, Ze takové piisobeni (at’ jiz na dosud
nevyslechnuté svédky ¢i spoluobvinéné ¢i jiné mareni) se musi zakladat na v zédkoné
nepiipustném jednani obvinéného, nelze za takové jednani povazovat napf. pfipomenuti
svédkovi jeho povinnosti mléenlivosti podle § 99 TrR nebo jeho prava odepfit vypoved’
podle § 100 odst. 1, odst. 2 TrR, nebot’ tyto instituty jsou jednozna¢né definovany v

trestnim radu.

V souladu s rozhodnutim Ustavniho soudu publikovanym pod sp. zn. IL. US 599/2001 je
tteba svédky konkretizovat, byt neni nutné jejich konkrétni jmenovité urceni. Lze tedy
shledat koluzni dGvod vazby uobvinéného itehdy, kdyz je zde konkrétnimi
skutecnostmi odiivodnéna obava, ze obvinény bude plsobit na takovou osobu, byt
dosud neztotoznénou, po které je vyhlaSeno patrani, a kterd proto nemohla byt dosud

predvolana jako svédek nebo proti ni dosud nebylo mozno zah4jit trestni stihani.

Za jiné mareni objasniovani skutecnosti zadvaznych pro trestni stihani pak lze povazovat
pozménovani, padelani, ukryvani a niceni listinnych ¢i vécnych dikazli nebo

nepiipustné plisobeni na znalce.

Za mareni nelze nikdy povaZzovat uplatiiovani zakonnych prav obvinéného na obhajobu,
napfiklad odmitnuti vypovidat (srov. R 39/1968), popirani viny nebo iuvadéni
nepravdivych okolnosti, protoze toto je pravem obvinéného. V téchto ptipadech ani
obvinény neplisobi na osoby & véci, coZ je podminkou koluzni vazby (srov. US

113/1997-n).

Ustavni soud ve svém nalezu pod sp. zn. II. US 138/1993 upiesnil otdzku ,,konkrétnich

skuteCnosti* a uznal za mozné, Ze za takovou konkrétni skute¢nost miizeme povazovat
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situaci, kdy existuje zatim jesté¢ nevyslechnuty svédek, ktery by mohl vyrazné pfispét k
objasnéni véci, a predchozi vyslechy ostatnich svédki nepfinesly zddné cenné poznatky

ohledné spachani trestného ¢inu.

S tim souvisi i poté vyhlaseny nalez Ustavniho soudu ve véci pod sp. zn. IV. US
226/1996, ve kterém se vyslovil, ze ,,konkrétni skuteCnost™ musi byt presné odiivodnéna
a nepostacuje pouze obecné konstatovani ohledné konkrétni skutecnosti a obecny odkaz

na spisovy material.

V praxi je pfi posuzovani naplnéni diivodi koluzni vazby diilezitou otdzkou, jestli staci
pouze fakticka existence doposud nevyslechnutych svédka ¢i spoluobvinénych nebo
jestli musi osoba obvinéného na tyto osoby aktivné puisobit. Ustavni soud ve svém
nalezu pod sp. zn. III. US 424/2005 judikoval, Ze , pFi zvazovani koluzniho divodu
vazby je mozno prihlédnout i k celkové objektivni konstelaci, zahrnujici nejen osobu
pachatele, ale i vSechny zmnaky skutkove podstaty trestného cinu, vcetné stadia
vySetrovani. “ Citovany nalez navazoval na rozhodnuti stejného soudu pod sp. zn. IV.
US 207/1999, v némz bylo konstatovano, Ze miZe jit o jen , 0 takovou konkrétni
skutecnost, nejen jestlize obvinény sam svym jednanim zavdal pricinu k obavé

z koluzniho jednani, ale existuje-li urcita objektivni konstelace ... *.

Odiivodnéni konkrétnimi skuteCnostmi jen v podobé nejasnych, mlhavych ¢i
konkrétnimi skute¢nostmi nepodlozenych podezieni ale nepostacuje. Na druhou stranu
by bylo nelogické, aby se muselo vyckavat, nez nastane konkrétni skutecnost, nebot’ tim
by byl koluzni vazebni diivod popfen, protoze jeho smysl spociva pravé v tom, aby se

zabranilo takovému jednani obvinéného.

V rozhodovani obecnych soudu je dulezité, aby konkrétni skutecnosti hodnotily v celém
jejich souhrnu a vyvarovaly se jejich selekci ¢i zobecnovani zejména v neprospeéch
obvinéného. K naplnéni koluzniho vazebniho diivodu postacovat pouhé domnénky ci
obavy. Navic rozhodovani o omezeni svobody jednotlivce vazbou neni v souladu s

ustavnim poradkem, obsahuje-li jen v§eobecné a obecné odiivodnéni.

Pro shledani koluzni vazby tedy postacuje existence situace, kdy se d& objektivné
konstatovat, ze mize dojit k nendvratnému ovlivnéni vySetiovani koluznim jednanim
obvinéného. Urcitou korekci tohoto principu se muze jevit zkraceni maximalni délky

koluzni vazby na tii mésice, jak vyplyva z ustanoveni § 72a odst. 3 TrR.
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U koluzni vazby nepfichdzi v ivahu nahrazeni vazby zarukou, dohledem, slibem,
predb&Znym opatienim podle § 73 TrR nebo penéZitou zarukou podle § 73 pism. a) TrR
(Samal, 2013) s vyjimkou osoby mladistvé (§ 49 a § 50 ZSM).

2.2.3 Vazba predstiZna

Ucelem piedstizné vazby je ochranna izolace obvinéného z divodu bezpecnosti a
ochrany spole¢nosti pfed jeho moznym a predpokladanym pachanim nize vymezené

trestné ¢innosti.

Divody pro shledani piedstizné vazby podle § 67 pism. ¢) TrR jsou taxativné
vyjmenovany a jedna se o obavu, Ze obvinény bude opakovat trestnou ¢innost, pro niz
je stihan, dokona trestny Cin, o ktery se pokusil, vykona trestny Cin, ktery ptipravil, nebo

vykona trestny €in, kterym hrozil.

Tyto diavody vzhledem k jejich povaze pfichdzeji v avahu pouze u trestnych cina
umyslnych. To plyne jiz z povahy uvedenych divodu, kdyz opakovat je mozné v tomto
smyslu také jen timyslnou trestnou c¢innost [shodné i Ruzicky a Zezulové (2004)].

Predpoklada se tu bezprosttedni nebezpeci dalsi trestné innosti.

Dtivodem pro uvaleni ptedstizné vazby je urcitd predikce budouci — tedy obava, pro
jejiz odtivodnéni zakon nemuze klast podobné piisna kritéria a miru pravdépodobnosti
(nemusi byt odiivodnéna napft. skutecnym pokusem o opakovani ¢i dokonani, ale staci
existence konkrétnich skutecnosti, ze kterych je mozné vyvodit zavér, ze v piipade

ponechani obvinéného na svobodg¢, tak by se mohl chovat vyse uvedenym zplisobem).

Existence diivodu piedstizné vazby podle § 67 pism. ¢) TrR bude zavisla mj. na osobnim
postoji obvinéného, jeho sklonech, ndvycich, na jeho aktudlnim zdravotnim stavu,
rodinném zézemi a na prostfedi, v némz se obvinény pohybuje. Tyto aspekty, jejichz
pfiméfené zhodnoceni musi byt z odivodnéni rozhodnuti seznatelné, nesporné mohou
podléhat v ¢ase zménam, coz musi soud pii rozhodovani zkoumat i vzhledem

k ustanovené § 71 odst. 1 TrR (Samal et al., 2013).

Dutlezité je u toho typu vazby zdkonem stanovena potiebou pomérné specifické miry
konkretizace budouciho chovani obvinéného, respektive obavy z urcitého jedndni. Podle
Mandéka (1975) u prvni alternativy piedstizné vazby (,,opakovat trestnou cinnost, pro
niz je stihan‘) musi byt obava, ze obvinény pii neuvaleni vazby mize pachat/spachat
stejnou trestnou ¢innost.
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K problematice piedstizné vazby se vyslovil Ustavni soud napiiklad v nalezu
publikovaném pod sp. zn. I. US 303/2001, v némZ konstatoval, Ze soud musi patfi¢nd
odiivodnit uvaleni piedstizné vazby a nepostaci pouze obecné konstatovani, ze se

obvinény v minulosti dopustil rozsahlé trestné ¢innosti.

Existenci tohoto diivodu vazby je potfeba primérné¢ shleddvat z hlediska opakovani
stejné trestné Cinnosti, jako je ta, pro kterou je stihan, tedy nebezpeci, Ze opakuje tyz
trestny ¢in nebo spaché trestny ¢in téze povahy (srov. R 39/1995). Pokraovani ve
stthaném trestném c¢inu nebo udrzovani protipravniho stavu vyvolaného stihanym

trestnym ¢inem je vyloudeno s ohledem na ustanoveni § 12 odst. 11 TrR.

Bez vyznamu neni v této souvislosti ani rozhodnuti Ustavniho soudu vydané ve véci
pod sp. zn. III. US 620/2004, podle néhoz ,,obavu z opakovdni trestné cinnosti stejného
druhu lze vyvozovat z konkrétné popsanych znakii stihané trestné cinnosti, tj. z

doby jejiho trvani, rozsahu i zpiisobu provadeni.... "

V dalsich ptipadech (druhém, tfetim, ¢tvrtém) vyctu ustanoveni § 67 pism. c) TrR je
obava z budouciho mozného chovani uskutectiovana jiz z povahy pfisuzovaného
mnohem uzs$im zpisobem nez u predeslé a vztahuje se jiz ke konkrétnimu trestnému

¢inu, o ktery se pokusil nebo ktery ptipravoval ¢i kterym hrozil.

Zakonodarce zde umysIné neuvedl ,.trestny ¢in* ale ,,trestnou ¢innost*, ¢imz ve shod¢ s
nazorem Samala et al. (2008) & Ruzicky a Zezulové (2004) piipustil uvaleni vazby
predstizné pii obavé z budouciho mozného spachéani nejen trestného Cinu stejné pravni
kvalifikace, pro kterou je stihdn, ale i trestnych ¢inii stejné povahy, tedy stejného druhu,
napf. trestné Ciny proti zivotu a zdravi, ¢i trestnym cinim majetkové povahy

(zpronevéra, podvod, apod.).

Naplnéni podminky ,,obavy, ze obvinény dokona ¢in, o ktery se pokusil® se vztahuje
pouze na naplnéni skutkové podstaty stejného trestného Cinu, ktery ve véci, v nizZ se o
vazb¢ rozhoduje, skoncil ve stddiu pokusu. Stejné tomu bude 1 u ,,obavy, ze obvinény
vykona ¢in, na ktery se pfipravoval,” kdy v takovém piipadé¢ skoncilo jednani

obvinéného ve stadiu ptipravy (Razicka a Zezulova, 2004).

Zvlastni misto zaujima svou povahou vazba z ,,obavy, ze obvinény dokona trestny ¢in,

kterym hrozil.“ Zde se jedna o takové trestné €iny, u nichz je samotna hrozba znakem
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trestného ¢inu [§ 311 odst. 2 TrZ, § 324 odst. 1 TrZ, § 326 odst. 1 TrZ, § 352 odst. 1
TrZ, § 353 odst. 1 TrZ, § 354 odst. 1, pism. a) TrZ].

Tato posledni varianta je od pfedchazejicich odlisna v tom, Ze se tykéa obavy ze spachani
jiného trestného ¢inu, nez ze kterého je obvinény obvinén (nebot” samotné vyhrozovani,
za které je obvinén, je hmotnépravné dokonanym trestnym ¢inem), avSak tyto trestné
¢iny jsou spolu nerozluéné spojeny (trestny ¢in vyhrozovani spachani konkrétniho

jednani a samotné spachdni tohoto stejn¢ho jednani).

stthaného, byt’ by §lo o trestny €in se stejnou pravni kvalifikaci, pro ktery byl pozdéji
stihan. Mtize vSak spocivat v tom, ze se obvinény doznal k jednani naplitujicimu znaky
trestného ¢inu, pro ktery byl jiz dfive odsouzen, ato itehdy, jestlize byl nésledné
zpro§tén obzaloby z diivodu, Ze se skutek jemu kladeny za vinu nestal (srov. rozsudek

Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2015, sp. zn. 30 Cdo 827/2014).

Pti rozhodovéni o vazbé u vsech vazebnich diivodi je nezbytné klast v prvni fadé diraz
na existenci obecnych vazebnich podminek a mit na mysli fakt, Ze vazbu Ize uvalit
pouze v ptipad¢, kdy nelze jejiho ucelu dosahnout jinym opatfenim. V ptipadé absence
nékteré¢ho z obecnych predpokladi, i kdyz jsou Cisté formalné na prvni pohled splnény
podminky vazebniho diivodu, tak soud rozhodne o uvaleni vazby. Nejinak tomu je pfi

posuzovani ditvodu vazby piedstizné.

U predstizné vazby by bylo mozné uvazovat o odpadnuti obavy z dal§iho pachani
trestné Cinnosti za situace, kdy by obvinény namisto vzeti do vazby byl monitorovan
elektronicky. Tento prostiedek by méel nepochybné své limity pouziti a bude mozny
pouze u téch pachatell, u kterych lze redlné¢ predpokladat, Ze nebudou pachat dalsi
trestnou ¢innost. Obvinény by s pouzitim elektronického systému monitoringu musel
udélit predem pisemny souhlas a védé€l by tak, ze organy ¢inné v trestnim fizeni by
mohly v pifipadé spachani trestné Cinnosti, za kterou je obvinén (nebo piipadné i jinou),

zpétné zjistit, zda se v misté spachani trestného ¢inu nepohyboval obvinény.

Zavedenim tohoto néstroje by opét mohl u nékterych obvinénych odpadnout vykon

vazby a byla by prohloubena zasada subsidiarity vazby.
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3. Formalni vazebni pravo

Pod pojmem formélni vazebni pravo se rozumi pravni Uprava procesniho postupu
organti Cinnych v trestnim fizeni a procesnich ukond obvinéného v souvislosti
s rozhodovanim o vazbé. Stanovuje zejména pravomoc a piislusnost jednotlivych
organu Cinnych v trestnim fizeni k rozhodovani o vazbé, procesni postup nezbytny k

vzeti do vazby a procesni lhiity, po které mtize vazba trvat (Mandék, 1975).

3.1. Vazebni zasedani

Institut vazebniho zasedani byl do trestniho fadu zaveden zakonem cislo 459/2011 Sb.,
kterym se méni zakon cCislo 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve
znéni pozdéjSich predpisti, a nékteré dalsi zdkony, zejména vzhledem k nalezu
Ustavniho soudu, ktery byl publikovan pod sp. zn. P1. US 45/2004 a dikci ¢l. 5 odst. 4
EULP. Zikonné parametry vazebniho zasedani jsou upraveny v ustanoveni § 73d aZ §
73g TrR a je spojen s realizaci ,,prava obvinéného byt slySen pfed rozhodnutim o

vazbe¢*, vzhledem ke kontradiktornosti fizeni (Herczeg, 2005).

Pti rozhodovani v ptipravném fizeni se vzdy vyuzije vazebniho zasedani. V fizeni pred
soudem se vazebniho zasedani vyuzije v pfipadé, Ze je o vazbé rozhodovano mimo

hlavni liceni nebo vefejné zasedani.

V ptipadég, Zze se kona hlavni liceni nebo vetejné zasedani a obvinény se ho tcastni, je
mozné rozhodnout o vazbé s piihlédnutim k potiebnosti z hlediska stanovenych lhiit ve
smyslu § 73d odst. 1 TrR. Ve vazebnim zasedani je mozné dale rozhodovat mimo
ptipady uvedené vyse, jestlize o to obvinény vyslovné pozada nebo soud a v pfipravném
fizeni soudce provedeni vazebniho zasedani povazuje za pottebné pro ucely rozhodnuti

0 vazbeé.

Z ustanoveni § 73d odst. 3 TrR vyplyva, Ze piestoze obvinény vyslovné pozadal o

vazebni zasedani, nemusi se konat v nasledujicich ptipadech:
a) obvinény se vazebniho zasedani nasledné odmitl zucastnit,

b) obvinény byl slySen k vazbé v poslednich Sesti tydnech a neuvedl Zadné nové
okolnosti, kter¢ by méli vliv na rozhodnuti o vazbé nebo je ziejmé, ze tyto

okolnosti nemohou mit vliv na zménu rozhodnuti o vazbe,

¢) zdravotni stav obvinéného nedovoluje vyslech,
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d) obvinény byl propustén z vazby.

Ve smyslu § 73e TrR piedseda senatu a v piipravném fizeni soudce piedvola nebo
pfipadné necha ptedvést obvinéného k vazebnimu zasedani a vyrozumi o ném statniho
zastupce a obhajce. V pfipad¢€, ze se rozhoduje o vazbé zadrzené¢ho nebo zatcené¢ho
obvinéného, vyrozumi se obhdjce ve lhite 24 hodin, je-1i obhdjce dosazitelny vzhledem

k ptislusnym lhitam k rozhodnuti o vazbe.

V tizeni pted soudem se vazebni zasedani kond za stalé pritomnosti vSech ¢lenti senatu.
Obvinény se vzdy ucastni vazebniho zaseddni, ale jehoz tucast lze téz nahradit
videokonferencim zatizenim. Pfi vazebnim zasedani neni nutnd ucast statniho zastupce

a obhdajce. Vazebni zasedani se kona bez asti vetejnosti.

Priibéh vazebniho zasedani je popsan v ustanoveni § 73g TrR, kdy nejdiive piedseda
senatu nebo urceny Clen sendtu a v piipravném fizeni soudce poda zpravu o stavu véci,
poté podle povahy véci prednese navrh statni zastupce nebo zadost o propusténi z vazby
obvinény nebo jeho obhdjce. Dal§im krokem je, Ze statni zastupce, obvinény a jeho
obhdjce pfednesou sva vyjadieni a ptipadné navrhy na provedeni Setfeni potfebného pro

rozhodnuti o vazbé.

V ptipad¢ neptitomnosti nékteré z osob u vazebniho zasedani, budou jeji vyjadieni a
navrhy piedneseny na zékladé¢ obsahu spisu. Predneseni navrhu ani vyjadieni se
k navrhu nelze povazovat za dikazy (srov. R 40/1968-11.). Obsah pfednesené¢ho navrhu

1 vyjadfeni k nému se zaznamend do protokolu o vazebnim zasedani.

Samal et al. (2013) uvadi, Ze nasledn& piedseda senatu (v piipravném fizeni soudce)
vyslechne obvinéného ohledné¢ vsech okolnosti rozhodnych pro rozhodnuti ohledné
vazby. Vyslech neni opravnéna provadét jind osoba, zejména tedy ne statni zastupce

nebo obhijce, a to i kdyby o moznost provést vyslech pozadali.

Statni zastupce nebo obhajce mohou klast obvinénému otazky az po provedeni vyslechu
obvinéného piedsedou senatu (samosoudcem nebo soudcem v pfipravném fizeni)

a poté, az jim k tomu piedseda senatu a v ptipravném fizeni soudce ud¢li slovo.

Otazky mohou byt obvinénému kladeny také v zasad¢ k doplnéni vypovédi nebo
k odstranéni neuplnosti, nejasnosti a rozport; piihlizi se vSak ke specifické povaze

vazebniho zasedani i prava obvinéného na osobni slySeni pted rozhodnutim o vazbé.
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Trestni fad nevylucuje provadeéni ditkazii v pribéhu vazebniho zasedani, byt se v praxi
jednd o omezené dokazovani, nebot’ primarné se dokazovani provadi v hlavnim liceni.
Na dokazovani provadéné ve vazebnim zasedani se proto piiméfené uzije ustanoveni

o dokazovani pii hlavnim lieni.

Na zavér vazebniho zasedani je udéleno slovo k zavéreCnym navrhim statnimu
zastupci, obhajci a obvinénému. Rozhodnuti se vzdy vyhlasi ve vazebnim zasedéni.
Toto ustanoveni trestniho fadu je provedenim pozadavki, které na rozhodnuti o vazbé

klade nejen Listina v ¢l. 8 odst. 5, ale 1 Umluva v &l. 5 odst. 1, pism. c), odst. 2, odst. 3.

3.2 Rozhodnuti o vzeti do vazby

Z ustanoveni § 73b odst. 1, véta prvni, TrR, vyplyva, Ze o vzeti do vazby rozhoduje

soud a v pfipravném fizeni na navrh statniho zastupce soudce.

Razicka a Zezulova (2004) ptipomina, ze pied Ucinnosti zdkona cislo 558/1991 Sb.,
kterym se méni a dopliuji trestni fad a zdkon o ochrané statniho tajemstvi rozhodoval o
vzeti do vazby prokurator. Soud pak prezkouméval stiznost proti rozhodnuti

prokuratora o vzeti obvinéného do vazby.

Samal et al. (2013) zmifiuje podminky vzeti do vazby, které jsou:

a) jde o obvinéného, tedy osobu, proti niz bylo zahéjeno trestni stihani (§ 160 TrR),
b) je tu ndktery z divodt vazby (§ 67 TrR),
¢) vazba neni vylou¢ena ustanovenim § 68 odst. 2 TrR a

d) vazba je v konkrétnim piipad¢ adekvatnim zajistovacim opatienim.

Rozhodnuti o vazbé musi byt odiivodnéno konkrétnimi skute¢nostmi, coz se tyka jak

samotnych diivodl vazby, tak i odlivodnénosti zahdjeni trestniho stihani.

Obecna uprava tohoto rozhodnuti je zakotvena v ustanoveni § 68 odst. 1 TrR, které se
aplikuje obecné na vSechna rozhodovani o vzeti do vazby s vyjimkou rozhodnuti ve
zvlastnich ptipadech vazby. V piipad¢€, Zze svoboda obvinéného jest¢ nebyla omezena
vibec, anebo byla omezena trestnépravnim opatfenim (napf. obvinény je na zachytné
stanici, v psychiatrické 1é¢ebn¢), tak se toto ustanoveni bude rovnéz aplikovat. Zvlastni
Gipravou jsou pak obzvlasté ustanoveni § 77 odst. 2 TrR, kdy se ve spojeni s § 68 odst. 1
TrR bere do vazby zadrzena osoba. Tato uprava se bude tykat pouze piipravného fizeni.

Sice se jednd o ustanoveni zvlaStni povahy k ustanoveni § 68 TrR, i pfesto se v realité
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jednéd o nejcastéjsi piipad vzeti do vazby. Dal§im pifipadem je rozhodovani o vazbé

zatéeného podle § 69 odst. 5 TrR.

Soud je povinen v odGivodnéni usneseni o vzeti obvinéného do vazby uvést, za jaky
trestny ¢in je obvinény stihan, procesni postupy predchazejici vazbe, konkrétni divody,
pro které je obvinény bran do vazby. Zaroven soud musi vzdy nalezit¢ odivodnit, pro¢

soud nepfijal zaruku, slib, nabidku dohledu, ptedbézné opatieni i penézitou zaruku.

3.2.1 Rozhodnuti o vzeti do vazby v pripravném iizeni

Soudce je v pripravném fizeni opravnén vzit obvinéného do vazby pouze na zékladé
navrhu statniho zastupce. Piislusnost soudce se fidi ustanovenim § 26 TrR, tedy
piislusny je ten okresni soud, v jehoz obvodu je Cinny statni zastupce, ktery podal navrh

na vzeti do vazby.

Navrh podava statni zastupce zpravidla na podnét policejniho orgénu, podava-li jej sam,
policejni organ o tomto informuje. V pfipad€, ze by bylo potfebné obvinéného pied

podanim navrhu vyslechnout, mlize pozadat policejni organ o jeho pfedvedeni.

Pted podanim navrhu na vzeti do vazby statni zastupce peclivé zvazuje, jestli jsou dany
vSechny podminky pro vzeti do vazby a zda je toto opatfeni nezbytné. Sva stanoviska

uvede v nadvrhu a fadné je odtivodni.
Podle Rizicky a Zezulové (2004) je obsahem navrhu na vzeti do vazby:

e osobni udaje obvinéného,

e strucny popis skutkovych zjisténi,

e trestny ¢in, pro né&jz je obvinény stihan,

e duvody vazby vcetné jejich zdkonného oznaceni a pojmenovani,

e stru¢né zhodnoceni provedenych diukazu,

e zdlvodnéni pro¢ nelze Gcelu vazby dosdhnout jinym zpiisobem,

e datum a Cas zadrzeni,

e 1udaje o obhajci, ma-li jej obvinény,

e osobni udaje spoluobvinénych,

e jiné dalezité skutecnosti (napft. zdravotni stav obvinéného).
Soudce je povinen zadrzenou osobu vyslechnout do 24 hodin od doruceni navrhu na

vzeti do vazby. O této Cinnost vyrozumi bezodkladné vhodnym zplsobem jak statniho
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zastupce, tak i ustanoveného &i zvoleného obhajce, pokud ho obvinény ma. Uast
statniho zastupce povinna neni, avSak on sdm zvazuje svoji ucast zejména v pripadech,
kdy se jedna o ptipad slozity nebo o piipady, o nichz v prvnim stupni po podani
obzaloby rozhoduje krajsky soud. Povinnosti soudce je pouze vyrozumét obhdjce
vhodnym zpiisobem, tedy napiiklad ozndmenim jeho advokatni kancelafi. Rozhodovat o
vazbé muize vSak i v jeho nepfitomnosti, protoze je vzdy povinen dodrzet zakonnou

lhitu 24 hodin.

Pti rozhodovani o vzeti do vazby je tfeba obvinéného sezndmit jak s divody zahajeni
trestniho stihéani, tak 1 s divody, pro néz je navrh na vzeti do vazby podavan. Zptsob

tohoto sezndmeni neni trestnim fadem piedepsan.

Po vyslechu soudce bud’ obvinéného vezme do vazby na zakladé § 68 odst. 1 TrR nebo
ho propusti na svobodu podle § 77 odst. 2 TrR. Podkladem pro propusténi ze zadrzeni
na svobodu bude zejména nediivodnost trestniho stihani, neshledani vazebnich diivodd,
popiipad¢ piekroceni mozné lhlity pro zadrzeni. Vantuch (1998) uvadi, ze pii samotném

vyslechu mlze obhgjce 1 statni zastupce klast otazky az po udéleni slova soudcem.

Razicka a Zezulova (2004) uvadi, ze usneseni, na zaklad¢ kterého je obvinény vzat do

vazby musi zejména obsahovat:

a) oznaceni soudu, ktery rozhodl o vzeti obvinéného do vazby na navrh statniho
zastupce,

b) pfesné oznaceni obvinéného, aby byla vylouena zdména s jinou osobou,

¢) vyrok o vzeti do vazby s odkazem na néktery z diivodi vazby podle § 67 TrR
nebo podle § 68 odst. 3 TrR pro trestné ¢iny uvedené v § 68 odst. 2 TrR,

d) udaj ohledné doby, od které se vazba zapocitava,

e) pouceni o opravném prostiedku.

3.2.2 Rozhodnuti o vzeti do vazby v Fizeni pred soudem

V fizeni ptfed soudem rozhoduje o vzeti obvinéné¢ho do vazby senat s vyjimkou ptipada
podle § 69 odst. 5 TrR, kdy o vazbé osoby zatéené rozhoduje po jejim vyslechu soudce,
kterému byl obvinény dodan. Navrh statniho zastupce na vzeti obvinéného do vazby zde
neni pozadovan, ale rozhodné neni vyloucen. Samosoudce je opravnén rozhodovat

ohledné vzeti do vazby jen v piipadé fizeni podle § 314a TrR a dale v ptipadé
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zjednoduseného Fizeni podle § 314b odst. 1 az odst. 3 TrR, § 314c odst. 1 TrR a § 314d
odst. 2 TrR.

Ohledne rozhodnuti o vzeti obvinéného do vazby v fizeni pfed soudem jsou obsahové
nalezitosti podobné, jako je tomu v pfipravném fizeni. Pro uplnost je nutno uvést, ze
jsou zde jisté odliSnosti souvisejici s absenci zadrzeni nebo zateni obvinéného ¢i osoby

podezielé.

3.3 Nahrazeni vazby jinym opatienim

Podle § 73 TrR a 73a TrR lze pii shledani diivodi vazby piedstizné a wtékové u
dospé€lych pachatelti, respektive diivodi vazby u mladistvych pachateltl, pfi splnéni
dalSich zékonnych podminek v nékterych ptipadech nahradit vazebni zajisténi obvinéné
osoby jinym opatifenim. Soud rozhodujici o vazbé mulze namisto vzeti obvinéného do

vazby pfijmout:

a) zaruku za dalsi chovani obvinéného, kterou nyni mize nabizet zdjmové sdruzeni
ob¢antl uvedené v § 3 odst. 1 TrR nebo diivéryhodna osoba schopna piiznivé
ovlivitovat obvinéného,

b) pisemny slib, ktery mtize dat osobné jen obvinény,

c) dohled proba¢niho tfednika nad obvinénym,

d) predbé&zna opatieni (§ 88b az 880 TrR),

e) penézitou zaruku, kterou miize slozit obvinény nebo jind osoba.

Tato opatfeni mohou nahradit vazbu, jak bylo vySe uvedeno, jen u vazebnich divodi
podle § 67 pism. a) a ¢), s vyjimkou stanovenou v ustanoveni § 73a odst. 1, véta druha,
TrR. Instituty nahrazujici vazebni zajiiténi lze uplatnit jednotlivé nebo v kombinaci
kumulativné vedle sebe. Specifickou povahu maji predbézna opatieni vyjmenovana
(§ 88c TrR), jez mohou nahradit vazbu také jen z divodu uvedeného v ustanoveni § 67
pism. a) nebo ¢) TrR, nebot maji povahu spide preventivnich opatieni, jez sméfuji
piredevsim k ochran¢ poskozeného, osob mu blizkych, k zabranéni obvinénému
v pachani trestné ¢innosti a zajisténi u€inného provedeni trestniho fizeni (Zeman et al.,

2011).

Novelou trestniho fadu provedenou sucinnosti od 1.1.2011 zdkonem ¢slo
197/2010 Sb., kterym se méni zakon ¢islo 329/1999 Sb., o cestovnich dokladech a o

zméné zakona Gislo 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich
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predpist, (zdkon o cestovnich dokladech), ve znéni pozdéjsich ptedpist, a zdkon cislo
141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpist, bylo
upraveno zvlastni omezeni spocivajici v zédkazu vycestovani obvinéného do
zahraniéi (srov. § 77a TrR). Na zakladé tohoto omezeni je potom obvinény vyzvan
k vydani cestovniho dokladu; nevyda-li ho, miize mu byt odiat. O zdkazu vycestovani
do zahrani¢i muze byt rozhodnuto iv souvislosti s pfijetim nékterého opatieni

nahrazujiciho vazbu (Samal et al., 2013).

Samal et al. (2013) rovndz uvadi, Ze soudce, ktery rozhoduje o vzeti do
vazby v piipravném fizeni, vezme v uvahu povahu trestné Cinnosti, pro kterou je
obvinény stihan, osobu obvinéného i konkrétni obsah nabizené zaruky, slibu, dohledu
proba¢niho tfednika, pfedbéZzného opatieni a penézité zaruky, jakoz i moznosti
dosaZeni ucelu vazby nékterou z téchto nahrad a na zakladé posouzeni vSech téchto
okolnosti rozhodne, zda zaruku, slib nebo penézitou zaruku ptijme, anebo uplatni

dohled probac¢niho ufednika ¢i ulozi nékteré z predbéznych opatieni.

Statni zastupce muze ucinit vlastni navrh na pfijeti nékterého z opatieni nahrazujicich
vazbu jedin€ v ptipadé€, ze soucasné poda navrh na vzeti obvinéného do vazby (pfitom
se muze kuplatnéni nékterého ztéchto opatfeni také vndvrhu na vzeti do

vazby vyjadiit).

Rozhodne-li soudce o pouziti nékteré z téchto ndhrad vazby, ponechd obvinéného na

svobodg, jinak rozhodne o vzeti obvinéného do vazby (Samal et al., 2013).

Po nabyti UCinnosti novely trestniho fadu provedené zakonem c¢islo 265/2001 Sb.,
kterym se méni zakon cCislo 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve
znéni pozd¢jsich predpist, zakon ¢islo 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich
predpisii, a nekteré dalsi zadkony, je opravnén rozhodnout o propusténi obvinéného z
vazby na zékladé¢ nahrady vazby vySe zminénymi opatfenimiv pfipravném fizeni

i statni zastupce (srov. § 73b odst. 6, véta prvni, TrR).

Statni zastupce vSak nemtze rozhodnout o ponechani obvinéného na svobodé
v disledku pfijeti nckterého z opatieni nahrazujicich vazbu, nebot' to ptedpoklada
zjisténi divodli vazby u obvinéného, coz miize ucinit jen soud. Nadale pak zlstava
zachovdna moznost, aby k zadosti obvinéného o propusténi z vazby na svobodu, jiz

statni zastupce v pripravném fizeni nevyhovél a neakceptoval ani nabidku zaruky, slibu
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obvinéného, penézité zaruky nebo moznost uplatnéni proba¢niho dohledu ¢i nekterého
z piedb&znych opatieni (§ 71a, véta druha, TrR, § 73b odst. 2, véta druha, TrR), rozhodl
o prijeti nékterého z téchto opatfeni soud (soudce nebo senat ke stiznosti podané proti

usneseni soudce) a v disledku toho propustil obvinéného z vazby na svobodu.

O ulozeni nékterych predb&Znych opatieni (srov. § 88m odst. 2 TrR) miZe statni
zastupce i1sam rozhodnout. V ostatnich pfipadech tak mulze ucinit pouze soudce na

navrh statniho zastupce (§ 88m odst. 3 TrR).

V fizeni pfed soudem pfislusi rozhodovani o pfijeti opatfeni nahrazujicich vazbu jen

soudu (srov. § 181 odst. 2 TrR).

3.3.1 Nahrazeni vazby zdarukou

Podle § 73 odst. 1, pism. a) TrR maze zaruku poskytnout jednak zajmové sdruZzeni
obCani (napi. odborové organizace, obCanska sdruzeni, cirkve, nebo nabozenské
spolecnosti) nebo i divéryhodna osoba, ktera je schopna ptiznivé ovliviiovat chovani
obvinéného. Takova schopnost je podminéna existenci urcitého vztahu (napft.
rodinného, pracovniho) mezi témito dvéma osobami. S ohledem na své procesni
postaveni vSak nemiize byt takovou osobou obhajce obvinéného (srov. R 34/2004),
mohl by ji viak byt advokat, ktery neni obhajcem obvinéného (srov. US 35/2006-n.).
Podle nézoru Ruazicky a Zezulové (2004) davéryhodnou osobou muze byt napiiklad
vychovatel v internatu pro u¢né, vedouci zaméstnanec nadiizeny obvinénému, rodice

nebo jiny piibuzny mladistvého apod.

Podminky nahrazeni vazby zarukou za dalSi chovéani obvinéného vSak nebudou
zpravidla splnény u nabidky rodicti mladistvého, kteifi méli s jeho vychovou zavazné

problémy, jez mimo jiné vyustily i ve spachani trestné ¢innosti (srov. R 51/1995).

Tyto subjekty dale musi prevzit zaruku i za to, Ze obvinény se na vyzvani dostavi
k soudu, statnimu zastupci nebo policejnimu orgénu a ze vzdy pfedem ozndmi vzdaleni
se z mista pobytu. Samotna zaruka by méla obsahovat vycet konkrétnich opatieni, ktera

budou uplatiiovana proti obvinénému.

Dtivéryhodna osoba musi byt schopna ptiznivé ovliviiovat chovani obvinéného, coz si

musi soud pred rozhodnutim podle § 73 odst. 1, pism. a) TrR néleZité ovéfit.
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V souladu s ustanovenim § 73 odst. 2 TrR bude ten, kdo nabizi poskytnuti zaruky dle
§ 73 odst. 1, pism. a) TrR, soudem &i v ptipravném fizeni statnim zastupce seznamen s
podstatou obvinéni a se skuteCnostmi, ve kterych je shledavan divod vazby. K
takovému sezndmeni muze dojit az ve chvili, kdy bude vibec pfichidzet v tvahu
nahrazeni vazby zarukou. Je rovnéz na misté uvést, ze pfijeti nabizené¢ zaruky je
fakultativni a soud nebo statni zastupce pfi rozhodovani o pfijmuti zaruky musi vzit v
potaz povahu stihané trestné ¢innosti, osobu obvinéného a rovnéz konkrétni opatieni,

které zaruka nabizi.

Paklize tedy organ rozhodujici o vazbé povazuje zaruku vzhledem k osob¢ obvinéného

a k povaze projednavaného ptipadu za dostatecnou, tak ji ptijme.

3.3.2 Nahrazeni vazby pisemnym slibem

Podle § 73 odst. 1, pism. b) TrR miZe obvinény soudu dat pisemny slib, Ze povede
fadny zivot a Ze se nedopusti trestné Cinnosti. Slib, Ze povede fadny Zivot, musi dat
piimo obvinény, a to pisemné. Slib mlze byt sepsan vlastnoru¢né, na psacim stroji, na
pocitaci apod., ale vZdy musi byt vlastnoru¢né podepsan obvinénym. Neni mozné, aby
ho za obvinéného podepsala jind osoba, napt. obhdjce, coz vSak nevylucCuje, aby

pisemny slib sepsal obvinény za pomoci obhéjce nebo jiné osoby.

Slib mlze byt samostatnym podanim nebo muize byt vtélen do Zadosti o propusténi z
vazby na svobodu nebo do stiznosti proti usneseni, jimz by obvinény vzat do vazby

(RGzicka a Zezulova, 2004).

V praxi je mozné, ze obvinény slozi slib jiz pfi rozhodovani o vzeti do vazby, a pokud
toto soudce akceptuje, do vazebni véznice se viibec nedostane. Slib je jistou vyhodou
oproti zaruce, protoze ta se s ohledem na 24 hodinovou lhitu pro rozhodnuti soudu o
vzeti do vazby vétSinou nestihne zrealizovat a byva tak navrhovana az po urcité dobg,

kdy je jiz obvinény vazebn¢ zajistén.
Pisemny slib musi obsahovat vyjadieni obvinéného, ze:

e povede fadny zivot, zejména Ze se nedopusti zadné trestné Cinnosti,
e na vyzvani se dostavi k soudu, statnimu zastupci nebo policejnimu organu,
e vzdy pfedem ozndmi vzdaleni se z mista pobytu a

e splni povinnosti a dodrzi omezeni, ktera mu soud ulozi.
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Soud predtim, nez pfijme slib obvinéného, musi peclivé zvazit vSechny okolnosti
tykajici se ptipadu a osoby obvinéného dulezité z hlediska, zda je mozno povazovat slib
za dostateCny. SkuteCnosti, Zze Skoda, jiz mél obvinény zplisobit trestnym ¢inem, je
velkého rozsahu, obvinény neni vydelecné ¢inny, je bez prostfedki a trestné cinnosti se
mél dopoustét na riznych mistech republiky, vyrazné zpochybnuji takovy slib (srov. R
29/1993).

V ramci pisemného slibu mize vSak soud (¢i statni zastupce v ptipravném fizeni, byl-li
obvinény vzat soudem do vazby) ulozit jesté dalsi povinnosti (piikazy k ur¢itému

chovani) ¢i omezeni (zékazy urcitého chovani) vyplyvajici z trestniho fadu.

Samal et al. (2013) k tomu uvadi, Ze pfijeti slibu je fakultativni; zaleZi tu jak na osobé
obvinéného, kde bude soud hodnotit piedevsSim jeho zpiisob Zivota, vztahy v roding,
jeho zdravotni stav, je-li zaméstnan, vztahy na pracovisti apod., tak i na povaze dané
trestni véci (napt. okolnostech spachani ¢inu a jeho nasledcich, zplisobu provedeni Cinu,
pohnutce trestné Cinnosti, to, jak pfisny trest hrozi obvinénému v ptipad¢, Ze bude

uznan vinnym, apod.).

3.3.3 Nahrazeni vazby dohledem probacniho urednika

Dohled probac¢niho tfednika je upraven predevSim v ustanoveni § 73 odst. 1, pism. c),
odst. 3 TrR avustanoveni §27b odst. 1, pism. a) TrR v navaznosti na zikon

¢islo 257/2000 Sb., o Probac¢ni a mediacni sluzbé.

Vantuch (2003) ve svém c¢lanku uvadi, ze rozhodujici orgdn musi vzit ohled na osobu
obvinéného a na povahu projednévaného ptipadu pfi rozhodovani o moznosti nahrazeni
vazby dohledem probac¢niho tfednika. V ptipadé, ze je dohled vysloven, je obvinény
povinen plnit povinnosti stanovené v ustanoveni § 73 odst. 3 TrR, tedy dostavit se ve
stanovenych lhitach k proba¢nimu ufednikovi a meénit misto pobytu jen s jeho
souhlasem. Dale je povinen podrobit se omezenim, ktera byla stanovena ve vyroku
rozhodnuti, které maji za kol zabezpecit, aby se nedopustil dalsi trestné ¢innosti a

nemafil pribéh vySetiovani.

Tato omezeni na rozdil od vySe zminénych povinnosti musi byt zminéna ve vyroku
rozhodnuti a mohou trvat maximalné¢ po dobu trvani divodi vazby, coz je tieba v

odivodnéni rozhodnuti vyslovné vyjadrit (Riizicka a Zezulova, 2004).
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Ucelem dohledu je sledovani a kontrola chovéani obvinéného, ¢imz je zajiStovana
ochrana spole¢nosti a snizeni moznosti opakovani trestné ¢innosti a dale odborné vedeni

a pomoc obvinénému s cilem zajistit, aby v budoucnu vedl fadny zivot.

Jak jiz vyplyva z Metodického postupu Probaéni a mediaéni sluzby CR v oblasti
nahrazeni vazby dohledem proba¢niho ufednika, organ rozhodujici o vazbé muze
komunikovat s Probac¢ni a mediac¢ni sluzbou je$té¢ pfed samotnym rozhodnutim o
nahrad¢ vazby dohledem a vyzadat si tzv. Stanovisko probacni a mediacni sluzby k
nahrazeni vazby dohledem probac¢niho ufednika, které by mélo obsahovat predevsim
doporuéeni pro uloZeni dalsich povinnosti a omezeni ve smyslu § 73 odst. 3 TrR. Soud
muze zaroven pozadat probacni a media¢ni sluzbu o vyhotoveni podrobné zpravy pred

rozhodnutim.

Cinnost probaéni ifednika po rozhodnuti o nahrazeni vazby dohledem miize vychézet z
podnétu a iniciativy obvinéného, ktery se sam dostavi s danym rozhodnutim nebo je
dané rozhodnuti probacni a mediacni sluzby zaslano organem, ktery rozhodl o
nahrazeni vazby a probacni a mediacni sluzba nasledn¢ obvinéného pozve k tivodni
konzultaci. Dilezité informace probacni a mediacni sluzba obdrzi od vazebni véznice
formou tzv. hlasenek v ptipad¢ propusténi obvinéného z vazby za souc¢asného nahrazeni

vazby dohledem.

V ptipad¢ ulozeni dalSich povinnosti a omezeni je probatni a mediacni sluzba
opravnéna v jejich mezich zptesiovat a ptipadné blize specifikovat. Vystupem probacni
a mediacni sluzby informujici soud je tzv. Zprava o vykonu dohledu néhrady vazby
dohledem. V piipadé¢ poruseni povinnosti uloZzenych obvinénému je probacni a

mediacni sluZzba povinna informovat organ, ktery v dané fazi o vazb¢ rozhoduje.

Dohled probaé¢niho ufednika se jevi jako adekvatni opatfeni v piipadé trestniho fizeni
vedeném proti mladistvému. Mladistvy muze ziskat objektivni pohled na sviij ¢in
(samoziejm¢ pii zachovani presumpce neviny), uvédomit si nasledky protipravniho
jednéni a pfijmout za n¢ odpoveédnost. Vcasnost tohoto opatieni probac¢niho ufednika
hraje zasadni roli, protoZze miize mladistvému pomoci v tomto slozitém obdobi Zivota, a
pokusit se jej naucit fadnym socidlnim navykiim a predchézet tim opakovanému

pachani trestnych ¢ind.
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3.3.4 Predbéind opatieni

Institut pfedbéznych opatieni byl do trestniho fadu zaveden s uc¢innosti od 1. 8. 2013 a
znamena pro obvinéné osoby dal§i moznost, jak nahradit hrozici vazebni zajisténi.
Zaroven byla timto institutem posilena zasada zdrzenlivosti a pfimétenosti, na kterych

je institut vazby vybudovan.

Potiebnost tohoto institutu podporuje diivodova zprava k zdkonu cislo 45/2013 Sb., o
obétech trestnych ¢inl a o zméné nekterych zadkond (zdkon o obétech trestnych Cinil),
v niz se uvadi, ze je tfeba zavést institut predbéznych opatieni, zejména s ohledem na
Spatnou a nedostatecnou efektivitu dosavadnich opatieni nahrazujicich vazebni zajisténi

obvinéné osoby.

Podle § 88b odst. 2 TrR, které prakticky kopiruje dikci ustanoveni § 67 pism. c¢) TrR,
jsou tato opatfeni vyuzitelnd pravé pii rozhodovani o predstizné vazbé, byt nckterad
odborna literatura vyslovné uvadi i pouzitelnost pfedbéznych opateni i vii¢i vazebnimu

ditvodu podle § 67 pism. a) TrR (Samal et al., 2013).

Dle nézoru Jelinka (2013) ptedbézna opatieni pevné vymezuji okruh povinnosti, které
je mozné obvinénému ulozit v pribéhu trestniho fizeni, a to jiz od zahgjeni trestniho

stihani az do pravni moci rozhodnuti soudu, kterym fizeni kon¢i.

Ptredbéznd opatieni Ize ulozit jen za podminek uvedenych v ustanoveni § 88b az § 880

TrR. V podstatach je mozné konstatovat, ze pfedbézna opatieni lze ulozit:

e pouze obvinénému,

e za podminky, Ze trestni stihani obvinéného je divodné,

e 7 jednani obvinéného nebo z dalSich konkrétnich skutecnosti plyne diivodna
obava, ze obvinény bude opakovat trestnou ¢innost, pro kterou je stihan, anebo
dokoné trestny ¢in, o ktery se pokusil nebo ktery piipravoval nebo kterym
hrozil,

e ulozenim opatieni se sleduje ochrana opravnénych zajmua poskozeného, jako je
zivot, zdravi, svoboda a lidskd dustojnost poskozeného, ktery je fyzickou
osobou, osob mu blizkych nebo ochrany zajmu spolecnosti, a

e ucelu ptfedbézného opatieni nelze dosahnout jinak.

PtedbéZznym opatienim muze byt obvinénému uloZen:
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e zakaz styku s poskozenym, osobami jemu blizkymi nebo s jinymi osobami,
zejména sveédky,

e zakaz vstoupit do spolecného obydli obyvaného s poskozenym a jeho
bezprostiedniho okoli a zdrzovat se v takovém obydli,

e zakaz navstév nevhodného prostiedi, sportovnich, kulturnich a jinych
spolecenskych akci a styku s ur¢itymi osobami,

e zakaz zdrZovat se na konkrétné¢ vymezeném miste,

e zakaz vycestovani do zahranici,

e zakaz drZet a prechovavat véci, které mohou slouzit k pachani trestné ¢innosti,

e zdkaz uzivat, drzet nebo prechovavat alkoholické ndpoje nebo jiné navykové
latky,

e zakaz hazardnich her, hrani na hracich pfistrojich a sazek, nebo

e zakaz vykonu konkrétné¢ vymezené Cinnosti, jejiz povaha umoziuje opakovani

nebo pokracovani v trestné ¢innosti.

Samal et al. (2013) uvadi, ze o ulozeni predbéznych opatieni zakazu styku s uréitymi
osobami, zdkazu pfechovavat véci, které mohou slouzit k pachéni trestné cCinnosti,
zakazu uzivat, drzet nebo ptrechovavat alkoholické napoje nebo jiné navykové latky
a zékazu her a sazek rozhoduje usnesenim piedseda senétu a v piipravném fizeni statni
zastupce. O uloZeni ostatnich predbéznych opatfeni rozhoduje usnesenim piedseda
senatu a v ptipravném fizeni na navrh statniho zastupce soudce (§ 88m odst. 2, odst. 3

TrR).

O zruSeni ¢i zméné uloZeného piedbézného opatieni rozhoduje piedseda sendtu av
pfipravném fizeni statni zastupce nebo na navrh statniho zastupce soudce. Miize téz
rozhodnout o ulozeni jiného ptredbézného opatieni, je-li to podle povahy véci
a okolnosti ptipadu nezbytné a jsou-li splnény podminky pro jeho ulozeni (§ 88n odst. 2
TrR). Obvinény mé pravo kdykoli zadat o zruseni predb&Zného opatfeni. O takové
zadosti musi predseda senatu nebo v piipravném fizeni statni zastupce bez zbyte¢ného
odkladu rozhodnout. Byla-1i Zadost zamitnuta, miize ji obvinény, neuvede-li v ni nové
divody, opakovat az po uplynuti tii mésicii od pravni moci rozhodnuti (§ 88n odst. 3

TrR)

Disledkem poruseni povinnosti ulozenych piedbéznym opatienim obvinénému je podle

§ 880 TrR:
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e uloZeni potadkové pokuty podle § 66 TrR,
e uloZeni jiného druhu pfedbézného opatieni, nebo

e vzeti obvinéného do vazby za podminek stanovenych trestnim fadem.

3.3.5 Nahrazeni vazby penéZitou zdarukou

V piipadg, Ze je dan vazebni diivod podle § 67 pism. a) nebo c) TrR je mozné vazbu
nahradit penéZitou zarukou podle § 73a TrR, pokud ji organ rozhodujici o vazbé ptijme,
ve vysi, jez urCil. Penézitou zaruku vSak nelze uplatnit ve striktné vymezenych
piipadech stihani pro trestné ¢iny uvedené v ustanoveni § 73a odst. 1 TrR, kdy se jedna
o nejzavazngjsi trestné Ciny. Pravni Gprava penézité zaruky (tzv. kauce) navic navazuje

na Cl. 5 odst. 3, posledni véta, EULP.

Nahrazeni vazby penézitou zarukou pfichazi v tvahu také u obvinénych cizincti, u nichz
nahrazeni vazby jinym prostiedkem je Casto problematické. Pravni Giprava nevylucuje,
aby penézita zaruka byla pfijata i vedle jinych instituti nahrazujicich vazbu. V praxi se

opatfeni, kterymi lze nahradit vazbu, zpravidla kumuluji.

Samal et al. (2013) uvadi, Ze slozeni penézité zaruky se rozumi slozeni penézité castky
v hotovosti v pokladné soudu nebo jeji poukazani na et soudu. Pii podani penéz na
posté (pii zaslani postovni poukéazkou) je slozenim zaruky az okamzik, kdy penize jsou

piipsany na ucet soudu.

Se souhlasem obvinéného muze penézitou zaruku slozit 1 jind osoba, kterd vSak musi
byt soudem, a v pfipravném fizeni staitnim zastupcem nebo soudcem, seznamena jesté
pred pfijetim této zaruky s podstatou obvinéni a se skute¢nostmi, v nichz je shledan
divod vazby, aby mohla nalezité zvazit, zda penézitou zaruku za obvinéného slozi.
Souhlas musi mit pisemnou formu anebo musi byt ucinén ustné do protokolu. Ud¢lit jej
muze vyhradné obvinény, a to i pokud se jednad o mladistvého nebo o osobu zbavenou
zpusobilosti k pravnim tkoniim. Tento souhlas nemlze byt nahrazen ani souhlasem

obhdjce obvinéného (Ruzicka a Zezulova, 2004).

Podle § 73a odst. 2, pism. a), pism. b) TrR je organ rozhodujici o vazb& opravnén
rozhodnout na navrh obvinéného nebo osoby, ktera nabizi sloZzeni penézité zaruky, ze
piijeti penézité zaruky je pripustné a zdaroven urCit vysi a zpusob slozeni penézité
zaruky. Pii urcovani vySe kauce pfihlizi z€asti k majetkovym pomérim obvinéného

nebo osoby, kterd penézitou zaruku sklada a dale i k povaze a zdvaznosti trestného Cinu,
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pro ktery je obvinény stihdn. Druhou variantou rozhodnuti je nepfijeti penézni zaruky

vzhledem k okolnostem piipadu nebo zavaznosti skutecnosti odivoditujicich vazbu.

V piipadé, Zze se obvinény, jehoz vazebni zajisténi bylo nahrazeno pfijetim kauce,

dopusti jednani, které spoc¢iva v tom, Ze

a) uprchne, skryva se nebo neoznadmi zménu svého pobytu, a znemozni tak
doruceni piedvolani nebo jiné pisemnosti soudu, statniho zastupce nebo
policejniho organu,

b) zavinéné se nedostavi na ptedvolani k ukonu trestniho fizeni, jehoz provedeni je
bez jeho pritomnosti vylouceno,

¢) opakuje trestnou ¢innost nebo se pokusi dokonat trestny ¢in, ktery diive
nedokonal nebo ktery ptipravoval nebo kterym hrozil, nebo

d) se vyhyba vykonu ulozeného trestu odnéti svobody nebo penézitého trestu nebo

vykonu nahradniho trestu odnéti svobody za penézity trest,
rozhodne soud, a v pfipravném fizeni statni zastupce, o pfipadnuti penézité zaruky statu.

Organ cinny v trestnim fizeni rozhodne usnesenim, které je jednim z rozhodnuti o
vazbé, a proti kterému je pfipustnd stiznost. Je potieba doplnit, Ze o rizicich, pro néz
muZze penézitd zaruka pripadnout statu, je obvinény vzdy organem C¢innym v trestnim

fizeni poucen jesté predtim, nez byla kauce pfijata.

Razicka a Zezulova (2004) v tomto ohledu shodné uvadi, ze upozornéni musi byt
realizovéano pied slozenim penézité zaruky a bude zpravidla soucésti usneseni o piijeti

penézité zaruky.

Trestni fad upravuje samoziejm&é moznost zruseni nebo zmény vyse penézité zaruky, a
to jak na navrh obvinéného nebo osoby, kterd zaruku slozila nebo i bez navrhu. Zménu
nebo zruSeni penézité zaruky provede usnesenim soud nebo statni zastupce, ktery v
dobé tohoto rozhodnuti fizeni vede. Dojde-li ke zruSeni penézité¢ zaruky, vrati se
penézni prostfedky tomu, kdo je slozil, v€etné vSech piipadnych vynostl, zpravidla

v podobé trokii.

Rozhodne-li soud o zruSeni penéZzité zaruky nebo o jejim pfipadnuti statu, prezkouma
zéaroven, zda nejsou dany divody pro rozhodnuti o vzeti do vazby, a piipadné provede

potiebné tkony.
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Nerozhodne-li soud jinak, penézitda zaruka trvd u obvinéného odsouzeného k
nepodminénému trestu odnéti svobody nebo penézitému trestu do doby nastupu k
vykonu trestu nebo do zaplaceni penézitého trestu a ndkladi trestniho fizeni. Nezaplati-
li obvinény trest nebo naklady trestniho fizeni ve stanovené lhiité, pouziji se prosttedky

z penézité zaruky k jejich tthrad¢.
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4. Vykon vazby

Samotny vykon vazby je upraven zejména zakonem cislo 293/1993 Sb., o vykonu
vazby, jez je hlavnim legislativnim pramenem, podle né¢hoz se od piijeti k vykonu
vazby do véznice az do propusténi fidi zivoty obvinénych. Ke konkretizaci této pravni
normy byla vydana vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢islo 109/1994 Sb., kterou se
vydava tad vykonu vazby. Tyto pravni normy primarné¢ vymezuji podminky Zivota
obvinénych ve vazebnich véznicich a pomérné zevrubné jsou upravena jejich prava a
povinnosti, zakladni vybaveni cely, piedvaddéni nejen k konim trestniho fizeni,
stravovani, vystrojovani, ale 1 péce o zdravi, zajisténi hygienickych, socialné-kulturnich,

rodinnych a dalSich potieb

Vykon vazby je podle zékona o vykonu vazby realizovan ve vazebnich véznicich nebo
ve véznicich, kde jsou za timto Gcelem ziizena odd€leni vykonu vazby. Véznice jsou
spravovany Vézeiiskou sluzbou Ceské republiky, ktera pii vykonu vazby podle potieby
dale spolupracuje s dalSimi statnimi institucemi, organy uUzemni samospravy, ale i

nevladnimi organizacemi ¢i ob¢anskymi sdruzenimi apod.

Ve vazebnich véznicich jsou nejcastéji umisténi ti obvinéni, u nichz byla soudem
shleddna vazba predstizna a ut€¢kova. Obvineni, u nichz byla shleddna vazba koluzni,
jsou podrobeni zvySenym omezujicim opatienim, kterd sméiuji k zamezeni ovliviiovani
prabehu trestniho fizeni. Tato vazba mlize byt obvinénému ulozena nejdéle na dobu tii
mésict, paklize nebylo zjisténo, ze obvinény koluzné jednal. Obvinény s koluzni

vazbou musi strpét nasledujici omezeni:
e nesmi uzivat telefon (omezeni se nevztahuje na kontakt s pravnim zastupcem),

e posta téchto obvinénych je kontrolovana organy ¢innymi v trestnim fizeni, které

maji na kontrolu ¢trnactidenni lhttu,

¢ nelze umistit tohoto obvinéného na oddéleni vazby se zmirnénym reZimem a na

cely, kde jsou obvinéni s Gt€kovou ¢i predstiznou vazbou,

e podminky navstévy obvinéné osoby urcuje organ Cinny v trestnim fizeni, ktery
dohlizi nad pribéhem vySetiovani (nejCastéji statni zastupitelstvi). Pokud se

tento organ nevyjadii, navstéva nesmi byt bez jeho souhlasu uskute¢néna. Tyto
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navstévy jsou casto konany za casti policejniho komisare, ktery cely rozhovor

odposlouchava.

4.1 Psychosocidlni dopady umisténi obvinéného do vazby

Umisténi obvinéného do vykonu vazby ma negativni disledky nejen pro uvéznéného,
ale také pro jeho nejblizsi. Rodina obvinéného miize byt postizena socidlni stigmatizaci
v nejriaznéjSich podobach. Déle mohou trpét nedostatkem finan¢nich prostiedka.

Ptedevsim vsak citové stradani zpiisobené absenci jednoho z rodict je patrné u déti.

Pro obvinéného je diilezitd podpora jeho nejblizsich, aby zvladnul vykon vazby bez
ohledu na jeho zakonceni a na vysledek trestniho fizeni. Obzvlasté u prvovéznénych se
jedna o nesmirnou psychickou zatéz, ktera je na obvinénou osobu kladena. Vysledovat
lze casté adaptacni potize, které se mohou projevit zménou afektivity v podobé

nerovnovahy psychiky a reakce — tzv. ,,vazebni reakci® (Cernikové a Sedlagek, 2002).

Potize s pocatecni orientaci prvovéznéného vycCerpavajicim zplisobem popisuje Hala
(2006), kdyz uvadi, ze ,,Uveznenim je tedy clovek konfrontovan s radou problémii
vyplhyvajicich ze ztraty svobody, postaveni, majetku, diistojnosti, nezavislosti,
bezpecnosti i osobnich vztahii véetné sexualnich. Temer veskeré jeho soukromi je (v
soucasnych ceskych podminkach vykonu vazby nebo trestu odnéti svobody) zniceno
neustalou fyzickou blizkosti dalsich (cizich) osob. Vezenské predpisy a zabéhla rutina
konkrétniho vézeni ho nuti ke konformismu. Jeho Zivot je omezen materialni i socialni

izolaci.“

Z vyse uvedeného vyplyva ptitomnost zavaznych psychotraumatickych stresort béhem

vazebniho uvéznéni. Nejzavaznéjsi jsou dle Hanuse (2005) zejména:

e ngjistota vysledku soudniho rozhodnuti,

e nejistota o situaci v soukromém zazemi,

e izolace od rodiny a pratel,

e nucena socializace v malém prostoru s cizimi lidmi,
e nejistota ve schopnosti a vérohodnost obhijce,

e zména zivotniho rezimu,

e ztrata sebevédomi,

e ztrata moznosti ovlivilovat svlij zivotni styl,

e omezeni fyzického pohybu,
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e kriminalni a nésilné jednani spoluvézii,

e ztrata libida.

Podle Stérby (2007) je adaptace obvinéného na podminky véznice a vyrovnani se
s pusobenim stresorti zavisla predevSim na osobnosti obvinéné osoby, podminkéach
véznice, na piredchozich zkusSenostech, na socidlni situaci pfed nastupem do vazby a na

zdravotnim stavu.

Cernikova a Sedlacek (2002) k tomu uvadi, ze pouze mala &ast obvinénych se dokaze

uspokojivé adaptovat na podminky vykonu vazby.

., Reakce na zatézovou situaci vyplyvajici z vykonu vazby jsou rizné, osciluji mezi agresi
a ruznymi formami uniki. Obecné miizeme reakci na vazebni uvéznéni bez nadsazky
oznacit jako krizi. Jadrem krize z uvezneni je deformovany, odchylny a nezridka i
nahradni zpusob uspokojovani potreb, a to jak primarnich (biologickych), tak naprosté
vetsiny sekundarnich (psychologickych a socialnich). Lze konstatovat, Ze silnou zatézi je
nejprve prvotni Sok po nastupu do véznice, a dale pak zejména deprivace, tj. stradani

(Fischer, 2006).
Mezi nejzavaznéjsi negativni socidlni disledky uvéznéni patii napiiklad:

e naruseni rodinnych vazeb,
e naruSeni pozitivnich socidlnich vazeb,
e socialni stigmatizace (tj. nalepka pobytu ve vézeni),
e ztrata zameéstnani,
e komplikovanéjsi jednéni s urady.
4.2 Povinnosti obvinénych
Povinnosti obvinénych vyplyvaji zejména ze zédkona o vykonu vazby, vyhlaSce,

Ministerstva spravedlnosti, kterou se vydava fad vykonu vazby a vnitiniho fadu pro

obvinéné v konkrétni organizacni jednotce (veznici).

Zakladni povinnosti obvinénych jsou zakotveny v ustanoveni § 21 zdkona o vykonu
vazby. Obvinény je povinen dodrzovat fdd vykonu vazby a vnitini ad véznice, plnit
piikazy a pokyny Vézeiiské sluzby, Setfit majetek véznice a ostatnich obvinénych a

chovat se slusn¢ ke vS§em osobam, se kterymi pfijde do styku.
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Obvinény nesmi navazovat nedovolené styky s jinymi obvinénymi, odsouzenymi nebo s
osobami na svobod¢, vyrabét, prechovavat a konzumovat alkoholické napoje a jiné
navykové latky, vyrabét a pfechovavat predméty, které by mohly byt pouzity k ohrozeni
bezpecnosti osob a majetku nebo k utéku, nebo které¢ by svym mnozstvim nebo povahou
mohly narusovat pofadek nebo skodit zdravi. Nesmi také tetovat sebe nebo jinou osobu,
nechat se tetovat nebo mit ve véznici v drzeni pomiicky k provadéni tetovani; to plati
obdobn¢ také pro jiné zplisoby porusovani integrity lidské ktize a drzeni pomiicek k

provadéni takové Cinnosti.

Zaroven je obvinény povinen podrobit se osobni a dalsi prohlidce v z4jmu zajist'ovani
vnitiniho potfddku ve véznici a vylouceni toho, aby u sebe mél véc, jejiz drzeni je ve
vazbé zakazano. Véc, jejiz drzeni je ve vazbé zakazano, se obvinénému odejme a po

dobu trvani vazby vezme do tschovy.

Obvinény je ve styku s jinymi osobami povinen dodrzovat zasady sluSného chovani

uzivané v bézném spolecenském styku.

Obvinénym je zakazano prechovavat a rozsSifovat tiskoviny nebo materialy propagujici
narodnostni, etnickou, rasovou, nabozenskou nebo socidlni nesnaSenlivost, hnuti
smétujici k potlaceni prav a svobod Cloveéka, nasili a krutost, tiskoviny nebo materialy
obsahujici popis vyroby a pouziti jedii, vybusnin, zbrani a stieliva, jakoz i tiskoviny

nebo materialy obsahujici popis vyroby navykovych latek.
Obvinény je dale povinen

a) umoznit zaméestnancim Vézenské sluzby kontrolu svych osobnich véci,

b) strpét ukony, které souviseji s jeho identifikaci,

¢) pokud onemocni, stane se mu uraz nebo je zranén, tyto skutecnosti neprodlen¢ ohlésit
zameéstnanci Vézeniské sluzby,

d) oznamit neprodlené¢ zaméstnanci Vézeniské sluzby okolnosti, které mohou zpusobit
vazné ohrozeni bezpecCnosti jemu samotnému, spoluobvinénym, zaméstnanciim
Vézeiniské sluzby nebo véznici, pokud se o nich dozvi nebo je zjistil,

€) oznamit véznici jméno a piijmeni obhajce nebo advokata, ktery jej bude zastupovat v
jiné véci nebo mu poskytovat pravni sluzbu,

f) podrobit se opatfenim, kterd jsou nezbytna k zamezeni ptipadné vyroby, drzeni nebo

zneuzivani navykovych latek a jedd ve véznici, véetné vysSetfeni ke zjisténi, zda uzil
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navykovou latku, a v pfipadé, Ze se prokdze ptitomnost navykové latky, nahradit
naklady na toto vySetient,

g) dodrzovat zasady hygieny a v osobnich vécech udrzovat potfadek a Cistotu,

h) uhradit naklady zdravotnich sluzeb poskytnutych v zajmu zachovani nebo zlepSeni
jeho zdravotniho stavu nad rdmec zdravotnich sluzeb hrazenych z vefejného
zdravotniho pojisténi nebo ze statniho rozpoctu nad rdmec mezinarodnich dohod,
kterymi je Ceska republika vazana,

1) béhem nepftetrzité osmihodinové doby ke spanku dodrzovat no¢ni klid,

j) nekoufit v mistech, kde je to vzhledem k moznému ohrozeni zdravi nekutakti nebo z
protipozarnich divodu feditelem véznice zakazano,

k) oznamit zménu zdravotni pojistovny a zménu osobnich ¢i rodinnych udajt, které

nahlasil pfi ptijeti do vykonu vazby.

4.3 Prdva obvinénych

Prava obvinénych pfedstavuji pro obvinéné v psychicky naro¢ném prostifedi véznice
svétlejsi Cast jejich pobytu ve vykonu vazby. Povinnost Vézenské sluzby realizovat,
dodrZovat a zachovat prava obvinéného ma podklad nejen v zakoné€ o vykonu vazby, ale
1 v ustanovenich § 27 az § 62 vyhlaSky Ministerstva spravedlnosti, kterou se vydava rad
vykonu vazby, jakoz i ve vnitinim fadu konkrétni organizacni jednotky, tedy véznice

(srov. Sochtirek, 2008; Stérba, 2007).
Mezi zékladni prava vazebné zajisténych obvinénych patfi:

e Stravovani obvinénych musi byt zajisténo tiikrat denné v ptislusném slozeni dle
zasad spravné vyzivy, pticemz musi respektovat zdravotni omezeni, kulturni a
nabozenské zvyklosti.

e Vystrojovani obvinénych je mozné realizovat civilnim odévem, pradlem a
obuvi. Tento odév a obuv ovSem musi spliiovat podminky hygienické a estetické
nezavadnosti a obvinény musi mit zajisténu jeho pravidelnou vymeénu na vlastni
naklady. Na dobu jednoho tydne by obvinény mél mit k dispozici nejméné po 2
ks ponozek, tri¢ek, ru¢nikli a spodniho pradla a po 1 ks kalhoty, mikinu ¢i svetr.
Dle klimatickych podminek 1 bundu. Pokud obvinény nemé zajiSténu fadnou
vyménu civilniho odévu, nebo jestlize opakované porusuje jeji podminky, je

povinen pouzivat odév ustavni.
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Korespondenci mtize obvinény odesilat v libovolném mnozstvi. Soukroma
korespondence podléha kontrole, ktera je realizovana vrchnimi dozorci. U
obvinénych s koluzni vazbou provadi kontrolu orgén, ktery vede vySetfovani, a
to ve Ctrnactidenni lhité ode dne prevzeti. Pokud by obsah korespondence matil
ucel vykonu vazby, nebo by zakladal podezieni z trestné ¢innosti, bude zadrzen
a pfedan organu ¢innému v trestnim fizeni.

Uzivani telefonu se umozni obvinénému ke kontaktu s obhajcem a s osobou
blizkou. Telefonni hovory mohou realizovat vSichni obvinéni, u kterych neni
obava, ze by mohli mafit objasfiovani skutecnosti zadvaznych pro trestni stihani.
Vézeniskd sluzba je povinna vést evidenci téchto hovorii a pofizovat jejich
zdznam. Zaznamy telefonatl se nepofizuji u hovori mezi obvinénym a
obhéjcem, statnimi institucemi a organy na ochranu prav obvinénych.

Navstévy obvinénych mohou byt pfijimany obvinénym jedenkrat za dva tydny
v trvani devadesati minut. Na navstévu se mohou dostavit nejvyse Ctyfi osoby.
Navstévy mohou byt z bezpecnostnich diivodl na piikaz feditele véznice konany
pies bezpecnostni piepazku. U obvinénych s koluzni vazbou schvaluje realizaci
navstévy a osoby navstévnikil v piipravném fizeni pfisluSny statni zastupce, v
fizeni pted soudem pftislusny soudce. Navstévy obhdjce, konzularnich organti a
pracovnikll diplomatickych misi mohou byt realizovany bez jakychkoliv
omezeni 24 hodin denné.

Duchovni a socidlni sluzby poskytuji registrované cirkve formou pastorac¢nich
rozhovorti, kondnim bohosluzeb, vedenim studijnich vykladi nabozenskych
textli a poskytovanim nébozenské literatury. Obvinéné s koluzni vazbou lze
predvadét pouze ke kaplanim, ktefi jsou zaméstnanci Vézeniské sluzby. Pokud
ma takovy obvinény zajmem o kontakt s jinou osobou poskytujici duchovni
nebo socidlni sluzby, je vyzadovan souhlas orgdnu, ktery dohlizi na prub¢h
vySetfovani.

Nakup potravin a véci osobni potieby se provadi prostiednictvim vézenskeé
prodejny nejmén¢ jedenkrat tydné formou bezhotovostniho platebniho styku.
Prijimani balicku s potravinami a vécmi osobni potieby je povoleno
obvinénym jedenkrat za tfi mésice do hmotnosti 5 kg. Toto omezeni se
nevztahuje na balicky s pradlem, tiskem, literaturou a hygienickymi potfebami.

Balicky podléhaji kontrole Vézeniské sluzby.
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e Piijem penéz je obvinénému umoznén bez omezeni. Tyto penize jsou ukladany
na osobni konto obvinéného, ktery je béhem vykonu vazby uziva formou
bezhotovostniho styku.

e Uspokojovani kulturnich potfeb je mozné obvinénému zajistit zapijcenim
spoleCenskych her a knih z vézeniské knihovny atd.

e Péce o zdravi zahrnuje pravo na nepfetrzity osmihodinovy spanek a na
vychézku ve vymezeném prostoru véznice v délce trvani nejméné jedné hodiny
denn¢. U nemocnych obvinénych a t€¢hotnych Zen se konaji vychazky pouze se
souhlasem I¢kate a na zéklad¢ jeho doporuceni.

e Koupani obvinénych musi byt zajisténo v teplé vod¢ nejméné dvakrat tydné a
je realizovano na ve sprchach na oddéleni. V ptipadé doporuceni I€kate, nebo z
hygienickych divodi je koupani zajisténo Ccastéji. U obvinénych Zen z
hygienickych diivodil je koupani zajisténo castéji.

e Zaméstnavani obvinénych se provadi na zékladé Zadosti obvinéného dle

moznosti véznice.

4.4 Odborni zaméstnanci a persondl vazebni véznice

Stérba (2007) v souvislosti s organizaci Vézenské sluzby uvadi, Ze tato sluzba je
rozdélena na vézenskou straz, justicni straz a spravni sluzbu (ptislusnici dozor¢i sluzby,

dalsi pfislusnici a obcansti zaméstnanci), pricemz zakladnimi ¢lanky organizace jsou:

* Generalni feditelstvi Vézenské sluzby Ceské republiky,
e vazebni véznice,
e véznice,

* Ucelova zatizeni Vézenske sluzby Ceské republiky.

V ramci vykonu vazby pfichazeji vazebné obvinéné osoby nejvice do styku zejména

s témito osobami:

» pfislusnici vézenské straze (zejména strazni a inspektofi),

» pfislusnici oddéleni vykonu vazby (dozorci a vrchni dozorci),

» funkcionafi véznice (zejména vedouci oddéleni vykonu vazby),
» pfislusnici oddéleni prevence a stiznosti,

* psycholog,

* pedagogicti a vychovni pracovnici,
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* socialni pracovnik,
* duchovni,

» l€karsky a zdravotnicky personal.

Ptislusnici vézenské straze zpravidla zajiStuji vnéjs$i 1 vnitini bezpecnost, poradek a
kazen v objektech véznic a pii eskortach vézili. Rovnéz se podili na realizaci vSech
druhti prohlidek (srov. nafizeni generalniho feditele Vézenské sluzby Ceské republiky

¢islo 11/2006).

Ptislusnici oddéleni vykonu vazby jsou pro obvinéné¢ velmi dilezitymi pracovniky.
Zejména vrchni dozorci se podileji vysokou mirou na realizaci prav a povinnosti
obvinénych. Za timto ucelem je vrchni dozorce vybaven kézeiiskou pravomoci nad

obvinénymi.

Psycholog se odbornou psychologickou ¢innosti podili na faddném pribehu vykonu
vazby a je poradcem feditele v oblasti psychologickych aspektti vSech zucastnénych —

tedy obvinénych i zaméstnanc.

Hala (1996) uvadi, ze zésah v krizovych situacich je hlavnim posldnim psychologa,
ktery plisobi ve vazebnich véznicich. Autor dale konstatuje, Ze psycholog ma povinnost
zlepsSovat psychohygienické podminky ve vazebnich véznicich, coz znamena, ze by m¢l
byt konzultantem rovnéz pii veSkerych stavebnich upravach, opravach a zménach ve

véznici.

Mezi dilezité ukoly psychologa patii téz psychologicka péce o obvinéné, ktefi napf.
odmitaji stravu, sebeposkozuji se, pokouseji se o sebevrazdu, vytipovani labilnich ¢i
agresivnich obvinénych a moznych objekt nasili, podili se na zpracovani hodnoceni
obvinénych vrchnimi dozorci, vyjadfuje se k umistovani obvinénych a vybéru
personalu véznice (srov. nafizeni generalniho feditele Vézeniské sluzby Ceské republiky

¢islo 21/2010).

Cinnost specialniho pedagoga upravuje § 17 naiizeni generalniho feditele Vézeiiské
sluzby Ceské republiky &islo 21/2010. Z dikce citovaného ustanoveni vyplyva, Ze mezi
¢innosti  specidlniho pedagoga patii odpovédnost za odbornou uroven zachdzeni
s obvinénymi, odbornd uroven preventivné¢ vychovnych, vzdélavaci, zdjmovych a
sportovnich programii, rovnéz je odbornym poradcem feditele v oblasti pedagogickych

aspektii vykonu vazby vsech zicastnénych (obvinénych i zaméstnanct).
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Vychovatel oddéleni vykonu vazby ma za kol vychovnd, diagnosticka a preventivni
¢innosti zamétfené na zadouci rozvoj osobnosti. Zkouma vztahy na oddéleni mezi
jednotlivymi obvinénymi (srov. nafizeni generalniho feditele Vézenské sluzby Ceské

republiky ¢islo 21/2010; Sochirek, 2007).

Socialni pracovnik poméaha obvinénym k nalezeni cesty uspotadéani si svych vztaht k
roding, pratelim a ke spoleCnosti. Pomaha obvinénému fesit socidlni problémy a
smeétuje ho k sebereflexi vlastniho socialniho vyvoje. Hlavnim cilem je minimalizovat
regresi socialniho vyvoje obvinéného a piiprava na proces reintegrace. Za timto tcelem
se socialni pracovnik podili na sestavovani resocializaéniho programu (srov. Stérba,

2007).
Duchovni zajist'uje pastoracni rozhovory a organizuje skupinové mse.

Lékarsky a zdravotnicky personal zejména dohlizi na zdravotni stav obvinénych, vydej
1é¢iv a stanovuje dietni rezimy obvinénych. Lékatsky a zdravotnicky personal je rovnéz
opravnén provadét osobni prohlidky k vylou€eni stop nasili na obvinénych, provadét
vSechny druhy test k zjisténi poziti alkoholickych napojii ¢i uziti omamnych a

psychotropnich latek obvinénymi nebo zaméstnanci véznice.

Hlavni povinnosti vSech odbornych zaméstnanci a pracovnik vézenské sluzby je
dodrzovéani presumpce neviny, zasady vykonu vazby a postupovat jednotné pii

napliiovani ucelu vykonu vazby a nasledné reintegraci do spole¢nosti.
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Zavér

Cilem mé bakalarské prace byla analyza institutu vazby v trestnim fizeni z pohledu
naplnéni jednotlivych vazebnich divodi se zaméfenim na moznosti nahrazeni vazby a
délky tzv. vazebniho stihani, a jeho mozného zkraceni, pti zachovani vSech pozadavki
kladenych na smysl a cel vazby a trestniho fizeni, se zohlednénim aktudlni judikatury
Ustavniho soudu a Nejvyssiho soudu. Domnivam se, Ze cil byl bezezbytku naplnén,

prevazné v disledku vyuziti judikatury, ktera je velmi bohata.

V praci byla v potfebném rozsahu zminéna prava vazebné stihané osoby v ramci

vykonu vazby, a proto byl tento cil splnén, primarné za vyuziti odborné literatury.

Zakladni otazkou souvisejici s institutem vazby byla, a vzdy bude, vyvazenost
podminek, za kterych bude mozné vzit obvinéného do vazby. Na stran¢ jedné je
zdkonnd potifeba omezit prava obvinéného v nékterych piipadech natolik, aby bylo
zabranéno hrozbé, jez vyplyvaji z vazebnich divodi zakotvenych v ustanoveni § 67
trestniho fadu. Na strané druhé je nezpochybnitelnym faktem, Ze vazba je meznim
opatfenim, kter¢é ma byt aplikovano teprve v piipad€, kdy ho nelze nahradit jinym

opatienim.

Problém vyplyva také ze samotné podstaty tohoto institutu, kdy je soudce povinen
rozhodnout o néem, co by v budoucnu mohlo nastat a objektivné nema, a ani mit
v piipravném fizeni nemuze, k dispozici veskeré diikazy vztahujici se k projednavané
trestni véci. Rozhodovani o vazbé navic ztézuje fakt, Ze soudce je omezen pomérné
kratkou ¢asovou lhitou pro vydani rozhodnuti o vazbé€, a toto rozhodovani klade na

soudce vysoké naroky.

Smyslem vazby neni zpiisobit Gjmu obvinénému, ale slouzi pravé a jen k fadnému
prabéhu trestniho procesu a naplnéni jeho zakladniho ucelu. Obvinény vSak velmi ¢asto
vnimaji vykon vazby hlfe neZz samotny vykon trestu. Prostiedi vykonu vazby, s
vykonu trestu odnéti svobody. Vykon vazby miize u nékterych osob vyvolat negativni

nasledky, naptiklad v podobé nadmérného psychického utrpeni.

Rozhodujici soudce by mél v kazdém konkrétnim piipadé dikladné zvazit veSkeré

okolnosti daného ptipadu, nebot’ rozhodnuti o vazbé, predev§im rozhodnuti o vzeti do
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vazby a dale pak rozhodnuti o dal§im trvani vazby, je zarovein i rozhodnutim o dal$im

osudu obvinéného.

Soucasna pravni Gprava vazby respektuje zakladni lidské prava tim, Ze jasné formuluje
jeji divody a umoznuje v kazdé fazi trestniho fizeni jeji soudni pfezkum. Trendem

pravni Upravy vazby v soucasné dob¢ je snizovani poctu osob ve vazbé.

Ke snizeni poctu vazebné stihanych osob by mohlo piispét zavedeni moznosti nahrady
vazby zavedenim institutu elektronického monitorovaciho sledovani. Tento zplsob
nahrady vazby, at’ uz by se jednalo o elektronické sledovani provadéné soucasné
v ndvaznosti na ulozeni nékterého z dosavadnich zplsobi ndhrady vazby, nebo
zavedeni elektronického sledovani jako dalSiho ze zplisobi ndhrady vazby, by m¢él

pozitivni efekt v podob¢ zachovani socialniho a rodinného zdzemi obvinéné osoby.

Tato préace, vzhledem ke komplexnimu zpracovani pfedmétné problematiky véetné prav
vazebné zajiSténé osoby, bude mit piinos nejen pro studenty v ramci vyuky, ale i pro

Sirokou vetejnost z hlediska zvySeni jejich pravniho védomi.
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