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svymi kognitivnimi a jazykovymi schopnostmi vyspélej$imi Zivoéichy. Nejsme ale individualnimi
génii, jsme chytii a ispésni, protoZe si navzdjem pomahame, uéime se od sebe a navzdjem se
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napodoby, miméze, imitation. Je-li schopnost imitace tak vzacna a specifickd pouze pro nas lidsky
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originalnost. Hlavnim cilem této diplomové prace je zasazeni konceptu imitace do $irsiho kontextu
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predstaveni specificky lidské schopnosti imitace a vysvétleni unikatnosti této schopnosti s
ohledem na ostatni zivé tvory. Druha ¢ast prace se zaméruje na problém imitace z hlediska
teoretickych vysvétleni a hypotéz imitace. Treti ¢ast se bude vénovat biologické strance lidské
kognice, ve které spatfuje biologicky substrat imitace a s tim také souvisi problematika
zrcadlovych neuronii. Ctvrta éast prace se bude vénovat problému kulturni slozky lidské
prirozenosti a problematice kumulativni kultury a kulturni inteligenci ¢ kulturniho uéeni.
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Anotace

STRNADEL, Michal. Homo Mimeticus — mimésis a napodoba. Hradec Kralové: Filozoficka
fakulta, Univerzita Hradec Kralove, 2020, 123 s. Diplomova prace.

vvvvv

v individudlni inteligenci, ¢loveék neni individudlni génius, ktery dokéze fesit problémy skrze
svlyj védomy mysSlenkovy aparat. Jsme GspéSni a chytii, protoze si navzajem pomahame,
u¢ime se od sebe a navzajem se imitujeme. Uspéch lidského druhu je v této diplomové praci
piedstaven s ohledem na koncept napodoby. Podle konceptu této diplomové prace jsou lidé
nejvice imitujicimi stvofenimi v celé zivocisné tiSi. Tato diplomova prace se opird o
poznatky evolu¢nich véd, kognitivnich véd a filozofie. Imitace v sobé zahrnuje kognitivni 1
socialni aspekt a je mocnym mechanismem v procesu uc¢eni se od ostatnich. Za¢neme-li se
zabyvat mechanismem imitace, nevyhneme se otazkam, které se tykaji vnimani,
reprezentace, socialni kognice, kultury. Je-li schopnost imitace tak vzacna a specificka pouze
pro nas lidsky druh, tak je na misté ptat se, z jakého divodu se vyvinula u ¢lovéka v tak
jedinecné formé. Tato diplomova prace si klade za cil pochopit, pro€ zrovna lidé disponuji
tak jedine¢nou formou napodoby. Miméze je tedy konstitutivni lidské originalnost. Lidé jsou
podle konceptu této diplomové prace Homo Mimeticus. Diplomové prace si klade za cil
pfedstavit nové poznatky evolucnich a kognitivnich véd vztahujicich se k ambiciéznimu
projektu lidské miméze. Hlavnim cilem této diplomové prace je tedy zasazeni konceptu

imitace do $irSiho kontextu kognitivnich véd a filozofie.

4

Diplomova préce je rozd€lena do Ctyt Casti, které postupné tematizuji koncept lidské
imitace. Prvni cast diplomové prace se bude vénovat piedstaveni specificky lidské
schopnosti imitace a vysvétleni unikatnosti této schopnosti s ohledem na ostatni Zivé tvory.
Druhd cast prace se zaméiuje na problém imitace z hlediska teoretickych vysvétleni a
hypotéz imitace. Treti ¢ast se bude vénovat biologické strance lidské kognice, ve které
spatiuje biologicky substrat imitace a stim také souvisejici problematiku zrcadlovych
neurontl. Ctvrta ¢ast prace se bude vénovat problému kulturni slozky lidské pfirozenosti a
problematice kumulativni kultury a kulturni inteligenci ¢i kulturniho uceni.

Klicova slova: imitace, mimésis, kooperace, kultura, socialni uceni, kognice, teorie mysli,
lidsky tuspéch, zrcadlové neurony



Annotation

STRNADEL, Michal. Homo Mimeticus — mimésis and imitation. Hradec Kralové: Faculty
of Arts, University of Hradec Kralové, 2020, 123 pp. Master Degree Thesis.

Humans are the most successful species in the entire animal kingdom. However,
human success doesn’t lie in individual intelligence. Man is not an individual genius who
can solve problems through his conscious thought apparatus. We are successful and smart
because we help each other, learn from each other, and imitate each other. This thesis
presents the success of the human species with respect to the concept of imitation. According
to the concept of this thesis, human creatures that imitate the most in the entire animal
kingdom. This thesis is based on a knowledge of evolutionary sciences, cognitive sciences,
and philosophy. Imitation involves both cognitive and social aspects, and it is a powerful
mechanism in the process of learning from others. If we start to look into the mechanism of
imitation, we can’t avoid questions on perception, representation, social cognition, and
culture. If the ability of imitation is so rare and humankind specific, then it is worth asking
why it has evolved in such a unique form in man. This diploma thesis aims to understand
why people have such a unique form of imitation. Thus, mimesis is constitutive human
originality. According to the concept of this thesis, people are Homo Mimeticus. The aim of
this diploma thesis is to introduce new knowledge of evolutionary and cognitive sciences
related to an ambitious project of human mimesis. The main aim of this thesis is to put the

concept of imitation into the wider context of cognitive sciences and philosophy.

The thesis is divided into four parts, which gradually thematize the concept of human
imitation. The first part of the thesis will introduce a specific human ability of imitation and
explanation of the uniqueness of this ability with respect to other living creatures. The second
part focuses on the problem of imitation in terms of theoretical explanations and hypotheses
of imitation. The third part will be devoted to the biological side of human cognition, in
which it sees the biological substrate of imitation. Related to this is the issue of mirror
neurons. The fourth part will deal with the problem of the cultural component of human
nature and the issue of cumulative culture, as well as the issue of cultural intelligence and

cultural learning.

Keywords: imitation, mimesis, cooperation, culture, social learning, cognition, theory of
mind, human success, mirror neurons
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“Have you not observed that imitations, if continued from youth far into life, settle down

into habits and second nature in the body, the speech and the thought?”
Platon Plato s Republic 2.395d.

“There is in man’s natural propensity, from childhood onwards, to engage in mimetic
activities. And this distinguishes man from other creatures, that he is thoroughly mimetic

and through mimesis takes his first steps in understanding.”
Aristoteles Poetics p.34.
AZ zemieme, miiZeme za sebou zanechat dvé véci — geny a memy.

Dawkins, Richard. Sobecky gen, s. 181.

Uvod

Diplomova préace si klade za cil predstavit koncept zamétujici se na jedineCnost
lidského druhu z hlediska imitace. Lidé¢ jsou nejvice imitujicimi stvofenimi v celé zivocisné
fi$i. Imitace v sob& zahrnuje kognitivni 1 socidlni aspekt a je mocnym mechanismem
v procesu uceni se od ostatnich. Zacneme-li se zabyvat mechanismem imitace, nevyhneme
se otazkam, které se tykaji vnimani, reprezentace, socidlni kognice a kultury. Ukazme si to
na ptikladu Meltzoffa a Williamsona: pfedstavme si sebe na slavnostni veceti s feditelem
Skoly. Podava se veCefe a my jsme konfrontovani s normami stolovani. Na stole jsou
prostfeny tfi vidli€ky, dva noze a nékolik 1Zicek. Co v danou chvili dé€lat? Je velmi
pravdépodobné, Ze se podivame na to, co d€laji ostatni hosté, nebo dokonce sam feditel, a

divame se, jaky piibor v danou chvili pouzivaji. My lidé napodobujeme chovani ostatnich.'

Jako lidé nejsme individudlnimi génii. Jsme chytii a Uspésni, protoZe si navzijem
pomahéme, ucime se a ,,opi¢ime se“ po sob&. Uspech lidského druhu je v této diplomové

praci predstaven s ohledem na koncept ndpodoby, miméze, imitation. Koncept imitace nebyl

' Srov. MELTZOFF, Andrew. N., & WILLIAMSON, R. A. (2013). Imitation: Social, cognitive,
and theoretical perspectives. In P. R. Zelazo (Ed.), The Oxford handbook of developmental
psychology: Vol. 1. Mind and body (pp. 651-682). New York, NY: Oxford University Press.
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vybran nahodné. Ptesto, ze je ¢lovek specifickym tvorem v mnoha ohledech, se tato prace

zamétuje pouze na jednu jedinecnost lidského druhu, a tim je schopnost napodobovat.

Tradi¢ni pohled na Clovéka shledava lidsky uspéch v sad€ individudlni chytrosti.
Zdrojem téchto individuélnich chytrosti je velky a vykonny mozek, ktery se podle dané
tradicni pfedstavy nemohl vyvinout jinak nez jako zdroj obecné inteligence, rozumu. Mozek
je vniman jako zdroj kognitivnich schopnosti a dovednosti, které¢ pomahaji ¢lovéku jako
zdroj individudlni inteligence pfi feSeni problému. Avsak v poslednich n€kolika letech se ve
spolecenskych, biologickych a kognitivnich védach rozviji k Clovéku zcela jiny pfistup.
Clovek jiz neni bran jako individualni hrag, ktery pomoci své individuélni inteligence dokaze
fesit problémy jako individuum, ale zasadni vliv ma jeho biologicka predispozice ucit se od
svych blizkych piibuznych a tyto nabyté dovednosti pfedavat pomoci kulturniho pfenosu o
generaci dale. Clovék neni podle daného piistupu individualni génius, ale jeho inteligence
spo¢iva v jeho okoli. DokaZe si transformovat své prostiedi pomoci nejriiznéjSich
vychytavek (kluges), které sdili a spoluutvéii se svym socialnim prostiedim.? Zdroji lidské

inteligence a lidského ispéchu jsou kulturni inteligence a kolektivni inteligence.’

Clovek vyvstava z piirody, je produktem evoluce, aviak piirodu uréitym zptisobem
piekraCuje. Na jedné stran€ jsme srovnatelni se vSemi ostatnimi zvifaty, naSe organy jsou
slozeny ze zivoc¢iSnych buné€k, potfebujeme piijimat potravu, rozmnozovat se. Na strané
druhé se vSak chovame diametralné¢ odliSné od ostatnich Zivocichli. Nasimi blizkymi
lidskymi pfibuznymi jsou primati, od nichz dle existujicich vyzkumil nejsme zase tolik
odli$ni. MiiZeme komparovat mentéalni schopnosti nas lidi s nasimi blizkymi evolu¢nimi
pfibuznymi, coz jsou Simpanzi. Vychazime z dat experimentu, ktery ve své knize
predstavuje Joseph Henrich The Secret of Our Succes (2015), experiment provedli Esther
Herrmann a Mike Tomasello v Institutu Evolu¢ni Antropologie v Leipzigu v Némecku. Tito
dva védci porovnavali 106 Simpanzi a 105 némecky déti, déti byly ve véku dva a ptl let.
V tomto experimentu mely vSechny testované subjekty porozumét prostorovym ukoltim,
kvantitativnim tkolim, kauzalnim tkolim a Ukolim zaméfujici se na socidlnimi uceni.
V prvnich tiech jmenovanych nebyl mezi dvou a pil letym ditétem a dospélym Simpanzem

témét zadny velky rozdil. Jediny rozdil se ukdzal v socidlnim uceni. Mlzeme proto

% Srov. HEATH, Joseph. Enlightenment 2.0: restoring sanity to our politics, our economy, and our
lives. Toronto, Ontario, Canada: HarperCollins Publishers, 2014.

3 Srov. HENRICH, J. The Secret of Our Success: How Culture Is Driving Human Evolution,
Domesticating Our Species, and Making Us Smarter. Princeton University Press, 2015.
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s odkazem na tyto vyzkumy fici, Ze 1 Simpanzi maji kognitivni specifika pro feseni slozitych
ukoli a Castené se vyrovnaji svym lidskym protéjskiim. Avsak co je lidskym specifikem je
socialni inteligence, diky které si miizeme preddvat znalosti, napodobovat je a v procesu

kumulace je zdokonalovat.*

Existuji schopnosti, které nas odlisuji od zvitat, naptiklad rozum, komplexni a slozity
jazyk, vysoka troven napodobovani se. VSechny tyto charakteristiky vznikly evoluci. Tento
fakt vyvolava dalsi otdzku: Pro¢ k tomu nedoslo 1 u naSich zvitecich pfibuznych? V nas
lidech existuje urCity paradox. Jsme produkty evoluce, takze naSimi blizkymi ptibuznymi
jsou ostatni zvifata, sdilime s nimi tedy mnoho schopnosti, na druhou stranu by se ale
malokdo odvazil tvrdit, Ze nejsme ni¢im vyjimecni. Jsme podobni primatiim, ale hrajeme
Sachy, véfime v bohy, c¢teme a piSeme knihy, komunikujeme komplexnim jazykem, mame
velky, vykonny mozek. Jak mohla tedy evoluce vytvofit nékoho jako jsme my, lidé? Pokud
pochopime jak a z jakého divodu nas mohla evoluce takto stvofit, pochopime specifika 1
odli$nosti lidského rodu. VSechna tato specifika ndm mohou pomoc v chépani lidské
kognice, psychologie. V tomto patrani nam pomuzou jak discipliny tykajici se biologické

stranky Clovéka, tak discipliny tykajici se kulturni stranky ¢lovéka.

V této praci poznatky, které se tykaji biologické slozky clov€ka reprezentuji tyto
veédy: behavioralni, kognitivni, spoleCenské védy a neurovédy. Z hlediska kognitivnich véd
a neurovéd jsme my a nad§ mozek neoddélitelni. Jsme tim, kym jsme, protoze na§ mozek je
takovy, jaky je. Pfesto vSak o svém mozku piemyslime jinym zptisobem nez o nas samych.
Svému mozku pfipisujeme neurony a sami sobé pamét. Ale vime, ze naSe pamét’ spociva
pouze v neuronech nachazejicich se v naS§em mozku.> V kognitivnich védach jsme teprve na
zacatku, ale s rostoucim zajmem ptichazi i vice poznatkli. Odhali ndm vSak nékdy, kdo jsme
my? Pro porozuméni duSevnim staviim ¢lovéka nestaci pouze konstatovat, Ze se zménily
n¢jaké prenasece v mozku. Pottebujeme zjistit, jak takova zména vyvola vSechny specifické
symptomy, z jakého diivodu mé €lovék konkrétni dusevni stavy, proc, a zda vilibec, se tyto

dusevni stavy néjak lisi od clovéka k ¢loveku.

V tomto piipadé nam vSak nejde o redukci spolecenskych fenoménti na biologicke,
ale o jejich vzijemné propojeni. K pochopeni cloveka, kultury a spolecnosti nelze

piistupovat pomoci redukce na biologické mechanismy ¢i genetické specifikace. K jejich

* Srov. Tamtéz, s. 13-15.
3 Srov. CHURCHLAND, Patricia Smith. Mozek a védomi, aneb, Role mozku pri utvareni lidské
identity. Ptelozil Radim BELOHRAD. Praha: Dybbuk, 2016, s. 7.
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pochopeni je nutno vzit v potaz poznatky biologie, neurobiologie, kognitivnich véd a také
véd spole¢enskych.® Vhodné toto tvrzeni shrnuje Damasio: ,, Clovek, jak si ho predstavuji
ja, je organismus prichdzejici na svet s vyprojektovanymi automatickymi mechanismy
preziti, k nimz vzdélani a kulturni adaptace pridavaji sadu spolecenskych prijatelnych a
vyzadovanych rozhodovacich strategii, které pak podporuji preziti, vyrazné zlepsuji kvalitu

Zivota a slouZi jako zdklad konstrukce osobnosti. “’

V poslednich letech se kognitivni védy®’ t&81 velké prestizi. Tato diplomova prace se
snaZzi této prestize vyuZzit a opfit se o nové poznatky kognitivnich véd, které ndm pomahaji
porozumét tomu, kdo je ¢lovek a jakd jsou jeho specifika. AvSak prvopocatky tykajici se
zkoumani a rozkli¢ovani ptivodu lidského chovani 1ze vystopovat az do staroveku, kdy se
tamni ,,védci* snazili pomoci urCitych chemickych latek zkoumat, jaky maji vliv na povahu,
chovani a naladu.'® Az ve 20. stoleti se kognitivni v&dy konstituovaly do védecké discipliny,
zaméiujici se na zkoumani struktury a funkce kognitivniho systému, ktery ma zasadni vliv

na chovani a mysleni.!!

NaSe mozky jsou v podstaté pfistroje vytvarejici modely, potiebujeme konstruovat
smysluplné virtudlni simulace vnéj$iho svéta, jimz pak mizeme piizpusobit své jednani.
Protoze jsme vSak vysoce socidlnimi bytostmi, potfebujeme v téchto simulacich rovnéz
vytvaret modely mysli ostatnich lidi; potfebujeme vytvaret teorii mysli. Podstatnou
hypotézou této prace je, ze koncept napodoby se opird o teorii mysli, ktera mize mit sviij
biologicky zaklad v podobé zrcadlovych neuronti. Tento model je pak dilezitym prvkem
kulturniho ptfenosu. Schopnost napodobovat se tedy mtize odvijet od jedine¢né lidské
schopnosti umét na véci nahlédnout zpohledu druhych. Pravé tato schopnost si
pravdépodobné vyzadala dimysIngj$i rozmisténi zrcadlovych neuront. Schopnost
nahlédnout na svét z pozice nékoho jiného je soucasné nezbytnym piedpokladem pro

budovéani mentalniho modelu slozitych myslenek a zdméri jiné osoby.'? Teorii mysli

¢ Srov. KULISTAK, Petr. Neuropsychologie. 2., aktualiz. a pieprac. vyd. Praha: Portal, 2011, s. 19.
"DAMASIO, Antonio R. Descartesiiv omyl: emoce, rozum a lidsky mozek. Praha: Mlada fronta,
2000, s. 114.

¥ Kognitivni vé&dy, jako interdisciplinarni studium mysli a inteligence, zahrnujici filozofii,
psychologii, umélou inteligence, neurovédu, lingvistiku a antropologii.

? Srov. KULISTAK, Petr. Neuropsychologie. 2., aktualiz. a pieprac. vyd. Praha: Portal, 2011, s. 20.
10 Srov. RAMACHANDRAN, V. S. Mozek a Jjeho tajemstvi, aneb, Patrani neurovédcii po tom, co
nas ¢ini lidmi. Praha: Dybbuk, 2013, s. 13-16.

"' Srov. FARAH, Marek. J. Neuroscience and Neuroethics in the 21st Century. The Oxford
Handbook of Neuroethics. J. Illes, B. J. Sahakian. Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 762.
12 Srov. RAMACHANDRAN, V. S. Mozek a jeho tajemstvi, aneb, Patrani neurovédcii po tom, co
nas ¢ini lidmi. Praha: Dybbuk, 2013, s. 149-168.



potfebujeme k tomu, abychom mohli predvidat chovani ostatnich, napodobit jej a urcitym
zpusobem hodnotit. Aby vSak nase mysl byla kompletni, musi obsahovat nejen modely mysli
ostatnich lidi, ale také model mysli sebe samého, svych vlastnosti, osobnich rysti a hranic
svych schopnosti. Jak se k témto schopnostem vsak jako lidé dostaneme? Je mozné, ze jedna
z téchto schopnosti modelovani vznikla diive a ptipravila piidu pro tu druhou, nebo, jak se
to pfi evoluci Casto déje, se obé mohly vyvijet spole¢né, vzajemné se obohacovat a svym

obohacovanim vytvofit reflexivni sebeuvédoméni?'?

Miizeme zde vidét vzajemnost gentl a kultury. Tato vzdjemnost naznacuje, ze tradi¢ni
diskuze o vrozeném a nauceném nedavaji v kontextu kognitivnich véd smysl, podobaji se
otazce, jestli mokrost vody pochazi ptevazne z H> nebo Oy, jejichz sloucenim vznika H>O.
Nase mozky jsou nerozluéné spjaty se svym kulturnim prostiedim, v némz jsou

zakofenény.'

Cilem této diplomové prace vSak neni tplny ptehled nasich znalosti o mozku, védomi
nebo Cloveku, ale predstavit urCity zvlastni pocit zvédavosti, ktery vzdy zazivame, kdyz se
pfiblizujeme pravdé a odhalujeme tajemstvi tykajici se nas lidi a naSeho chovéni. Nékteré
experimenty kognitivnich v€d mohou silné¢ ovliviiovat, jak smySlime o hlubokych
filozofickych problémech. Studiem lidské kognice mohou védci zacit zodpovidat nékteré
z téch vzneSenych otazek, které diive nélezely pouze filozofim a od jakziva lidstvo

uchvacovaly.

Hlavnim cilem této diplomové prace je tedy zasazeni konceptu imitace do SirSiho
kontextu kognitivnich véd a filozofie. Diplomové prace je rozdélena do Ctyf Casti, které
postupné tématizuji koncept lidské imitace. Prvni ¢ast diplomové prace se bude vénovat
pfedstaveni specificky lidské schopnosti imitace a vysvétleni unikatnosti této schopnosti
s ohledem na ostatni zivé tvory. Druhd ¢ast prace se zaméiuje na problém imitace z hlediska
teoretickych vysvétleni a hypotéz imitace. Treti ¢ast se bude vénovat biologické strance
lidské kognice, ve které spatiuje biologicky substrat imitace a stim také souvisejici
problematika zrcadlovych neuronii. Ctvrta ¢ast prace se bude vénovat problému kulturni

slozky lidské piirozenosti a problematice kumulativni kultury a kulturni inteligenci ¢i

13 Srov. RAMACHANDRAN, V. S. Krdtky vylet po lidském védomi: od psiho dvojnika k
purpurovym Cislum. Prelozil Vojtéch PISL. Praha: Portal, 2016, s. 127-128.
4 Srov. TamtéZ, s. 130-133.
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kulturniho uceni. Tyto Ctyfi ¢asti prace jsou rovnéz dillezitymi hypotézami a tato prace je

snahou hledat odpovédi na tyto otazky.

Diplomova prace nebude vyctem specifik lidského rodu, nepochybné jich je velké

mnozstvi, ale bude se zabyvat jednou specifikou, kterou je napodoba.

Jak je mozné, Ze jsme se my, lidé, zabydleli ve vSech ekologickych prostiedich,
aktivné jsme je zacCali pretvaret a soucCasné¢ jsme se anatomicky, fyziologicky a
psychologicky adaptovali na zivot v takovych transformovanych prostfedich? Tato

diplomova prace bude nabizet pohled na lidsky uspéch z hlediska napodoby.

11



1. PFredmét studie a vyzva diplomové prace

.S Darwinem prislo zjisténi, Ze veskeré rysy spolecné vsem lidem nejsou darem od
bohii, ale vysledkem biologické evoluce. "’ Proto i k lidské napodobé je nutno piistupovat
z evoluéniho hlediska.'® V pfirod¢ i u jinych Zivo¢isnych druhii miZzeme najit podobné
piiklady toho, jak se danad schopnost vyvinula do oné specifické podoby, jakou mame my
lidé. Jak popisuje ve své knize Sperber a Mercier: ,, Vezméte si treba zrak. Tuto neuvéritelnou
biologickou adaptaci vyuziva ke svému prospéchu vétsina zivocisnych druhii. Zrak spojuje
specializované vnéejsi organy — oci — s jistymi specializovanymi castmi mozku, pricemz
z riiznych vzorcu stimulace ocni sitnice dokazZe vyvodit velice presné informace o

vlastnostech, poloze a pohybu vzdalenych objektii. /7

Zrak vSak bereme jako néco samoziejmého, néco, co maji 1 ostatni zivoc¢ichové
vyvinuté stejné, ne-li vice neZ my lidé. Ale co ona napodoba? MiiZeme fici, Ze je to ucelova
schopnost? Napodobovani druhych, ve své specifické roli znamena, ze se zdroven ucime,
kdyZ nékoho pozorujeme pfii €innosti a naopak, kdyZ néco vykonavame, uci se od nas ten,
kdo nés pozoruje. Zvitata také napodobuji, u¢i se sami od sebe, ale t€zko bychom mohli fici,
ze dokazi napodobovat sami sebe v tak specifické podob¢ jako my lidé. Vzpomenime si na
vy$e zmifovany vyzkum Tomasella a Herrmana.'® Socialni u¢eni je ur¢ité lidské specifikum,
kterym se liSime od naSich evolu¢nich ptibuznych a které do jisté miry souvisi s procesem
imitace.!® Zvifata nevladnou schopnosti napodobovat jako my, lidé. Ale pokud se schopnost
napodobovat vyvinula u ¢lovéka jako jeho specificka ,,superschopnost®, tak pro¢ se na rozdil

od zraku nevyvinula také u ostatnich druht??’

Je-li schopnost imitace tak vzacna a specifickd pouze pro nas lidsky druh, tak se nutné

musime ptat z jakého divodu se vyvinula u ¢lovéka v tak jedinecné formé? Schopnost

'> MERCIER, Hugo a Dan SPERBER. Zdhada rozumu. Brno: Host, 2019, s. 9.

' Srov. DARWIN, Charles. O piivodu ¢lovéka. Vyd. 2., rev. Praha: Academia, 2006, s. 81.
" MERCIER, Hugo a Dan SPERBER. Zdhada rozumu. Brno: Host, 2019, s. 9.

'8 Srov. HERRMANN, Esther, Josep CALL, Victoria HERNANDEZ-LLOREDA, Brian HARE a
Michael TOMASELLO. Humans Have Evolved Specialized Skills of Social Cognition: The
Cultural Intelligence Hypothesis. Science [online]. 2007, 317(5843), 1360-6 [cit. 2020-03-26].
DOI: 10.1126/science.1146282. Dostupné z:
https://www.researchgate.net/publication/6017734 Humans Have Evolved Specialized Skills of

_Social _Cognition The Cultural Intelligence Hypothesis.
' Srov. Bandura, Albert. Social Learning Theory. Englewood Cliffs, N.J.: Prentice Hall, 1977.
" Srov. MERCIER, Hugo a Dan SPERBER. Zdhada rozumu. Brmo: Host, 2019, s. 10.
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imitace, tak jak ji vidime u lidi, se vyvinula jako adaptace pouze ve velmi zvlastni a
vyjimecné ekologické nice, které obyvaji praveé lidé. Tato diplomova prace si klade za cil
pochopit, pro¢ zrovna lidé disponuji tak jedine¢nou formou népodoby. ,,4by se mohla
vyvinout slozZita biologicka adaptace, musi ji predchdzet mnozstvi evolucni krokii od
primitivnich predchudcii az po plné rozvinuté mechanismy, pricemz kazdou dalsi modifikaci

musi pFirozeny vybér upiednostnit (anebo ji alesporn nesmi eliminovat). “?!

Ona schopnost imitovat mlze byt tak specifickd pravé proto, ze se vyvinula skrze
fadu velmi nepravdépodobnych krokt, ve prospéch nés lidi. Mnoho evolu¢nich krokt, skrze
néZz se napodobovani vyvinulo nam ztstava skryto. Tato diplomova prace se je bude snazit

rozklicovat a nasledné popsat.

Na prvni pohled se zd4, Ze schopnost naucit se néjakou c¢innost ¢i femeslo
z pozorovani n€koho jiného pii dané Cinnosti neni mozné, Ze je to jakasi nadpfirozena
»superschopnost, ktera nam byla spiSe dana, nez by byla vyvinula do oné jedinecné podoby.
Proto vyzvou této prace je poukazat na rozlicné pohledy na lidské imitacni chovani. Je
schopnost imitovat ostatni darem nebo nauenym procesem? V dalSich castech se tato

diplomova prace snazi odpoveédét na vSechny tyto hypotézy.

Diplomova prace je snahou prokazat, ze schopnost imitace je klicovou jedinecnosti
lidského druhu, ktery diky ni dokézal prospivat ve svém socialnim, spolecenském prostredi.

Imitace dokonale zapada do lidské evoluce.??

Nase mozky, které miiZzeme vnimat jako mozky kolektivni, vznikaji z ur€ité syntézy
nasi kulturni, biologické a socidlni pfirozenosti. Vznikaji z divodu, Ze se velmi rychle a
pohotové u¢ime od ostatnich, ostatni imitujeme a zijeme ve velkych a rozséhle propojenych
skupinach. V nich si tyto nabyté zkusSenosti pfedavame z generace na generaci. VSechny ty
zajimavé a vydobyté technologie a praktiky, které jsou specifické pro nas lidsky druh
nevznikaji méavnutim kouzelného proutku v hlavach osamocenych geniil, ale vznikaji
rekombinaci praktik, ideji, ndpadii, ndhodnych a $tastnych omyld v rdmci nasi propojené

mysli napfi¢ riiznymi generacemi.?’

2 Tamtéz, s. 11.

22 Srov. Tamtéz, s. 14.

2 Srov. HENRICH, J. The Secret of Our Success: How Culture Is Driving Human Evolution,
Domesticating Our Species, and Making Us Smarter. Princeton University Press, 2015.
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2. Stav badani a sbér, reSerSe dat

Ptistup k lidské napodobé, kterym se tato prace zabyva, zcela zapada do pokusi
mapovat lidskou kognici pomoci poznatkii kognitivnich, evolucnich a socialnich véd. Tento
piistup je novodoby, a proto pfevazna ¢ast literatury a ¢lankt na dané téma je zpracovavana
v zahrani¢ni literatuie. Nékolik zdroju je dostupnych i v Ceském jazyce. Piestoze je odstup
od tohoto tématu v $irSim casovém métitku maly, najdeme fadu studii, které se na fenomén

napodoby zamétuji.

Velmi vyznamnou badatelkou, kterd se vénuje konceptu imitace je Cecilia Heyes.
Heyes se ve své praci vénuje vyvoji imitace z hlediska ontogeneze lidskych jedinct. Zkouma
neurokognitivni mechanismy, které umoznuji kulturni transmisi. Ve svych pracich Heyes
obhajuje nazor, ze imitace je spiSe naucenou schopnosti nezli schopnosti vrozenou. Ve svych
veédeckych zkoumanich zastava asociativni sekvencni model uceni (associative sequence

learning).

Mezi vyznamné Clanky, které se dotykaji konceptu imitace patii Mirror Neurons
from Associative Learning (2016), Imitation: Not in Our Genes (2016), Homo Imitans?
Seven Reasons Why Imitation Couldn't Possibly Be Associative (2016), Imitation in infancy
The wealth of the stimulus (2011). Tématu imitace se vénuje také kniha Cogitive Gadgets
(2018).

Vyznamnym védcem, ktery tématu imitace zasvétil velkou cast svého Zivota, je
Andrew N. Meltzoff. Meltzoff je uzndvanym odbornikem na détskou imitaci. Jeho vyzkumy
posunuly kuptedu studium détské imitace a vyvoj mozku. Meltzoff vydal v roce 1977 velmi
odvazny clanek Imitation of Facial and Manual Gestures by Human Neonates, ktery se
vénoval vrozenym schopnostem imitace u déti. Jeho vyzkum byl prelomovy, protoze
poukézal na imitaci i u novorozenat a velmi malych déti. Na zékladé€ svych vyzkumi vyvinul
vlastni pfistup k détské imitaci. Svlj mechanismus imitace nazyva Active Intermodal
Matching/Mapping Model. Meltzoff své poznatky shrnuje v mnoha ¢lancich, jako napf.
Imitation of Facial and Manual Gestrures by Human Neonates (1977), Newborn Infants
Imitate adult Facial Gestures. Child Development (1983), The Human Infant as ,,Homo
imitans “ (1988), The Imitative Mind: Development, Evolution, and Brain Bases (2002),
Imitation and Other Minds: The ‘Like Me’ Hypothesis (2005), Imitation: Social, Cognitive,
and Theoretical Perspectives (2013).
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Dalsi diilezitou osobou, kterd povazuje imitaci s biologickym substratem v podobé
zrcadlovych neuronii za kli¢ovou a jedinecnou v ramci lidského druhu, je neurovédec
Vilayanur S. Ramachandran. Ramachandranovi védecké studie jsou pro tuto diplomovou
praci dulezité s ohledem na jeho zajem o zrcadlové neurony. Ramachandran se pfipojuje
k tradici védcii vedenych italskym neurofyziologem Rizzolattim, ktefi objevili zrcadlové
neurony.?* Objev zrcadlovych neuront v ¢elnich lalocich opic a jejich potencionalni vyznam
soucasné doby. ,, Zrcadlové neurony budou znamenat pro psychologii to, co DNA znamenala
pro biologii. “** Podle Ramachandrana zrcadlové neurony poskytnou vysvétleni specificky
lidskych mentalnich schopnosti. Zasadni schopnosti, kterou by podle Ramachandrana mély
mit zrcadlové neurony na starosti je chapani mentalnich stavli a ¢ind druhych lidi, déle
osvojovani si jazyka, empatie a uceni se novych dovednosti na zakladé imitace.?® Zasadnimi
védeckymi piispévky pro tuto diplomovou praci jsou €lanky a knihy Mirror Neurons and
Imitation Learning as the Driving Force Behind “The Great Leap Forward” in Human

Evolution (2000), The Tell-Tale Brain (2011).

Dalsimi duleZitymi ptispévky, které se vénuji tématu imitace, jsou védecké prace
Josepha Henricha. Vyznamnou knihou, ktera se dotyké konceptu imitace je The Secret of
Our Success (2015). Podle Henricha jdou lidé¢ vzhledem k lidoopiim, naSim nejblizSim
evolu¢nim ptibuznym, automaticti a spontanni imitatoti. Pfikladem nam muze byt to, Ze lidé
pfi zndmé hie kdmen-nizky-papir nevédomky napodobuji volbu svého soupete. Diivodem

je, ze my lidé jsme nachylni ke spontannimu a automatickému kopirovani.?’

Henrich vidi specifika nés lidi nejen v automatické imitaci, ale také ve schopnosti
byt zavisli na kultufe a navzajem se od sebe ucit. Lidé jsou jedinymi zivoCichy na této
planeté, kteti jsou zavisli na kultufe. Disponuji specifickymi kognitivnimi schopnostmi,
které jsou vrozené a umoziuji ndm navzajem se od sebe ucit. Dominantnim edukativnim
nastrojem je proces imitace. Nabyté znalosti a dovednosti predavame z generace na generaci.

Tento proces Henrich nazyva kumulativni kulturou. Vlivem hromadéni téchto kulturnich

4 Srov. RIZZOLATTI, Giacomo; CRAIGHERO, Laila. The mirror-neuron system. Annual Review
of Neuroscience. 2004, s. 169-192.

2> Srov. RAMACHANDRAN, V. S. (2000). Mirror Neurons and Imitation Learning as the Driving
Force Behind “The Great Leap Forward” in Human Evolution. Edge 69. Available online

at: www.edge.org/documents/archive/edge69.htm.

?% Srov. Tamtéz.

" Srov. HENRICH, J. The Secret of Our Success: How Culture Is Driving Human Evolution,
Domesticating Our Species, and Making Us Smarter. Princeton University Press, 2015.
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dovednosti nas evolu¢ni tlak donutil k vyvoji nasi fyziologie, anatomie a psychiky.
Jednotlivec nebo skupina jednotlivell vynalezne primitivni verzi urcité kulturni praktiky.
Dalsi uzivatelé provedou jeji Upravy, vylepseni a nasledné ji predaji dalsi generaci. Clovék

vvvvvv

pedagogickymi schopnostmi a kumulativni kulturou.??

Diikladné se imitaci zabyva také Susan Blackmore. Blackmore své pojeti imitace
zasazuje do oblasti memetiky. Autorka vSechny své uvahy promysli v knize The Meme
Machine (1999). Blackmore navazuje v oblasti memetiky na Richarda Dawkinse a jeho
knihu Sobecky gen (1976). Podle Blackmore je imitace pro nds lidi tak pfirozena, Ze nad ni
ani neuvazujeme. Specificnost naseho rodu spociva podle daného pfistupu ve schopnosti
napodobovat druhé. Kdyz se u lidskych jedinc vyvinula specificka schopnost imitace
doprovazena rozvojem kognitivnich schopnosti, tak tyto dovednosti, které maji spole¢né¢ho
jmenovatele — memy — pozménily prostiedi, ve kterém probihala genetickd evoluce.
Nasledné tyto selekéni zmény vyvolaly potiebu pro zvétSeni lidskych mozkl a potiebu

jazyka.?

Diulezitym pfispévatelem k tématu imitace je také Michael Tomasello. Tomasello je
autorem mnoha empirickych studii vénovanych imitaci a kulturnimu uceni. Tomasello se
vénoval mapovani lidské kognice v porovnani s primaty. Vyznam jeho dila spociva
v poskytnuti obrazku o tom, jak déti ziskavaji vyssi kognitivni funkce. Proslul ivahami o

sdilené lidské pozornosti, kolektivni intencionalité a sdilené intencionalité.

Rozdil mezi lidmi a ostatnimi primaty spociva podle Tomasella v biologické 1
kulturni roving. Lidé jsou si velmi podobni ostatnim lidooptim, v ¢em jsou vSak unikatni je
schopnost socialniho uceni. Tomasello spole¢n¢ s Henrichem sdili hypotézu kulturni
inteligence. Lidé podle hypotézy kulturni inteligence sdili mnoho kognitivnich schopnosti
snaSimi nejbliz§imi primaty, ale pravé specificky lidské jsou socidlni kognitivni

dovednosti.** Tomasello se také oddéluje od mnoha primatologti a evoluénich biologi, ktefi

¥ Srov. Tamtéz.
2 Srov. BLACKMORE, Susan J. Teorie memii: kultura a jeji evoluce. Praha: Portal, 2001.

3% Srov. HERRMANN, Esther, Josep CALL, Victoria HERNANDEZ-LLOREDA, Brian HARE a
Michael TOMASELLO. Humans Have Evolved Specialized Skills of Social Cognition: The
Cultural Intelligence Hypothesis. Science [online]. 2007, 317(5843), 1360-6 [cit. 2020-03-26].
DOI: 10.1126/science.1146282. Dostupné z:
https://www.researchgate.net/publication/6017734 Humans Have Evolved Specialized Skills of
_Social Cognition The Cultural Intelligence Hypothesis.
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definuji lidskou kulturu v kontinuité se zvifeci protokulturou. Ptaci ¢i primati pfedavaji svym
potomkiim dovednosti a praktiky pro jejich budouci Zivot pomoci imitace. Tato imitace je
vérohodna a pfimo kopiruje techniky svych ucitelli. Zato lidé nepiedavaji své kulturni
praktiky z generace na generaci nezménéné, ale jsou zamérn€ inovovany a upravovany.

Pravé zpusob piedavani kulturnich informaci nas lidi oddéluje od zbytku Zivého svéta.?!

Tomasello také rozliSuje dva typy socidlniho uceni, emulativni a napodobujici.
Rozdil je v tom, Ze v emulativnim uceni se Zak nezamétuje na konkrétni chovani modelu,
ale na objekty, se kterymi model interaguje. Naptiklad Simpanzi velmi dobie sleduji, jak
ostatni Simpanzi interaguji s objekty, ale nenapodobuji chovani druhého vici doty¢nym
objekttim.?? KdyZz si Simpanzi matka vezme napiiklad kdmen, aby jej pouZila k rozbiti
n¢jakého skotapkového plodu, mlady Simpanz svou matku pozoruje a vezme do ruky stejny
kamen. Tim vSak nenapodobuje matcino chovani, ale spiSe zjisti, Ze kdmen je dobry nastroj
k rozbiti skotapkového plodu. Simpanz se v tomto ptikladu neué¢il imitaci, ale emulaci,
protoZe se néco nového naucil ve své interakci s kamenem a skofdpkovym predmétem,
nikoli ndpodobovanim gest své matky. Déti na rozdil od mladych Simpanzi podle Tomasella
imituji chovani svého vzoru bez ohledu na to, jak nepraktické a neefektivni toto chovani je.
Déti se v rdmci osvojovani si novych kulturnich praktik a dovednosti zamé&iuji vyhradné na
chovani vzoru. KdyZ vénuji vlastni pozornost chovani druhych, tak nejenom Ze je mohou

napodobovat, ale vstupuji do jejich pohledu na svét, ztotoziuji se s nim a jejich cili. DéEti se

~~~~~

Veédeckymi publikacemi z pera Tomasella, které jsou podstatné pro tuto praci, jsou
Cultural learning (1993), The Cultural Origin of Human Cognition (1999), Do Chimpanzees
Know What Conspecifics Know? (2001), A Natural History of Human Thinking (2014), A
Natural History of Human Morality (2016).

Také Merlin Donald se ve svych dilech vénuje imitaci. Donald ve svém vyznamném
dile Origins of the Modern Mind (1991) ptedstavil tfi odlisné stupné lidské kultury, které
symbolizuji odlisné etapy vyvoje lidskych kognitivnich schopnosti. Mezi tyto tfi stupné patii
kultura epizodickd, mimetickd a symbolicka. Mimetickou kulturu Donald oznacuje jako

chybéjici ¢lanek mezi kulturou epizodickou, kterd je typickd pro dneSni primaty a naSe

31 Srov. TOMASELLO, Michael. The cultural origins of human cognition. Harvard University
Press, 1999.

32 Srov. Tamtéz.
33 Srov. Tamtéz, s. 28-34.
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piedky a kulturou symbolickou, kterd je typicka pro moderni lidi. Pro tuto praci bude klicové
zamgéfit se na kulturu mimetickou. Mimeticka kultura je pro Donalda prvni typicky lidskou
kulturou, kterd vedla ke vzniku kolektivné sdileného modelu reality. Tento kolektivni
sdileny model reality nebyl zprostiedkovan pomoci jazyka, ale pomoci ritualnich praktik,
tance, her. Donald vnimé4 mimezi a mimetismus jako velmi vyznamny ¢lanek lidské evoluce

a také jako podstatny prosttedek kulturniho pienosu.

Diilezitou autoritou, ktera se vénuje konceptu miméze je také René Girard. Girard
promysli mimézi s ohledem na koncept jeho autorské mimetické teorie. Mimeticka teorie je
interdisciplinarni pfistup, ktery analyzuje psychologickou mimésis na socidlni Grovni a
Girardiv piistup je aplikovan na vznik kultury a dodrZzovani socialniho fadu. Zakladem jeho
uvah je koncept mimetické touhy. Mimetickd touha podle Girarda tvofi zaklad lidské
osobnosti a socialnich vztahl. Touha podle Girarda nevzniké z individudlni mysli, ale rodi
se z napodoby a vede tedy vzdy skrz druhé.** Girardova teorie je vSak ve védeckém diskurzu
velmi Casto kritizovana za spekulativni a nevédecky charakter. Scott R. Garrels se detailné
vénuje Girardovi mimetické teorii a predklada diikkazy, ze mimeticka teorie nabizi védctim
propracovany model, ktery osvétluje zplisob, jak vysvétlit mnoho univerzalnich socidlnich
lidskych jevii.?® Tato diplomova prace se Girardové pfistupu nebude detailné vénovat, ale

v rdmci analyzy a reSers$i dat je dilezité zminit a ocenit Girardiiv badatelsky pocin.

Tématu lidské imitace, mimeze, se vénuje také projekt s ndzvem Homo Mimeticus.
Tento projekt je realizovan Institutem filozofie v belgickém Lovani. Autofi svlij projekt
charakterizuji takto: ,,mimesis je jednim z nejvlivnéjsich konceptii zapadniho mysleni.
Mimesis (imitace), ktera puvodné oznacovala nejvice napodobujici stvoreni v klasické
antice, stoji v centru teoretickych debat v humanitnich oborech, socialnich veédach,

neurovedach. Zaméruje se na mimikry, identifikaci, ndkazu, zrcadlové neurony, formovani

3* Srov. GIRARD, René: O piivodu kultury (Hovory s Pierpaolem Antonellem a Jodem Cezarem de
Castro Rocha), piel. Pavla Dolezalova, Brno, CDK, 2008, s. 45.

3 Srov. GARRELS, Scott R. Imitation, Mirror Neurons, and Mimetic Desire: Convergence
Between the Mimetic Theory of René Girard and Empirical Research on Imitation. Contagion
Journal of Violence Mimesis and Culture [online]. 2005, 12-13(1), 47-86 [cit. 2020-03-26]. DOI:
10.1353/ctn.0.0004. Dostupné z:
https://www.researchgate.net/publication/236700648 Imitation Mirror Neurons and Mimetic De
sire_Convergence Between the Mimetic Theory of Rene Girard and Empirical Research on
Imitation.
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subjektivity. “3% Tento filozoficky projekt kombinuje pfistupy, které jsou obvykle rozdéleny
do raznych oblasti disciplinarni specializace. Tento projekt se snazi vSechny tyto rtiznorodé
poznatky mapovat a vysvétlovat je v rychle se ménici dobé 21. stoleti. Tento projekt ma
interdisciplinarni charakter, stifetavaji se zde umeénoveédné obory, socialni védy a filozofie.
Tyto rizné perspektivy je tieba podle autorti projektu kombinovat, aby se dosahlo
chameleonova efektu, ktery méni barvu, kdyz ptfechazi ptes literarni, divadelni, hudebni,
filmova, filozoficka a politickd izemi. Projekt je financovan Evropskou vyzkumnou radu
(European Research Council). Klicovymi slovy projektu Homo Mimeticus jsou umeéni,
filozofie, socidlni védy. V tymu badatelti tohoto projektu jsou Nidesh Lawtoo, Niki
Hadikoesoemo, Daniel Villegas Velez, Wojciech T. Kaftanski, Helio Rebello Cardoso.
Vystupy tohoto projektu tvoii série monografii a clankt. Mezi vyznamné védecké publikace
patii N. Lawtoo. (New) Fascism: Contagion, Community, Myth. MSU P (forthcoming),
Lawtoo. Violence and the Unconscious: Catharsis to Contagion, D. Villegas
Velez. Mimetologies: Mimesis and Music 1600-1850, N. Lawtoo. The Masks of Oscar
Wilde, Hadikoesoemo. “The Figure of the Mime: Derrida, Lacoue-Labarthe, Butler,
Deleuze” (PhD thesis), N. Lawtoo. Hypermimesis: Simulation in Contemporary SF Film.

Konceptu imitace se veénuji také absolventské prace, které jsou vétSinou
z pedagogickych, uménovédnych nebo psychologickych oborii.3” Zadné prace viak nejsou
zaméieny na jedinecnou lidskou vlastnost — imitaci. Z tohoto divodu je tato diplomova prace

unikatni a potiebna.

3 Homo Mimeticus | ERC Project. Homo Mimeticus | ERC Project [online]. Dostupné
z: http://www.homomimeticus.eu.

37 Srov. Vyhledavani. Theses.cz — Vysokoskolské kvalifikacni prace [online]. Dostupné
z: https://theses.cz/vyhledavani/?search=napodoba%2C+imitace%2C+mimesis
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3. Homo Mimeticus — mimésis a napodoba

Prvni velkd cast této prace se zaméiuje na obecné informace o lidské imitaci a
vysvétluje specifika lidské imitace. Druha rozsdhla ¢ast prace je zaméfena na teoretické
vysvétleni mimésis. Treti velkd cast prace spatiuje v biologické slozce Cloveéka substrat
napodoby. Ctvrta ¢ast diplomové prace se vénuje kulturni strance ¢lovéka, ktera akcentuje
hypotézy kulturni inteligence zajiStujici akumulaci a naslednou edukaci a napodobu
ostatnim ¢leniim kulturni skupiny. Hlavni idea prace spociva v otdzkach, které se tykajici
ptvodu lidského uspéchu s ohledem na koncept imitace, ktery fascinuje védce a lidstvo jiz
od pradavna. Clovék je v této praci chapan jako Homo Mimeticus. Kazdy &lovék, kazda
kultura si uspéch lidského druhu vysvétluje svym zptisobem a svou teorii. Muzeme uspéch
lidského druhu vysvétlovat pomoci teorie, ve které hlavni roli hraje bith, nebo celé bozZstvo.
Za dal$i vyznamnou teorii povazujeme teorie Charlese Darwina, ktery se svym dilem O
piivodu Elovéka’® zcela obratil uspéch lidského druhii naruby. Diky Darwinoveé teorii mohly
vzniknout v&dni obory, diky jejichZ poznatklim se rozpoutal rozvoj poznavani cloveéka. Od
této doby mluvime o védeckych poznatcich, které¢ rozdé€luji lidskou osobnost na stranku
vngj$i a vnitfni. Vngj$i stranku si miZeme predstavit jako podminky sociokulturniho
prostiedi, ve kterém dany jedinec Zije. Jako strdnku vnitini miizeme vidét biologickou
vybavu daného jedince. Tyto dvé stranky ¢loveéka spolu interaguji a navzajem se ovliviiuji.
Proto i tato diplomova prace klade diraz na ob¢ stranky ¢lovéka a bude zkoumat napodobu

jak z hlediska biologického, tak z hlediska sociokulturniho.

Imitace je kopirovani. Zasadni otazkou pro kognitivni védy v oblasti imitace neni jen
to, co je kopirovano, ale jak je ono kopirovani mozné z hlediska naSeho mozku a mysli.
Zasadnimi tématy jsou také dil¢i otdzky, zdali jsou imita¢ni mechanismy homologni nebo je

imitace dosazeno analogickymi procesy.

3.1 Proc je imitace pro ¢lovéka diilezita?

Zakladni myslenkou této diplomové prace je tvrzeni, Ze nase lidskd unikatnost
spo¢iva v nasSi schopnosti komplexn€ imitovat druhé. Imitace je pro lidské jedince
samoziejmosti. KdyZ interagujeme s lidskym miminkem, mrkame na néj nebo se na néj
usméjeme, miminko ve velké mife nase gestikulace a mimiku napodobuje. Imitovani je pro

nas tak pfirozené, ze nad nim neuvazujeme a nepiemyslime jako o néjaké specifické

¥ Srov. DARWIN, Charles. O piivodu ¢lovéka. Vyd. 2., rev. Praha: Academia, 2006.
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schopnosti. Pro ostatni zivoc¢ichy ndpodoba tak samoziejma neni. Kdyz zkusime ud¢lat
stejné gestikulace na koCku ¢i psa, neuvidime nic podobného jako u déti. Imitace je
v zivoCiSné Tisi velmi vzacnym jevem. Zvifata se neuci imitaci jako my lidé. Lidé jsou

vrcholnymi imitatory.’

Imitace je u déti 1 dospélych klicovou schopnosti, diky které prospivame ve své
ekologickeé nice. V poslednich letech ptibyva vyzkumi, které se vénuji imitaci jak u primata,
tak u lidi. Tyto experimenty pfinesly fadu zajimavych a dilezitych zjisténi. Na rozdil od déti,
nejsou primati skuteCnymi imitatory, ale spise emulatory. Kdyz vSak jedinec napodobuje,
uci se kopirovanim akci jiného jedince. Emulaci se jedinec spiSe u¢i z daného prostiedi,
zjisStuje, co ostatni dé€laji, jaké maji nastroje vlastnosti, nikoli z chovani jako v ptipadé

imitace.*? Imitace a emulace jsou dva procesy v ramci vétSich taxonomii socialniho uceni.

Proces imitace mtize byt definovan, jako kopirovani formy urcité akce. Imitace je
vSak na zadklad€ rGznych pfistupl k teorii uceni definovéna riznymi zpisoby. V urcitych
studiich, kdy jsou siln¢ rozliSeny procesy imitace a emulace, se napodobovani definuje
pouze télesnou imitaci. Tim se mulZe z0zit pohled na lidskou imitaci jako na pouhé
kopirovani pohybu jinych Zivo€ichd. AvSak touto cestou se koncept napodoby dostava do
zcela jin€ roviny, nez v jaké ji pouzivame v béZném Zivoté. Imitace je v této praci definovana
jako uceni se novému chovani od jiné osoby. Zahrnuje v sobé rozhodnuti, co imitovat,
transformaci imitovaného vzorce z jedné perspektivy do perspektivy jiné a nasledny imitacni

ukon.*!

Je ale na lidské imitaci néco zvlastniho? Je na ni néco specifického oproti nasim
blizkym evoluénim ptibuznym? Existuje mnoho studii, které se vénovaly rozdiliim imitace
mezi lidmi a lidoopi, tyto studie ukazuji, Ze lidoopi jsou oproti lidem pomérné povrchni
imitatofi. Lidoopi v porovnani s lidskymi détmi maji potize sucenim a reprodukci

pozorovanych akci. Komparativni psychologové popisuji dvé rozliSovaci vlastnosti lidské

3 Srov. BLACKMORE, Susan J. Teorie memii: kultura a jeji evoluce. Praha: Portal, 2001, s. 25-
26.

% Srov. WHITEN, Andrew, Nicola MCGUIGAN, Sarah MARSHALL-PESCINI a Lydia
HOPPER. Emulation, Imitation, Over-imitation and the Scope of Culture for Child and
Chimpanzee. Philosophical Transactions of The Royal Society B Biological Sciences [online].
2009, 3641528, 2417-28 [cit. 2020-03-26]. DOI: 10.1098/rstb.2009.0069. Dostupné z:
https://www.researchgate.net/publication/26683797 Emulation Imitation Over-

imitation_and the Scope of Culture for Child and Chimpanzee.

*! Srov. BLACKMORE, Susan J. Teorie memii: kultura a jeji evoluce. Praha: Portal, 2001, s. 35.
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imitace. Prvni je rozsah lidské imitace, ktera je na zcela jiné Grovni nez u lidoopt a druhou

je vysoka iroven piesnosti imitace.*?

Uz novorozenata dokdzi imitovat mnoho hlasovych projevi, télesnych gest ¢i mnoho
netradi¢nich ¢innosti. Ve véku od 8 do 16 mésicli za¢nou déti velmi GspéSné napodobovat
napii¢ mnoha riznymi doménami, od kopirovani zvukl, a to jak lingvistickych, tak
nelingvistickych, po tranzitivni a netranzitivni akce a gesta, ktera maji riznou vizualni
pruhlednost. Dokézi si imitované projevy zapamatovat. Naproti tomu lidoopi, ktefi ptijdou
do kontaktu s ur¢itymi tikoly, dosahnou cile spiSe pomoci novych neobvyklych ptistupi, na
které spiSe ptijdou sami, nez aby kopirovali prokazané postupy. Avsak lidoopi, ktefi byli
podrobeni vycviku lidi, byli enkulturovani, piedstavuji vyjimku, na rozdil od lidoopt
v ptirozeném prostiedi. Enkulturace, Zivot v zajeti, ma na lidoopi velky vliv. Nékteti autofi
tvrdi, Ze zivot v zajeti spiSe potlacuje, nez zlepSuje kognitivni vyvoj a obecné¢ ma negativni
dopad na socidlni kognitivni vyvoj primatd. Jini autofi oponuji, ze Zivot v zajeti vede

ke zlepSeni kognitivnich schopnosti lidoopt.*?

Zvitata velmi Casto napodobuji. Kdyz nas naptiklad papouSek pozdravi, reprodukuje
hlasovou odpovéd’, kterou okopiroval od svého chovatele, ale bez pochopeni smyslu. Lidé
vSak umi napodobovat akce ostatnich a danym akcim, které napodobuji, také rozumi. Imitace
se sklada z dvou odliSnych mechanismi: jeden, ktery se aktivuje pfi pozorovani akcei, jako
kdyz onu akci provadi pozorovatel, druhy, ktery je aktivovan az pii pozorovani pouze
kone¢nych vysledkt akci modelll. Architektura imitace se skladd z vice mechanismd,

systémi. Imitace ma tedy mnoho tvari.

Jak jiz bylo zminéno, imitace je kopirovani a zdsadni otdzkou neni to, co je
kopirovani, ale jak je kopirovani mozné z hlediska naseho mozku a mysli. Odpovédi mize
byt hypotéza vicenasobnych imita¢nich mechanismu, ktera predpoklada, ze imitacni fakulta
se skladd zobsahové odlisnych specifickych psychologickych systému, které jsou
strukturdlné 1 funkéné disociativni. Tyto disociativni imitani systémy lze oddélit
jedine¢nymi behavioralnimi a neurobiologickymi profily. Tento model poukazuje na

specifika nés lidi, protoze zvifata se specializovala pouze na nékteré mozné typy imitaci.

*2 Srov. SUBIAUL, Francys. What’s Special about Human Imitation? A Comparison with
Enculturated Apes. Behav Science (Basel) [online]. 2016, 6(3), 13 [cit. 2020-03-26]. DOI:

10.3390/bs6030013. Dostupné z: https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC5039513/.
# Srov. Tamtéz.
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Selek¢ni tlak upfednostnil tvory, které se 1€épe adaptovaly prostiednictvim vicenasobnych

imita¢nich mechanismti.**

/ IMITATION FACULTY \

/FAM]LIAR lMlTAT[ON\ / NOVEL IMITATION \
MOTOR VOCAL MOTOR VOCAL
Imitation Imitation Imitation Imitation

COGNITIVE COGNITIVE
Imitation Imitation

Obrazek ¢. 1 Schéma hypotézy vicendsobnych imitacnich mechanismii (MIM). %

(Hypotéza MIM predpoklada, Ze imitacni fakulta se sklada z vice disociacnich imitacnich
systemii, které se specializuji na kopirovani konkrétnich typu informaci. Nékteré z téchto
systémii zpracovavaji Siroké typy obsahu (znamé vs. nové imitace), zatimco jiné systémy
zpracovavaji uzsi typy obsahu (imitace motorickd, hlasova, kognitivni). Kazdy z téchto

specializovanych imitacnich systemu se sklada z jesté uzsich specializovanéjsich

subsystémii.)*®
IMITATION
" FAMILIAR "S v /NOVEL\
Semantic ' Vocal Motor ++++sssssssssas Cognitive
mwmoﬂ.me Body Tools Objects

Transparent Opaque Social Ecological Goals Causal Ordinal
Fingers Hand Trunk  Face Head

* Srov. SUBIAUL, Francys. Dissecting the imitation faculty: The multiple imitation mechanisms
(MIM) hypothesis. Behavioural processes [online]. 2009, 83(2), 222-34 [cit. 2020-03-26]. DOI:
10.1016/j.beproc.2009.12.002. Dostupné z:

https://www.researchgate.net/publication/40455935 Dissecting_the imitation faculty The multip
le imitation mechanisms MIM_hypothesis.

* Tamtéz.

% Srov. Tamtéz.
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Obrdzek ¢ 2 Vicendsobny imitacni mechanismus.”’ (Vicendsobny imitacni
mechanismu, v kterém existuje vice imitacnich subsystému, které v doménach zpracovavaji

riizné typy obsahu.)*®

Mohou existovat neimitativni procesy, které vedou k ptizptisobeni chovani danych
jedinct. Rozdil mezi imitaénim mechanismem, ktery je soucasti imitacni fakulty, a
alternativnimi, niz§imi procesy je fakt, ze za imitacni proces zodpovidd specializovany
neurokognitivni informacni procesor, ktery provadi specializované formy vypocti na
konkrétnich typech podnéti. Vysledek tohoto vypoctu je odeslan jako vstup do jinych
mechanismi, které provadéji dalSi vypocty nebo piimo specifické motorické odezvy.
Hypotéza vicenasobnych imita¢nich mechanismi je zodpovédnd za napodobovaci
mechanismy, z nichz kazdy se podili na kopirovani urcitych typa informaci. VSechny tyto
rizné systémy spolecné tvofi imitani fakultu. Imita¢ni fakulta je slozena zrtznych

subsystémt, z nichz kazdy se specializuje na kopirovani konkrétnich podnét.*°

Fakulta imitace je mechanismus, ktery funguje napfic riiznymi doménami, umoznuje
jednotliveim ucit se, a to od motorickych pravidel, abstraktivnich pravidel, az po hlasova
pravidla. A pravé hypotéza vicenadsobného imitacniho mechanismu vysvétluje unikatnost
nas lidi. V rdmci evoluce prostfedi ranych hominidi zvyhodiovalo jedince, kteti byli
vSestranni a prizpisobivi napodobitelé, a kteti byli schopni kopirovat Sirokou skéalu chovani
a reakci, zvukl a pravidel. Jedinec dokazal schopnosti identifikovat, reprezentovat a
nasledné kopirovat. Tento proces vytvofil odlisné napodobovaci dovednosti, které jsou
zprostiedkované specifickymi napodobovacimi mechanismy vyhrazenymi pro reprezentaci
a kopirovan specifickych typi podnétii. Z toho vyplyva, ze 1idé jsou vykonnéjSimi imitatory
ve srovnani s jinymi primaty; ne snad proto, Ze maji imitaéni mechanismus, ktery by
primatim chybél, ale proto, Ze na§ druh vyvinul celou fadu odliSnych napodobovacich
mechanismi nebo napodobovacich instinkti, které mu umoziuji takto impozantné

napodobovat.

4" Tamtéz.

* Srov. Tamtéz.

* Srov. SUBIAUL, Francys. Cognitive Imitation: Insights into the Development and Evolution of
Social Learning. The Oxford Handbook of Comparative Evolutionary Psychology [online]. [cit.
2020-03-26]. Dostupné z:
https://www.oxfordhandbooks.com/view/10.1093/0xfordhb/9780199738182.001.0001/0xfordhb-
9780199738182-e-25.
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Imitace je dovednost, kterd je dlilezitd pro rozvoj jazykovych, socidlnich a kulturnich
dovednosti. U¢ime se z pozorovani ostatnich a kopirujeme jejich akce. Dit&€ se v prvnich
etapach svého vyvoje uc¢i imitovat pohyb, nasledné se uci imitovat zvuky a te¢. Prestoze
motorickd imitace pfimo nesouvisi s imitaci jazyka, poskytuje uzite¢né dovednosti pro jeho
nasledné uceni. Imitace umoziuje také prenos informaci, zvykd a vzorct chovani napfic

generacemi a napii¢ kulturami.

Tato podkapitola si kladla za cil odliSit imitaci lidskou a imitaci ostatnich zivych
tvord. Lidskd imitace vyzaduje, aby pozorovatel pochopil zdméry akce, kterou se chysta

replikovat. Lidska imitace vyZaduje vyssi inteligenci a vyssi kognitivni schopnosti.

., Bod zvratu v nasich déjinach nastal ve chvili, kdy jsme se navzdjem zacali imitovat.
V tomto okamzZiku vstoupil do hry mem jako replikator nového typu. Memy pozménily
prostiedi, v nemz probihala geneticka selekce, pricemz smér téchto zmen urcovala selekce
memetickd. Tak memy iniciovaly a ddle udrzovaly selekcni tlaky, jez vyvolaly zvétsovani
nasich mozkii.“*° Teorii zapadajici do hypotézy této diplomové prace se ukazuje byt
memetika, kterd povazuje vznik kultury a memu za zdsadni zménu, kterd se odehrala
v historii rodu Homo. Pro¢ se takto komplexni schopnost imitovat vyvinula v pfirod¢ pouze

u naseho druhu?

Ke komplexni schopnosti imitovat se potfebujeme rozhodovat o tom, které akce
imitovat, musime byt také schopni transformovat jeden thel pohledu na jiny a musime byt
schopni vykonat slozity motoricky ukon. VSechny tyto kroky vSak zvlada i mnoho ostatnich
zivocichti’! Ke komplexni schopnosti imitovat potfebujeme totiz je$t€ néco navic -
potifebujeme se umét vcitit do druhych, chapat, ze druzi maji mentalni stavy, kterymi se tidi
jejich chovani. Tyto mentalni stavy maji vSechny psychologické bytosti rozdilné a mohou
se tedy liSit od Cloveka k Clovéku. Potfebujeme disponovat teorii mysli a s ni 1 vyS$Sim

stupném intencionality.>?

%% Srov. BLACKMORE, Susan J. Teorie memii.: kultura a jeji evoluce. Praha: Portal, 2001, s. 100.
1 Srov. Tamtéz.

32 Srov. BEADLE-BROWN, Julie a Andrew WHITEN. Imitation, theory of mind and related
activities in autism. An observational study of spontaneous behaviour in everyday

contexts. Autism [online]. 2000, 4(2), 185-204 [cit. 2020-03-26]. DOI:
10.1177/1362361300004002006. Dostupné z:

https://www.researchgate.net/publication/288567841 Imitation_theory of mind and related activ
ities_in_autism_An_observational study of spontaneous behaviour in everyday contexts.
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Dilezitym mechanismem, ktery vtomto procesu hraje roli, je intencionalita.
Intencionalita je termin, ktery oznacuje duSevni stavy provazejici uvédoméelé procesy. Diky
intencionalité jsme si védomi procesu, které v nasi mysli probihaji. Intencionalita mize mit
nékolik stupiili. Pocita¢ je naptiklad mozné povaZovat za entitu s nulovou intencionalitou,
protoze si procesil, které v ném probihaji, neni védom. VétSina organismt, u kterych se
evoluci vyvinul mozek predpokladame, Ze jsou si obsahli vlastni mysli védomi. Jsou to
zivocCichové, ktefi maji intencionalitu prvniho stupné. Intencionalita druhého stupné spociva
ve schopnosti odhadovat domnénky jiného jedince. V jedincové mysli dochazi ke dvéma
procestim, samotny jedinec se néco domniva a zaroven odhaduje, co se d¢je v mysli jedince
jiného. Intencionalita druhého stupné je predpokladem teorie mysli. Teorii mysli se tato
prace bude zabyvat v dalSich kapitolach. Lidska mysl je schopna i mnohem vysSich stupiii

intencionality.>

Jakmile se nasi pfedchiidci zacali navzdjem imitovat, zapticinilo to selektivni vyhodu
anasledny rozvoj naSich kognitivnich schopnosti. Jakmile se nas soukmenovec nauc¢i uréitou
uzite¢nou kulturni praktiku, je pro nas biologicky vyhodné ji imitovat. Usp&sné praktiky se
Siti dale a pro jednotlivce je stale diilezitéjsi je zvladat. V takovych situacich se tedy vyplati
fidit se heuristikou: imituj uspéSné. Geny vytiibenych imitatori se Sifily rychleji, a
v genofondu zacaly prevladat geny, které se zaméfovaly na imitovani téch nejlepSich

imitatort.>*
3.1.1 Je imitace vrozenou ¢i nau¢enou schopnosti?

Imitace je kognitivni dovednosti a lid¢ ji ovladaji s nezvyklou lehkosti. Imitaci také
muiZeme zasadné¢ odlisit od forem mimikry, ktery je spiSe maskovanim nez imitaci. Imitace
z4sadné ovliviiuje socialni a kognitivni vyvoj lidskych jedinct. Imitaci si dokazeme
osvojovat mnoho dovednosti, které hraji zadsadni roli v enkulturaci. Abychom vSak mohli
zacit imitovat okoli kolem nas, musi na§ mozek, konkrétn€ neurokognitivni systém, vyiesit
slozity korespondencni problém (correspondence problem), ktery spociva v procesu shody
mezi ziskanymi informacemi a nasledného vytvotfeni motorického ¢i behaviordlniho

vystupu, ktery je ovlivnén prfedvedenym vzorem. Jednim z feSeni je piistup Cecilie Heyes,

33 Srov. DUNBAR, R. I. M. Pfibéh rodu Homo: nové déjiny evoluce c¢lovéka. Praha: Academia,
2009, s. 56-57.

> Srov. BLACKMORE, Susan J. Teorie memii: kultura a jeji evoluce. Praha: Portal, 2001, s. 101-
107.
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kterd navrhuje pfimé spojeni mezi vnimanim a naslednym ¢inem. 3> Tento piistup bude

zkouman v této podkapitole.

Mnoho komparativnich a kognitivnich psychologt tvrdi, ze my lidé jsme Homo
imitans/ Homo mimeticus. V diskuzich, které doprovazeji vyzkum imitace v kognitivnich
védach se objevuji dva typy piistuptt k imitaci. Prvni pfistup povazuje lidi za
nejkvalifikovanéjsi imitatofi v ZivoCiSné fisi, protoZze maji specidlni vrozeny intermodalni
parovaci mechanismus (intermodal matching mechanism), ktery integruje reprezentace
druhych snaSimi reprezentacemi. Naproti tomu vyvstdvd mechanismus asociativniho
sekven¢niho uceni (ASL), ktery popisuje, ze se kojenci u¢i imitovat ostatni pomoci

mechanismu, které sdileji s jinymi zvifaty a vyviji se v procesu ontogeneze daného jedince.>’

Imitace, jak bylo zminéno, je dlileZitym mechanismem socialniho u€eni. Imitaci se
u¢ime motorickym dovednostem, u¢ime se porozumét jednani a duSevnim staviam druhych.
Imitace je navrzena tak, aby hrala kli¢ovou roli v porozuméni tomu, Ze ostatni jsou také
myslici bytosti. Imitace je nezbytna pro rozvoj kulturné specifickych dovednosti jako jsou

komunikativni gesta ¢i spolegenské a socialni interakce.

Vyvstava ale zésadni otazka, kterd se tyka rozvoje této specifické schopnosti. Bud’
jsme my lidé tak kvalitni imitatofi, nebot’ je imitace specifickym vrozenym mechanismem,
nebo se imitaci u¢ime v procesu ontogeneze, od kojenci az po rozvoj motorickych,

kognitivnich a socialnich dovednosti v daném sociokulturnim prostiedi.

Jedna strana, kterou reprezentuje napiiklad Meltzoff a Moore, ktefi provedli
experimenty s imitaci u novorozenat, tvrdi, ze imitace je vrozenou lidskou schopnosti.
Kojenci mezi 12. a 21. mésicem zivota mohou podle jejich vyzkumu napodobovat
oblicejova, ale 1 manualni gesta. Toto chovani lze podle autorii vysvétlit z hlediska
vrozenych mechanismi. Vyzkumy, které provedl Meltzoff et al. byly velmi prilomové,
protoze poukazaly na imitaci v ranném véku ditéte. Imitaci oblicejovych gest povazuje

Piaget a jeho studenti za velmi vyznamny uspéch ve vyvoji kojenct. Pfepoklada se, ze se u

%% Srov. HURLEY, S. & N. CHATER. Perspectives on imitation: from neuroscience to social
science. Cambridge, Mass.: MIT Press, 2005, s. 2-8.

37 Srov. HEYES, Cecilia. Homo imitans? Seven reasons why imitation couldn't possibly be
associative. Philosophical Transactions of The Royal Society B Biological Sciences [online].

2016, 371(1686), 20150069 [cit. 2020-03-26]. DOI: 10.1098/rstb.2015.0069. Dostupné z:
https://www.researchgate.net/publication/286403660 Homo imitans Seven reasons why imitatio
n_couldn%27t possibly be associative.

27



nich danda schopnost projevi ptiblizné ve véku 8 az 12 mésict. Meltzoff a Moor poukazuji
na to, Ze kojenci disponuji schopnosti imitovat oblicejova a manualni gesta jiz mezi 12. a
21. dnem zivota.’® Podle Meltzoffa et al. se tedy déti rodi se schopnosti napodobovat
oblicejové vyrazy. Déti tedy jiz od utlého véku, autofi zmifuji jiz par minut po porodu,
pozitivné reaguji na vse, co pripomina lidsky oblic¢ej. Podle jejich vyzkumt je schopnost

rozpoznavani obliceji vrozena a nasledné napodobovani obli¢ejovych vyrazi také.s

Imitace byla prokazana napti¢ vékem a zdpadnimi a vychodnimi kulturami. Imitace
ma dulezity vliv na kognitivni a emocialni vyvoj jedince. Autotfi Meltzoff a Moore popisuji
mechanismus imitace v modelu Active Intermodal Matching/Mapping Model. Tento model
ukazuje, Ze imitace je proces prizpusobeni se cili, kdy je vnimana akce kodovéana do
spolecenského supramodalniho ramce. Jinak fe¢eno, imitace je koncipovana do modulové
nadfizeného centra, které¢ prekracuje smyslové modality. KdyZ je pozorovana akce se
zdmérem ji imitovat, jeji vizualni reprezentace je pfevedena na supramodalni reprezentaci,
ktera obsahuje informace o tom, jak je pohyb vykonan. Aktivni povaha tohoto modelu je
zachycena proprioceptivni zp€tnou vazbou. Tento model popisuje, jak déti zdédi znalosti o
svych vlastnich télech a schopnostech jednani a o mapéch tél a jednani ostatnich. Lidé jsou
podle Meltzoffa Homo imitans a jsou vybaveni timto zdédénym genetickym intermodalnim
mechanismem, diky némuZ jsou tak vysoce kvalitnimi imitatory a ktery lidské jedince
odliSuje od ostatnich zvifat. V kojenecké mysli existuje supramodalni spojeni mezi
pozorovanymi ¢iny a vykondvanymi ¢iny. Kojenci také promitaji vlastni interni zkuSenosti
do ostatnich, kteti provadi podobné ¢iny. Kojenci tedy zac¢inaji chapat vnitini mentalni stavy
(jako touhy, emoce, vizualni vnimani) druhych.%! Tato schopnost je povazovana za zaklad

pro jiné kognitivni schopnosti jako jsou jazyk, empatie.®

% Srov. MELTZOFF, Andrew N. a M. Keith MOORE. "Imitation of Facial and Manual Gestures
by Human Neonates.." Science [online]. 1977, 198(4312), 75-78 [cit. 2020-03-26]. Dostupné z:
www.jstor.org/stable/1744187.

0 Srov. GOPNIK, Alison, Andrew MELTZOFF a Patricia K. KUHL. How Babies Think: The
Science of Childhood. W&N, 2001. ISBN 978-0753814178.

%" Srov. MELTZOFF, Andrew N. 'Like me': A foundation for social cognition. Developmental
Science [online]. 2007, 10(1), 126-34 [cit. 2020-03-26]. DOI: 10.1111/j.1467-7687.2007.00574.x.
Dostupné z:

https://www.researchgate.net/publication/6618053 %27Like _me%27 A foundation for social co
gnition.

52 Srov. Meltzoff, A. N. (1988). The human infant as "homo imitans" In T. R. Zentall & B. G.
Galef, Jr. (Eds.), Social learning: Psychological and biological perspectives (p. 319-341).
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Model aktivniho intermodalniho parovani (AIM) integruje reprezentace druhych
s reprezentacemi sebe sama, funguje od narozeni a automaticky piifazuje smyslovy vstup od
akci druhych k motorickym programiim pro provadéni stejnych akci, ¢imz vytvaii imitacni
chovani.%* Model aktivniho intermodalniho parovani naznacuje zasadni diskontinuitu mezi
imitaci lidi a ostatnimi zvifaty. ** Podle tohoto modelu jsme zkuSen&jsi a lep$i imitatofi nez
ostatni zivoCichové praveé proto, ze mame vrozeny a geneticky zdédény modul pro imitaci.
Podporou pro vrozeny mechanismus, ktery je zodpovédny za imitace se ukazuje byt i
vyzkum, ktery odhalil individudlni rozdily u imitace novorozenct. Podle tohoto vyzkumu
existuje korelace mezi individudlnimi rozdily imitace u novorozenct a naslednym pozdnim
socio-kognitivnim a motorickym rozvojem ditéte. Novorozenci, kteti prvni tyden po
narozeni imitovali své socidlni prostfedi, méli podle dané studie lepsi motorické a vizualni
schopnosti v dalSim vyvoji, na rozdil od novorozenct, ktefi konzistentn€ v prvnim tydnu po
narozeni neimitovali. Imitujici jedinci mohou byt zvyhodnéni v pribéhu ontogeneze

v motorickych, kognitivnich a socialnich schopnostech.%

Dalsi podptrna hypotéza, kterd je na strané vrozenosti imitace, souvisi s objevem
zrcadlovych neuront. Zrcadlové neurony piedstavuji tfidu neuronti, které se vybijeji,
jakmile jednotlivec vykondva motoricky akt, ale také kdyz pozoruje jiného jedince
provadgjiciho stejny nebo podobny motoricky akt. Zrcadlové neurony byly poprvé objeveny
v mozcich opic, makakl, nasledné byly nalezeny i vmozku lidském.®® Skupina

neurofyziologl v ¢ele s Rizzolattim poprvé identifikovala zrcadlového neurony v centralnim

% Srov. JONES, Susan S. Human Toddlers’ Attempts to Match Two Simple Behaviors Provide No
Evidence for an Inherited, Dedicated Imitation Mechanism [online]. 2012 [cit. 2020-03-26].
Dostupné z: https://doi.org/10.1371/journal.pone.0051326.

% Srov. HEYES, Cecilia. Homo imitans? Seven reasons why imitation couldn't possibly be
associative. Philosophical Transactions of The Royal Society B Biological Sciences [online].

2016, 371(1686), 20150069 [cit. 2020-03-26]. DOI: 10.1098/rstb.2015.0069. Dostupné z:
https://www.researchgate.net/publication/286403660 Homo imitans Seven reasons why imitatio

n_couldn%27t possibly be associative.

% Srov. PAUKNER, Annika, Elizabeth A. SIMPSON, Timothy MROZEK a Pier Francesco
FERRARI. Neonatal Imitation Predicts How Infants Engage with Faces. Developmental

Science [online]. 2014, 17(6), 833-840 [cit. 2020-03-26]. DOI: 10.1111/desc.12207. Dostupné z:
https://www.researchgate.net/publication/263670293 Neonatal Imitation Predicts How Infants
Engage with Faces.

% Srov. RIZZOLATTI, Giacomo a Vittorio GALLESE. Neurophysiological Mechanisms
Underlying the Understanding and Imitation of Action. Nature reviews Neuroscience [online].
2001, 2(9), 661-70 [cit. 2020-03-26]. DOI: 10.1038/35090060. Dostupné z:
https://www.researchgate.net/publication/11812049 Neurophysiological Mechanisms Underlying
_the Understanding_and Imitation_of Action.
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premotorickém kortexu dolniho frontdlniho laloku makaki a také v kororové oblasti F5

(Brocova oblast).%’

Neurofyziologové zkoumaly neurony, které jsou zodpovédné za kontrolu rukou a Gst.
Zaznamenavali elektrické signaly od skupin neuronti v mozcich makaki, zatimco opice
sahala po kouscich jidla. Na zaklad¢ téchto vyzkumi bylo zjiS§t€no, Ze nékteré neurony se
aktivovaly, kdyz opice vykonavala urcitou ¢innost, naptiklad kdyZ sahala po kouscich jidla,
ale také kdyz pozorovala ¢lovéka, jak uréitou ¢innost vykonava.’® Systém zrcadlovych
neurond se podle urcitych hypotéz podili na imitaci, u¢eni novych dovednosti, porozuméni
emocim druhych, teorii mysli, empatii a také vyvoji jazyka.® Cambell a Cunnington

navrhuji dynamickou modulaci lidského systému zrcadlovych neurond.”

Zrcadlové neurony maji senzorick€é a motorické vlastnosti, coz znich tedy d¢la
kandidata na podporu tvrzeni, Ze imitace je automaticky a vrozeny mechanismus. Naopak
skeptické nazory tvrdi, Ze jejich aktivita je vysledkem asociativniho uceni. Na podporu takto
silnych tvrzeni je nedostatek empirické a experimentalni evidence. Zda jsou tedy zrcadlové
neurony pfitomny jiz pfi narozeni a hraji zdsadni roli v imitaci je vlivem nedostate¢né
empirické evidence nedofeSeno. Mnoho hypotéz spiSe naznacuje, ze zrcadlové neurony
nabyvaji svou kli¢ovou roli az v priab&hu ontogeneze a schopnost imitace je spiSe produktem
obecnych asociativnich procesti uéeni.”! Problémiim a konkrétnimu zkouméani zrcadlovych

neurontl se tato prace bude vénovat v dalSich kapitolach.

7 Srov. RIZZOLATTI, G., L. FADIGA, L. FOGASSI a V. GALLESE. Resonance behaviors and
mirror neurons. Archives italiennes de biologie [online]. 1999, 137(2-3), 85-100 [cit. 2020-03-26].
Dostupné z: https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/10349488.

% Srov. ACHARYA, Sourya a Samarth SHUKLA. Mirror neurons: Enigma of the metaphysical
modular brain. Journal of natural science, biology, and medicine [online]. 2012, 3(2), 118—124 [cit.
2020-03-26]. DOI: 10.4103/0976-9668.101878. Dostupné z:
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC3510904/.
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366. ISBN 978-0393913484
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Top-down Modulation of the Human Mirror System. Neuroscience & Biobehavioral

Reviews [online]. 2017, 75, 195-202 [cit. 2020-03-26]. DOI: 10.1016/j.neubiorev.2017.01.035.
Dostupné z:
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Timto se tato prace dostava k druhé strané, kterou reprezentuje primarné Cecilia
Heyes. Aby se lidskd imitace mohla rozvinout, je podle Heyes nutna vzajemnd interakce
novorozencl se svétem kolem nich. Heyes zastdva ndzor, ze imitace je spiSe naucenou
schopnosti nezli vrozenou. Novorozenci disponuji spiSe ranymi motorickymi biasy, které
slouzi ke komunikaci se svétem kolem nich, mezi tyto rané motorické schopnosti patii plac.
Plac je v tomto pohledu spiSe emociondlni reakci na rizné podnéty a okoli. Spoustécem
hromadného place, ktery mizeme vidét v porodnicich pak nejsou imitace, ale emocionalni
nakaza. Heyes piredkladd argumenty, které¢ ukazuji, ze imitace nemuze byt vrozena
schopnost, protoZze novorozenci neimituji.”> Novorozenci maji relativné malou piileZitost se
ucit. Na zaklad¢ velkého vyzkumu imitace u novorozenci nebylo vyzkoumano, ze by
kojenci provadéli cilovou akci Castéji po pozorovani cilové akce nez po pozorovani
alternativni akce. Az na jedno gesto, vyplaznuti jazyka. U vétSiny ostatnich testovanych gest
nebyla korelace nalezena.”> Az vlivem procesu ontogeneze kojenci ziskavaji dostatek
zkuSenosti, které¢ vedou k tomu, Ze mohou imitovat jedince ve svém okoli. Pro Heyes je tedy

imitace spiSe asociativnim uc¢enim neZ vrozenym mechanismem.

Heyes podporuje ve svych védeckych zkouménich spise asociativni sekvencni model
uceni (Associative sequence learning/ASL). Asociativni sekvencni model uceni poukazuje
na existujici kontinuitu mezi imitaci lidi a zvifat. Lidsti jedinci se u¢i imitovat pomoci
asociativnich mechanismti, které sdilime s ostatnimi zvifaty a naSe vytfibend schopnost
imitovat je zpisobena primarn¢ naSimi bohatymi zdroji, které poskytuje nase sociokulturni
prostiedi.”* Heyes skrz ASL vysvétluje, jak funguji zrcadlové neurony a jak lidsti jedinci a
zvitata dokazi napodobovat pohyby. Ustfednim principem tohoto modelu je zkouméni

asociaci mezi senzorickymi a motorickymi reprezentacemi, které jsou podle daného modelu

https://www.researchgate.net/publication/7635242 Imitation Is cognitive neuroscience solving t
he_correspondence_problem.

72 Srov. RAY, Elizabeth a Cecilia HEYES. Imitation in infancy: The wealth of the
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10.1111/5.1467-7687.2010.00961.x. Dostupné z:
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mulus.
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ziskavany ontogeneticky. Také behavioralni projevy subjektu jsou zpracovavany stejnymi
kognitivnimi procesy, jako kdyZz je zpracovavano motorické uceni. Kazdd akce ma
z hlediska tohoto modelu dvé reprezentace, jednu kddujici vizualni informaci a dalsi kodujici
somatosenzorickou a motorickou informaci. Tyto dvé informace vytvoii spojeni jako
vysledek jejich cCastého prozivani vedle sebe v Case a v ur€ité souvislosti a jsou ve
vzajemném prediktivnim vztahu. Na nervové urovni jsou synaptické asociace vytvareny
skrze hebbické ucfeni. Dochazi tedy ke spojeni senzorickych informaci a motorickych
reprezentaci, které jsou spojené s pozorovatelnymi behavioralnimi projevy.”> A tyto piimé
vazby mezi vizudlnimi a motorickymi informacemi umoziuji pozorovatelim produkovat

stejné akce jako model, a tedy imitovat pozorovany subjekt.’¢

Heyes tvrdi, Ze se mezi dvéma informacemi, somatosenzorickou a vizualni, vytvori
obousmérnd asociativni vazba tim zptisobem, Ze aktivace jedné reprezentace vzrusi druhou.
Jsou tedy sparovanymi spojenimi ,,délani“ (doing) a ,,vidéni“ (seeing), kterd umoZiiuji na
zéklad€ pozorované akce provést akci prvotni. Podle modelu ASL je chovani zplisobeno
internimi reprezentacemi (vnimani, vzpominky, motorické programy) a uceni predstavuje
zmény v interni reprezentaci, které 1ze odvodit, ale ne ve vSech piipadech z chovani. 77
Ptistup ASL tedy feSi korespondenéni problém skrze asociativni uceni. Dité se po malych
kraccich zdokonaluje v pozorovani sebe sama a svého okoli, zvySuje se presnost imitace a
rozsah imitovanych akci, avSak zaleZi na pestrosti a aktivité socidlni skupiny a socidlnich
interakci. Také si zkous$i provadét pozorované akce skrze sebepozorovani (svych koncetin,
v zrcadle). Sebepozorovani poskytuje substrat pro nasledné vytvaieni asociacnich akci, které

jsou synchronni s akcemi ostatnich v ur¢ité socialni skuping.’®
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Témto argumentim odpovidd 1 studie Oostenbroekové a jejich kolegl, kteti
zkoumali existenci schopnosti imitace u kojenct. Stejn¢ jako Heyes se 1 Oostenbroekova

s kolegy domnivaji, Ze imitace neni vrozeny modul, ale spise model nauceny.”

My lidé jsme velmi schopnymi a rozenymi imitatory, imitace hraje velkou roli pii
utvareni lidské mysli a osobnosti. Imitace nam umoziuje ucit se gesta a dovednosti, které
nam pomahaji pii zaclenovani se do nasi kultury, davaji nam pocit soundlezitosti, podporu;ji
spolupraci a ptispivaji ke kulturnimi vyvoji, hromadéni znalosti a zlepSovani dovednosti u
dalSich generaci. Pokud se vSak objevi n¢jaké specifikum lidi ve srovnani s ostatnimi
zivocichy, objevuje se 1 silné pokuseni ptfedpokladat, Zze dand schopnost je umoZznéna diky
specifickym psychologickym procestim, které nam jsou dany geneticky a ostatnim
zivoCichim chybi. Tato podkapitola se zaméfovala na dva ptistupy ke schopnosti imitovat.
Mechanismus asociativniho sekvenéniho uceni ptredpoklada, Ze lidé jsou tak dobrymi
imitatory pravé diky vrozenému modulu zodpovédného za imitaci, ktery ostatni Zivo¢ichové
nemaji a ktery byl vykonstruovan vramci fylogeneze. Naopak model asociativniho
sekvenéniho uceni ukazuje, Ze mechanismy, které umoziuji imitaci, jsou asociativni
mechanismy, které sdilime s mnoha dalSimi zivocichy a komplexity dosahuji v ramci
ontogeneze. Jsme Homo imitans? Homo Mimeticus? Ano jsme skvéli napodobitelé, ale
nemuzeme jednoznacné fici, jestli je to proto, ze jsme takto stvoieni matkou ptirodou anebo

proto, Ze se umime tak dobie ucit.?°

3.2 Napodoba z pohledu kognitivni psychologie
V kazdodenni mluvé imitaci rozumime vSechny druhy kopirovani, ale v oblasti

psychologie a neurovéd je imitace vyhrazena pouze pro piipady, kdy existuje topograficka
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podobnost mezi chovanim kopirovaciho pozorovatele a kopirovanym agentem.®! Imitace
z pohledu kognitivni psychologie je v §irSi odborné literatufe vniména jako forma socidlniho
uceni. Socidlni uceni je proces uc€eni, kterym se informace ptenaseji mezi jednotlivci €i
napii¢ kulturami, lidé diky schopnosti socidlniho uceni ziskavaji velké, integrované vzorce
chovani, aniz by je museli postupné utvaiet dlouhodobym procesem pokus/omyl.®? Socialni

uceni je mozné vnimat jako adaptivni strategii.

Jedinci se mohou od ostatnich ucit vice zplisoby a jednim ze zpiisobl socidlniho
uceni je imitace. Imitace z pohledu kognitivnich véd je proces uceni, skrz ktery jednotlivec
replikuje novou akci, kterou mohl pozorovat. Replikace jiz znamych akci nazyvaji
kognitivni psychologové nédkazou, nikoli imitaci. Nakaza (contagion) zde neni myslena jako
striktni opak imitace, ale spiSe instinktivni imitace. Zivani ¢i smich jsou vysoce nakazlivymi
projevy lidského chovéni. Je to typ chovéni, ktery zavisi na specifickych detektorech
mimickych stimuld, které vyvolaji pfi pozorovani dané akce vrozenou reakci. Zvitrata ma;ji
nakazlivé varovné signdly ¢i specifické vokalni projevy. Takova ndkaza vSak neni skute¢nou
imitaci, ale je to spiSe vrozeny zplsob chovani. Nemusime se v dané situaci nic ucit,

smé&jeme se, protoze se smé&ji vSichni ostatni, neu¢ime se zadnou novou ¢innost.33

Imitace mé dilezity vliv na kognitivni a emocialni vyvoj jedince, diky imitaci
rozpoznavame vizualni podobnosti nds 1 ostatnich lidi a diky tomu si dokdZeme vzajemné
porozumét.?* Je zodpovédna za mnoho schopnosti, kterymi ¢lovék disponuje a komunikuje

s okolnim svétem.®?

Procesy imitace zahrnuji systémy motivace a pozornosti, které jsou spustény
v procesu uceni a také uceni urychluji. Z pohledu kognitivni psychologie existuje nékolik
druhti imitace: kognitivni imitace, motoricka imitace, hlasova ¢i Gstni imitace, racionalni

imitace. Kognitivni imitace zahrnuje procesy uceni a nasledné kopirovani konkrétnich
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82 Srov. Bandura, Albert. Social Learning Theory. Englewood Cliffs, N.J.: Prentice Hall, 1977.

% Srov. BLACKMORE, Susan J. Teorie memii: kultura a jeji evoluce. Praha: Portal, 2001, s. 72.
8 Srov. MELTZOFF, A. N. (2005). Imitation and other minds: the ‘like me’ hypothesis. In S.
Hurley & N. Chater (Eds.), Perspectives on imitation: From neuroscience to social science (2, s.
55-78). Cambridge, MA: MIT Press. Dostupné z:
https://www.cs.swarthmore.edu/~meeden/DevelopmentalRobotics/05Meltzoft Like Me Hypth.pd
f.
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pravidel a odpovédi jinych lidi. Pozorovatel kopiruje pravidla, kterymi se subjekt fidi. Mezi
imitaci kognitivni a motorickou existuji rozdily. V ptipad¢ motorické imitace se pozorovatel
uci kopirovat subjekty na zdklad¢ jejich akci (motorickych akci), u kognitivni imitace staci
pozorovateli kopirovat pravidla, ktera jsou nezavisld na konkrétnich akcich a vzorcich
pohybu.3¢ Pfikladem mize byt tento rozdil mezi kognitivni a motorickou imitaci:
pfedstavme si, Ze nékdo ukradl heslo k bankomatu. Pozorovatel dané heslo odhalil tak, Ze se
dival pfes rameno majiteli hesla. Predpoklddame, ze pozorovatel vi, jak se pouziva
bankomat, takze specifické motorické reakce dotykem v urcité posloupnosti neni to, co se
pozorovatel u¢i. Pozorovatel se uci, jak pouzit ono okoukané heslo. Na jedné strané se tedy
pozorovatel mize naucit motoricko-prostorové pravidlo, které spo¢ivd v nauceni procesu:
dotknéte se polozky v pravém hornim rohu, za ni nasleduje polozka v levém hornim rohu,
pak polozka ve stiedu obrazovky, a nakonec v levém dolnim rohu. Toto je tedy zpusob
imitace motorické, kdy pozorovatel imituje pravidla dotykti majitele hesla. Na druhé strané
existuje zptusob kognitivni imitace, kdy pozorovatel ignoruje prostorova pravidla a misto
toho se zaméfi na konkrétni poloZky, kterych se majitel hesla dotkl. Tim mlZe generovat
abstraktni numerické pravidlo, které je nezavislé na prostoru. Toto by tedy byl piiklad
kognitivni imitace, protoZze pozorovatel kopiruje abstraktivni sériové pravidlo, aniz by
kopiroval specifické motorické pohyby. Tento zplisob imitace je v tomto konkrétnim ptipadé
vyhodné;jsi, protoze je pouzitelny i v ptipadé, ze by se Cislice na klavesnici bankomatu ménili

pii jiném pokusu zadavani hesla.?’

Imitace z pohledu kognitivni psychologie ma mnoho tvafi. Dalsi z tvafi je imitace
racionalni a selektivni, nadimitace (over imitation). U raciondlni imitace napodobujici
zohlediiuje kontext imitované akce. Napiiklad ve studii, kterou predvadi Gergely et. al.,
preverbalni 14mési¢ni novorozenci vidéli dospélého Cloveéka zapinat svétla pomoci hlavy.
Dilezit¢ jsou dvé podminky pii dané akci, dospéli zapinali svétlo dotykem cela

s obsazenyma rukama nebo zapinali svétlo pomoci ¢ela s volnyma rukama. U téchto déti

% Srov. SUBIAUL, Francys. Cognitive Imitation: Insights into the Development and Evolution of
Social Learning. The Oxford Handbook of Comparative Evolutionary Psychology [online]. [cit.
2020-03-26]. Dostupné z:
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bylo zjisténo, Ze napodobi tuto podivnou metodu zapinani svétla, pokud uvidi, ze dospély
ma volné ruce a pouziti ¢ela bylo tedy zvoleno zdmérné, nikoli jako nouzové feseni v ptipadé

obsazenych rukou.%®

Dalsim piikladem je imitace selektivni, kterd se zaméfuje na ignoraci nebo tplnou
imitaci nadbyte¢nych akci. Studie se zamétovala na zkoumani ttiletych déti a Simpanzh pii
rozdélovani odmény z krabice. Whiten a Horner zjistili, ze Simpanzi maji tendenci ignorovat
viditelné nadbytecné akce, které¢ nevedou k tspéchu ziskat odménu. Prekvapive se chovaly
déti, které mnohem castéji kopirovaly veskeré chovani, které¢ jim bylo pfedvedeno, bez
ohledu na jejich wviditelnou pfi¢innou relevanci. Déti pokracovaly v kopirovani
redundantnich akci, 1 kdyZ se je experimentéator snazil vyskolit, aby byly selektivnéjsi. Déti
tedy pfebiraly (overcopying) veskeré techniky, které jim byly pfedvedeny jako vzorové.
Imitace jako pfebirani je opakem imitace selektivni. ¥ Lidé jsou rozenymi imitatory, na
rozdil od ostatnich Zivocicht, ktefi jsou spiSe emulatory.”® Existuji vSak experimenty, ve
kterych se ukazuji 1 Simpanzi jako ti, ktefi pouze prebiraji. Naptiklad, kdyZ Simpanz imitaci
ziskal schopnost pouzivat dva nastroje, aby ziskal potravu mimo dosah, tak pokracoval
v pouzivani této Casové a energeticky narocné metody, 1 kdyZ mél potravu na blizku.
Simpanz, ktery se viak tuto schopnost nau¢il individualng, tak ji pouZival pouze v ptipadé

potieby.’!
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Existuje také termin odlozené imitace, kterd spociva v tom, Ze namisto kopirovani
toho, co se aktualné déje, jednotlivec muze tento akt zopakovat az né¢jakou dobu poté, co ho

procesy nez o okamzité kopirovani.”?

Na imitaci se mtizeme divat také optikou Tomasella a jeho kolegt, kteti vidi imitaci
spiSe jako alternativu k emulaci. Emulace v tomto smyslu oznacuje kopirovani vysledki
akci nebo jejich kauzalni struktury. Podle tohoto ndzoru jedinci emuluji, kdyZ reprodukuji
cile, vysledky, pficemz ignoruji ptesné motorické akce. Emulacni u€eni se jedinci uci o
¢astech svého vlastniho prostiedi a vyuzivaji ho k dosazeni svych vlastnich cili. Emulace je
tedy pozorovacim mechanismem uceni. Emulace se zaméfuje na enviromentalni vysledky
akce, kdy jednotlivec pozoruje a u¢i se vyhodné chovani jiného jedince. Nasledné to, co se
naucil pouZije pfi svych vlastnich behavioralnich strategiich.”® Zatimco napodobovéanim se
jedinec uci kopirovanim akei jiného, v emulaci se misto toho dozvi o prostiedi - naptiklad o
vysledcich toho, co ostatni délaji, nebo o relevantnich vlastnostech nastroji a dalSich
zulastnénych objektd.”* Imitace je pro Tomasella spiSe schopnost jedince napodobit
fyzickou aktivitu jinych jedinct, ktera vedla k pozitivnim vysledkim.”> Imitace a emulace

jsou tedy dva procesy v ramci vétSich taxonomiich socidlniho uceni.

Rada studii naznaduje, Ze déti do 14 mésicti imituji velmi flexibilng. St¥idaji emulaci,
kdy kopiruji pouze cile nebo vysledky a imitaci, kdy imituji akce a cile v zavislosti na
kontextu. Lidsti kojenci disponuji také schopnostmi zapojit se do spolecného sdileni

pozornosti a intencionality (join attention and intention).”®

Lidé¢ jiz od raného véku projevuji schopnost imitovat ostatni. Dokonce v rdmci oboru

kognitivni psychologie existuje termin novorozeneckd imitace (neonatal imitation), ktera se

%2 Srov. Tamtéz.

% Srov. TOMASELLO, M. 1999. Emulation learning and cultural learning. Behavioral and Brain
Sciences, 21, 703-704.
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zamétuje na popis prvnich imitativnich odpovédi kojencl. Na zikladé experimentl se
ukazalo, Ze déti byly schopné novorozenecké imitace, ktera zahrnovala replikaci
oblicejovych gest, véetné vyplazovani jazyka a otevieni ust provadénych dospélymi jiz 24
hodin po narozeni.’” Tato schopnost byla navrzena nikoli jako specifikum socialniho ucent,
ale spiSe jako schopnost, prostfednictvim které mohly déti komunikovat a budovat pouto se
svym pecovatelem brzy po narozeni. Kapacita pro socidlni uceni byla kognitivnimi
psychology prokazana jasn€ji az na konci prvniho roku Zivota ditéte. Specifika této
schopnosti imitace koreluji s imitaci v pozdéjSim stadiu vyvoje ditéte, coZz naznacuje
vyvojovou kontinuitu této schopnosti. Déti 11idé obecné jsou nachylni k imitaci, déti kopiru;ji
své vrstevniky, dospélé. S v€kem se sklon k imitaci zvySuje. Imitace je velmi usp&Sny pienos
informaci mezi jednotlivci v ramci komunity bez spoléhdni na genetickou dédicnost.
Veskera lidska kultura vyplyva z nasich schopnosti ucit se, a tedy imitovat od ostatnich
kolem nas. Tato schopnost socidln¢ se ucit, imitovat, nas definuje jako Homo sapiens. My
lid¢ jsme jediné kulturni bytosti. Ostatni Zivo€ichové vykazuji znamky spoleCensky naucené
behavioralni tradice, ale z empirické evidence zatim neni jednoznac¢né, zda disponuji tak
honosnou kulturou jako lidé. Nejsme tedy jedinymi druhy, které rozviji kulturu, ale zda se,
ze naSe kultura, mechanismy a strategie socialniho uceni, které vyuzivame se radikalné 1isi
od ostatnich druhti zvitat. Pfesto se tyto mechanismy a strategie vyvinuly ze zakladu, které

miizeme odvodit ze srovnavacich studii mnoha zivo¢isnych druhi.”®

3.3 Napodoba z pohledu filozofie

Lidé jsou mimeticka stvofeni. Na tomto tvrzeni by se shodli Platon i Aristoteles. Na
prvni pohled se zd4, Ze imitace je spiSe oborem kognitivnich véd, ale i filozofie ke konceptu
imitace ma co fici. SouCasna filozoficka tradice patii pod velky interdisciplinarni projekt
jménem kognitivni védy. Mezi kognitivni védy spada filozofie, psychologie, uméla

inteligence, neurovédy, antropologie a lingvistika.”® Kognitivni védy se zabyvaji vyzkumem
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mysli. A proto i filozofie zde ma své misto. Filozofie mysli je velmi vyznamnym oborem
soucasné filozofie. Kognitivni védy tedy interdisciplinarné zkoumaji mysli, inteligenci,
pamét, vnimani, védomi, jazyk. Studium lidské imitace tedy tzce souvisi s kognitivnimi
védami, a proto se vtomto sméru filozofie vénuje podobnym otdzkdm jako kognitivni

psychologie.

Philosophy

Psychology Linguistics

Computer

science Anthropology
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TRENDS in Cognitive Sciences

Obrdazek ¢.3. Kognitivni védy.'"

V soucasné filozofii se termin miméze pouziva jen ziidka, vyjimkou je synonymni
pojem memetitka (memetic), ktery souvisi s memy. Mem je zakladni prvek kultury, o némz
lze tvrdit, Ze je dédicny negenetickou cestou a piendsi se prostiednictvim imitace. Slovo
mem je odvozeno od feckého slova mimema, coz znamena napodobovat.!®! Proti memetice
bylo vzneseno mnoho namitek a pfipominek ze stran filozofl. Jedna z namitek je, Ze se
memy nekopiruji s dostatecnou piesnosti, dalsi je, ze se védci zabyvajici se memetikou
neshodli na zadné 0zké definici a zavedeni memu jako univerzalniho replikatoru vypada
spise jako nefalzifikovatelnd hypotéza a disciplina.'”> Memetika je v8ak s ohledem na
pfedmét jejiho zdjmu natolik dileZita pro téma této prace, Ze se ji bude vénovat v dalSich

¢astech.

Filozoficka tradice pouZziva spiSe terminy simulace, teorie mysli. Teorie mysli je ve
filozofické tradici pfistupem k otdzkam, jak lidé ptisuzuji dusevni a mentalni stavy druhym
lidem a podle mnohych autorti do jisté miry souvisi s modularitou mozku. Synonymnimi

pojmy mohou byt lidova psychologie, teorie mysli, ¢teni mysli, mentalizace. Tato schopnost
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192 Srov. NOSEK, Jif, ed. Memy ve védé a filosofii?: sbornik prispévkii. Praha: Filosofia, 2004, s.
15.

39



nam osvétluje, jak mohou obycejni lidé bez n¢jakého védeckého vzdelani identifikovat a

porozumét dusevnim staviim ostatnich lidi.'%

Teorie mysli je vyznamnym ndastrojem pro pochopeni jednani druhych
prostfednictvim toho, Ze tvofi vnitini reprezentaci téchto akci. Diky teorii mysli chdpeme
¢iny druhych tim, Ze replikujeme a imitujeme jiné jedince, ¢imz je odpovédna za proces
socializace a enkulturace. Existuje tedy piiinny vztah mezi pozorovanim pohybu ¢i
chovanim modelu a reprodukci néasledného chovani ¢i pohybu imitaci. Imitace z tohoto
pohledu hraje zasadni roli v lidském socidlnim chovani a je jadrem konceptu teorie mysli.
Dilezitym nalezem, ktery podporuje vztah mezi teorii mysli a imitaci je objev zrcadlovych
neurond, ktery poskytuje nahlédnuti do nervového mechanismu podporujiciho imitaci.
Zrcadlové neurony jsou aktivni jak pti provadéni vlastni zdmérné akce, tak pii pozorovani

stejné akce provadéné druhymi.'%*

Funkci zrcadlového systému je podpora pro uceni prostfednictvim imitace. Podle
tohoto pfistupu, trdvime prvni faze tréninku snahou replikovat pohyby pozorovaného
instruktora, kdyz se u¢ime nové motorické dovednosti. Podle Goldmana jsou zrcadlové
neurony predchtidcem schopnosti ¢ist mysl ostatnim. Cist mysl druhym je &innost, ktera jak
bylo zmin€no, umoznuje rozpoznavat a chapat mentalni stavy druhych, jejich vnimani, cile,
touhy, oCekavani. A vSichni zdravi 1idsti jedinci touto schopnosti disponuji. Podle dané
hypotézy je tedy systém zrcadlovych neuronli souc¢asti mechanismu lidové psychologie.
Zjisténi mentalnich vnitinich stavi jiného jedince je pro pozorovatele uzite¢né, pomaha mu
piedvidat budouci chovéani agenta, které mize byt kooperativni, nekooperativni, ale 1
ohroZujici. A porozuméni jeho vnitinim mentalnim staviim umoznuje pozorovateli vhodné

upravovat reakce a jednat v souladu s jeho zajmy.'%

V tomto ohledu je imitace velmi pfisné nedesignovand, protoZze je pouze lidskou

schopnosti. Tomasello et. al. identifikovali tii1 pfisna kritéria pro vymezeni imitacniho uceni:

' Srov. SHANTON, Karen a Alvin GOLDMAN. Simulation theory. Cognitive science [online].
2010, 1(4), 527-538 [cit. 2020-03-26]. DOI: 10.1002/wcs.33. Dostupné z:
https://www.researchgate.net/publication/227549759 Simulation_theory.

"% Srov. GALLESE, Vittorio a Alvin GOLDMAN. Mirror Neurons and the Simulation Theory of
Mindreading. Trends in Cognitive Sciences [online]. 1998, 2(12), 493-501 [cit. 2020-03-26]. DOI:
10.1093/acprof:0sobl/9780199874187.003.0003. Dostupné z:
https://www.researchgate.net/publication/288303929 Mirror Neurons and the Simulation Theor

y_of Mindreading.
195 Srov. Tamtéz.
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imitovani chovani by mé¢lo byt pro napodobitele nové; mél by reprodukovat behavioralni
strategie modelu; mél by s nim mit stejny kone¢ny cil. Chovani, ktera tato kritéria nespliuji
nejsou podle autorli povaZzovana za imitacni, ale méla by byt vysvétlena pomoci jinych
mechanismi, napiiklad emulace. Podle autorti tedy zvifata nevykazuji skute¢né imitacni

chovani.!00

Funkce zrcadlovych neuronti je podle hypotézy Goldmana piedstupném ¢i
biologickym podkladem teorie mysli. Existuje velké mnoZstvi literatury, kterd se zabyva
teorii mysli. Nejdominantnéj§imi jsou dva rizné modely teorie mysli: simula¢ni teorie a
teorie teorie (theory theory). VySe zminénym otazkdm a filozofickym problémtim se tato

prace bude detailn€ vénovat v nasledujici kapitole.

1% Srov. TOMASELLO, M., A. C. KRUGER a H. H. RATNER. Cultural learning. Behavioral and
Brain Sciences [online]. 1993, 16(3), 495-552, cit. In: Gallese, V., & Goldman, A. (1998). Mirror
neurons and the simulation theory of mind-reading. Trends in Cognitive Sciences, 3, 493-501.
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4. Teoretické vysvétleni mimésis

V minulé casti bylo pfedznamenano, Ze teorie mysli je vlivny nastroj, skrz néjz
chapeme a nésledné imitujeme chovani druhych entit. Tato ¢ast diplomové prace si klade za
cil pfedstavit koncept imitace s odkazem na teoretické vysvétleni z hlediska pfisuzovani
vnitinich mentalnich stavii druhym lidem, které je ve filozofickém 1 psychologickém

slovniku nazyvéno teorii mysli.

4.1 Prisuzovani vnitinich mentalnich stava

Clovek je zivocich, ktery je obdafeny schopnosti planovat si své kroky do daleké
budoucnosti. Clovék je také jediny Zivo¢ich na tomto svéts, ktery je schopen reflexe sebe
sama. Ale ma i1 podivnou schopnost odhadovat a ptedvidat chovani druhych, dokéze
odhadovat vnitini mentalni stavy ostatnich lidi. Mame celou fadu konotaci, které se vztahuji
ke schopnosti Cist mysl druhych. VSechny tyty konotace jsou vzijemné propojeny a tvofi
urcitou sit’. Tato sit’ je oznacovana teorii mysli (theory of mind), lidova psychologie (folk
psychology), ¢teni mysli (mindreading), mentalizace. Tyto na prvni pohled razné Stitky
odkazuji na r0zné C€asti toho samého jevu. Je matouci, ze existuje nckolik riznych
ekvivalentnich termind, které popisuji tuto schopnost. Dlivodem je to, Ze tato schopnost byla
zkoumana v riznych akademickych disciplinach, které spolu ne vzdy spolupracuji a nesdili
podobny slovnik, a proto si kazda disciplina vytvotila sviij vlastni termin. A v soucasné
psychologické i filozofické tradici je jen mala shoda ohledné toho, jaké jsou rozdily mezi

témito riznymi terminy. '’

Tato schopnost je na velmi obecné urovni sadou dovednosti, které nam umoziuji
vnimat a chapat sebe sama 1 druhé jako psychologické bytosti s konkrétnimi

psychologickymi atributy, jako jsou emoce, zdméry, touhy, znalosti.

Tato ¢ast diplomové prace se bude vénovat teoretickému vysvétleni moznosti Cist,
predikovat a napodobovat chovani ostatnich. Prace se vSak nebude vzdalovat pozadavkiim
naturalismu. Zapada tedy do konceptu naturalismu a stavi se k nazoru, ze 1 ve véd¢ se najde
misto pro fenomenalni vlastnosti, které¢ vSak nejsou fyzikalnimi vlastnostmi v tradi¢nim
slova smyslu. Jak uvadi Hiibek, nejsou to reduktivné vysvétlitelné vlastnosti z hlediska

vé&dy, jako napiiklad mit ur¢itou hmotnost.!’® Hi¥ibek demonstruje tento smér na zakladé dila

197 Srov. BYRNE, R.W. Evolving insight. Oxford University Press, 2016.
18 Srov. HRIBEK, Tomas. Jaké to Jje, nebo, O cem to je?: misto védomi v materialnim svété. Praha:
Filosofia, 2017, s. 93.
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Chalmerse, ktery se opird o teorii sepervenience, coz je vztah mezi fenomenenalnimi a
fyzikélnimi vlastnostmi, kterd mé né€kolik rysi, kdy jde o vlastnosti rizné urovné, vztah mezi
nimi je asymetricky, kdy prvni zavisi na druhych, ale ne naopak a je zachovana autonomie
vlastnosti vy$si arovné na niz$ich.'"’ |V aktudinim svété plati jisté prirodni zdkony, které
urcuji, ze kdykoli jsou v urcité kombinaci pritomny jisté fyzikadlni vlastnosti, jsou pritomny i
jisté fenomendlini viastnosti.“'’ Na tomto misté je vhodné zminit dva obrazy, kterymi
muzeme pohlizet na lidskou existenci. Prvnim je obraz manifestni, ktery mizeme
charakterizovat jako obraz, ve kterém vidime lidské entity jako osoby, které svobodné
jednaji. Druhym pohledem je obraz védecky, ktery je spjaty se zdkonitym chovanim,
vysvétlujici pro€ se entity chovaji ur¢itym zptisobem. V tomto obraze nejsou vidény lidské
entity jako osoby, ale jako komplexni fyzikalni systémy. Pokud bychom tedy veskeré
poznani o ¢lovéku redukovali pouze na védecky obraz, je ohrozeno chapani lidskych entit

jako osob a nezbylo by misto pro fenomenalni vlastnosti.'!!

Pti hrani Sacht si osoba, ktera je na tahu, pfedstavuje samu sebe v situaci soupete,
aby mohla pfedpovidat dalsi tahy. Pokud rozumime ostatnim lidem a jejich vnitinim stavtim,
muzeme je také imitovat. Kdyz si simulujeme akce ostatnich osob, tak tento vykon muze
vyvolat automaticky stejné duSevni stavy na zakladé kterych jedna cil, ktery pozorujeme.''?
Jak se v rdmci evoluce lidsti jedinci rozvijeli v chapani mentalnich stavii druhych osob, tak
se zacali objevovat nové procesy socialniho uceni. Socidlni uceni hraje v lidském rozvoji
nepostradatelnou roli. V socialnim uc€eni se ucici se jedinci pokousi vidét situaci tak, jak ji
vidi pozorovany vzor. Snazi se piedstavit si situaci z pohledu druhého. A takovyto zptlisob
uceni je mozny, protoze jsou lidské bytosti schopny vcitit se do druhych, ptevzit perspektivu
druhého, simulovat mentéalni stavy druhych. Velmi dilezitym piedpokladem v procesu
socialniho a kulturniho uéeni je disponovat teorii mysli.!'* Proto se i tato kapitola diplomové

prace bude v takto rozsahlé podob¢ vénovat problematice teorie mysli.

199 Srov. Tamtéz, s. 55.

"0 Tamtéz, s. 94.

"1'Srov. SELLARS, W. (1962): Philosophy and the Scientific Image of Man, in: BRANDOM, B ;
SCHARP, K. (eds.) (2007): In the Space of Reasons — Selected Essays of Wilfrid Sellars,
Cambridge: Harvard University Press, s. 369-408.

12 Srov. GERRANS, Philip. Imitation and Theory of Mind. Handbook of Neuroscience for the
Behavioral Sciences [online]. 2009 [cit. 2020-03-26]. Dostupné z:
https://www.researchgate.net/publication/227573567 Imitation_and Theory of Mind.

'3 Srov. TOMASELLO, M., A. C. KRUGER a H. H. RATNER. Cultural learning. Behavioral and
Brain Sciences [online]. 1993, 16(3), 495-552, cit. In: Gallese, V., & Goldman, A. (1998). Mirror
neurons and the simulation theory of mind-reading. Trends in Cognitive Sciences, 3, 493-501.
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4.2 Teorie mysli

Tato podkapitola diplomové prace se bude vénovat otazkdm, jak lidé vnimaji a
rozeznavaji psychologické charakteristiky druhych bytosti i sebe samych. Mame urcité
schopnosti empatie, projekce nebo simulace toho, co se déje v myslich druhych, na zakladé
toho, co se déje v nasi vlastni mysli? Nebo mame urcité know-how prostfednictvim kterého
detekujeme socialni chovani druhych a narativnimi zptsoby ho zdivodiujeme? ,,Nemdam
zadné vazné pochybnosti, ze tato teorie (kterou nazyvam ,,psychologie presvédceni/tuzby
zdravého rozumu®) je velmi blizko pravde. Diivod, pro¢ tomu veérim, je ten, Ze tato
psychologie vysvétluje vice faktii o nasem jednani nez kterékoliv dostupné alternativni

teorie. “114

Tato Cast prace se bude vénovat fenoménu teorie mysli, ktera u lidi spociva ve
schopnostech chapat a interpretovat, predikovat ¢i vysvétlovat sebe 1 druhé jako
psychologické bytosti, které¢ délaji to, co dé€laji, protoze k tomu maji urcit¢ davody.
Schopnost mit teorii mysli je podkladem pro imitaci, u¢eni, spolupraci nebo kooperaci mezi
¢leny lidskych skupin, mize byt i podkladem altruistického chovani.!'> Také je zasadni pro
lingvistickou komunikaci a je vnimana jako zasadni bod v lidské evoluci.''¢ Terminem teorie
mysli rozumime schopnost jedince konstruovat domnénky o obsahu mysli jiné osoby. Pokud
disponujeme teorii mysli, chapeme, Ze druzi maji mentélni stavy (myslenky, pfani, touhy) a
tyto mentalni stavy fidi jejich chovani. Také chapeme, ze ostatni maji tyto mentélni stavy
rozdilné.''” Vnitini mentalni stavy jedince se mohou v ur¢itém momentu lisit od objektivni

skuteénosti dané situace.!!®

Tyto stavy pozorujeme skrze reprezentovani a uvazovani o
ruznych psychologickych stavech, které jsou vnitini, tedy piimo nepozorovatelné a k jejich
pochopeni je nutné pristupovat nepiimo. Tyto stavy si miizeme ptedstavit na zaklad€ svych
vlastnich dusevnich stavi, které povazujeme za podobné vnitinim duSevnim staviim druhych

lidi. Studium lidské mysli je vyznamna oblast, ktera spadad do podruc¢i kognitivnich véd a

"4 FODOR, J. The Modularity of Mind, MIT Press, 1983, s. 10.

15 Srov. KOUKOLIK, Frantiek. Pro¢ se Dostojevskij mylil?: o védomi, empatii, altruismu, ldsce,
zlu a religiozite. Praha: Galén, 2007, s. 27.

16 Srov. BYRNE, R.W. Evolving insight. Oxford University Press, 2016.

"7 Srov. BOYD, Robert a Peter J. RICHERSON. “Why Culture is Common, but Cultural
Evolution is Rare”. Proceedings of the British Academy [online]. 1996, 88, 77-93 [cit. 2020-03-26].
Dostupné z:
https://www.researchgate.net/publication/233820586 Why Culture is Common but Cultural Ev
olution_is Rare.

8 Srov. BARRETT, Louise, R. I. M. DUNBAR a John LYCETT. Evolucni psychologie ¢lovéka.
Praha: Portal, 2007, s. 384.
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filozofie. V psychologii se schopnost modelovat znalosti a piesvédceni druhych a schopnost
odlisit je od t&ch vlastnich nazyva teorie mysli.''® Schopnost teorie mysli se také ve velké

mife podili na kazdodennich socialnich interakcich. Teorii mysli pouzivame neustale.'?°

,, Teorie mysli je schopna odvodit celou Skalu dusevnich stavu (presvédceni, touhy,
smysly, emoce etc.), které vyvolavaji specifické akce. Mit teorii mysli umozZnuje premyslet o
obsahu své viastni mysli a mysli druhych.“'?! Teorii mysli podle Ramachandrana je
,,schopnost pohlizet na ostatni lidi jako na myslici bytosti s viastnim dusevnim Zivotem. “1??
Pokud mame teorie mysli, tak chapeme, Ze lidé kolem nés se chovaji tak, jak se chovaji,
protoZe maji myslenky, napady, emoce a motivace podobné tém nasim. NemiZeme se dostat
do mysli druhych lidi, ale pomoci dané schopnosti si dokdzeme, alespont do urcité miry,
promitat ur€ité zaméry a piesvédceni. A diky tomu mame schopnost predikovat. Danou

schopnost nazyvame teorii, pojem teorie je uritym zpusobem zavadéjici, proto v tomto

piipadé myslime teorii mysli vrozenou a intuitivni schopnost.'??

Premack a Woodruff definuji teorii mysli jako schopnost porozumét mentalnim
stavim druhych lidi a sou€asné chépat, ze se mohou lisit od nasich vlastnich. Je to schopnost,
ktera nam umoznuje piedpokladat, ze ostatni lidé touzi, mysli, véfi a usuzuji podobné jako
my. VSechny tyto stavy nejsou piimo viditelné, a proto jsou na prvni pohled tézko
pozorovatelné. Ale my lidé méame schopnost predvidat a predpovidat chovani druhych. Tato

schopnost je podle autort univerzalni u v8ech zdravych dospélych lidi.!>*

Searl zdiiraznuje, ze kompetence v predpovidani vysvétlovani lidského chovani
zahrnuje schopnost rozpoznat ostatni jako imyslné (intentional) bytosti a interpretovat mysli

ostatnich jako imysIné stavy (intentional states). Podle Searla je primarni evolu¢ni tllohou

19 Srov. FRITH, Chris D. a Uta FRITH. Theory of mind. Advances in clinical neuroscience &
rehabilitation: ACNR [online]. 2005, (15) [cit. 2020-03-26]. Dostupné z:

https://www.researchgate.net/publication/232296544 Theory of mind.

120 Srov BARON-COHEN, Simon. Mindblindness: An Essay on Autism and Theory of Mind.
Cambridge, Mass: MIT Press, 1995.

12 BARON-COHEN, Simon. Dusevna slepota - nevidiet do mysle. Esej o autizme a teérii mysle,
2009, 150 s.

12 RAMACHANDRAN, V. S. Mozek a jeho tajemstvi, aneb patrani neurovédcii po tom, co nds
¢ini lidmi. Praha: Dybbuk, 2013, s. 171.

123 Srov. Tamtéz, s. 171.

124 PREMACK, David a Guy WOODRUFF. Does the chimpanzee have a theory of mind? 4
Special Issue on Cognition and Consiousness in Nonhuman Species [online]. 1978, 1(4), 515-526
[cit. 2020-03-26]. DOI: https://doi.org/10.1017/S0140525X00076512. Dostupné z:
https://www.cambridge.org/core/journals/behavioral-and-brain-sciences/article/does-the-
chimpanzee-have-a-theory-of-mind/1E96B02CD9850016B7C93BC6D2FEF 1D0.
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mysli vztahovat nas k Zivotnimu prostfedi a ostatnim lidem kolem nas. NaSe subjektivni
stavy nas vztahuji ke zbytku svéta. Subjektivnimi vztahy mé na mysli viry, touhy, imysly,
vnimani, lasku, nendvist, obavu, nad¢ji. A zdmernost neboli intencionalita je v tomto smyslu
obecnym terminem, ktery se vztahuje na vSechny riizné formy, na které¢ mtize byt mysl

zaméiena.!?

Diilezité je také zaméfit se na neurobiologicky substrat teorie mysli. ,, Mentalizace
(theory of mind) je projev cinnosti oboustranné neurondlni site velkého rozsahu v celnich,
spankovych a temennich lalocich. Ulohy zatéujici mentalizaci aktivuji zejména medidlni
prefrontalni kiuru, predni cinguldarni kiiru, preceneus, zevni oblasti stredu spankovych
lalokii, kitru na hranici spankového a temenniho laloku, kuru sulcus temporalis superior a
kiiru polii spankovych laloku. Predpoklada se, Ze korové oblasti rozkldadajici se od prednich
casti cingularniho zavitu az k frontdalnimu polu, zejména paracingularni kiira, zpracovavaji
sebe-reflexi, vnimani osob a tvorbu usudku o myslenkach druhych osob. Korové oblasti
v okoli spojeni spankového a temenniho laloku, neboli temporoparietalni junkce, aktivuji
uvazovani o tom, co se deje v mysli druhych osob, odhadu toho, co si pozorovana osoba
pravé mysli, co vi nebo nevi, kromé toho rozlisovani sebe od druhych lidi. (...) medialni
prefrontalni kura a predni cast cinguldrni kiiry odlisuji ja od druhych lidi, monitoruji omyly
a odlisuji vyznamné podnéty od podnétii nevyznamnych. Predpoklada se, Ze precuneus se
podili na zkusenosti>> jsem to ja, kdo néco déla, je to nékdo jiny nebo néco jiného, kdo néco
dela <<, neboli agenccy, kromé toho je soucasti sité sebe-uvédomovani neboli jastvi.
Spankova kiira sulcus temporalis superior obsahuje zrcadlové neurony, jejichZ cinnost je
klicové vyznamnd pro imitaci a pozndvdni zamérnych pohybii. Cinnost amygdal, insuldrni a
orbitofrotalni kury patrné prispivaji k afektivnimu zabarveni myslenek a zameéri. Insularni

kiira se aktivuje p¥i rozliSovani necestného jednani. “1%%

Jak se lidé budou chovat, jaka maji ptani a touhy mize byt predikovano na zakladé
teorie mysli, ale o téchto stavech nemtiZzeme s jistotou explicitné hovofit, protoze vidime
pouze projevy. Lidem pfipisujeme myslenky, touhy, pfani, presvédceni, protoze se ukdzalo,

Ze to funguje a pomaha nam to lidovou formou porozumét jinym lidem. Podle Sellarse'?’

125 Srov. SEARLE, J., Mind, Language and Society: Philosophy in the Real World, Phoenix,
London, 1999, s. 85-86.

126 KOUKOLIK, Frantidek. Lidstvi: neurondlni koreldty. Praha: Galén, 2010, s. 9.

127 SELLARS, W., 1956, “Empiricism and the Philosophy of Mind,” in Minnesota Studies in
Philosophy of Science, 1: 253-329.
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jsme si vSak tuto schopnost vymysleli, nikoli objevili, dané tvrzeni uvadi na piikladu

s mytem o Jonesovi'?3.

Lidé maji jazyk, skrz ktery hovoii o vnéjSim svéte, ale nemaji jazyk, kterym by
hovotili o vnitinich svétech vlastniho mysleni.'2? Cteni mysli podle vy$e zminénych principt
neni zadnou mysteriézni schopnosti. Je pouhou predstavou, reprezentaci toho, co se déje v
nasi mysli 1 mysli druhych lidi. Cohen v8ak upozornuje, Ze tato schopnost neni kukatkem do
mysli druhych. Miizeme se radikalné mylit s hypotézami, co se odehravd v myslich nés 1
ostatnich lidi, ale z néjakého ditvodu byla tato schopnost v procesu fylogeneze favorizovana,

a i pfes mozné pochybeni hraje zasadni roli v prospivani ¢lov&ka v jeho prostiedi.'*°

Zkoumani teorie mysli spadéd podruci kognitivnich véd. V tomto ohledu se zamétuji
na momenty, kdy pfisuzujeme vnitini mentalni stavy (viry, intence, touhy, emoce a
védomosti) jinym osobam na zéklad¢ behavioralni aktivity a jak tyto vnitini mentalni stavy
pouzivame k vysvétleni a predikci jednani dalSich osob a vysvétleni jednani nds samych.
Teorie mysli je diilezitym prvkem pfii rozliSovani mezi imyslnym a neimyslnym chovanim,
rozpoznavani cili, které umoznuji zapojovat se do spolecnych akci. Schopnost teorie mysli

spada podle evoluénich psychologti do modularity mysli.'3!

Vyhoda disponovat teorii mysli u zdravych lidskych jedinct je ve schopnosti poznat,

7e znalosti jiné osoby jsou odliSné od znalosti naSich, coZ ndm umoZiluje manipulovat

128 Mytus o Jonesovi: spolu se Sellarsem si predstavme hypotetickou populaci prapredk lidi, kteii
jsou schopni mluvit o fyzikalnich objektech, udalostech, vnéjsim svéte, tito lidé maji logické i
sémantické vyrazivo, avSak nejsou schopni mluvit o vnitinich myslenkach druhych a ani jejich
samotnych, protoZe na to nemaji psychologicky slovnik. Mezi t€mito lidmi se vSak objevi génius
Jones, ktery takovy ramec zavede. Dojde mu, Ze jednani jeho i druhych lidi je Casto pfedchazeno
néjakou verbalni epizodou. Jeho napadne genialni napad, Ze néco takového se déje i uvnitf,
predtim, neZ aktéfi zaCnou mluvit nahlas. Jones tedy postuluje vnitini myslenky jako to, co
predchazi vnéj§imu jednani. Tento teoreticky zpisob se ukaze velmi produktivni. Jones ma tedy

k dispozici lidovou teorii chovani druhych i sebe sama s vétsi prediktivni silou. Kdyz je nékdo v
urcité situaci, nemusi ani nic explicitné fict, a Jones miize predikovat jeho dalsi kroky tim, Ze mu
pripiSe uréitou myslenku analogickou tomu, co nékdo v takové nebo podobné situaci fekl. Tento
teoreticky zpusob predikce se ukaze velmi produktivni a Jones to nauci vSechny ostatni ¢leny
kmene.

129 Srov. STICH, S. a I. RAVENSCROFT. What is folk psychology? Cognition [online].

1994, 50(1-3), 447-68 [cit. 2020-03-26]. DOI: 10.1016/0010-0277(94)90040-x. Dostupné z:
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/8039374.

1% Srov. BARON-COHEN, Simon, Helen TAGER-FLUSBERG a Michael

LOMBARDO. Understanding other minds: perspectives from developmental social neuroscience.
Third edition. Oxford: Oxford University Press, 2013. ISBN 0199692971.

131 Srov. SPERBER, Dan., ,,The modularity of thought and the epidemiology of reppresentations®.
In: L. Hirschfeld, R. Gelman (eds.). Mapping the Mind, 39-67. cambridge: Cambridge University
Press, 1994.
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s chovanim ostatnich lidi. Pokud je to mtj pfitel, mizu ho varovat pied hrozbou. Pokud je

to muj nepiitel, mizu ho védomé podvést a t&zit z jeho neobezietnosti.!?

4.3 Konkrétni teoretické vyklady teorie mysli

Jak jiz bylo zminéno, teorie mysli je velmi dileZitym néstrojem, skrz néjZ chapeme
a nasledné napodobujeme chovani a jednani druhych. Jako biologicky substrat, diive ryze
teoretického konceptu teorie mysli, je nalez zrcadlovych neuronti. Zrcadlové neurony jsou
pfedstupném teorie mysli a jak jiz bylo zminéno, existuji dva dominantni modely teorie
mysli: simula¢ni a teoretickd teorie mysli. Tato podkapitola se zaméfuje na popis modularity
jako na jeden z dominantnich pfistupt k lidské mysli, bude se snazit popsat a akcentovat
rozdily mezi simulacni a teoretickou teorii mysli. Bude se vénovat piedstaveni

intenciondlniho postoje Daniela Dennetta a konkrétnimu zkoumani a vyvoji teorie mysli.
4.3.1 Modularni teorie mysli

Termin modularity mysli pouzil poprvé filozof Jerry Fodor. Fodor uvedl, ze
percepéni procesy jsou usporadany ve vrozenych, a tedy pevné geneticky urCenych
ucelovych modulech. A kazdy z téchto modelt funguje nezéavisle na ostatnich. Moduly jsou
podle Fodora automatické a fizené podnéty z vnéjsiho okoli, ohranic¢ené od ostatnich modult
a vicéi vyS§im kognitivnim centrim. Centralni kognitivni procesy jako zdklad mySleni
nemaji modulovou strukturu. Nasledné modularni teorii ¢astecné revidovali psychologoveé
Cosmidesova a Tooby. Ti nesouhlasi s predstavou doménové generdlnich procest, ale
domnivaji se, Ze v historii lidského vyvoje existoval selekéni tlak, aby mnoho schopnosti
fesit problémy bylo moduldrnich, a tedy univerzalnich a pevné danych pro vSechny lidské
jedince. Cosmidesova a Tooby jsou zastanci tzv. masivni modularity a vnimaji lidskou mysl
jako Svycarsky niiz s fadou Cepeli a néstrojii, uréenych ke specializovanym ukontim. My lidé
mame tedy pevné dané, zapouzdiené moduly pro kazdy aspekt chovani. Proti tomuto
ptistupu k lidské mysli se objevilo mnoho namitek a kritik, jejichz vlivem je modularni teorie
mysli revidovana, naptiklad kognitivhim v€dcem Danem Sperberem. Pro tuto praci vSak

dalsi specifikovani modularity mysli neni podstatné. Proto tato prace akcentuje pouze

132 Srov. KREBS, J. R. & DAWKINS, R. (1984). Animal signals: mind-reading and manipulation.
In Krebs, J. R. and Davies, N.B. (Ed.), Behavioural Ecology.: An Evolutionary Approach (pp. 380-
402). Oxford: Blackwell.

48



omezeny pirehled o moduldrni predstaveé mysli, spiSe se zamétuje na jeden konkrétni modul

— teorie mysli.!*

Modulérni teorie mysli pfedpokladd, Ze je nam teorie mysli dédna vrozenym
neuronalnim mechanismem — modulem. Nase kognitivni architektura se podoba soustavé
stovek ¢i tisicovek funkéné specializovanych pocitaci, které muzeme nazyvat moduly.
Moduly jsou navrZeny tak, aby fesily adaptivni problémy. Kazdy z modulti mé svou vlastni
agendu, existuji specifické moduly pro uceni se gramatiky, rozezndvani tvari, predikovani
ostatnich ¢i ¢teni mysli. Tyto moduly jsou odli$né strukturované, nez univerzalni kognitivni
mechanismus, jako je tfeba pozornost ¢i kratkodobd pamét. Moduly jsou navrZeny, aby
feSily charakteristické oblasti problémi, moduly interpretuji svét prostfednictvim vlastnich
ramcl a pojmt. Modul teorie mysli je tedy charakteristicky, kdyz svou pozornost upiname
na druhé lidi, jejich presvédCeni, tuzby a ty pak spojujeme s jazykem oci. Nasledné tento
jazyk generuje dal§i mechanismy, které urcuji smefovani o¢i a dopliuje tidaje do dalSich
riznych modull socidlniho usuzovani. Uvédomeéni si, Ze lidska mysl je multimodularni, byl

velky objev moderni psychologie.'*

Od ptirody jsme schopni vidét jinym do mysli, vytvafime si interpretace mentalnich
udalosti druhych. Pro¢€ se tato schopnost vyvinula? Podle kognitivnich psychologli Toobyho
a Cosmidesové se tato schopnost vyvinula, protoZe Zivoty naSich predkl jako clenli
socialniho a kooperativniho druhu zavisely na tom, nakolik se ndm podati pfijit na to, co se
déje vmysli druhych. Moduldrni teorie mysli vysvétluje svét prostiednictvim
nepozorovatelnych entit, jako jsou myslenky, zdmeéry, presvédCeni a tuzby. Sdruzuje se
s moduly, které mohou stavét mosty od pozorovatelného k nepozorovatelnému.
Nepozorovatelné entity jsou mechanismy, které jsou nepozorovatelné z kratkodobého
hlediska, ale z dlouhodobého hlediska jsou viditelné pro pfirodni vybér. Ptirodni vybér
vybral ty moduly, které pronikly hluboko do naSich vjemovych soustav ze sité
pozorovatelnych jevl a které dokazaly uspesné oddélit pravé ty viditelné znaky v chovéani,
které spolehlivé odkazovaly na niterné a neviditelné mentalni stavy. Zamérem téchto moduli
bylo predpokladat a vyuzit vzory v pozorovatelném svéteé a vyuzit je k vyplnéni mezer

v existujicich modelech teorie mysli, které byly soucasti mentalnich stavii druhych lidi.

133 Srov. BARRETT, Louise, R. I. M. DUNBAR a John LYCETT. Evolucni psychologie ¢lovéka.
Praha: Portal, 2007, s. 355-366.

134 Srov. John Tooby a Leda Cosmidesova In: Baron-Cohen, Simon. Dusevnd slepota - nevidiet do
mysle: esej o autizme a teorii mysle. 1. slov. vyd. Bratislava: Europa, 2009, s. 7-12.
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Spojovani pozorovatelnych signalli s reprezentacemi nepozorovatelnych mentalnich stavii

vytvofily to, co miizeme povazovat za psychofyzicky socidlni svét.!3

J& 24

Rizné schopnosti jako rozpoznavani tvari, Cteni, ale i Cteni mysli mohou byt
evoluéné dané 1 nau€ené kognitivni schopnosti, které vyuZzivaji specifické oblasti v mozku.
Pokud se dana c¢ast mozku jakymkoliv zptisobem poskodi, mé to neblahy dopad na dané
schopnosti. Naucené i vrozené schopnosti funguji velmi podobné, jejich proces je velmi
rychly, zda se, Ze aZ automaticky a ptimo zaméfeny pro Ucel konkrétniho tkolu. Ve svych
specifickych oblastech jsou schopnosti nauc¢ené i vrozené velmi efektivni, ale také velmi
Casto podléhaji riiznym zkreslenim. ,,VSechny tyto mechanismy v kontinuu mezi instinktem a
naucenou dovednosti predstavuji to, co bychom v biologii (nebo inZenyrstvi) mohli oznacit
jako moduly: jsou to autonomni mechanismy obdarené viastni historii a funkci a také
procedurami potrebnymi pro vykonavani této funkce. Mely by byt vnimany jako sloZky
vetsich systemii, k nimz kazdy svym vlastnim zpiisobem prispiva. A naopak, viastnosti
modularniho systému nemiizeme dost dobre vysveétlit, aniz identifikujeme jeho modulové

slozky a zpiisob, jakym tyto slozky vSechny spolecné pracuji. “!3%

Biologicky Ize moZzné moduly pojmout velmi obsahle, existuji velké 1 malé moduly,
submoduly, subsubmoduly, celé skupiny moduli, které maji modularni charakter (jako
ptiklad je zde moZzné zminit kombinaci submechanisml nervového systému a vlastnosti
lidské ruky, umoziujici jak silny uchop, tak uchop jemny). Podle dané masivni modularni
hypotézy je cely mozek biologickym modulem. Kazdy jednotlivy neuron je taktéz urcitym
modulem. Biologickym modulem muze byt anatomicky rys, ktery je typicky pro urcitou
skupinu zivoc€icht, jako sloni chobot. Biologickym modulem miize byt i ur¢ity anatomicky
rys Ci behaviordlni dispozice projevujici se v pouze v urCité situaci. Podle zastanct
moduldrni teorie jsou organismy do urcité miry modularnimi systémy, jsou kombinaci
autonomnich mechanismi, které se ubirajici specifickymi vyvojovymi drahami. Jednotlivé
moduly jsou rigidni, ale kdyz se zkombinuji, tak umoziiuji vznik komplexnich organismd,

ktefi jsou adaptivné flexibilni. Také maji jedine¢nou moznost se vyvijet a zlepSovat.'?’

Stejnou optikou je mozné se divat na lidskou mysl. Lidsk& mysl je vlivem novych

poznatki kognitivnich vé€d vnimana jako kombinace §irsi Skdly autonomnich mechanismd.

135 Srov. Tamtéz, s. 7-12.

13 MERCIER, Hugo a Dan SPERBER. Zihada rozumu. Ptelozil Marek SECKAR. Brno: Host,
2019, s. 85-86.

137 Srov. Tamtéz, s. 86.
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Moduly se na rozdil od diivejsiho vyse zminéného pojeti Fodora a jeho nasledovniki, kteti
tvrdili, ze vstupni systémy mysli: vnimani a jazyk, maji modularni charakter, ale centralni
procesy jako uvazovani nikoli, definuji jinak. Dnes jsme jizZ obohaceni o polemiky a diskuze
kritikli a zastdnci modularity a definujeme kognitivni moduly jako biologické moduly
s kognitivni funkci. Neznamena to vSak, ze by moduly nutné musely byt vrozené. Ptikladem
kognitivniho modulu mizZe byt cteni, které je realizované v mozkové tkani, je dano

biologickou evoluct, ale jeji vlastnosti jsou zasadné ovlivnény i novymi kulturnimi vzorci.'?®

Lid¢é maji modul, ktery je zodpovédny za pficitani sobé navzajem a lidem obecné
konkrétni pfesvédceni a zaméry. Lidé jsou tedy schopni Cist mysl ostatnim. Pfisuzujeme si
mentalni reprezentace, neustale ptremyslime, co si lidé kolem nas mysli, uvédomujeme si
také, Ze to, co si mysli, si myslime spiSe my. Mame myslenky o mySlenkach. Nejsou dikazy,
ze by ostatni zivo¢ichové ptisuzovali mentélni stavy druhym jedinctim jako my lidé. VétSina
zivo€ichil Zzadné mentélni stavy ve své ontologii nema, spiSe vidi druhé jako zivé objekty,
které se chovaji zpisobem, ktery dava smysl z hlediska biologie. U n€kolika mélo Zivoc¢ichti
jako jsou primati, je existence teorie mysli oteviend, ale je jasné, Ze se ve schopnosti Cist
mysl nepfiblizuji lidské Grovni.'3® Empiricka evidence, kterd bude probrana v dalich
¢astech této prace naznacuje, Ze kojenci disponuji specializovanou procedurou vyuzivajici
pravidelnost v tom, jak si aktéfi vytvareji presvédceni a zavery. A efektivnost této schopnosti
je zavisla na tom, jaké mnozstvi modulii vykonava onu funkci a jak jsou tyto moduly
poskladany. Je zde vhodné si uvést priklad ¢teni mysli z kazdodenniho zivota: ,,Vstoupite do
cekadrny u doktora. Uz tam sedi jina pacientka. Vymeénite si pohled a reknete ,, Dobry den*.
Posadite se. Ona zira na displej chytrého telefonu a obcas na ném néco vytuka. Vy si vezmete
casopis. Ona se podiva na hodinky a povzdechne si. Vymenite si dalsi pohled. Bezesporu
mate oba vlastni myslenky, které jsou druhému nedostupné, oba ale mimodek provadite
urcité vzajemné cteni mysli. Kdyz jste prisli do cekarny, ona védéla, ze pochopite, Ze ona
ptijde k doktorovi jako prvni. Zklamalo vas, Ze tam uz nékdo ceka, ale pokusili jste se nedat
to najevo,; nechtéli jste, aby si to ve vasi mysli precetla, jenze ona si to asi stejné precetla.
Pochopili jste, Ze jeji zirani a obcasné tukani na displej telefonu je soucasti probihajici
interakce s nekym vzdalenym (prestoze netusite, o cem spolu komunikuji.) Kdyz se podivala
na hodinky, odhalili jste, Ze doktor uz asi promeskal domluveny cas navstévy, a kdyz si

povzdechla, doslo vam, Ze ji cekani prilis netesi. Z vymeny pohledii jste pochopili, Zze ona

138 Srov. Tamtéz, s. 86.
139 Srov. Tamtéz, s. 107-108.
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pochopila, Ze jste jeji povzdechnuti pochopili. A tak dale. Vsechno toto cteni mysli, k nemuz

doslo pii minimdlni interakci, probéhlo spontanné a bez jakékoliv vynaloZeného usili. “!%"

Toto c¢teni mysli tedy probéhlo bez jakéhokoliv vynalozeného usili a probihd
spontann¢ a dochazi k nému 1 pfi absenci jakékoliv interakce, pouze sledovanim konatele.
My lidé mame tendenci neustale monitorovat své socialni prostiedi. Zakladame si mentalni
slozky o vSech lidech, které zname. Tyto mentalni slozky prechovdvame a aktualizujeme je.
V téchto slozkach jsou detailni informace jak o jinych lidech, tak o nds samych, dale obsahu;i
informace o jejich mentéalnich slozkach. Z téchto divodi musi existovat modul pro ¢teni
mysli, ktery ma za kol spravovat tyto mentélni slozky a aktualizovat je. Tento model by
tuto ¢innost nezvladl sam, a proto musi byt propojen s velkym mnoZstvim jinych
inferen¢nich moduld.!'*! U citovaného piikladu se vstupem do ¢ekarny tedy musime vyuzivat
vice moduli najednou, nejen model c¢teni mysli, ale také modularni dovednost
specializované pro formalni spolecenské konvence. Pii ¢teni mysli se nerozhodujeme, zda
mysl budeme c¢ist ¢i nikoli, danou ¢innost vykonavame automaticky a neustale. Tento
automaticky a neustaly proces sledovani mentélnich stavii lidi kolem nés se vyviji v pribéhu
ontogeneze od kojeneckého véku az po dospélost. Cteni mysli, jaké provadime denng, je

tedy automatickou, rutinni a intuitivni zalezitosti.'4?

Modul ¢teni mysli ndm tedy slouzi jako okno do svéta. A i1 pies namitky, které byly
vzneseny vii¢i modularni teorii mysli, je velmi vlivnou a pro tuto praci dulezitou teorii, ktera

dava imitacni fakulté a ¢teni mysli zcela jiny rozmeér.

4.3.2 Teoreticka teorie mysli (theory theory) a simula¢ni teorie mysli (simulation theory

of mind)

Zakladni myslenkou teoretické teorie mysli je, Ze lidé provadi Eteni mysli
prostiednictvim ziskavani a sbirdni diikazii o vztazich akci a mentalnich stavti, podobné jako
védecke teorie, kdy védci sbiraji data ve vztahu k teorii. DuSevni stavy, které pfisuzujeme
druhym, nejsou pfimo pozorovatelné, nemame k nim pifimi pfistup, pouze si o nich
vytvatime teorie. ,,Déti se rodi s mechanismy na vytvareni teorii, které jim umoznuji
vysvétlovat svét na zdkladé pozorovanych udalosti. Takové to mechanismy nejsou

modularni, protoze jsou to obecné ucelnd pravidla, ktera se uplatnuji napric vSemi moznymi

140 Tamtéz, s. 111.
41 Srov. Tamtéz, s. 112.
142 Srov. Tamtéz, s. 115.
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doménami véetné folkové fyziky a folkové biologie, stejné jako folkové psychologie. “!*# Déti
se rodi s pocatecnimi vychozimi teoriemi o mysli a béhem ontogeneze se pak s pouZitim
vrozenych mechanismil na vytvafeni teorii plivodni teorie rozsifuji a upravuji. Lidsky
jedinec podle dané hypotézy hraje aktivni roli ve vyvoji teorii mysli a svém vyvoji, protoze
si vytvafi hypotézy a hleda vysvétleni. Teoreticka teorie se odliSuje od modularni teorie
mysli, v které se schopnosti déti rozSifuji pasivné, vlivem procesu zrani specifickych

moduld. !4

,Déti zacinaji s pocatecni ,,vychozi“ teorii mysli, protoZe bez ni neni mozné si
vytvorit logicky pohled na svet. Veédci napriklad neobjevuji, jak svet funguje,
shromazdovanim velkého mnozstvi hrubych, nestrukturovanych dat, ze kterych by pak
vytvorili teorii. Novad data jsou vzdy interpretovana a vybirana ve svétle existujici teorie,
ktera pak miize byt modernizovana a revidovana. U lidskych mladat se zda, Ze pocatecni
teorie o cloveka ma podobu primitivniho porozumeéni spojitosti mezi viastni mysli ditéte a

mysli druhych, jak prozrazuje jejich schopnost ndpodoby. “!%

V opozici s teoretickou teorii mysli je teorie simulace. Teorie mentalni simulace
naznacuje, Ze to, co je zakladnim kamenem teorie mysli, nemusi byt Zadny druh lidsko-
psychologického koncepéniho schématu, ale je to spiSe druh mentdlniho modelovani, ve
kterém simulator pouziva vlastni mysl jako analogovy model mysli simulovaného agenta.
Tento proces simulacni teorie mizeme chapat jako zplsob, pomoci které¢ho nejprve
vytvatime vlastni mentalni stavy, které nasledné¢ maji odpovidat staviim simulovaného
agenta, které az nasledné¢ promitneme do naSeho cile. Je to tedy reprezentace
psychologickych stavli a procesti druhych pomoci mentalni simulace, kdy se pokousime o

vytvofeni podobnych stavii a procesti v nas. 40

Simulaéni teorie piedpoklada, Ze 1idsti jedinci pfisuzuji mentalni stavy druhym lidem
na zékladé vlastnich mentélnich stavii, které pouzivame jako model. Simulacni teorie mysli

nam umoznuje predvidat chovani druhych lidi, protoze si dokdzeme ptedstavit, jak bychom

' BARRETT, Louise, R. I. M. DUNBAR a John LYCETT. Evolucni psychologie c¢lovéka. Praha:
Portal, 2007, s. 388.

144 Srov. Tamtéz, s. 388.

145 Srov. Tamtéz, s. 389.

146 Srov. GORDON, Robert M. Folk Psychology as Simulation. Mind & Language [online].
1986, 1(2) [cit. 2020-03-26]. DOI: 10.1111/3.1468-0017.1986.tb00324.x. Dostupné z:
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1111/j.1468-0017.1986.tb00324.x.
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se citili ¢i co bychom d¢lali za konkrétnich podminek a nasledné tyto predstavy a myslenky

do ostatnich projektujeme.'*’

4.4 Intencionalni postoj Daniela Dennetta

Na velice obecné urovni je podle Dennetta intencionalita urcity nastroj, ktery nam
pomahd piedpovidat chovani, jedndni urcCité entity. Podle Dennetta mizeme =za
intenciondlniho aktéra povazovat kohokoliv ¢i cokoliv, pokud ndm to pfinese vyhodu
v podobé¢ efektivni predikace chovani druhé entity. Dané entita nemusi spliiovat zadné jiné
dalsi podminky. ,,K fomu, aby néco bylo subjektem presvédceni (true believer), staci, aby to
byl systéem, jehoz chovani je spolehlivé redukovatelné prostiednictvim intencionalni
strategie; a k tomu, aby nékdo véril, Ze p (pro jakoukoli propozici p), staci , aby byl
intenciondlnim  systémem, pro ktery p figuruje jak o presvédceni v nejlepsi
(nejproduktivnéjsi) interpretaci.“'*> Musime na zaCatku zminit, ze Dennett mysli
intenciondlnimi subjekty beze zbytku materidlni systémy, jejich chovani lze vysvétlit
prostiednictvim explanatorni a prediktivni strategie.!’ Tato strategie je skrze slova Dennetta
intenciondlni postoj. Intencionalni postoj miizeme charakterizovat jako: ,,explanace a
predikce chovani systéemu prostrednictvim presvédceni a prani, jez maji splnit podminku
racionality. “’°? Podle Dennetta veskeré nase lidové pojeti védomi je esencialné subjektivni
a soukromy fenomén, ktery nelze nijak popsat.'3! A pfisoudit intencionalitu miizeme jen tém
entitam, jejichZz chovani miZeme vysvétlit pomoci pfipisovani intenciondlnich stavi
z intenciondlniho postoje. Zaujeti intencionalniho postoje je urcitd moznost, jak mizeme
pfevést problém teorie mysli z psychologického pohledu pod mikroskop filozofie.
., Intencionalni postoj je takovou strategii interpretace chovani néjaké entity (osoby,
Zivocicha, artefaktu, ¢i cehokoliv), kdy tuto entitu nahlizime, jako by byla racionalnim

konatelem, ktery ,,volbu‘ svého ,,cinu‘ podrizuje ,,uvaham* o svych , presvédcenich* a

"7 Srov. GALLESE, Vittorio a Alvin GOLDMAN. Mirror Neurons and the Simulation Theory of
Mindreading. Trends in Cognitive Sciences [online]. 1998, 2(12), 493-501 [cit. 2020-03-26]. DOI:
10.1093/acprof:0sobl/9780199874187.003.0003. Dostupné z:
https://www.researchgate.net/publication/288303929 Mirror Neurons and the Simulation Theor
y_of Mindreading.

1“8 DENNETT (1981) in HlV{fBEK, Tomés. Jaké to je, nebo, O cem to je?: misto védomi v
materidlnim sveté. Praha: Filosofia, 2017, s. 249.

149 Srov. HlV{fBEK, Tomas. Jake to je, nebo, O cem to je?: misto vedomi v materialnim sveté. Praha:
Filosofia, 2017, s. 247.

150 Tamtéz, s. 249.

151 Srov. Tamtéz, s. 247.
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., pranich “. 132193 Je to schopnost zachazet s objektem, jehoz chovani m4 byt piedpovézeno,

jako s raciondlnim agentem. Zjistime agentovy touhy a nakonec piedpoviddme, Ze tento

racionalni agent bude jednat v daném svété podle svych pfesvédéent a cilf.'>*

Dennett zastavd nazor, Ze vysvétlujeme a predvidame chovani druhych pfijetim
intenciondlniho postoje. Podle Dennetta je tedy zaujiméni intencionalniho postoje k druhym

lidem kli¢em k tomu, abychom odhalili tajemstvi lidské mysli.!

Z intencionalniho postoje tedy podle Dennetta miizeme predikovat, usuzovat, ze
chovani dané entity, je vnimano jako by byla racionalni konatel.!>” Charakteristiky
intenciondlniho postoje mizeme vysvétlit pomoci srovnani s dalSimi dvéma zakladnimi
postoji pfedpovidani, a to fyzikdlnim postojem a projektovym postojem. Fyzikalni postoj je
podle Dennetta pracna metoda fyzikélnich véd, kdy k tomu, abychom néco ptfedpovidali,
vyuzivame to, co vime o fyzikdlnich zdkonech a fyzické stavbé danych entit. Kdyz
piredpovidame kdmen, ktery ndm spadne z ruky tak, jeho chovani pfedpovidame pomoci
fyzikélniho postoje, protoze danému kameni nepfipisujeme zadné presvédCeni ani piani, ale
pouze hmotnost. Projektovy postoj je postoj, ktery zaujimame k vécem, kterym véiime, ze
jsou vyprojektované podle urcitych plana a ze tak, jak jsou vyprojektované, budou i spravné
fungovat. Ale t€émto dvéma strategiim se vymyka intencionalni postoj, ktery je riskantné;si.
Je to podle Dennetta urcitd verze projektového postoje, ktera je aplikovand na komplexni
systém. Zasadni u tohoto postoje je predpoklad, ze dany systém je optimaln¢ vyprojektovan
k dosahovani jeho cilti. V daném postoji pouzivame vysvétleni, predikce chovani daného
agenta, entity na zdklad¢ pfipsani motivacnich intencionalnich stavi, kognitivnich
intenciondlnich stavli. Pomoci intencionalniho systému mtizeme spolehlivé interpretovat
fyzikélni a projektovy systém. Pouziva se typicky u lidi a zvifat, kde nam fyzikélni postoj
neni k dispozici, nemame zaddné informace o ,hardwaru* daného agenta a ani zadné
informace o ,softwaru® agenta. Intencionalni postoj je charakteristicky lidsky zplsob
interpretace chovani. Intencionalni postoj pfedpoklada schopnost reprezentovat reprezentace

neboli mit mySlenky o mySlenkéach. A tyto otazky, mysSlenky o myslenkach, jsou typické pro

152 DENNETT, Daniel Clement. Druhy mysli: k pochopeni védomi. Praha: Academia, 2004, s. 33-
34,

133 Terminy v uvozovkach byly rozsifeny za hranice oblasti, kde jsou b&Zzné doma, podle Dennetta a
to v duchu lidové psychologie.

'3 Srov. DENNETT, D. C. The intentional stance. Cambridge, Mass.: MIT Press, 1987, s. 17.

136 Srov. DENNETT, Daniel Clement. Druhy mysli: k pochopeni védomi. Praha: Academia, 2004,
s. 34.

157 Srov. Tamtéz, s. 35.
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nas lidi, ktefi jsme schopni zastavat intencionalni postoj vii¢i sobé navzajem, ale také viici

jinym entitam. '8

Dennett ve svych pracich odliSuje rGzné urovné intencionalniho postoje.
Intencionalni postoj prvniho fadu miizeme uspesné interpretovat z intencionalniho postoje.
Intencionalni postoj druhého fadu mizeme GspéSné interpretovat z intencionalniho postoje
pouze kdyZz mu piipisujeme presvédCeni o presvéceni. A intencionalni postoj ttetiho fadu lze
uspés$né interpretovat z intencionalniho postoje, pouze pokud mu pfipisujeme piesvéceni o

piesvéceni o piesvéceni apod.'>’

Je dilezité zduraznit, Ze ¢teni mysli je v pln€ rozvinuté podobé, jak jsme predvedli
na sad¢ riznych definic, pouze lidskou vymozenosti. Tato schopnost vidét druhym lidem do
jejich mysli a vysvétlovat jejich konani je dilezitou schopnosti v mezilidském a
kazdodennim kontaktu. Je dalezitym prvkem pii schopnosti chépat obraznou fe¢ plnou
humoru a metafor. Pomoci této schopnosti provadime neustalou analyzu jazyka, na jejimz

zékladé predpokladame vnitini mentéalni stavy druhého ¢lovéka.'®?

4.5 Teorie mysli u zvirat

Maji teorii mysli 1 zvifata? Tuto schopnost se snazi u naSich zvifecich proté&jski
zkoumat mnoho védci. Vyzkumy, které popisuji v ¢lanku zroku 2001 Hare, Call a
Tomasello ukazuji, Ze Simpanzi, testovani v pro né€ v pfirozenych podminkéch, vykazovali
pokrocilejsi teorii mysli. Tato studie se opira o vyzkumy zaméfené na socidlni organizaci
v tlupé. V jedné podmince vidé€l podiizeny Simpanz banan, ktery nadiizeny Simpanz nevid¢l,
ale oba Simpanzi se vidéli navzajem. V druhé podmince vidéli banan oba Simpanzi a také se
oba navzajem vidéli. Vysledky tohoto experimentu vykazuji, Ze podfizeny Simpanz mél
tendenci ukofistit si banan v prvni podmince. Podle experimentatort se tedy zda, ze chapal,

7e druhy néco vidi ¢i nevidi, tedy mél ur¢itou formu pokrocilejsi teorie mysli.'®!

158 Srov. Tamtéz, s. 33-54.
1% Srov. DENNETT, Daniel C. Beliefs about beliefs. Behavioral and Brain Sciences [online].
1978, 1(4), 568-570 [cit. 2020-03-26]. DOI: 10.1017/S0140525X00076664. Dostupné z:

https://www.researchgate.net/publication/231855452 Beliefs about beliefs PW_SRB.
10 Srov. BARON-COHEN, Simon. Dusevnd slepota - nevidiet' do mysle. Esej o autizme a tedrii
mysle, 2009, s. 11.

1! Srov. HARE, Brian, Josep CALL a Michael TOMASELLO. Do chimpanzees know what
conspecifics know? Animal Behaviour [online]. 2001, 61(1), 139-151 [cit. 2020-03-26]. DOI:
10.1006/anbe.2000.1518. Dostupné z:
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Zkouska, kterd zkouma teorii mysli, je test mylného presvédceni (false believe task),
kterému se tato prace bude vénovat v dal§ich ¢astech této kapitoly. Simpanzi chapou cile
druhych Simpanza, ale 1 lidi, se kterymi pfijdou do dlouhodobého kontaktu. AvSak tak
rozvinutou teorii mysli, kterd je zodpovédna za poznavani presvédCeni a zaméra ¢i tuzeb
druhych lidi Simpanzi podle vétSiny vyzkuml nemaji. Autofi Tomasello a Call analyzuji
poslednich 30 let od prvniho zkoumani teorie mysli u Simpanzt Premackem a Woodrufftem,
a na zaklad¢ tohoto vyzkumu tvrdi, Ze v soucasné dob¢ neexistuje empiricka evidence, ktera
by dokazovala, Ze Simpanzi rozumi mylnému pifesvédceni. AZ naSi nejbliz§i ptibuzni,
primati, mohou ¢&ist nasi mysl. Simpanzi rozumi ciliim a zamértim lidi, také dokazi pochopit,
jak tyto psychologické stavy spolu spolupracuji a produkuji tmysiné jednani. Pokud bychom
definovali teorii mysli v Sirokém pojeti, jako Premack a Woodruff, jako chapani lidskych
cil, tak bychom mohli fici, Ze Simpanzi maji teorii mysli. Ale Simpanzi ostatnim
pravdépodobné nerozumi, pokud jde o pIné€ lidskou schopnost pfedstavovat si mentalni
reprezentace svéta jinych lidi, které tidi jejich akce. A tak v uzsi definici teorie mysli, jako
chapani fale$nych presvédéent, je odpovéd’ na otazku zaporna. Simpanzi nerozumi falesnym

piesvédéenim.!6?

Vyzkumy, které¢ provedli Povinelli a Eddie ve své studii zroku 1996, vénuji
pozornost zkoumani Simpanzl a jejich chapani druhé perspektivy. Jestli Simpanzi chapou
pozici druhé perspektivy, méli by podle autorti rozliSovat, ze kdyz po nékom chtéji banan,
dana osoba nebude reagovat, pokud je k nim otoc¢ena zady, nebo ma zakryty pohled. Tyto
vyzkumy dokazuji, Ze Simpanzi toto zfejmé nechapali. Nevidéli rozdil mezi osobou, ktera
ma zakrytd Usta a osobu, ktera ma zakryté o€i. Autofi z téchto experimentd usuzuji, ze

Simpanzi nemaji ani elementarni teorii mysli.!®

Dalsi velkou studii, kterd ma velmi podobné vysledky, provedli Pennan a Povinelli.
Autofi zkoumali vyskyt teorie mysli u ostatnich zivych neverbalnich tvort. Jejich vyzkumy

se vénuji tomu, co pro neverbalniho zivoc€icha znamend chapat vnitini mentalni stavy

https://www.researchgate.net/publication/12159058 Do chimpanzees know what conspecifics k

now.
12 Srov. Tamtéz.

193 Srov. POVINELLI, Daniel J. a Timothy EDDY. What Young Chimpanzees Know about
Seeing. Monographs of the Society for Research in Child Development [online]. 1996, 61(3), 153-
91 [cit. 2020-03-26]. DOI: 10.2307/1166159. Dostupné z:
https://www.researchgate.net/publication/14408560 What_Young_Chimpanzees_Know_about Se
eing.
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druhych Zivocichl. A stejné jako vySe zminéna evidence, tak i Pennan a Povinelli dochazeji
k totoznému zavéru, ze zvitata nemaji nic podobného tomu, co by na zdklad¢ nasi definice

odpovidalo teorii mysli.!6*

Autofi také zdlraziiuji, Ze schopnost poznavat svét z kognitivni perspektivy jiného
agenta by poskytla zvifeti obrovskou vyhodu. Pro takovéto silné tvrzeni vSak neni zddna
empirickd evidence. Proto podle jejich zjisténi nemaji zvifata nic, co by se vzdalené

podobalo lidské teorii mysli.'®

Velci lidoopi v§ak mohou mit alespon n¢jaké zakladni pochopeni toho, ze jednani
agenta je zalozeno na jejich presvédcenim o realité. Experimenty ukazuji, ze velci lidoopi
mohou disponovat ur€itym stupném teorie mysli. Zatim vSak existuje jen malo empirické

evidence o tom, Ze primati rozumi pokro¢ilym faleSnym piesvédeenim.'6

Heyes se ve svych zkoumanich zaméfuje na imitaci u naSich zvifecich proté&jski
s ohledem na teorii mysli. Kompara¢ni a evolu¢ni psychologové tvrdi, Ze stejn€ jako my
lide, tak i1 Simpanzi a gorily a dalsi velci lidoopi maji velkou imitaéni schopnost, a s tim 1
souvisejici teorii mysli. Kdyz se ale zamétime na empirickou evidenci, ktera ma dané tvrzeni
podporovat, tak se podle Heyes sklada pouze z nékolika malo skutecnych dokladt. VétSinou
jde o ndhodné a vtipné situace, kdy je zvife zastizeno, jak vérohodné& imituje chovani lidi.'®’
Ale kdyZ se na dané ptiklady zamétime detailné, zjistime, Ze zvife zase tak vérohodné

neimituje chovani lidi, ale jde spiSe o hravé zkoumani novych predméti a situaci.'®®

164 Srov. PENN, Derek C. a Daniel J. POVINELLI. On the lack of evidence that non-human
animals possess anything remotely resembling a ‘Theory of Mind’. Philosophical Transactions of
The Royal Society B Biological Sciences [online]. 2007, 362(1480), 731-44 [cit. 2020-03-26]. DOI:
10.1098/rstb.2006.2023. Dostupné z:

https://www.researchgate.net/publication/6540581 On_the lack of evidence that non-

human_animals_possess_anything_remotely resembling_a_ %?27Theory_of Mind%27.

1% Srov. Tamtéz.

'% Srov. BUTTELMANN, Malinda, BUTTELMANN, Malinda CARPENTER a Michael
TOMASELLO. Great apes distinguish true from false beliefs in an interactive helping task. PLoS
ONE [online]. 2017, 12(4) [cit. 2020-03-26]. DOI: 10.1371/journal.pone.0173793. Dostupné z:
https://www.researchgate.net/publication/315954060 Great_apes_distinguish_true from_false bel
iefs_in_an_interactive_helping_task.

17 Srov. HAYES, Keith J. a Catherine HAYES. Imitation in a home-raised chimpanzee. Journal of
Comparative and Physiological Psychology [online]. 1952, 45(5), 450-459 [cit. 2020-03-26]. DOI:
10.1037/h0053609. Dostupné z: https://doi.org/10.1037/h0053609.

'8 Srov. HEYES, Cecilia M. Napodobovani a sebeuvédomovani u zvifat: Zpochybiiovani
predsudki. Vesmir [online]. 5. 9. 1994, (73) [cit. 2020-02-01]. Dostupné z:
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4.6 Zkoumani teorie mysli

Tato podkapitola stru¢né ptedstavi zakladni zpasoby, jak mtize byt teorie mysli
zkoumana. ,,Jako lidé predpokladdame, Ze ostatni lidé chtéji, premysleji, veri a tak dale, lidé
usuzuji na zakladé vztahu, které nejsou primo pozorovatelné a pomoci téchto stavi
predvidame a predpovidame chovani druhych i nas samotnych. Tyto zavery, které miiZeme

nazvat teorii mysli, jsou podle nasich zkoumdni univerzalni u dospélych lidi.«'%’

Typicky zplsob, jakym mizeme zkoumat teorii mysli pomoci empirickych vyzkumi
jsou sady obrazku a ptibeha, které ma respondent za kol pozorovat a nasledné vyvozovat,
co je v mysli a jak se zachova jeden z aktérti obrazku nebo piibéhu.'” Tyto experimenty se
zamé&iuji na schopnost chapat intence ostatnich a porozumét mylnému piesvédceni (false
belief task). V téchto experimentech se u respondent testuje schopnost rozpoznat falesny

epistemicky vztah. Tyto testy jsou tedy spolehlivym indikatorem komplexni teorie mysli.

Testovani vyskytu teorie mysli u lidskych jedinct z hlediska ontogeneze mizeme
provést v riiznych perspektivach a stupnich. Mlzeme toto testovani rozdélit do nékolika
stupniti. Prvnim stupném muze byt testovani chapani jiné perspektivy, kdy mame dva jedince,
jeden jedinec vidi objekt z vlastni pozice a druhému ve vyhledu néco brani. Testy odhaluji,
zda jedinci chapou, ze jeden ma vizualni piistup k objektu a druhy vizualni pfistup nema.
Tyto testy odhaluji, ze déti chapani jiné perspektivy chapou v ranném véku 2 let.!”! Dalsim
testovanim vyssiho stupné chapani jiné perspektivy jsou testy nazvané Piaget’s Mountain

Task, kdy dva aktéfi hledi na stejnou véc, ale z jiného sméru ¢i thlu. Piaget a jeho vyzkumy

https://vesmir.cz/cz/casopis/archiv-casopisu/1994/cislo-9/mapodobovani-sebeuvedomovani-
zvirat.html.

1% PREMACK, David a Guy WOODRUFF. Does the chimpanzee have a theory of mind? 4
Special Issue on Cognition and Consiousness in Nonhuman Species [online]. 1978, 1(4), 515-526
[cit. 2020-03-26]. DOI: https://doi.org/10.1017/S0140525X00076512. Dostupné z:
https://www.cambridge.org/core/journals/behavioral-and-brain-sciences/article/does-the-

chimpanzee-have-a-theory-of-mind/1E96B02CD9850016B7C93BC6D2FEF 1DO0.

170 Srov. WIMMER, Heinz a Josef PERNER. Beliefs about beliefs: Representation and
constraining function of wrong beliefs in young children's understanding of

deception. Cognition [online]. 2002, 13(1) [cit. 2020-03-26]. DOI: 10.1016/0010-0277(83)90004-
5. Dostupné z: https://doi.org/10.1016/0010-0277(83)90004-5.

"1 Srov. MOLL, Henrike a Andrew N. MELTZOFF. How Does It Look? Level 2 Perspective-
Taking at 36 Months of Age. Child Development [online]. 2011, 82(2), 661-73 [cit. 2020-03-26].
DOI: 10.1111/j.1467-8624.2010.01571.x. Dostupné z:
https://www.researchgate.net/publication/50408513 How Does It Look Level 2 Perspective-
Taking_at 36 Months_of Age.
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tvrdi, Ze déti dany test nechapou piiblizné do 7 let, kdy dochazi k de-centralizaci ptivodné

ego-centrické orientace ditéte.!”?
4.6.1 Testy mylného presvédceni

Tato podkapitola se vénuje konkrétnim testiim mylného presvédceni. Tyto testy jsou
zminény jako funkéni mechanismus testovani teorie mysli. Velmi znamé ptiklady testovani
mylného presvédCeni u déti v predskolnim veku jsou naptiklad tlohy, které Cohen nazyva
Sally & Anne task, které patii do kategorie testd mylného piesvédCeni jako change of
location task. Dal$imi typy jsou unexpected identity task. Experimentim testovani mylného
piesvédceni se vénuje také Dennett, ktery, jak jsme jiz zminili v pfedeslych ¢astech této
prace, popisuje intenciondlni postoj, coz mizeme vnimat jako urCitou formu teorie mysli
riznych fad. Simpanzi maji teorii mysli ur¢itého fadu, protoZe pouzivaji koncepty tuzeb,
viry ve svych vlastnich akcich. Avsak lidé maji teorii mysli vys$siho fadu, kterou mizeme
charakterizovat nejen vyuzivanim konceptl tuzeb a viry ve svém jednani, ale pouzivanim
postoje vyssich tadi, jako Ze nékdo veéti, ze nékdo chee, aby nécemu nékdo véfil. A prave

Dennett se vénuje tomu, jak je mozné tyto predpoklady testovat.!'”3

Dennett zde zminuje experiment z potfadu pro déti, kde postava Punch planuje shodit
krabici ptes utes, ve které by méla byt druhd postava Judy, kterd vSak z dané krabice za zady
Punche utekla. Punch si mysli, ze Judy je stale v krabici. Dennett v tomto svém ¢lanku tvrdi,
7e z pozorovani vzruSeni u déti miizeme usoudit, Ze déti danou situace chipou, Ze Punch
jedna s mylnym ptesvédcenim, ale nejsou dostatecné sofistikovani, aby to popsaly slovy.
Dennett také navrhuje vlastni zplisob, jak testovat mylné ptesvédceni s odkazem na
schopnost predikovat chovani druhych na zdklad¢ jejich vlastnich pfesvédceni, které jsou

viak v kontrastu s jejich mylnymi piesvéd¢enimi.!”*

Dalsi typy testl mylného pifesvédceni jsou Ulohy, které mlZeme nazvat change
location task, které popisuji Wimmer a Perner v ¢lanku Beliefs about beliefs: Representation
and constraircing function of wrong beliefs in young children’s understanding of deception,
kde pracuji s détmi od 3 do 9 let. Tyto typy tloh jsou koncipované tak, Ze protagonista vlozi

objekt do urCitého umisténi x a pak jsou pozorovatelé dané situace svédky toho, ze

'72 Srov. Tamtéz.
'3 Srov. DENNETT, Daniel C. Beliefs about beliefs. Behavioral and Brain Sciences [online].
1978, 1(4), 568-570 [cit. 2020-03-26]. DOI: 10.1017/S0140525X00076664. Dostupné z:

https://www.researchgate.net/publication/231855452 Beliefs about beliefs PW_SRB.
174 Srov. Tamtéz.
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v nepiitomnosti protagonisty je objekt pfenesen z mista x do mista y. Tento pfenos je pro
pozorovatelé prekvapeni, proto museji predpokladat, ze protagonista stale véti, ze objekt je
v misté x. Subjekty testovani museji uvést, kde protagonista bude hledat objekt po jeho
navratu. Vysledky téchto experimenti ndm ukazuji, Zze déti porozumi mylnému presvédceni

mezi 4 az 6 lety.!”® Avsak s vyjimkou autistickych déti.!”®

Podobnym typem uloh je jiz v ivodu zminovana Sally & Ann task, kde Baron-Cohen
kombinuje razné typy otazek, jako rozeznavani jmen (naming question), otazky tykajici se
soucasnych tuzeb objektl (belief question), otazky tykajici se lokace objektu v redlném svété

(reality question) a otazky tykajici se paméti (memory question).!”’

Dal§im typem uloh, které testuji mylné piesvédceni, jsou ulohy typu unexpected
content task (neoCekavany obsah), ktery mizeme také nazyvat lentilkovy test. Tento test
spoc¢iva v tom, ze détem je ukézéana trubicka od lentilek, nasledné je jim polozena otazka, co
se skryva uvniti této krabicky. Odpoveéd’ déti je samoziejmé lentilky, ale experimentator
otevie krabiCku a ukaZze, ze v krabic¢ce jsou ve skutecnosti tuzky. Poté se krabicka opét
uzavie a dit€¢ ma odpoveédet na otazku, ze kdyz ptivedeme dalsi dit¢ a my se ho zeptame, co
je uvnitt. Vysledky téchto experimentli ukazuji, Ze déti mladsich 4 let odpovidaji, Ze dalsi
déti odpovi tuzky, ¢im ukazuji, Ze nechdpou, Ze druhy ma myslenky v konfliktu s tim, jaké
jsou véci ve skutecnosti. Tedy nechapou, ze to, co vi ted’, se lisi od toho, co si myslelo pted
tim. Nechapou, Ze maji nepravdivé piesvédceni, ale déti starsi ¢ty let odpovidaji lentilky a

dokazuji, ze chapou cizi perspektivu.'”®

175 Srov. WIMMER, Heinz a Josef PERNER. Beliefs about beliefs: Representation and
constraining function of wrong beliefs in young children's understanding of

deception. Cognition [online]. 2002, 13(1) [cit. 2020-03-26]. DOI: 10.1016/0010-0277(83)90004-
5. Dostupné z: https://doi.org/10.1016/0010-0277(83)90004-5.

176 Srov. GOLAN, Ofer, Yana SINAI-GAVRILOV a Simon BARON-COHEN. The Cambridge
Mindreading Face-Voice Battery for Children (CAM-C): Complex emotion recognition in children

with and without autism spectrum conditions. Molecular Autism [online]. 2015, 6(1), 22 [cit. 2020-
03-26]. DOI: 10.1186/s13229-015-0018-z. Dostupné z:
https://www.researchgate.net/publication/275663795 The Cambridge Mindreading Face-
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177 Srov. BARON-COHEN, Simon, Alan. M. LESLIE a Uta FRITH. Does the autistic child have a
wtheory of mind“? Cognition [online]. 1985, 21(1), 37-46 [cit. 2020-03-26]. DOI: 10.1016/0010-
0277(85)90022-8. Dostupné z: https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/2934210.

'8 Srov. WIMMER, Heinz a Heinz MAYRINGER. False Belief Understanding in Young Children:
Explanations do not Develop Before Predictions. International Journal of Behavioral
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V poslednich letech vznikaji nové dislokacni experimenty, které se vénuji détem s
veékem do 13 mésicli. V téchto experimentech se testuji détska oCekavani, bez verbalnich
odpovédi. Tyto experimenty zkoumaji, jak dlouho se déti divaji na situaci, ktera hraje
podstatnou roli v dislokaci pfedmétu. Tyto experimenty ukazuji, ze déti kolem 13 mésicti se
divaji déle na situaci, kdy dany objekt jednd pod vlivem mylného presvédceni. Z téchto
experimentl tedy vychazi, Zze kojenci, nemluviata chapou psychologii pojmové, véetné

mylné domnénky implicitng, neverbalng.!”

Chapani mylného presvédceni je zdkladnim pilifem teorie mysli. VySe zminéné testy
se zam¢&tuji na chapani mylného presvédceni o svété, ktery je odlisny od svéta samotného.
Chépani mylného ptesvédCeni a chapani teorie mysli, tedy mysli druhych, je podle nasi
hypotézy schopnost reprezentovat svét. A pokud tedy chapeme mentélni stavy druhych, tak
muzeme dané stavy reprezentovat. Experimenty tedy ukazuji, ze déti kolem 4 let maji
schopnost chapat mylné ptesvédceni a maji tedy jadro teorie mysli. Experimenty také
ukazuji, Ze toto jadro teorie mysli se vramci ontogeneze jedince dale vyviji k veétsi
sofistikovanosti. Nové experimenty vénujici se zkoumani chapani mylného presvédceni u
déti starych 13 mésici jsou zatim nejednoznacné interpretovatelné a nepanuje na jejich
vysledcich shoda. Nemluviiata podle jedné strany mohou chéapat pojmové psychologii
druhych, ale na druhé strané méame nazory, Ze jsou to pouhé naznaky, které koreluji

s psychologickymi stavy a neznamena to, Ze kojenci chapou mysl druhych.

4.7 Vyvoj teorie mysli — fylogeneze a selektivni vyhoda teorie mysli
Abychom porozuméli evolu¢nimu vyvoji teorie mysli, tak musime porozumeét
selektivnim faktortim, které by mohly nastartovat jeji po&atecni vyvoj.'®® Reprezentace

dusevnich stavl ovliviiuje jak samoregulaci, kdy ¢teme vlastni mysl, tak socidlni interakce,

Development [online]. 1998, 22(2), 403—422 [cit. 2020-03-26]. Dostupné z:
https://doi.org/10.1080/016502598384441.

'7 Srov. SURIAN, Luca, Stefania CALDI a Dan SPERBER. Attribution of Beliefs by 13-Month-
Old Infants. Psychological Science [online]. 2007, 18(7), 580-6 [cit. 2020-03-26]. DOI:
10.1111/5.1467-9280.2007.01943.x. Dostupné z:

https://www.researchgate.net/publication/6222798 Attribution_of Beliefs by 13-Month-
Old_Infants.

'%0 Srov. SEYFARTH, Robert M. a Dorothy L. CHENEY . Affiliation, empathy, and the origins of
Theory of Mind. Proceedings of the National Academy of Sciences [online]. 2013, 10(2) [cit. 2020-
03-26]. DOI: 10.1073/pnas.1301223110. Dostupné z:
https://www.researchgate.net/publication/237097859 Affiliation_empathy and_the origins of Th
eory_of Mind.
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kdy &teme mysli druhych.!8! V literatuie, ktera se vénuje Steni mysli mizeme najit obé tyto
formy - ¢teni mysli jak z pohledu jedince, tak ¢teni mysli jako socidlni interakci. V ramci
socialni interakce, kde teorie mysli hraje evolu¢ni vyhodu se objevuji dalsi modely, které se
zamétuji na socidlni funkci podporujici vznik teorie mysli. Prvni pfedstavuje teorii mysli
v ramci socidlni soutéze, druha ptedstavuje teorii mysli jako socialni koordinaci. Jako
socialni soutéz si mizeme predstavit napiiklad machiavelistickou hypotézu, kdy ¢teni mysli
je vyuzivano primarné¢ jako podpora pro manipulaci s ostatnimi lidmi pro sobecky zisk,
klamavé techniky. Manipulace mohou zpusobit, Ze se ¢loveék dostane na vyssi postaveni a
ma tedy veEtsi pistup ke zdrojiim. Na opacné strané, clovek, ktery disponuje vysokou mirou
¢teni mysli, ma prospéch z této schopnosti kvili detekovani podvodii a manipulaci. Tento
typ vysvétleni ma dnes vSak velky problém uspét. S rozvojem zkoumani lidské kognice
muzeme vypozorovat, ze machiavelisticka hypotéza nezohlediiuje nejmocnéjsi nastroje
lidské evoluce jako napodobovani, komunikaci a rist spolecenského Zzivota, které jsou

primarné vysledkem diivéry a spoluprace, nikoli sobectvi a manipulaci.'?

Z hlediska evoluce miizeme tzv. “pted teorii mysli” vidét u socialnich zivocichd,
ktefi potifebuji nevédomé vyhodnocovat, reflektovat a detekovat zameéry, emoce z perspektiv
jinych ¢lent dané skupiny. Lze tedy predpokladat, ze ptirodni vybér favorizoval jedince,
ktefi v jednoduché podobé¢ ,,cetli* mysl druhych. Schopnost Cist mysl je adaptivni a tvofi
pevné a socialni vazby, které zvysSuji pravdépodobnost reprodukéniho uspéchu.'®* A podle
dané hypotézy maji pevnéjsi socialni vazby i vyssi biologickou zdatnost. Soucasti tvorby
téchto pevnych socidlnich vazeb je 1 nevédoma imitace jedincii, se kterymi jsou pozorujici
jedinci v interakci. Imitace podle Seyfarth a Cheney vede k lepsi pfedpovéditelnosti chovani
druhého jedince, a praveé piirozeny vybér uptfednostnoval jedince ktefi mentalizovali
s ostatnimi. Vlastnosti teorie mysli jsou podle daného tvrzeni adaptivni, protoZe jsou zdsadni

pro vytvafeni silnych a trvalych socialnich vazeb, které zvySuji reprodukéni Gspéch.!84

'8! Srov. MALLE, Bertram. How the Mind Explains Behavior: Folk Explanations, Meaning, and
Social Interaction. A Bradford Book; 1 edition, 2006, s. 48.
182 Srov. Tamtéz, s. 48-51.

'3 Srov. SEYFARTH, Robert M. a Dorothy L. CHENEY. Affiliation, empathy, and the origins of
Theory of Mind. Proceedings of the National Academy of Sciences [online]. 2013, 10(2) [cit. 2020-
03-26]. DOI: 10.1073/pnas.1301223110. Dostupné z:
https://www.researchgate.net/publication/237097859 Affiliation_empathy and the origins_of Th

eory_of Mind.
184 Srov. Tamtéz.
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V samotném zékladu teorie mysli je podle Hutta podvédomy mechanismus, ktery ma
na starosti onu mentalizaci. Tato vychozi schopnost se v pribéhu vyvoje lidského jedince
neboli ontogeneze, vyviji a pfindsi nova perceptni data a nédsledné se rozvine az v teorii

mysli, kterou jsme definovali v pfedeslych ¢astech této prace.'®?

Vyhody, které se poji se ¢tenim mysli mizeme vidét u veSkerych spole¢nych akci,
jako skupinovy lov, budovani pfistiesi, migrace, délba prace, veskeré kooperativni procesy,
vyuka a komunikace. Bez teorie mysli by tedy podle urcitych hypotéz ¢lovek nebyl schopny
vychovat adaptivné vhodné potomstvo. Teorie mysli je v tomto uhlu pohledu adaptivni
piedevsim pro svoji schopnost usnadiiovat a zdokonalovat socialni koordinaci a komunikaci

pii vychové déti.!86

Socialni svét je velmi slozity, od spolecenskych setkani nasich prapiedkti u ohné¢ az
po velké setkani v soucasné dobé¢. Jak se v tak slozitém a spletitém socidlnim systému
zorientovat? My lidé mame specificky mechanismus, ktery ndm pomaha rozpoznavat
zaméry ostatnich lidi, a tak se dobfe orientovat v socidlnim svété. Teorie mysli ¢i
mentalizace je podle Churchlandové tim zékladnim prvkem, ktery je potfebny pro preziti.
Velkou roli v lidském rozpoznavani mentalnich stavii ostatnich lidi hraje prefrontalni kira
mozkova a jeji cesty k emo¢nim mozkovym strukturdm. VEtsi prefrontalni kortex nam dava
selektivni vyhodu a zahrnuje vétSi schopnosti piedvidat chovani druhych. Tato schopnost
nam pomahd pii preziti, stoupd také schopnost odlozeni uspokojeni a roste vetsi
sebekontrola. To umoziuje vétsi flexibilitu v reakci na to, co se déje ve svété kolem nas.
S vétsimi predikénimi kapacitami také pfichazeji vétsi prilezitosti k manipulaci.'®’
Chuchlandovéa prefrontdlni celni kortex nazyva ,,organem civilizace®. Ptesto také

zdUraziuje, Ze jsme na zacatku v chapani mechanismi, které v elni kiife probihaji.'#8
Socialni Zivot primatl je mnohem komplexnéjsi neZ u jinych Zivocicht, ale socialni
zivot lidi je jesté komplexngjsi. Typicky maji lidé detailni znalosti o charakteru druhych,

jejich temperamentu, piibuzenskych vazbach a jejich povésti. Lidé jsou také velmi

185 Srov. HUTTO, Daniel (2007). Folk Psychological Narratives: The Sociocultural Basis of
Understanding Reason. A Bradford Book, 2012.

'86 Srov. SPERBER, Dan a Deirdre WILSON. Pragmatics, Modularity and Mind-reading. Mind &
Language [online]. 17(1-2), 3-23 [cit. 2020-03-26]. Dostupné z: https://doi.org/10.1111/1468-

0017.00186.

'87 Srov. CHURCHLAND, P. S. Braintrust: What Neuroscience Tells Us about Morality.
Princeton: Princeton University Press, 2011, s. 119.

'8 Srov. Tamtéz, s. 120-121.
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piizptasobivi ohledné toho, jak se chovat v ur€itych situacich, kontextech. Lidé jsou
vyjimecni ve schopnosti napodobovat. Schopnost napodobovat dovednosti, které se naucili
star$i jedinci, dava mladému ¢loveéku jedine¢nou vyhodu. Nemusi se tedy vSe ucit pomoci

pokusu a omylu.'8?

Dit¢ se miize od starSich jedincii naucit, jak udrzet ohen, jak pronasledovat a nasledné
ulovit losa, jak se pfipravit a prezit zimu. Spolecné nam vSem je ucit se pomoci
napodobovani a nasledné tyto ziskané znalosti zdokonalovat pomoci novych népadi a
pienaset je z generaci na generaci. Znamena to, ze ¢lovék ma vyjimecnou schopnost mit

kulturu. '

w7

Lidé na nas mohou pusobit jako vyjimecni napodobitelé, ale v Zivoc¢isné iSi nejsou
jedini, kteti se umi ucit ndpodobou. V ptirodé¢ miizeme vidét papousky ¢i pénkavy, které
jsou také zbésili napodobitelé a uci se zpivat slozité pisné od svych starSich ptibuznych.
Mezi dalsi skvélé napodobitelé také patii delfini, kteti napodobuji chovani svych trenért.
Dobry napodobitel je puma. Matka puma pfinese zmrzacenou kofist do doupéte ke svym
potomkiim, aby se mladi mohli ucit. Andrew Whiten, Victoria Horner a Frans de Waal takeé
zjistili ve svych experimentalnich studiich, které se zaméfovaly na kulturni pfenos u
Simpanzil, ze Simpanzi se naucili novou strategii hledani potravy sledovanim zkuSeného
Simpanze, zatimco Simpanzi, ktefi neméli moZnost tuto situaci vidét na tuto metodu

nepfisli.!!

Déti se rodi na rozdil od naSich zvifecich protéjski s veétsi zavislosti na svych
rodi¢ich, rodime se svelmi nezralymi mozky a jsme déle bezbranni. Vyhodou této
bezbrannosti je vSak to, Ze se nase vyvijejici mozky mohou vice vyuzivat k interakcim
s okolim a prostfedim. Déti se také v tomto obdobi mohou lépe naladit na socidlni a fyzicky
svét. Hranim si v téchto svétech, mlZe vést k objeviim, které jsou pro Zivot malého jedince
uzite¢né. A u vSech spolecenskych akci se musi déti naucit vychazet s jedinci ve skuping, se
svou matkou a otcem, se svymi sourozenci, bratranci a okolim. Jak vyrstame, tak vriistame
do spolecnosti, ptizplisobujeme se spolecenskym praktikdm, seznamujeme se s prestupky

proti nim a podle toho vyhleddvame a citime bolest nebo potéseni.

189 Srov. Tamtéz, s. 128.

190 Srov. Tamtéz, s. 128.

1 Srov. WHITEN, Andrew, Victoria HORNER a Frans B. M. DE WAAL. Conformity to Cultural
Norms of Tool Use in Chimpanzees. Nature [online]. 2005, 437(7059) [cit. 2020-03-26]. DOI:
10.1038/nature04047. Dostupné z: https:// www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/16113685.
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Proto 1 moralni uceni je organizovano podle systému odmén. V urcitych situacich se
citime ur¢itym zplsobem, citime bolest, nebo naopak radost. Jakmile si dit€ osvoji dané
normy, zjisti co od n¢j socidlni prosttedi o¢ekava. Dité je schopné predstavit si svét z jiného
pohledu, dokaze si predstavovat a vysvétlit chovani jinych lidi, vciti se do neptijemné situace
druhych lidi. A Churchlandova podotyka, Ze pravé ono piedvidani chovani a zdméra jinych
lidi Gzce zavisi na socidlnim uceni pomoci napodobovani. Jak jsme jiz zminili, ¢lovek, na
rozdil od ostatnich Zivocicht, zije ve velkém socialnim svété, dokéaze si pamatovat mnoho
detailnich informaci o svych piibuznych, blizkych, zna podrobné informace o jejich
charakteru a povaze. A uceni pomoci napodobovani od starsich jedincti je pak v jeho Zivoté
vysoce efektivni. Je to pravé nevyzraly lidsky mozek, ktery ma v tomto stavu vyhodné

Vv

postaveni, protoZe se vyviji a diky interakci s nejbliz§im socidlnim prostiedim kolem daného

jedince se umi naladit na vS§emozné podminky ve svém okoli.!*?

A praveé vyse zminéna schopnost piedvidat chovani ostatnich umoziuje vyhnout se
nepiijemnym situacim, umoziuje ur€ité situace predvidat a podle toho ménit své budouci
chovani. A pro daného jedince je tedy velmi vyhodné snazit se chapat chovani ostatnich a
dané chovani chépat jako explicitni vyjadfeni vnitinich mentalnich stavli ostatnich

jedinci. '3

Pokud se dokdzeme naucit pfedpovidat chovani druhych, mizeme se diky této
schopnosti vyhnout a ptedejit budoucim problémiim. Pti piedpovidani komplexniho chovani
druhych je velmi vyhodné interpretovat chovani druhych jako explicitni vyjadieni jejich
vnitinich duSevnich stavi. AvSak diilezité je také interpretace chovani ostatnich. Interpretace
chovani druhych z hlediska jejich dusevnich stavii, mize zvysit i¢innost piedpovédi chovani
ve srovnani se strategii pouhého sdruZovani konkrétnich télesnych pohybt. Pro jeden stejny
fyzicky pohyb mlZe byt mnoho interpretaci, napiiklad palec nahoru mize zprostiedkovat
libovolny pocet véci. Nékteti to povazuji za pobidnuti k pokracovani v ¢innosti, jini jako
omluvu za chybu, Rimané tento symbol pouzivali pro znameni ,,nechat gladiatora na Zivu*.
Ptedpovidani toho, jak se budeme chovat je tedy efektivnéjsi, pokud budeme mit schopnost
interpretovat chovani nas samych a ostatnich z hlediska vnitinich mentalni stavli, zdméri a
pocitl, spiSe nez spojovat konkrétni pohyby s konkrétnimi vysledky. Pro pfedpovidani

chovani druhych je u¢inngj$i mit znalosti o vlastnich mentalnich stavech; pokud umime

192 Srov. CHURCHLAND, P. S. Braintrust: What Neuroscience Tells Us about Morality.
Princeton: Princeton University Press, 2011, s. 130-132.
193 Srov. Tamtéz, s. 131-132.

66



interpretovat vlastni jednani, 1épe interpretujeme jednani druhych. Pfedpovidat chovani
druhych je velmi naro¢ny proces a je potfeba mit dostatek informaci o kontextu, touhéach a
dalSich vlivech, abychom viibec byli schopni detekovat vnitini mentélni stavy, cile, emoce,
chovani. Schopnost detekovat mentalni stavy je efektivni nastroj, ktery nam lidem poméha

orientovat se v socidlnim své&té a ma velky vliv i na nasi ,,socialni budoucnost*.!**

4.8 Vyvoj teorie mysli z hlediska ontogeneze daného jedince

Casteéné byl vyvoj teorie mysli z hlediska ontogeneze jedince naznaden jiz v minulé
podkapitole. Tato podkapitola se bude vénovat detailn€jSimu rozpracovani vyvoje teorie
mysli z hlediska ontogeneze. S rozvojem kognitivnich véd roste velky zdjem o teorii mysli,
velka vétSina studii se zabyva vyvojem teorie mysli z pohledu ontogeneze dané¢ho jedince.
Primérni zajmem ptevazné vétSiny studii bylo zjistit, jak se u déti ve v€kovém rozmezi 3-5
let teorie mysli vyviji. Nékteti autofi mluvi o teorii mysli jiz pfi narozeni ditéte. Schopnosti
imitovat osoby nebo dlouhé prohliZeni lidskych tvaii nenazyvame explicitné teorie mysli,

ale spise proto-teorie mysli ¢i né&jaky piedstupefi teorie mysli.!*>

Prvnim stupném teorie mysli je tzv. pred-teorie mysli (pre-theory of mind), ktera je
vékoveé ohrani¢ena od narozeni do 18. mésice zivota ditéte. Podle autort je dité jiz po
narozeni vykazuje emocionalni sdileni s ostatnimi jedinci, zrcadli jejich vyrazy a emoce, a
tim je také rozpoznavaji, zapojuji se do spole¢nych socidlnich aktivit a objevuji senzitivitu
o¢niho kontaktu s ostatnimi lidmi.!'”® V obdobi od 2 mésici si dité¢ zadind uvédomovat, Ze
ono samo a ostatni lidé jsou Zivymi tvory na rozdil od neZivého svéta, zacCind chapat, Ze se
k nim také ma chovat jinak nez k nezivému svétu kolem sebe. V dalSich mésicich je schopné
sdilet pozornost a hledat potencionalni partnery k sdilené akci.!®” Dalsim stupném je obdobi

uvédomovani si sebe samotného (sense of self), které je od 18. mésice do 4 let zivota.

194 Srov. Tamtéz, s. 133-134.
195 Srov. WELLMAN, H. M. Making Minds: How Theory of Mind Develops. New York: Oxford
University Press, 2014, s. 17.

1% Srov. WESTBY, Carol a Lee ROBINSON. A Developmental Perspective for Promoting Theory
of Mind. Topics in Language Disorders [online]. 2014, 34(4), 362-382 [cit. 2020-03-26]. DOI:
10.1097/TLD.0000000000000035. Dostupné z:
https://www.researchgate.net/publication/285445875 A Developmental Perspective for Promoti
ng_Theory of Mind, s. 369.

7 Srov. SHAFFER, David R. a Katherine KIPP. Developmental psychology: childhood and
adolescence. 9th edition. Belmont, CA, USA: Wadsworth Cengage Learning, 2014. ISBN 978-
1111834524,
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V tomto procesu uvédomovani si sebe sama si jedinec uvédomuje sama sebe jako nékoho

odlisného od ostatnich jedinci. Dité objevuje, Ze ma touhy, pfani odlisné od ostatnich lidi.!*®

V prvnich nékolika mésicich, konkrétné podle psychologii v obdobi od 18 do 24
meésich si také déti zacinaji na ,,néco* hrat. Déti dokaZi abstraktné myslet a neobvykle
zachazet s béznymi predméty, kterym dospéli nevénuji pozornost. DéEti v téchto mésicich
dokazi napt. pouZzivat banan jako mobilni telefon etc. S odkazem na tyto hry mizeme fici,
ze malé déti rozpoznavaji a chapou, kdyz druzi néco vykonavaji, predvadéji a takové hry
napodobuji a pfipojuji se k nim. Psycholog Leslie tyto hry povazuje za prvni indicii modulu
teorii mysli. Kdyz jedinec dokaze rozpoznat, ze si nékdo na néco hraje a umi se k této hie
piidat, tak to znamena, ze rozumi mentalnimu stavu druhého jedince. Dité¢ podle tohoto
nazoru rozumi zamértim a presvédceni druhych lidi, toto porozuméni je nutné k tomu, aby
se dit¢ mohlo ptidat ke hie. Tato schopnost détem podle Leslieho poskytuje schopnost odlisit
redlny svét od fikce, kdy ¢lovék néco predstavuje.'®® Vrozeny modul teorie mysli by tedy
mohl fungovat na zakladé toho, Ze se nas percepcni a kognitivni systém vyvinul, aby ndm
umoznil tvofit pravdivé domnénky o svété. Kdyby to bylo naopak a tvofil by domnénky,
které by byly nepravdivé, tak existuji velké pochybnosti, jestli by pfirodni vybér favorizoval
tuto schopnost. Pravdivé domnénky mizeme v souladu s Lesliem nazvat primarni
reprezentace. Dale rozliSujeme také sekundarni reprezentace, které miiZzeme charakterizovat
jako reprezentace, skrz které¢ zajimame postoje vici primarnim reprezentacim, jsou to tedy
domnénky o své domnénce. Sekundarni reprezentace nemusi pfimo odpovidat skutecnosti,
jako reprezentace primarni, jejich vlastnost je, ze mohou byt odtrzené od realného svéta.
Miizeme si to piedstavit takto: ,,primdrni reprezentace ,,v lednici je dort“ je pravdiva, pouze
pokud skutecné existuje dort a je v lednici. Naproti tomu sekunddrni reprezentace ,, Robert
si mysli, Ze v lednici je dort“ miize byt pravdivi, at je skutecné dort v lednici, nebo neni. “?"
V tomto ptikladu vidime, ze kdyz je primarni reprezentace vlozena do sekundarni
reprezentace, tak ztraci vazbu na redlny svét a nemusi zrcadlit nutné pravdu. Presné tento

proces vkladani je ona hra, kterou dité hraje s dospélym jedincem. Je to hra, kterou hraji

'8 Srov. WESTBY, Carol a Lee ROBINSON. A Developmental Perspective for Promoting Theory
of Mind. Topics in Language Disorders [online]. 2014, 34(4), 362-382 [cit. 2020-03-26]. DOI:
10.1097/TLD.0000000000000035. Dostupné z:
https://www.researchgate.net/publication/285445875 A Developmental Perspective for Promoti

ng_Theory of Mind, s. 372.

19 Srov. BARRETT, Louise, R. I. M. DUNBAR a John LYCETT. Evolucni psychologie ¢lovéka.
Praha: Portal, 2007, s. 390.

200 Tamtéz, s. 391.
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mimo realitu a sekundarni reprezentace jsou tedy odtrzeny od redlné¢ho svéta a zabranuji

nejasnostem mezi realnym svétem a svétem hry.?%!

Dvouleté déti jiz podle urcitych zkoumdani chapou piani druhych osob. Déti jsou
schopny pochopit, ze lidé kolem nich jsou motivovani k jednani vnitinimi pohnutkami a
vlivem téchto vnitinich pohnutek cilen¢ jednaji. Podle toho, zdali se jejich pohnutky spojily
s pfedem planovanymi cili vyjadiuji urcité emoce. Toto obdobi se podle riznych psychologii
neodehrava kvili zrdni vrozeného modulu teorie mysli, ale spiSe proto, protoze se
jednoducha détska psychologie stava ¢im dal méné adekvatni pro popis lidského chovani.
Dité pozoruje, ze se dva lidé, ktefi maji stejna prani, mohou chovat diametraln¢ odliSné¢,
protoze maji rizné domnénky. Na zaklad¢ téchto rozporuplnych pozorovani si déti tvoii
nové¢ teorie, které 1épe odpovidaji pozorovani ditéte, a které vedou dit€¢ k porozuméni
domnénkdm, které jsou dalsSim stupném ovlivitujici lidské chovani. ,,Nasledkem zmén teorie
deti postupné pochopi, ze lidée maji domnenky o svych pranich a Ze jejich jednani je

motivovano domnénkami, a nikoli samostatnymi pianimi. “?%?

Dal$im kognitivnim stupném teorie mysli, kterym lidsky jedinec v procesu
ontogeneze prochdazi, je jiz v minulych kapitolach zminény test mylného presvédéeni. Test
mylného presvédceni vnimame jako test jiz rozvinuté teorie mysli. Pokud dany jedinec chape
mylné presvédceni tak chépe reprezentaci svéta, kterd je zavisla na ur¢itém jedinci a odliSuje
tento subjektivni stav svéta od svéta ptirozené¢ho. Pokud dany jedinec projde timto testem,

ziské jedine¢nou schopnost ¢&ist a predikovat chovani ostatnich bytosti.?%3

Teorie mysli se vSak podle riznych autorti a odbornikl vyviji s dospivanim dané¢ho
jedince dal. Vyviji se az do sofistikovaného mechanismu mysli, ktery umoziuje

piedstavovat si imaginarni situace a tyto myslenky sdilet s jinymi lidmi, chapat neupfimné

291 Srov. LESLIE, A. M. (1988). Some implications of pretense for mechanisms underlying the
child's theory of mind. In J. W. Astington, P. L. Harris, & D. R. Olson (Eds.), Developing theories
of mind (pp. 19-46). New York, NY, US: Cambridge University Press.

22 BARRETT, Louise, R. I. M. DUNBAR a John LYCETT. Evolucni psychologie c¢lovéka. Praha:
Portal, 2007, s. 392-393.

29 Srov. WESTBY, Carol a Lee ROBINSON. A Developmental Perspective for Promoting Theory
of Mind. Topics in Language Disorders [online]. 2014, 34(4), 362-382 [cit. 2020-03-26]. DOI:
10.1097/TLD.0000000000000035. Dostupné z:
https://www.researchgate.net/publication/285445875 A Developmental Perspective for Promoti
ng_Theory of Mind, s. 374-380.
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a predstirané chovani ostatnich lidi, podvadét jiné, chdpat a interpretovat slozité¢ socialni

chovani druhych osob.
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5. Biologicky substrat mimeésis

Tato kapitola se bude vénovat biologickému substratu imitace. Bude zde bran zietel
na biologické predispozice ¢lovéka k imitaci ostatnich. Tato kapitola se také bude zaméfovat
na velké téma v kognitivnich védach, kterym je objev zrcadlovych neuronti. Mnoho
soucasnych védct zastava odvazny nazor ohledné zrcadlovych neuroni a tvrdi, Ze mohou
souviset s teorii mysli, rozpozndvani mentalnich stavii ostatnich lidi, a také s pfedvidanim
chovani a imitaci ostatnich lidi. VSichni autofi vénujici se danému tématu maji odlisny
piistup k dané problematice, tato diplomova prace bude tento odliSny ptistup akcentovat, ale
bude se zaroven snazit najit spolecné pojitko, které tyto védce propojuje. Existuji ale také
autofi, ktefi jsou k fenoménu zrcadlovych neuronii ponékud skepticti a vSechny tyto ndzory

bude tato kapitola akcentovat.

Jsme socialni bytosti diky ptirod¢é. Co vSak myslime ptirodou? Myslime tim naSe
geny nebo na$ mozek? Co se tyce nasi biologické stranky, potiebujeme relevantni data
z evolucni biologie, neurovéd a genetiky. V soucasné dob¢ se jiz neobejdeme bez téchto
védnich oboril, nemohou nam stacit pouhé narativy moudrych filozofl, ale musime se opfit
o védni obory. Skrze tyto nové védni obory miiZzeme vidét fenomény, které nam dosud byly
zédhadou.?** Tato kapitola se vénuje zkoumani biologického zakladu pro to, aby se ¢lovek

napodoby.

Clovék je biologicky uzptisoben tvofit velké socialni skupiny, navzajem sdilet své
praktiky a napodobovat praktiky jinych k uspéSnému prospivani ve svém prostiedi a
naslednému zdokonalovani téchto praktik. Tato kapitola se bude snazit dopatrat, jak je
mozné, Ze jsme takto biologicky adaptovani, bude se snazit pochopit, co se déje v mozku
zivocicha, ktery ma schopnost sdruzovat se a napodobovat chovani svych spole¢nikt a piijit

na to, jak tyto biologické zmény ovliviiuji jeho chovani.
5.1 Neurobiologicky a neuropsychologicky substrat teorie mysli a

socialniho mozku

Teorie mysli ma kognitivni 1 afektivni stranku zpracovavani. Tyto dvé rizné stranky

lze rozliSit behavioralng, a za jeji spravnou funkci odpovidd Cinnost odliSitelnych

294 Srov. CHURCHLAND, P. S. Braintrust: What Neuroscience Tells Us about Morality.
Princeton: Princeton University Press, 2011, s. 1-6.
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neuronalnich siti. Kognitivni strdnku teorie mysli mizeme ovétovat pomoci testlh mylného
piesveédceni. Za kognitivni stranku teorie mysli je zodpoveédna a aktivuje ji pfevazné dorzalni
medialni prefrontalni kiira a dorzaletarIni prefrontalni klira. Naslednou druhou stranku teorie
mysli, tedy afektivni stranku, mizeme ové&fovat pomoci testu faux-pas. Je aktivovana
pfevazné orbitofrontalni kiirou, ventromedialni prefrontalni klirou a inferolateralni frontalni
ktirou. Tyto husté propojené kororové oblasti se spolecné s amygdalou podileji na afektivni

teorii mysli.?0?

Podle novych vyzkumti se zd4, Ze vyvojove nejmladsi ¢ast mozkové kliry, neokortex,
coZ je co do velikosti také velka odliSnost mezi ndmi a ostatnimi Zivo¢iSnymi druhy, neni
vysledkem chlize po zadnich koncetinach, jak se dfive tvrdilo, ale spiSe disledkem
narGstajiciho poc¢tu jedinc v socidlnich skupinach.?°® Pokud se tedy budeme divat na
neokortex timto zplisobem, mizeme ho chépat jako ,,socialni mozek*, ktery tizce souvisi
s mysli a jazykem. Rizni evolu¢ni biologové a psychologové zastdvaji nazor na danou
problematiku z hlediska vztahii evoluénim naristem lidského mozku a vét§si mirou

komplexity socialniho prostiedi.?’’

Primati maji neobvykle velké mozky v poméru s télem, lidé maji vSak jesté veétsi
mozky v porovnéni s primaty. Jde zejména o velikost neokortexu. Masivni zvétSeni mozku
vSak muselo mit néjaky evoluéni diivod, protoze takto velky mozek je vysoce energeticky
naro¢ny. Uvadi se, Ze mozek predstavuje piiblizné 2% télesné hmotnosti a spotiebovava
20% télesné energie. Proto by ndm mensi mozek usetfil mnoho télesné energie a jak je
znamo, evoluce energii neplytva. Lid¢ jsou socialni bytosti, potfebujeme lidi kolem sebe,
potiebuji sebe navzajem, a to nejen z divodi vzajemné podpory, ale 1 vzajemné ochrany a
kumulace kulturnich praktik. Proto se u nés lidi vyvinul mozek, ktery je vii¢i druhym lidem
velmi vnimavy.2®® | Socidlni mozek je soustava funkcnich okruhii, které vzdjemnou
spolupraci zajistuji to, Zze miizeme fungovat ve slozité a tizce propojené spolecnosti. Vytvari
spolupraci propojené spolecnosti. Vytvari schopnost komunikovat s ostatnimi, rozumét jim

a udrzovat si svou spolecenskou pozici mezi nimi. Abychom toto dokazali musime byt schopni

205 Srov. KOUKOLIK, Frantisek. Socidlni mozek: evoluce a neurondlni podklady. Druhé,
prepracované vydani. Praha: Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum, 2016, s. 102-
104.

206 HORACEK, Jiti, Ladislav KESNER, Cyril HOSCHL a Filip SPANIEL. Mozek a jeho ¢lovék +
mysl a jeji nemoc. Praha: Galén, 2016, s. 203.

27 DUNBAR, Robin. Thinking Big: How the Evolution of Social Life Shaped the Human Mind,
Thames & Hudson, 2014, 224 s.

298 Srov. BLACKMORE, Susan J. Teorie memii: kultura a jeji evoluce. Praha: Portal, 2001.
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také vnimat sami sebe a vytvorit si svou jedinecnou osobnost.“??”’ Jelikoz podle dané
hypotézy socialniho mozku jsou lidé na sobé navzajem zavisli, ¢innosti jednoho ovliviiuji
¢innosti ostatnich, potfebujeme tak rozeznavat mentélni stavy ostatnich lidi a signalizovat

mentalni stavy ostatnim.

Na zékladé¢ vyzkumi neuroanatomie a archeologie a jejich souvislosti mizeme
pfedpokladat, Ze velikost socialnich skupin primat a hominidil v poslednich 3 milionech let
prudce nariistala, a pfitom mizeme fici, Ze velikost socialnich skupin je pfimo Umérna

velikosti socialniho mozku.2!°

Pod pojmem socialni skupina chidpeme, mnoZinu jedincl, ktefi se mezi sebou
vzajemné rozpoznavaji jako jednotlivci. Specificky u lidi je socialni skupina takovéa skupina,
kterou miiZzeme najit v naSem telefonti v adresari. Velikost oné socidlni skupiny u lidské
populace je ptiblizné kolem 150 az 200 jedinct. Socialni skupina je vzdy udrzovana a
opeCovavand, zpusob opefovavani socidlni skupiny u lidi nazyva grooming. S velikosti
skupiny se také zvySuje Casova narocnost groomingu a vytvaii tzv. ,,socidlni lepidlo®. AvSak
tento rist nelze aplikovat do nekonec¢na, protoze Casova nadro¢nost groomingu roste a zacne
vytéstiovat jiné, pro zivot dilezité aktivity, jako reprodukce, shanéni obzivy apod.?!!
S rostouci velikosti skupin byla doba potfebna na grooming piekrocena zhruba ptfed ptl
milionem let. ,, To byla ve vyvoji hominidii doba, kdy velikost skupiny kladla na socidlni
kohezi naroky, které grooming jiz nemohl zajistit, a vznikl tak ziejme neobycejny tlak
na rozvoj jiného, ucinnéjsiho »socialniho lepidla«, nez je fyzické opecovavani. Mame radu
duvodu predpokladat, Ze to je prave doba, kdy fyzicky grooming byl nahrazen groomingem
wsocidalnim«, jenz byl zajistén vokalizacemi a jejich modifikaci (rytmus, synchronizace,
melodie), které byly zdkladem zpévu.“?’> A od vokalizace a zpévu jsme uz jen nékolik
malych krackt k jazyku. ,, Vsimnéme si, Ze prirozeny jazyk bezdeky priznava své puvodni
poslani jakozto socialni grooming, mluvi-li o »drbech« (drbani, klevety, rumour). Drbat
ve smyslu fyzického opecovavani, jak cini primati ajak miiZzeme stdale jesté videt

v zoologickych zahradach, a drbat ve smyslu zdanlivé neuzitecné informace, jejimz hlavnim

299 CARTER, Rita. Lidsky mozek. V Praze: Knizni klub, 2010, s. 130.

219 Srov. Srov. BARRETT, Louise, R. I. M. DUNBAR a John LYCETT. Evolucni psychologie
¢loveka. Praha: Portal, 2007, s. 412.

21 Srov. DUNBAR, R. 1. M. Piibeh rodu Homo: nové déjiny evoluce clovéka. Praha: Academia,
20009.

212 HORACEK, Jifi, Ladislav KESNER, Cyril HOSCHL a Filip SPANIEL. Mozek a jeho ¢lovék +
mysl a jeji nemoc. Praha: Galén, 2016, s. 204.
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cilem neni reseni bezprostiedniho probléemu, nybrz udrzeni socialni skupiny, jsou ziejmé dva

vidy téhoz. “?13

Lidské vnimani, at’ uz zvukovych podnéti nebo obrazu je sestrojeno tak, ze
zachycuje kontrasty, rozhrani a pohyb na klidném pozadi. Z pohledu evoluce je toto velka
vyhoda, protoze dokaZzeme zachytit pohyb nepfitele ¢i kofisti, a tim padem prezivat a
prospivat v prostiedi. ,, Posadime-1li mezi ampliony nejenom malé dité, ale i opici a ve stereo
usporadani premistujeme zdroj zvuku v prostoru, miiZeme pozorovat otaceni hlavy ve sméru
zdroje. To je jednim z prikladu, jak vnimani pracuje na principu kontrastii, na principu
odlieni signdlu od Sumu a popredi od pozadi. “°'* Na hudbu, jazyk, ale i mysl se divame
z evolu¢niho hlediska. Podle zminénych autorti je spoleénym jmenovatelem pro hudbu,
jazyk a mysl je ,,socialni mozek*, neboli nadstandardné rozvinuty neokortex. Pokud bychom
chtéli vie vySe zminéné shrnout, pouZijeme slova Hoschla a Spaniela: ,, Zhruba pied piil
milionem let presahla velikost socidlnich skupin primatii a hominidu zhruba stovku, coz
odpovida nutnosti alokovat vice nez 30 % casu fyzickému groomingu. V té dobé tedy vznikd
tlak na rozvoj jiného kohezniho mechanismu, kterym jsou vokalizace. Jejich modulaci vznika
prototyp zpevu, resp. hudby. K tomuto rozvoji »socidlniho groomingu« dochazi ruku v ruce
s rozvojem socialniho mozku (neokortexu) a objeveni se dvou jednonukleotidovych
polymorfismii genu FOXP2, ktery je v této podobé na rozvoj reci zirejmé vazan. Evolucni
stabilita pro rozvoj socidlnich skupin tak dulezitého socidlniho groomingu je ziejmé
zajisténa mechanismy libosti (proZitky krdsy, slasti, radosti), kterymi je opatien. !’
Strukturni analyza hudebniho, ale i1 jazykového signdlu podle autorti probihd za tcasti
systétmu zrcadlovych bunék. Zrcadlové bunky jsou buiky, které se aktivuji, kdyz
pozorujeme néjakou ¢innost. Podle téchto autorii také v tomto zrcadlovém systému hraje

dulezitou ulohu Brodmanova oblast 44.

., Zakladni systém zrcadlovych neuronii je frontoparietalni (MNS, mirror neuronal
system). Frontoparietalni systéem zrcadlovych neuronti reprezentuje akce a umysly druhych,
a to napii¢ modalitami, a zapFahuje vlastni motoricky systém.?'% Systém zrcadlovych
bunék je tzv. interface mezi percepci a akcei, ktery zaznamenava automatickou a nevédomou

stimulaci neurondlnich struktur, které¢ odrazeji, ale také chapou akce druhych. Tento

213 Tamtéz, s. 204.
24 Tamtéz, s. 204.
215 Tamtéz, s. 204.
216 Tamtéz, s. 207-208.
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mechanismus je tedy velmi dilezity k chapani, a tim i nasledné predikci chovani druhych.

Tato schopnost je nezbytna pro pieziti a jeji rozvoj znamena selekéni vyhodu.

Systém zrcadlovych neuront ur€itym zptsobem souvisi i s empatii, teorii mysli a
jazykem, ale také s odliSovanim Ja od Ne-Ja. ,, Vnimdni motorické akce, jazyk i hudba
vyuzivaji spolecné neurondlni okruhy, které ziejmé u lidi souviseji pravé se systémem
zrcadlovych bunék. Zda se, Ze lidé rozuméji komunikacnim signalum (zrakovym ci
sluchovym, jazykovym ¢i hudebnim) na zaklade pochopeni motorického aktu, ktery
predstavuji, ba na zakladé pochopeni umyslu (tj. mozné souvisejici motorické akce), ktery se

za timto aktem skryva. “?!’

Pokud se tedy jeste jednou zamyslime nad tim, Ze neurobiologicka hypotéza rozvoje
umeéni predpoklada, Ze to, co urCovalo rozvoj neokortexu, byla velikost socidlnich skupin. A
soudrznost skupin byla zajiSténa groomingem, ale pti zvétSeni socidlnich skupin jiz nebylo
mozné vénovat groomingu vice Casu, protoze by tim byly ohrozeny dulezité¢ a pro Zivot
zésadni Cinnosti, objevuje se tak dualezity a efektivni socidlni tmel pro to, jak udrzovat
socialni skupiny pohromadé, a sice vokalizace a bubnovani, které autofi nazyvaji jako
socialni grooming. Od socidlniho groomingu miZzeme vidét ptimou vazbu ke zpévu a jazyku.
Dalsi dilezity bod v tomto vyvoji nastal pied 500 000 az 200 000 lety pt.n.l., kdy se objevil
gen FOXP2, ktery je spolu s neokortexem a socialnim groomingem piedpokladem k dal§imu
rozvoji jazyka. Neni urc¢it€¢ ndhoda, Ze hudba a jazyk zaméstnavaji shodné oblasti mozku. A
tato kombinace hudby a jazyka aktivuje zrcadlové bunky, které umoziuji predikci chovani
druhého a vciténi se do chovani druhého. Timto vznikd zasadni evolu¢ni vyhoda. Diky
rozvoji zrcadlovych bunék jsme my lidé dostali zasadni selekéni vyhodu, mohli jsme
predikovat chovani druhych. Sttedovym bodem zrcadlovych neuronti je Broodmanova area
44. ,, »Zbytecné« détske hry, honicky, rikanky, Zvatlani, drby a klevety dospélych a »jalové«
cinnosti jako muzicirovani, zpivani, bubnovani a tancovani jsou vSechno cinnosti, které
tento, pro zivot zcela zdsadni systéem zrcadlovych bunék trénuji a nasi schopnost vciténi
do druhych a predikce jejich chovani utvdreji. “*'® Uméni a hry maji podle t&chto tvrzeni a
vyzkumu zasadni evoluc¢ni vyznam pro imitaci, schopnost vcitit se do druhych, rozpozndvani
emoci druhych, pfedpovidat chovani druhych a udrZovat socidlni soudrZnost, ale také

nahlédnout sam na sebe. Jsou onou selekéni vyhodou oproti ostatnim zivo¢isSnym druhtim.

27 Tamtéz, s. 208.
218 Tamtéz, s. 208-209.
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Kréatké zamysleni nad konceptem Hoschla a Spaniela dava této praci silnou motivaci

k tomu pustit se do patrani po zrcadlovych neuronech, které mohli zapticinit vznik civilizace.

5.2 Zrcadlové neurony

Cilem této podkapitoly je popsat a shrnout nejzajimavéj$i nézory a teorie
k zrcadlovym neuroniim. Tato podkapitola se zaméti na objeveni zrcadlovych neurond a
jejich funkce. Bude zde bran zietel na autory, kteti pfikladaji zrcadlovym neurontim velky
vliv v rdmci evoluce Homo sapiens, ale také na autory, ktefi jsou k tomuto fenoménu

skepticti.

Po staleti se filozofové, a posledni desitky let i psychologové, snazi vysvétlit, jak je
mozné, ze dokdzeme tak snadno porozumét ostatnim lidem, dokdzeme vysvétlit co ostatni
dé€laji, mysli a citi. Toto vysvétleni bylo mozné jen z teoretické perspektivy, jak jiz bylo
zminéno v minulych ¢astech této prace pomoci teorie mysli. AZ v poslednich letech se
objevila odvazna hypotéza, kterd se snazi tuto lidskou schopnost vysvétlit nejen skrze
teoreticky ramec, ale 1 skrze ramec biologicky. Podle odvazné hypotézy dosahujeme takto
kvalifikovanych odhadt, co se v lidskych myslich dée, pravé proto, Ze se v naSem
neurobiologickém systému nachéazeji zvlaStni bunky, které byly nazvany zrcadlovymi
neurony. Tyto dva pfistupy, kterymi jsou teorie mysli a objev zrcadlovych neuronl si
neodporuji, ale navzajem se dopliiuji, konecné je tedy mozné popsat neurdlni okruhy, které

jsou za schopnost teorie mysli zodpovédné.?!”

Podle dané hypotézy hraji zrcadlové neurony kli¢ovou roli v procesu imitace, jsou
podle mnoha védcl zodpovédné za proces osvojovani jazyka a empatie. Podle odvéazné
hypotézy se u nas lidi vyvinula empatie prave proto, ze zrcadlové neurony dokazi v nasich
mozcich vytvaret mentalni obrazy ostatnich, a pravé diky tomu disponujeme schopnosti
vcitit se do druhych. Kdyz vidime né€koho trpét €i zazivat bolest, zrcadlové neurony nam
pomahaji vcitit se druhych, simulujeme mentalni stavy druhych, jako kdybychom se v dané
situaci ocitli sami. Prostfednictvim propojeni zrcadlovych neuronii s dalSimi
neurobiologickymi systémy zodpovédnymi za emoce, jsme schopni empatizovat s druhymi.

Zrcadlové neurony jsou aktivni, kdyz prozivime emoce, ale jsou aktivni také kdyz

219 Srov. IACOBONI, Marco. The Problem of Other Minds Is Not a Problem: Mirror Neurons and
Intersubjectivity. Mirror Neuron Systems [online]. 2009 [cit. 2020-03-26]. Dostupné z:
https://www.researchgate.net/publication/226251143 The Problem of Other Minds Is Not a Pr
oblem_ Mirror Neurons and Intersubjectivity.
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pozorujeme, jak nékdo jiny urcité emoce zakousi. Existuje fada empirické evidence, ktera
tato tvrzeni podporuje. Testovani probiha skrze obrazkové testy, kdy si testovany jedinec
prohlizi obrazky, kde je zobrazeno variabilni mnozstvi vyrazil jinych osob, které odrazi
specifické emoce. Experimentator zkouma aktivaci zrcadlovych neuront. Pozorovana
emoce vyvolava reprezentaci emocnich stavli osob na obrazcich ¢i videich.??° Podle této
odvazné hypotézy jsou zrcadlové neurony zékladem empatie, moralky. Jejim potvrzenim je
pozorovani aktivity systému zrcadlovych neuroni v emocnich reakcich.??! Je objev
zrcadlovych neuront v neurovédach to stejné jako objev DNA v biologii? Muzeme
zrcadlové neurony nazyvat organy které zpusobily vznik civilizace? Nebo je to pouze
odvazna hypotéza a empiricka evidence nic z toho nedokazuje? Vsechny tyto otazky se bude

tato podkapitola snazit akcentovat a zodpovédét.???

Zrcadlové neurony jsou tfidou neurontl, které moduluji svoji aktivitu, kdyz jedinec
provadi urcity motoricky akt, ale zaroven také, kdyz jedinec dany akt pouze pozoruje.
Zrcadlovych neuronii je nckolik druhi, rozliSujeme je podle lokality, v které jsou
rozmistény. Zéakladni rozliSeni je na motorické a senzorické. Motorické jsou primarné
zodpovédna za vykonavani vlastnich pohybt, jsou aktivni také pfi pozorovani pohybu
druhych. Senzorické jsou aktivni pii prozivani bolesti a dotekli. Zrcadlové neurony byly
poprvé identifikovdny vroce 1992 ve ventrdlnim premotorickém kortexu dolniho
frontdlniho laloku makak. U lidi byla stejnd mozkovéa aktivita shodna s neurony

v Brodmannové oblasti 44.22% Velké mnozstvi autorti vyskyt systému zrcadlovych neuront

*2% Srov. CARR, Laurie A., Marco IACOBONI, Marie-Charlotte DUBEAU, John C. MAZZIOTTA
a Gian Luigi LENZI. Neural Mechanisms of Empathy in Humans: A Relay from Neural Systems
for Imitation to Limbic Areas. Proceedings of the National Academy of Sciences [online].

2003, 100(9), 5497-502 [cit. 2020-03-26]. DOI: 10.1073/pnas.0935845100. Dostupné z:
https://www.researchgate.net/publication/10816694 Neural Mechanisms_of Empathy in Human

s A Relay from Neural Systems for Imitation to Limbic Areas.

221 Srov. GAZZOLA, Valeria, Lisa Aziz ZADEH a Christian KEYSERS. Empathy and the
Somatotopic Auditory Mirror System in Humans. Current Biology [online]. 2006, 16(18), 1824-9
[cit. 2020-03-26]. DOI: 10.1016/j.cub.2006.07.072. Dostupné z:
https://www.researchgate.net/publication/6813830 Empathy and the Somatotopic Auditory Mir
ror_System in Humans.

222 Srov. IACOBONI, Marco. Mirroring people: the new science of how we connect with others.
New York: Farrar, Straus and Giroux, 2008, 3-8.

23 Srov. DI PELLEGRINO, Giuseppe, Luciano FADIGA, Leonardo FOGASSI, Vittorio
GALLESE a Giacomo RIZZOLATTI. Understanding motor events: A neurophysiological
study. Experimental Brain Research [online]. 1992, 91(1), 176-80 [cit. 2020-03-26]. DOI:
10.1007/BF00230027. Dostupné z:
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u lidskych jedinct zpochybnovalo, diky empirické evidenci pomoci zobrazovacich metod
jako funkéni magneticka rezonance, elektroencefalogramu se jejich existence potvrdila, ale
pouze nepiimo, protoze u lidi nelze zkoumat jednotlivé neurony.??* Proto jsou diikazy o
vyskytu zrcadlovych neurond v lidském mozku nepfimé. Z tohoto divodu s odkazem na
Clovéka nemluvime o zrcadlovych neuronech, ale o zrcadlovém systému. Fenomén
zrcadlovych neurontll je zkouman teprve nékolik malo let, ale znamy je jiZ mnohem déle.
Neurovédec Vernon Mountcastle objevil neurony motorickych piikazli pted nékolika
desitkami let. Zrcadlové neurony lze zkoumat experimentdlné skrze neurozobrazovaci

metody.??

U opic spociva v piedvidani jednoduchych c¢innosti jinych opic. U lidi vSak
zrcadlovy systém vyspél do podoby, kterd jim umozinuje interpretovat, chapat a predikovat
slozité zaméry. Nazev pro tento typ neurontl se odvozuje od jejich schopnosti, ktera spoc¢iva
v zrcadleni akce. Zrcadleni akce v sobé zahrnuje proces, kdy jedinec dokaze pozorované
akci jinych. Lidé pti pozorovani akci druhych chépou nejen to, co pozorovany objekt déla,
ale také proc to d¢la. Aby se systém zrcadlovych neuront aktivoval je nutné, aby mél subjekt
s pozorovanou akci jiz néjakou zkuSenost a umél ji tedy sam vykonat. Pozorovani takovych
akci je velmi obtizné, protoze pozorovany ¢loveék jiz mnoho akci vykonava samoziejme a
jsou u né&j béznymi ¢innostmi, které pouziva pro zivot. Zajimavym napadem pro testovani
aktivace zrcadlovych neuront je experiment, ktery provedli B.Calvo-Merino, D.E. Glaser,
J. Grezes, R.E. Passingham a P. Haggard. Autofi provedli experiment, ve kterém pozorovali,
jak expertni tanecnici baletu a capoeiry a ti€astnici nespecializujici se ani na jeden druh tance
pozoruji videa baletu nebo capoeiry. Pomoci funkéniho zobrazovani magnetické rezonance
studovali rozdily v mozkové aktivité mezi sledovanim Cinnosti, kterou se ¢lovek naucil a
¢innosti, kterou se c¢lovek neucil. V téchto experimentech bylo vypozorovano, Ze u

expertnich tanec¢nik, kteti pozorovali vlastni tanec, se aktivoval zrcadlovy systém neurond,

https://www.researchgate.net/publication/21855076 Understanding motor events A neurophysio
logical study.

224 FOGASSI, Leonardo. The mirror mechanism: Recent findings and perspectives. Philosophical
Transactions of The Royal Society B Biological Sciences [online]. 2014, 369(1644), 20130420 [cit.
2020-03-26]. DOI: 10.1098/rstb.2013.0420. Dostupné z:
https://www.researchgate.net/publication/261957022 The mirror mechanism Recent findings an

d perspectives.
225 Srov. RAMACHANDRAN, V. S. Mozek a Jjeho tajemstvi, aneb, Patrani neurovédcii po tom, co
nas c¢ini lidmi. Praha: Dybbuk, 2013, s. 153.
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na rozdil pfi pozorovani akci tancu, které nepatfili mezi jejich specializaci. Ucastnici
experimentu, ktefi se nespecializovali ani na jeden z tancil, nevykazovali Zadny vyznamny

nartst aktivity zrcadlovych neuronti pfi pozorovéani obou tanci.>2°

K aktivaci zrcadlového sytému je tedy nutné, abychom porozuméli akci, kterou se
nasledné chystdme imitovat. Pak ndm zrcadlovy systém pomahd chapat a imitovat akce
ostatnich entit kolem nés. Zrcadlovy systém nam také pomahéd chéapat intence druhych,
dovoluje ndm nahlizet na svét kolem nas z perspektivy jiné osoby, a tim rozlisit akce nase a
akce druhych, ¢imz nam umoznuje byt si védomi sebe sama (self-conscious), umoznuje nam

abstraktn¢ myslet.

Pokud se budeme divat na systém zrcadlovych neuronti jako na implementovany
proces rozpoznavani akci a intenci druhych, mizeme vidét paralely, které uzce souvisi se
simulac¢ni teorii mysli, kdy je zdsadni umét se podivat na svét z pohledu né€koho jiného.
Systém zrcadlovych neuronti a jeho ¢innost hovoti ve prospéch simula¢ni teorie mysli. Praveé
diky systému zrcadlovych neuronti dokaZeme vytvofit simulace mysli druhych osob a
pochopit proc¢ se chovaji tak jak chovaji. Tim, Ze ostatni imitujeme, dokazeme rozumét proc
d¢laji to, co dé€laji a mysli, co si mysli 1 citi. Diky systému zrcadlovych neuronti si dokdzeme
piedstavit, co ostatni délaji a spojit tyto zkuSenosti s nadimi vlastnimi.??” Umét se na véci
podivat z pohledu druhych je zéasadni pfedpoklad pifesné imitace a piedpokladem pro
vybudovani si mentalniho modelu slozitych myslenek a zdméri druhych osob, skrze néjz
chapeme a piedvidame jejich chovani.??® Imitace je pro ¢lovéka jiz od narozeni klicGovym
procesem uceni. Prostfednictvim imitace si osvojujeme sociokulturni praktiky a dovednosti,

enkulturujeme se.??

226 Srov. MERINO, Beatriz Calvo, Daniel E. GLASER, Julie GREZES, R.E. PASSINGHAM a P.
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Mindreading. Trends in Cognitive Sciences [online]. 1998, 2(12), 493-501 [cit. 2020-03-26]. DOI:
10.1093/acprof:0sobl/9780199874187.003.0003. Dostupné z:
https://www.researchgate.net/publication/288303929 Mirror Neurons and the Simulation Theor
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228 Srov. GOLDMAN, Alvin 1. Joint ventures: mindreading, mirroring, and embodied cognition.
Oxford: Oxford University Press, ¢c2013. ISBN 9780199874187.

2 Srov. MELTZOFF, Andrew N. a Wolfgang PRINZ. The Imitative Mind: Development,
Evolution, and Brain Bases [online]. 2002 [cit. 2020-03-26]. DOI: 10.1017/CB09780511489969.
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Zasadni otazkou, ktera se tyka akce zrcadlového systému je, zdali je jejich funkce
vrozena €i naucena, do jisté miry tato otazka kopiruje diskuzi zminénou v minulych ¢astech
této prace, viz. podkapitola Je imitace vrozena ¢i naucena schopnost. Skepticky pohled na
zrcadlové neurony spociva primarné v kritice Heyes, kterd tvrdi, Ze jejich funkce je
vysledkem asociativniho uceni. Existuje velké mnoZstvi experimentli provadénych
s kojenci, které podporuji spise teorii asociativniho uceni, kdy aktivita zrcadlového systému
byla zaznamenana az po nékolikanasobném opakovani celé akce.?** Podporou tohoto tvrzeni
jsou vyzkumy, které se zamétovaly na zkouméani opic, kdy bylo zjisténo, ze pohne-li opice
konletinou smérem k potravé, ,nezazhne* se jen neuron, ktery je specializovany na
vydavani ptikazu k uchopeni potravy, ale i ten, ktery je spojen s vidénim, aktivuje se vzdy,
kdyz opice vidi vlastni ruku natahujici se k potravé. Oporou k tomuto modelu je hebbické
uceni: ,jestlize jsou dva neuromy aktivovany ve stejnou dobu a soucasné jsou spojeny
synapsemi, pak sila spojeni synapsemi bude posilovina, nakonec i pouhy pohled na

pohybujici se ruku (viastni nebo jiné opice) spusti reakci piikazovych neuronii. “?3!

Namitkou, kterd byla proti tomuto zpiisobu chapani systému zrcadlovych neuronti
vznesena podotyka, pro¢ se neaktivuji vSechny piikazové neurony v dané situaci. Odpovedi
je tedy Melzoffova hypotéza, kterd akcentuje vrozenost neurondlniho okruhu, ktery se tedy
nemuiZe odvijet od asociativniho uc€eni, protoZe novorozenci par hodin po narozeni zcela
Jisté imituji gesta matky. Timto si novorozenec osvoji sva vlastni motorickd schémata. A
tady vyvstava sama podstata zrcadlovych neuronti, ktera spo¢iva ve schopnosti prevodu
jednotlivych schémat z pozorovaného na vlastni. A podle Melzoffovy hypotézy je to

vrozenou schopnosti.?3?

Dostupné z:

https://www.researchgate.net/publication/38139096 The Imitative Mind Development Evolution
_and_Brain_Bases.

230 Srov. HEYES, Cecilia. Where Do Mirror Neurons Come From? Neuroscience & Biobehavioral
Reviews [online]. 2010, 34(4), 575-583 [cit. 2020-03-26]. DOI: 10.1016/j.neubiorev.2009.11.007.
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Dals§im vlivnym pfistupem k systému zrcadlovych neuronii je pohled epigeneticky,
ktery je mozné vnimat jako kompromis mezi vySe zminénymi ptistupy. U epigenetického
pohledu mizeme hovofit o vrozenosti mechanismd, ale vyvoj téchto mechanismi je zavisly
na prosttedi a nasledném uceni. Jedinec v priabehu ontogeneze ma urcité klicové obdobi, ve
kterém se tento vrozeny mechanismus vyviji, pokud je v tomto obdobi néjak naruSen vlivem
onemocnéni, genetickych onemocnéni, nedostatkem podnéta tak dochazi k razantnimu
utlumu mechanismu a omezeni jeho fungovani, nejcastéjSimi piiklady jsou jedinci

s onemocnénim autistického spektra.?3

Neurovédec Ramachandran jde ve svych hypotézach, tykajicich se zrcadlovych
neuroni mnohem dale. Predpoklada, Ze zrcadlové neurony lze vnimat jako neurony
civilizace. Zrcadlové neurony, podle této hypotézy, umoziuji imitovat pohyby druhych, a
tim umozni kulturni pfenos dovednosti, které jsou v procesu kulturni evoluce
zdokonalovany. Podle odvazné hypotézy Ramachandrana mohly zrcadlové neurony
zpusobit ,,sebe posilujici zpetnovazebnou smycku*, kterd mohla urychlit evoluci lidského
mozku. Takeé do jisté miry ovliviiuji imitaci rtl a jazyka ostatnich lidi a timto se dostdvame
az k evoluci verbalniho projevu. Pokud vSak spojime pocatek vyvoje verbalniho projevu a

vyse zminénou teorii mysli, kdy chapeme a predikujeme chovani ostatnich, tak se dostdvame

i 234

Jak jiz bylo zminéno, podle dané hypotézy objev zrcadlovych neuroni uzce souvisi
s konceptem imitace. Imitace je kliCovou schopnosti, diky které probihd kulturni pfenos a
diky kterému dokézeme pfedavat znalosti z generace na generaci, z ¢lovéka na Clovéka
pomoci nazornych ptikladi. Imitaci je moZné vnimat jako klicovou schopnost v evoluci
Clovéka. ,,Jakmile se tento krok uskutecnil, nas druh od darwinovské, geneticky podminéné
evoluce zaloZené na prirozeném vybéeru — ktera miuze trvat miliony let — presel k evoluci

kulturni. Jakoukoliv slozZitou dovednost, jiz jsme si piivodné osvojovali metodou pokusu a

233 Srov. FERRARI, Pier Francesco a Giacomo RIZZOLATTI. Mirror neuron research: The past
and the future. Philosophical Transactions of The Royal Society B Biological Sciences [online].
2014, 369(1644) [cit. 2020-03-26]. DOI: 10.1098/rstb.2013.0169. Dostupné z:
https://www.researchgate.net/publication/261956806_ Mirror neuron_research The past and the

future.
24 Srov. RAMACHANDRAN, V. S. Mozek a jeho tajemstvi, aneb, Patrdani neurovédcii po tom, co
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omylu, bylo najednou mozno rychle predavat vsem cleniim tlupy, a to jak mladym, tak i

starym. <23’

Rozvoj imita¢niho chovani znamenal obrovsky pokrok ve vyvoji ¢loveéka. Uceni se
jeden od druhého, znamenalo jedine¢nou schopnost, diky které se mohly Sifit jedinecné
kulturni prvky a mohla vzniknout civilizace. Pokud bychom se nemohli ucit jeden od
druhého, vyjimecni jedinci s mimofddnymi intelektudlnimi schopnostmi by se svymi
kulturnimi vynalezy umirali, ale prave skrze schopnost napodoby, si mohli jedinci efektivné
piedavat kulturni inovace a ty se mohli nasledné rychleji Sifit napti¢ populacemi. Tento
piistup také akcentuje diferenci mezi nadmi a zvifecimi protéjSky, ukazuje ze pravé ona
vytiibend schopnost imitace, ktera ma neurobiologicky substrat v podob¢ zrcadlovych
neurond, a jakou zndme pouze u lidi vytvafi onu obrovskou behavioralni propast. Systém
zrcadlovych neuronti maji vSak i ostatni zvifata, ale tento systém neni v tak rozvinuté podobé¢
jako u lidskych jedincii a neni také dostatecné propojen s ostatnimi mozkovymi
strukturami.?*® Biologicky zaklad pro lidskou schopnost imitace, uéeni spo¢iva tedy podle
zminéné hypotézy v systému zrcadlovych neuronii. A lidsti jedinci védomé, ale 1 nevédomé

imituji jednani druhych.

Systém zrcadlovych neuront tak jak je vySe popséan, dokaze vysvétlit mnoho
lidskych schopnosti. Dokdzeme skrze néj vysvétlit imitaci, jazykové schopnosti, empatii i
poruchy autistického spektra. Zajimavé je, ze vSechna vysvétleni jsou zatim pouze
spekulacemi. Mnoho neurovédcti a psychologt vybudovalo ,,v§evysvétlujici® hypotézu na
objevu zrcadlového systému, ktery se spousti, kdyz néjaké opice sahé po kousku potravy a
zaroven kdyZ pozoruje jinou opici, kterda saha po kousku potravy. Na zaklad¢ takto
jednoduchého vzorce neurovédci a psychologové zkonstruovali velmi rozsahlou a vlivnou
teorii o podstaté lidského chovani. Neexistuji zadné jednozna¢né dikazy, které by piimo

potvrzovaly vy$e zminéné odvazné hypotézy o ,,neuronech civilizace*.?3

Ony odvazné hypotézy, které zrcadlovym neuroniim ptikladaji az ,,nadptirozené*

schopnosti zpochybniuje ve svych dilech Hickok, ktery poukazuje na silné¢ zjednoduseni

objevu zrcadlovych neuronti u primati a nasledné pfeneseni té€chto poznatki na ¢loveéka.?®

235 Tamtéz, s. 166.

236 Srov. Tamtéz, s. 168.

27 Srov. HICKOK, Gregory. The myth of mirror neurons: the real neuroscience of communication
and cognition. New York: W. W. Norton & Company, 2014.

28 Srov. HICKOK, Gregory. The role of mirror neurons in speech perception and action word
semantics. Language, Cognition and Neuroscience [online]. 2010, 25(6), 749-776 [cit. 2020-03-
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Hickok také napada hypotézy, které primatim vlivem zrcadlovych neuronti piisuzuji
schopnost imitovat. Podle Hickoka primati spiSe disponuji schopnosti porozuménim

pohybu.

Od odvaznych hypotéz zminénych na zacatku této podkapitoly upousti 1 objevitel
fenoménu zrcadlovych neuronti Rizzolatti. Rizzolatti ¢aste¢né ustupuje od svych ptivodnich
hypotéz, a to pfedevsim v oblasti socialni kognice. Rizzolatti et al. poukazuji na to, ze systém
zrcadlovych neuronli je pouze jeden zmnoha, ktery jedincim umoziiuji porozumét
mentalnim obsahlim druhych a zprosttedkovava jim porozuméni pohybovym cilim a

zamé&ram druhych jedinct.?®’

Systém zrcadlovych neuront je pod mikroskopem neurovédci a filozofl jiz nékolik
let, ale stale o jejich existenci u ¢loveka prevlada vice neptimych dikaz. Vyznamnym
objevem v této oblasti byla elektrofyziologicka zjisténi Mukamela et al. Autofi zaznamenali
aktivity jednotlivych neuront v kritickych oblastech, tato zjisténi podpoftily vyskyt velkého
mnozstvi oblasti zahrnutych v systému zrcadlovych neuront. Je vSak zatim velmi
problematické odlisit tyto nalezy neuronti s ohledem na riizné oblasti mozku. Proto nam
v tomto ohledu nezbyva nez jen ¢ekat na pokracujici zkoumani kanonickych neuronti a
nasledn¢ tato data vyhodnocovat. Zatim ve védeckém diskurzu pievlada odstup od

pocate¢niho nadSeni pii objevu zrcadlovych neuront.?*

Systém zrcadlovych neurontl je davan do spojitosti s teorii mysli, imitaci, jazykem a
socialni kognici, coz naznacuje, ze dals$i vyzkum téchto neuroni bude v letech budoucich

velmi zajimavy.
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6. Kulturni substrat imitace

Tato kapitola diplomové prace se vénuje kulturnimu pifenosu informaci, praktik,
pravidel a vzorci chovani a kumulativnimu charakteru lidské kultury.?*! Zabyva se
mimetickym charakterem kultury a do jist¢ miry se dotkne i velmi osobitého kulturniho
pienosu, kterym je memetika. V biologické evoluci jsou vzorce chovani v ramci populace
pfedavany geneticky. V evoluci kulturni se vzorce chovani a informace ptredavaji pomoci

vvvvvv

procesu uceni a formou imitace.?** U lidskych jedincti je imitaéni udeni nejdilezitéjsim

mechanismem kulturni evoluce. Pravé proces imitace je zlomovy pro vyvoj ¢lovéka.>*?

6.1 Kulturni pfenos a imitace

Vsichni lidsti jedinci, zijici na této planeté, se pySni mnoha vlastnostmi a vzorci
chovani, které nemaji piivod v biologické evoluci, ale jsou produktem evoluce kulturni.
V evoluci biologické a evoluci kulturni mizeme spatfovat pfimou navaznost. Biologicka
evoluce vyuziva ptfenos informaci pomoci genetiky. Naproti tomu evoluce kulturni vyuziva
k pfenosu informaci jiné prostfedky nez geny. Informace se ptenasi na zékladé uceni a
imitace. Kulturni evoluce se na rozdil od genti, zamétuje na memy. Kultura je faktor, ktery
je Casto zminovan, kdyz hledame rozdily mezi lidmi a zvifaty. Mnoho zivocisnych druht

Zije v komplexnich socialnich skupinach, ale pouze my lidé disponujeme kulturou.?**

Zde je dulezité zminit koevoluéni model kultury. Koevoluéni model kultury je
zalozen na piedstavé vzajemné interakce genu a kultury. Tyto modely se vSak u riznych
autort lisi. V této podkapitole jsou zmiflovani autofi, ktefi zastdvaji nazor, Ze kultura 1 geny
jsou dva rozdilné, ale rovnocenné zdroje dédicnosti. Prostfednictvim gend a genetické
evoluce jsme jako lidé ziskali nasi lidskou piirozenost a az nasledné vznikla kultura.*
Kultura je zdsadni pro porozuméni lidskému chovani. Lidé prebiraji kulturni vzorce od lidi

v nejbliz8im okoli, a proto i lidské chovani nelze vysvétlit bez zaméteni se na tyto okolnosti.

241 Srov. TOMASELLO, M., A. C. KRUGER a H. H. RATNER. Cultural learning. Behavioral and
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245 Srov. RICHERSON, P. J.; BOYD, R. V/ genech neni vSechno, aneb, Jak kultura zménila evoluci
¢lovéka. Academia, 2012, s. 27.
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Kultura je spolu s vrozenymi genetickymi mechanismy a psychikou soucasti nasi
piirozenosti. Kultura je zde chapana jako ,,soubor informaci, které ziskava jedinec od
ostatnich prislusnikit svého druhu prostrednictvim uceni, napodobovani a jinych forem
socialntho pienosu, jez jsou schopné ovliviiovat jeho jednani.?*® Genetickd evoluce
vyvinula psychiku, ktera zapficinila a umoznila kumulativni kulturni evoluci komplexnich
kulturnich adaptaci. Kulturu a geny je mozné si piedstavit jako vzajemné ,,mutualisty*, jako
dva druhy, které spolu navzajem kombinuji své specializované schopnosti, protoze ani jeden

bez druhého sam fungovat neumi.?#’

Lidsti jedinci disponovali specifickymi kognitivnimi schopnostmi, které byly
vrozené a umoziovali lidem se od sebe navzajem ucit. Tim nabyté védomosti predavali
z generace na generaci a vznikla tak kumulativni kultura. Vlivem kumulativnich kulturnich
dovednosti se vyvijel selek¢ni tlak tak, aby se evolu¢né rozvinula nase fyziologie a anatomie
1 psychika. Proces zavislosti na kultufe si vyvinul nové genetické adaptace. Pfirodnim
vybérem byli tedy favorizovani jedinci, ktefi disponovali schopnosti rozpoznat a selektivné
kopirovat tispéSné strategie, a tim se promenovala jejich anatomie a fyziologie. A praveé
koevoluce genti a kultury z nas lidi déla specifické tvory, kteti se dokazi vyporadat s vétSinou

pifrodnich a ekologickych problémi a prosperovat ve vsech ekologickych nikach.?48

Clovek si jako jediny Zivogich vyvinul zavislost na kultufe. Kulturou rozumime velké
mnozstvi praktik, technik, heuristik, nastroja, motivaci, hodnot a presvédceni, které vSichni
ziskavame b&hem procesu ontogeneze, procesem uceni, imitaci od jinych 1idi.?** Formy
kultury, které jsou objeveny u naSich zvifecich prot¢jskli, se co do miry podobnosti a
sloZitosti nepfiblizuji lidské kultufe. S naSimi nejbliz§imi pfibuznymi, Simpanzi, sdilime 99
% genetického materialu.?>® My lidé jsme fyziologicky velmi podobni ostatnim Zivo&ichtiim,
ale z hlediska nasi kultury jsme vyjime¢ni, v&fime v bohy, hrajeme Sachy, ¢teme knihy.?"!

Je velkou zdhadou, jak vysvétlit, Ze se néjakému Zivoc¢isSnému druhu podaftilo v tak kratkém

evolu¢nim Case vyvinout své kognitivni schopnosti a kulturni dovednosti do tak komplexni

246 Tamtéz, s. 17.

247 Srov. Tamtéz, s. 208-285.

248 Srov. HENRICH, J. The Secret of Qur Success: How Culture Is Driving Human Evolution,
Domesticating Our Species, and Making Us Smarter. Princeton University Press, 2015.

2% Srov. TamtéZ, s. 18.

230 Srov. TOMASELLO, Michael. The cultural origins of human cognition. Cambridge, Mass.:
Harvard University Press, 1999, s. 2.

21 Srov. HENRICH, J. The Secret of Our Success: How Culture Is Driving Human Evolution,
Domesticating Our Species, and Making Us Smarter. Princeton University Press, 2015.
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a mimofadné podoby. Tato prace spatfuje odpovéd’ na tuto zdhadu v podob¢ kulturni

inteligence a kulturni imitace.

Vyjimecnost lidského uspéchu je tak s odkazem na ptedeslé kapitoly spatfovana
nejen v biologickém substratu, ale také v kulturni inteligenci. Lidské kognitivni schopnosti
a slozité socialni prostfedi jsou zcela odlisné a vyjimecné ve svété zivé piirody. NaSe
individudlni a socialni kognice je ale zhlediska komparace s blizkymi evolu¢nimi
pfibuznymi na zcela jiné urovni. Clovék na rozdil od primati vynikd vysokou mirou
kooperace a pouziva své vyjimecné kognitivni schopnosti k dosazeni sdilenych cila dané
spolecnosti. Disponuje také mnozstvim psychologickych biasti, které mu v podob¢ heuristik
pomahaji s kulturnim pfenosem a u€enim a jsou ptirodnim vybérem uptednostiovany. Touto
dtlezitou schopnosti je napiiklad detekce spravnych vzord, od ktery se ucit.?3? Dalsi
vyjimecné kognitivni schopnosti jsou zpredmétnény ve schopnosti jedince korigovat a sdilet
svou pozornost a cile s ostatnimi ¢leny spolecnosti a vyustuji v mutualistickou spolupraci.
Jedincovi cile se staly zavislé na cilech ostatnich ¢lent spole¢nosti. Typickym ptikladem je
loveni kofisti, na kterou by si jedinec sam netroufl. K dosaZeni vysSSich cili ¢lovék
potieboval kooperovat s ostatnimi jedinci a komplexné organizovat svoji ¢innost.>3* Sdilena
intencionalita, kolektivni intencionalita, socidlni kognice, vysoka mira organizovanosti,
komplexni teorie mysli a s ni souvisejici vysokd mira imita¢nich schopnosti jsou onou
druhem na planet¢ a ostatnimi zivoCichy nenachdzime pouze v téchto specifickych
schopnostech. Dokladem mohou byt experimentalni studie, které¢ dokladaji, ze 1 Simpanzi
maji schopnosti vytvaret si kognitivni reprezentace svéta okolo nich a v omezené mife
reflektovat vlastni kognitivni ¢innost. Diilezity rozdil mezi ndmi a zbytkem ZivociSné fise
spo¢iva v kulturni inteligenci.?>* Lidsti jedinci jsou Gsp&Sni, protoze dokéazi v priib&hu ¢asu
formovat kulturni praktiky, chovani, technologie a normy. Tyto formované kulturni
informace se nasledn¢ zakoteni v lidské kultuie jako usp€sné inovace, které pomahaji
lidskym jedinclim v adaptaci na specifické prostiedi. Toto specifické kulturni prostfedi nutné

vyviji selekéni tlak na rozvoj a formovani vyssich forem kognitivnich schopnosti.?>

22 Srov. Tamtéz.

233 Srov. TOMASELLO, M., 4 Natural History of Human Morality, Cambridge, Mass., Harvard
University Press, 2016, s. 45-53.

234 Srov. TOMASELLO, M. 4 Natural History of Human Thinking. Cambridge, Massachusetts:
Harvard University Press, 2014, s. 7-31.

255 Srov. Tamtéz, s. 7-31.
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Kulturni informace a nésledny ptenos téchto informaci z generace na generaci
poskytuje lidskym bytostem vyhodu v pienosu vzorci chovani, pravidel a praktik. Lidsti
jedinci nemusi za¢inat od nuly, nybrz navazuji na tyto po generace vydobyté kulturni
informace. Tento proces jedincim Setii Cas, energii a také riziko budoucich zbyte¢nych
omyli. Clenové kultury mohou vyuZzivat vydobyté poznatky, technologie, dovednosti,
pravidla a artefakty, ¢imzZ se jednotlivci dané kultury pomyslné napojuji na kolektivni mozek
a stahuji si ze sdileného kulturniho repositaie kulturni informace.?>° Tyto kulturni informace
se stavaji soucasti kognitivniho vyvoje jedince a nasledn¢ jsou inovovany do komplexnéjSich
podob. Tento proces je oznacovan jako kumulativni kulturni evoluce.?” ,, Od narozeni az do
smrti Zijeme ve svete lidi a véci, ktery je do znacné miry takovy, jaky je, diky tomu, co bylo
vykonano a predano v predchozich lidskych cinnostech. Kdyz tuto skutecnost ignorujeme,
zachazime s lidskou zkusenosti jako s nécim, co probiha vylucné uvniti téla a mysli jedince.
Nemusim ani zdiiraziiovat, ze zkuSenost nevznika ve vakuu. Existuji zdroje jejiho vzniku

mimo jedince. “*’%

Jednotlivec nebo skupina jednotliveil vynalezla primitivni verzi urcité
kulturni praktiky, artefaktu. Dalsi uzivatelé dané kulturni praktiky, artefaktu provedli upravy
a vylepSeni, které ostatni pfijali a nasledné vyuzivali. Dalsi generace jednotlivcl provedla
dalsi upravy a naucila tyto artefakty a praktiky dal$i generace. Tento proces je kumulativni
kulturni evoluci, nabyté kulturni informace nejsou diky tomuto procesu ztraceny, ale jsou

z hlediska dalsich generaci kumulovany a rozvijeny.?>

vvvvvv

ekosystémy, byt zde dominantnim predatorem a aktivné tyto niky ptetvaret, aby v nich mohl
prospivat. Také se nasledné anatomicky, fyziologicky a psychologicky adaptovat na zivot
v transformovanych ekologickych prostfedich, nikoli vlivem své individudlni kognitivni
vyjime&nosti, ale diky schopnosti kulturni inteligence. Clovék je specificky tim, Ze disponuje
kumulativni kulturou a mé specifické pedagogické a kognitivni schopnosti, aby mohl nabyté

znalosti pfedavat dal§im generacim.?6

2% Srov. HENRICH, J. The Secret of Our Success: How Culture Is Driving Human Evolution,
Domesticating Our Species, and Making Us Smarter. Princeton University Press, 2015.

27 Srov. TOMASELLO, Michael. The cultural origins of human cognition. Cambridge, Mass.:
Harvard University Press, 1999, s. 37-48.

258 Dewey, John. cit. In. SLAVIK, Jan, Vladimir CHRZ a Stanislav STECH. Tvorba jako zpiisob
poznavani. V Praze: Karolinum, 2013.

2% Srov. TOMASELLO, Michael. The cultural origins of human cognition. Cambridge, Mass.:
Harvard University Press, 1999, s. 5.

20 Srov. HENRICH, J. The Secret of Qur Success: How Culture Is Driving Human Evolution,
Domesticating Our Species, and Making Us Smarter. Princeton University Press, 2015, s. 9.
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Experimentalni studii, kterd podporuje tato tvrzeni je jiZ zminény vyzkum Tomasella
et. al. V dané studii autofi zkoumali rozdily mezi kognitivnimi schopnostmi déti a Simpanzi
a orangutanii, dvéma druhy primatd, které jsou lidem nejblizsi. Déti a Simpanzi maji velmi
podobné kognitivni schopnosti, které jim pomahaji ve vypotradani se s fyzickym svétem.
schopnostmi pro vypotfadani se spoleCenskym svétem. Socidlni uceni je v tomto piipadé
onen dilezity psychologicky mechanismus, skrze n¢jz muize probihat pfenos kulturnich
informaci. Tyto experimentalni data podporuji hypotézu kumulativni kulturni evoluce a

model socidlniho uceni, které lidské jedince zasadné odlisuje od zbytku Zivogisné fise.?¢!

Homo sapiens je uspéSnym druhem, protoze disponuje schopnosti imitace druhych,
ktera ma svoji oporu v lidském biologickém substratu a nésledné ji vyuziva v procesu
kulturniho pfenosu. Lidé jsou rozeni imitatofi, imitace je dominantnim procesem v ramci
socialnitho uceni. Lidé si tedy prostfednictvi specifickych imitacnich mechanismt
mezigeneraén¢ piedavaji kulturni informace. Chéapou ostatni ¢leny kultury jako sobé
podobné, coz spociva v chapani a rozeznavani mentalnich stavli a intenci jinych jedinci,
které se ale mimofadné podobaji naSim vlastnim mentdlnim stavim a intencim.
Prostfednictvim teorie mysli dokaZzeme ¢ist mysl druhych, chapat jejich mentélni stavy, a
tim se dokaZeme vcitit do druhych. Prostfednictvim tohoto procesu, ktery byl popsan
v minulych &astech této prace, se dokazeme skrze druhé jedince ucit.?%? Socialni uceni tak
zvysuje zdatnost populace, ale pouze v ptipad¢, Ze se zvysuje také zdatnost individudlnich
badatelli, kteti informace produkuji, tedy nejen téch, kteti ji imituji. Imitace tak zvySuje
zdatnost jedince tim, ze umoziuje, aby se ulil selektivnéji. Je favorizovana, pokud je
individualni uceni pfili§ ndchylné ke zménam. ProtoZe se moznosti uceni velmi ¢asto 1isi, je
nekdy vyhodné imitovat nejlepsi chovani a jindy je nutné spoléhat se na individudlni uceni
a vlastni sily. Imitace tak hraje dilezitou roli v ramci taxonomie socialniho uceni. Bez

imitace by jedinec musel vzdy spoléhat pouze na individualni u€eni. Dulezité je také

261 Srov. HERRMANN, Esther, Josep CALL, Victoria HERNANDEZ-LLOREDA, Brian HARE a
Michael TOMASELLO. Humans Have Evolved Specialized Skills of Social Cognition: The
Cultural Intelligence Hypothesis. Science [online]. 2007, 317(5843), 1360-6 [cit. 2020-03-26].
DOI: 10.1126/science.1146282. Dostupné z:
https://www.researchgate.net/publication/6017734 Humans Have Evolved Specialized Skills of

_Social Cognition The Cultural Intelligence Hypothesis.

292 Srov. TOMASELLO, M., A. C. KRUGER a H. H. RATNER. Cultural learning. Behavioral and
Brain Sciences [online]. 1993, 16(3), 495-552 [cit. 2020-03-26]. Dostupné z:
https://doi.org/10.1017/S0140525X0003123X, 495.
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imitovat uspés$né jedince. Urcit kdo je uspésny a kdo ne, je v ekologické nice velmi snadné,
snadné&j$i nez zjistit, jak byt uspéSny. Imitovat ispeésné je jednou z heuristik Gspésné imitace.
Jedinec, ktery disponuje schopnosti imitovat si miize dovolit vybrat si vzdy podle potieby.
Ucit se individualné a pokud je uceni piilis nakladné, tak se uchylit k imitaci. Pokud vSak
jedinec zvoli Castokrat pouze imitaci, pak bude celé spoleCenstvi zavislé pouze na vnéjSich
okolnostech. Zvysi se vSak zdatnost uceni. Soucasné se ale snizi zisky imitace, protoze
populace nebude schopna udrzet krok s ekologickymi zménami tak dobfe, jako kdyZ by bylo
Cast€ji pouzivano individudlni uceni. Proto je nutné dosazeni rovnovahy, kdy jedinci mixuji
imitaci a individudlni uceni, ¢imz je zdatnost skupiny vétsi. Imitace je zodpovédna za
zdatnost skupiny tim, Ze umoznuje kumulaci nau¢enych zdokonaleni z generace na generaci.
Jedinci diky imitaci dojdou k prvnimu odhadu kulturni inovace a pak vkladaji usili a ¢as na
zdokonaleni dané inovace. Bez imitace by nebylo mozné tyto kulturni praktiky predavat dale

a zmizely by spolu s jejich tviirci, jejich potomci by potom museli zagit znovu od zacatku.2%3

Ptikladem mohou byt evropské expedice do nezname krajiny, které Casto konci
katastroficky. Nase komplexni individualni kognice nam netika, co je vhodné jist ¢i pit, kde
najit potravu ¢i jak ji extrahovat a pfipravit. Nase individualni mysl nam neposkytuje
dostateCnou schopnost piezit v nezname krajin€é, proto potiebujeme kontakt s mistnim
obyvatelstvem, které nam poskytne lokalni adaptivni know-how pro pfeziti v tamnim
prostiedi.2®* Clovék si béhem svého vyvoje vytvoril zavilost na kultufe. Lokalné adaptivni
know-how jsou kulturné vytvofené a prenositelné¢ praktiky, které se multigeneracné
pfenaseji a nasledné zdokonaluji. Kultura je tak uloZena v naSich kolektivnich mozcich.
Kolektivni mozky vznikaji ze syntézy naSich kulturni a socidlnich pfirozenosti, ze
skute¢nosti, Ze se tak pohotové uc¢ime od ostatnich (kulturni ¢ast). Diky sprdvnym normam
a informacim tak mtizeme Zit ve velkych a Siroce propojenych skupinach (socialni ¢ast).26
»VSechny ty pozoruhodné technologie, které charakterizuji nas druh, od kajakii, po luky
pouzivanych lovci a sbéraci az po antibiotika a letadla moderniho svéta, se nevynoruji
zmysli osamocenych geniii, ale z toku a rekombinace ideji, praktik, stastnych omylii a

nahodnych vhledii v ramci vzajemné propojenych mysli a napiic generacemi. “>%

293 Srov. RICHERSON, P. J.; BOYD, R. V genech neni vsechno, aneb, Jak kultura zménila evoluci
¢lovéka. Academia, 2012, s. 169-170.

%4 Srov. HENRICH, J. The Secret of Qur Success: How Culture Is Driving Human Evolution,
Domesticating Our Species, and Making Us Smarter. Princeton University Press, 2015, s. 40-52.
265 Srov. TamtéZ, s. 21.

266 Tamtéz, s. 21.
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6.2 Mimeticka kultura

Tato podkapitola se zaméfuje na pojem mimetické kultury. Kultura podle hypotézy
zminéné na tvodu této kapitoly zprostfedkovala ptechod z lidoopti na ¢lovéka. Ale spolu
s Donaldem, miizeme tento mezistupen mezi kulturou epizodickou, ktera je charakteristicka
pro primaty a kulturou symbolickou, ktera je zase charakteristickd pro moderniho ¢lovéka
nazvat kulturou mimetickou, na zéklad¢ jejiho dominantniho zptisobu reprezentace. V nasi
moderni kultufe je zabudovana pozistatkovad mimeticka kultura a v nasi celkové architektuie

moderni mysli je zabudovana mimeticka mysl.2¢’

Cesta od mysli lidoopa k modernimu lidskému poznani je charakteristickd tfemi
hlavnimi evolu¢nimi pfechody. Tento ptechod byl obdobim rychlé a radikalni zmény, ale
zahrnoval mnohem vice nez jen specifické kognitivni zmény nebo konkrétni anatomické
inovace. Kazdy stupen prechodu zahrnuje kompletni ,,redesign® forem lidské kultury, jako

piimy vysledek zmény v architektufe lidského poznavani.2®®

Prvnim stupném piechodu je pohyb od urovné lidoopt a australopitékti k Grovni
kultury Homo erectus. Australopitékové nevykazovali zddné znamky zéasadniho
kognitivniho pokroku oproti svym predchiidctim. Zmény byly patrné pouze v jejich socidlni
struktufe a strategii preziti, migraci, kooperaci a inovacich v oblasti vyroby nastroji. U
pfipadu Homo erectus jiz existuje mnohem vice zdznaml o vzniku specifické lidskeé
schopnosti reprezentace, a to schopnosti imitovat. Tato mimetickd schopnost podporovala
vyvoj a rozvoj kultury, ktera vytvofila nezbytnou interven¢ni propast mezi lidoopy a
modernimi lidskymi kulturami. Druhym piechodem byl pfechod od kultury Homo erectus
ke kultufe Homo sapiens. B€hem tohoto piechodu byla ustanovena a zakoncena biologicka
evoluce modernich lidi. Klicovou schopnosti, ustanovenou v tomto pfechodu, byl vznik
lidské fec¢i véetn€ nové kognitivni schopnosti pro konstrukci a dekdédovani narativu. Treti
piechod v ramci vyvoje rodu Homo, byl do jisté miry nebiologicky a nedavny, ale vedl k
vys$Simu stupni kognitivniho vyvoje, ktery se vyznacuje vznikem symboliky a vnéj$i paméti.
Vn¢j$i symbolické ,,ulozist€ neboli kultura, kterou disponujeme pouze my lid¢, je
povazovano za zasadni zménu v lidské kognitivni struktufe, prestoZe je nebiologickou

zménou.2%?

27 Srov. DONALD, M. Origins of the modern mind: Three stages in the evolution of culture and
cognition. Harvard University Press, 1991, s. 162.

268 Srov. TamtéZ, s. 16.

2% Srov. Tamtéz, s. 16-20.
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Donald rozliSuje tfi rozdilné typy kultury. Prvnim stupném je kultura epizodicka,
ktera je typickd pro kognitivni a mentalni Groven primati a také naSe pfedchiidce, ranné
hominidy. Dnesni primati podle této hypotézy 7iji v pfitomném Case, ktery se sklada ze série
konkrétnich epizod a situaci. Nejvyssi prvek v jejich systému reprezentace je na urovni
reprezentace udalosti. Tam, kde 1idé maji abstraktni a symbolické vyrazivo, jsou opice
vazany pouze na konkrétni situaci ¢i epizodu a jejich socidlni chovani odrazi tato omezeni.
Jejich kultura mize byt nazyvana jako kultura epizodicka.?’® Dne$ni primati podle dané
hypotézy disponuji epizodickou paméti, ktera jim umoziuje kumulovat ¢asoprostorova
specifika urcitych udalosti, jako tvare, mista, hlas, situace, vliin¢ a také uchovavat informace
o védomé sebereflexi. ,, Epizoda je ,,atom * zazitku lidoopu a vnimani je stavebnim kamenem
epizodické kultury. “?”! Epizodicka kultura je tak na zakladé schopnosti rozpomenuti si na
konkrétni udalosti, zkusenost nebo véc zakladem pro socialni citéni a schopnosti. Epizody
jsou vazany v ¢ase a prostoru k ur€itym datim a mistim. Naproti tomu lid¢ disponuji paméti

sémantickou, ktera nahradila proceduralni i epizodické pamét'ové systémy.>”?

Omezeni epizodické kultury jsou v podobé reprezentaci. Zvitata vynikaji v situacni
analyze, ale podle dan¢ hypotézy si znovu nemohou predstavit situaci, kterd by na ni mohla
reflektovat. To jsou vazné omezeni, kterd spociva v epizodické paméti. U zvifat neni zadny
ekvivalent sémantické paméti. Sémantickd pamét’ zavisi na existenci abstraktnich, vyrazné
lidskych reprezentacnich systému. Opa¢nym pohledem mohou byt snahy primatologti naucit
primaty znakové feci, ale je t¢Zké fici, zda primati, kteti se naucili pouzivat znaky, disponuyji
skutecnymi sémantickymi referen¢nimi systémy. Vzdalenost epizodické kultury od typicky
lidské je tak velka, Ze si nelze ani predstavit jednu adaptaci, kterd by vyustila v tak velkou a

rychlou zménu.?”

Dalsi typ kultury, ktery Donald popisuje je kultura mimeticka. Mimetickéd kultura
pfedstavuje mezistupen mezi epizodickou kulturou primat a symbolickou kulturou Homo
sapiens. Je to kultura, ktera podle Donalda, zprostfedkovala ptechod z lidoopti na ¢lovéka.
Mimeticka kultura je prvni charakteristickou kulturou pro Homo sapiens. Mimeticka kultura
umoznovala nelingvistickou reprezentaci svéta, diky které mohl lidsky jedinec

prostiednictvim nonverbalnich prostifedk, jako zvuky, vyrazy obliceje, gesta, reprodukovat

270 Srov. Tamtéz, s. 148-150.
2! Tamtéz, s. 153.

272 Srov. Tamtéz, s. 151-161.
273 Srov. Tamtéz, s. 157-161.
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své mentalni stavy a UcCastnit se socidlniho kontaktu. V naSi moderni kultufe je podle
Donalda, zabudovana pozistatkova mimeticka kultura a v celkové architektuie moderni

mysli je zabudovana mimeticka mysl.>7*

Vokalni jazyk je relativné nedavny vynalez, jedinecny pro Homo sapiens. Mzeme
proto onu rychlou kulturni zménu spojit s vyvojem symbolického jazyka. Mimeticka mysl
v tomto kontextu ptlisobi jako poziistalostni struktura, kterd je mostem mezi neverbalnimi
zivo€ichy a symbolickymi tvory s komplexnim jazykem, kterym disponuji dnesSni lidé.
Mimetickd dovednost, ktera je stavebnim kamenem mimetické kultury, spociva ve
schopnosti produkovat védomé a védomé iniciované reprezentacni Ciny, které jsou imysiné,
ale nejsou jazykové. Tyto mimetické ¢iny jsou definovany predevs§im z hlediska
reprezentacni funkce. Z této funkce jsou vylou€eny reflexivni, instinktivni ¢iny, které jsou
spiSe jednoduché imita¢ni schopnosti a podminéné reakce. Donald rozliSuje mezi mimikry
a imitaci. Mimikry jsou pokusem o vykresleni co nejptesnéjSiho duplikatu. Presna
reprodukce vyrazu obli¢eje ¢i pfesna duplikace zvuku, v podobé imita¢niho chovani
papousktll predstavuje mimikry. Velké mnozstvi zivo€ichi ma kapacitu pro mimikry, ale
nikoli pro vyssi kognitivni schopnost imitaci. Imitace neni podle Donalda tak pfesnd jako
mimikry. Donald také rozliSuje mezi imitaci a mimesis. Imitaci miiZzeme v omezené mife
vidét 1 u lidoopti, kdeZto mimesis nikoli. Mimesis pfidava k imitaci reprezentativni rozmér.
Typickym ptikladem mimeze jsou gesta. Gesta maji piivod v imitovani smutné reakce
druhych. Mimeze se zasadné liSi od imitace a mimikry, tim Ze zahrnuje Umysiné
reprezentace. Kdyz existuje obecenstvo, publikum, které interpretuje akci, slouzi mimeze
k socialnimu ucelu komunikace, avSak neni absolutné vazana na externi komunikaci.
Mimesis obsahuje Sirokou Skalu akci a zptisobti jako tony hlasu, vyrazy obliceje, pohyby
o¢i, manualni znaky a gesta, posturalni postoje, rtizné pohyby téla. Kombinace téchto prvkia
muize vyjadfovat mnoho aspektli s ohledem na vnimani svéta. Mimeticka reprezentace je
ustfednim faktorem v lidské spolecnosti. Nékteré piipady jsou cist€¢ mimetické, jako
pantomima ¢i ritudlni tance. Jak jiz bylo zminéno, mimeticka reprezentace piedchézi jazyku,
ale ma vlastnosti, které jsou povazovany za zakladni kamen jazyka a jsou dilezité pro
pozdéjsi vznik te€i. Mezi dilezité vlastnosti mimetické reprezentace patii umyslnost,
zamérnost, komunikativnost, reference, schopnost modelovat neomezeny pocet objekti,

generativita,>”>

274 Srov. Tamtéz, s. 162-168.
275 Srov. Tamtéz, s. 168-171.
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Mimeze je tedy zamérna (intentional) a jejim cilem je reprezentace udalosti. Zamérna
komunikace u lidi neni omezena pouze na jazyk a spoc€iva v pfisuzovani intencionalnich
stavli ostatnim lidem. Lidoopi postradaji tuto schopnost porozumét zamértiim druhych.
Mimetickd reprezentace také zahrnuje schopnost analyzovat vlastni motorické akce a
nasledné je znovu kombinovat variabilnimi zptisoby nebo zahrnout schopnost generativity
formou generativity je rekonstrukce situace. Dité¢ napiiklad dostane vyprask a nasledné jde
do svého pokoje, a to stejné provede své panence. DéEti velmi ¢asto imituji chovani dospélych
nebo svych sourozencti a délaji to bez zjevnych davodi. Diilezitou vlastnosti mimeze je také
komunikativita (communicativity). Mimeze ale nevznikla jako prostfedek komunikace.
Mimetické ¢iny jsou vefejné a obsahuji v sobé potenciondl komunikovat. Mimeticky akt se

muize stat teréem interpretace jinych 1idi.2"®

Mimetickd schopnost ma za nasledek sdileni znalosti a jednotlivi ¢lenové skupiny
tedy nemusi tyto dovednosti znovuobjevovat. Mimetickd schopnost ma taktéz za nasledek
kolektivni koncepcni model spolecnosti, ktery obsahuje komunalni ritudly a hry. Recipro¢ni
mimetické hry pfedstavuji formu kulturniho pfenosu, kdy jednotlivi ¢lenové skupiny
reprodukuji podobné €iny generované kulturnim spolec¢enstvim. Tyto hry vedou k souladu a
pravidelnému opakujicimu vzorovému chovani daného spolecenstvi. Piestoze mimeze
slouzila nejprve jako zéklad pro vyrobu néstroji, vlivem mnoha riznych selek¢nich tlaki se
vyvinula do podoby, kterd umoznila ucelovou signalizaci naptiklad pti lovu. Jakmile mohli
spole¢nosti. Mimeze je zodpovédna také za ptrenos znalosti. Pedagogické schopnosti maji
sviy zédklad v mimezi. Kulturni informace potiebuji byt systematicky pfeneseny na dalsi

¢leny spoledenstvi, a proto i v této oblasti hraje mimeze zasadni roli.?”’

Mimetickd kultura ptfedstavuje komplexni neuroanatomickou adaptaci. U naSich
predkd se vlivem selek¢niho tlaku vyvinula mimetickd schopnost, ktera jim umoznovala
reprodukci svéta prostiednictvim neverbalnich komunikaénich prostfedki. Donald takeé
zduraziiuje, Ze dulezitou slozkou mimetickych schopnosti je schopnost rytmizace a
schopnost rozlozit pohyby na zakladni ,,atomy,* které umoznovaly neomezené kombinovani
a reprodukovani. DtllleZitou sloZkou mimeze je také centralni mimeticky kontrolor (central

mimetic controllor), ktery je zodpovédny za integraci raznych mimetickych zptsobl

276 Srov. Tamtéz, s. 171-173.
277 Srov. Tamtéz, s. 173-180.
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chovani, ¢innosti a koordinaci modelovani vnéjSich a vnitinich akci a motorického systému.
Centralni mimeticky kontrolor je ,,nezapouzdfenym® centralnim systémem, ktery plni
supramodalni funkci. Jinak feceno, mimeticky kontrol je koncipovan jako nadtizené fidici

centrum. A jeho anatomické misto je pravdépodobné v predni ¢asti mozkové kiry.?”8

-
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Obrazek ¢. 4. Mimeticky kontrolor.’’® Mimeticky kontrolor/oviadad, ktery ridi a

sjednocuje vystupy riiznych motorickych subsystémii zapojenych do mimetické akce.)**’

Mimetickd kultura ptekonala epizodickou kulturu, ktera je evolucné starsi.
Mimeticka kultura byla schopna pfenaset konkrétni vystupy epizodické paméti do podoby
tvotivé gestikulace a metafor. Epizodickd pamét’ byla zastieSena centralnim mimetickym
kontrolorem a kognitivni schopnosti 1 percepce se u naSich ptedki rozvinuly a rozsitily o
proces reprodukce. Epizodickd kultura byla do znaéné miry zachovana, ale rozsifila se o
mimetickou kulturu, kterd spocivala v podobé akéni a tvoiivé gestikulace v ramci
komunika¢niho systému. Mimetickd dovednost ptfedstavovala novou urovenn kulturniho
rozvoje, protoze vedla k fadé¢ novych dilezitych socidlnich struktur a poskytla novy
prostfedek pro socialni kontrolu a koordinaci. Také je spojovana s kognitivnim zékladem
pedagogickych dovednosti a kulturnich inovaci. V mozku jednotlivce tak mimeze byla
produktem nového systému supramodéalniho mimetického kontrolora. Mnoho dovednosti,
které si spojujeme s jazykem, bylo jiz v mimetické kultufe pfitomno, jako naptiklad tmyslna
komunikace, diferenciace reference. Mimetickd kultura byla také zodpovédna za
pragmatické uspechy ve vyrobé nastrojl, dale za spolecensky koordinované ¢innosti a za
kolektivni modelovani. Mimeticka kultura byla uspéSnou adaptacni strategii a poskytla

zéklad pro socidlni a sémantické struktury. Mimetickd kultura a centrdlni mimeticky

278 Srov. Tamtéz, s. 186-196.
2 Tamtéz, s. 190.
280 Srov. Tamtéz, s. 190.
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kontrolor dominoval az do konstituovani jazyka. Lingvistickd kompetence vedla

k transformaci mimetické kultury v kulturu symbolickou.?®!

AvSak podle Donalda neni mozné vnimat mimetickou kulturu za ptimy disledek
vyvoje jazyka, mimeze slouzila a slouzi k socidlni komunikaci, ale neni pifimym
piedchiidcem jazyka. Mimesis u soucasnych lidi ma proto blize k epizodické kultuie a je
také zodpoveédna za akt epizodické zkusSenosti. Tim vSak Donald nesniZuje troveit mimeze,
ktera méla enormni dopad na rozvoj a vznik komplexnich socialnich struktur a umoziiovala
spolehlivéj§i organizovani spoleCnosti. Mimeticka kultura, pfestoze neni piimym
piredchiidcem jazyka, umoznila rozSiteni kognitivnich schopnosti a dovednosti. Tim
zpusobila, Ze naSi predchiidci radikdlné transformovali své piirodni prostfedi do formy
kultury a selekce tak vyvijela na predchiidce rodu Homo tlak, ktery se zavrsil az v ustanoveni
symbolickych znakil. Symbolicky systém piekonal meze a omezeni mimeze a evolucné se

vyvinul az do zpisobu komplexni komunikace. Sémioticky oralni kultura pfekonala meze

mimetické kultury a stala se dominantni v konstituci modernich lidi.?3?

EPISODIC CULTURE (Primates)
+
MIMETIC SKILL * intentional representations
« generative, recursive capadity for mime
* voluntary, public communicative system
« differentiation of reference
* unlimited modeling of episodic events
* voluntary, autocued rehearsal
+
SOCIAL CONSEQUENCES * shared modeling of social customs and hier-
archies
* reciprocal mimetic games
* enhanced conformity and coordination
* group mimetic acts
* slow-paced innovative capacity
« simple pedagogy and social attribution

MIMETIC CULTURE * toolmaking, eventual fire use
* coordinated seasonal hunting
* rapid adaptation to climate, ecology
* intricate sodal structure
* primitive ritual (group mimetic acts)

Obrdazek ¢. 5. Vyvoj mimetické kultury.?®3

281 Srov. Tamtéz, s. 197-200.
282 Srov. Tamtéz, s. 197-202.
283 Tamtéz, s. 198.
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6.3 Memetika

,Potrebujeme jméno pro novy replikator, jméno, které by vystihovalo jednotku
kulturniho prenosu, jednotku imitace. ,, Mimem “ pochazi z vhodného reckého slova, ale dal
bych prednost jednoslabicnému pojmu, ktery by znél podobné jako gen. Doufam, Ze mi moji

klasicky vzdélani pratelé odpusti, kdyz to zkratim na mem.*?4

Tato podkapitola se bude vénovat pohledu na velmi ambicidzni a svérazny pfistup
k lidské specificnosti, ktery Dawkins nazval memetikou. Memetikou je rozuméno védecké
studovani memu. Tento obor Dawkins predstavuje ve své knize Sobecky gen a své tvahy a
vyklad darwinistického chépani svéta doplnéné o genetiku, dopliuje o dalsi ¢initel, kterym
je mem. Clovék je biologickym organismem, ale také organismem kulturnim, proto je mozné
fici, ze lidskeé ja je souborem genii a memil. Kromé genti, které jsou biologickymi replikatory
existuje jeste mem jako replikator kulturni. ,,Vétsina z toho, co je na clovéku vyjimecné, se
da shrnout do jednoho slova — do slova ,, kultura “.<**> Kulturni pfenos informaci je podle
Dawkinse analogicky k pfenosu genetickému. V biologické evoluci mezi sebou soupefi
jednotlivé varianty gent. V kulturni evoluci mezi sebou podobné soupeti jednotlivé varianty
jsou n€které memy piedavany vice nez jiné spo¢iva v tom, jak jsou memy vyhodné pro svého
nositele a zda mu pfinasi néjaky uzitek. Nékteré memy se §ifi jen proto, ze jsou jednoduse
napodobitelné nebo proto, Ze jejich nositelé disponuji vysokym spolecenskym statusem.
Chovani dominantnich jedinct je velmi Casto napodobovano, protoze je to pro ostatni
vyhodné.?8 Mem je jednotka kultury a také je zakladem kulturniho pfenosu, imitace. Nazev
mem je odvozen od feckého slova mimem, ktery znamend néco napodobovat. ,,Priklady
memil jsou pisné, napady, chytlavé fraze, moda v odivani, zpusob vyroby hrncii nebo stavby

obloukii.«?%7

Jak jiz bylo zmin€no, memy jsou velmi podobné gentim. Jejich podobnost spociva
podle Dawkinse v jejich sobeckosti, chtéji se Sifit a replikovat. Stejné jako se geny
rozmnozuji v genofondu pomoci biologického pienosu, tak se memy rozmnozuji
pieskakovanim z mozku do mozku pomoci procesu napodoby. Jejich spole¢nym znakem je

to, ze se vyskytuji v riznych variantach (mutacich), které si mohou navzijem konkurovat

28 DAWKINS, Richard. Sobecky gen. Praha: Mlada fronta, 1998, s. 174.

285 Tamtéz, s. 172.

8 Srov. FLEGR, Jaroslav. Evolucni biologie. 2., opr. a rozs. vyd. Praha: Academia, 2009, s. 326.
2T DAWKINS, Richard. Sobecky gen. Praha: Mlada fronta, 1998, s. 175.
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v ramci svého Sifeni. V ur¢itém ohledu jsou odlisné od genil. ProtoZe disponuji mnohem
rychlejSim pfenosem nez geny, mohou se prenaset na celé spektrum tvorstva, nikoli pouze
na geneticky piibuzné jedince.?%® Existuje mezi nimi jesté jeden podstatny rozdil. Geny jsou
piredavany piimo, prostfednictvim kopirovani z generace na generaci a jsou piimymi
replikatory. A podle informace, kterd je v nich obsazena, jsou v urCité generaci vytvaiena
téla organismu, kterym se fikd interaktory (vehikly). Pfirodni vybér probihd na trovni
interaktor. Konkrétné nerovnomérnym predadvanim replikatora, které pochazeji z riznych
interaktor do dalSich generaci. ,,Genetickd informace pritom vznika (mutacemi) a je
z generace na generaci predavana a v prubéhu biologické evoluce hromadéna na urovni
replikatori. Zména v replikatoru se projevi ve vlastnosti interaktoru, kdeZto zména
interaktoru se nemiuze projevit ve vlastnostech replikatorii, a nemiize se proto prenést do
dalsich generaci.“?*° V ptipadé memu je replikator velmi Casto totozny s interaktorem.
Jedinci tedy pfimo imituji ¢i kopiruji ur€ité chovani, nikoli ale gen pro urcité chovani. ,,7o
ma za nasledek, Ze nahodna adaptivni zména v chovani miize byt predmétem napodobeni, a

miiZe byt proto predana do dalsich generaci. Ziskané vlastnosti se zde tedy mohou dédit.***"

wZasadite-li do mého mozku plodny mem, pak doslova miij mozek infikujete;
premenite ho na dopravni prostredek pro rozsirovani memu stejnym zpusobem, jako muze

virus parazitovat na genetickém mechanismu hostitelské  buiiky.«**!

Memy jsou
epidemiologické a maji oproti gentim velkou vyhodu, protoze se §ifi mnohonéasobné rychleji.
Geny se v prirozenych podminkach ptfeddvaji pouze rozmnozovanim, memy se naopak
mohou §ifit a pfedavat riznymi podobami a riznymi cestami. Mem muze byt pifedavan
vertikalné€, z rodi¢l na potomky, ale také horizontalng, uvnitt populaci mezi ptibuznymi 1
neptibuznymi jedinci. Sifeni memi je mnohem efektivngjsi a i¢innéjsi nez §ifeni geni.?*2
Svym pifenosem meéni geny a prostiedi daného organismu, ¢imz toto téma navazuje na
koevoluci gent a kultury. Geny podle Dawkinse nejsou zodpovédné za celistvé kodovani

sociokulturni reality, protoZe tu existuji dalsi replikatory, jednim z nichZ je mem.

rvr

Memy se $ifi nejcastéji imitaci z rodi¢l na své potomky, tedy podobné jako se
piedavaji geny. To zplsobuje, ze se spolu s GspéSnym memem §ifi 1 geny, protoze uspésny

mem zvySuje inkluzivni zdatnost svého nositele a §ifi se v populaci rychleji. Tim se

288288 Srov. TamtéZ 1998, s. 172-182.

2% FLEGR, Jaroslav. Evolucni biologie. 2., opr. a roz$. vyd. Praha: Academia, 2009, s. 324.
290 Tamtéz, s. 324.

2! DAWKINS, Richard. Sobecky gen. Praha: Mlada fronta, 1998, s. 175.

22 FLEGR, Jaroslav. Evolucni biologie. 2., opr. a roz$. vyd. Praha: Academia, 2009, s. 325.
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v populaci §iii i geny.?*? , Jak geny jednou poskytly svym ndstrojiim preZiti mozky schopné

rychlého napodobovani, pievzaly memy viadu. ?**

Lidé¢ jsou specifickymi tvory a v této podkapitole je ona specifi¢nost lidského rodu
postulovana s odkazem na memetiku. NaSe lidska unikéatnost spocivd v napodobovani
druhych. Imitace je pro lidské jedince samoziejmosti. ,,Kdykoli nekoho imitujete, cosi se
predava. Ono ,,cosi‘ pak muze byt preddano znovu a znovu, a tak zacit zZit samostatnym

Zivotem. Miizeme tu véc nazvat mySlenkou, navodem, chovanim, jednotkou informace.*?’

Spoleénym jmenovatelem vSech téchto predavanych dovednosti je mem. Memy
existuji v lidskych mozcich a z ¢lovéka na ¢love€ka se §ifi imitaci. Imitace je v memetice
chapéna v $irSim slova smyslu, neni nutné imitovat ptesn¢, ale dodrzet pouze vzty¢né body
dané kulturni informace. ,,My lidé jsme se diky své schopnosti napodobovat stali jen
fyzickymi ,, hostiteli“, kteri memiim umoZiuji jejich Sifeni.’°* NaSe osobnost a identita se
vytvaii na zéklad€ neustalé hry memil. Memy jsou replikatory podobné jako geny, ale podle
Dennetta jsou také zodpovédné za vznik naseho védomi. Praveé ono soutéZeni memi o misto
v nasich mozcich nas ¢ini takové, jaci jsme. ,,Rdjem, do néhoz se kazdy mem chce dostat, je
lidsky mozek, ale sam lidsky mozek je dilem memii, které jej stdle prestavuji, aby se pro né
stal co nejlepsim prostiedim k Zivotu.“?” Na zékladé tohoto tvrzeni se memetika stava
metodou, diky které mizeme pochopit pivod a povahu lidské mysli a toho co nas ¢ini lidmi.
Mozek, ktery je schopen imitace umoziuje pracovat s memy a vybirat si z velkého mnozstvi

informaci. Memy jsou v tomto ohledu néstroje, jimiz pfemyslime.?*®

Spatfujeme zde analogii mezi biologickou evoluci a evoluci kulturni, na kterou bylo
poukdzano jiz v minulych podkapitolach. Ale i zde je podstatné zminit, Ze dilezitym
aspektem memetiky je socialni dédi¢nost, kterd oznacuje to, co se jednotlivci nauc¢i od svého
spolecenstvi diky schopnosti napodoby. Lidské vynalezy a inovace se nerodi z ni¢eho, ale

jsou zavislé na pfedeslych vynalezech a inovacich.?*

293 Srov. Tamtéz, s. 325-328.

24 DAWKINS, Richard. Sobecky gen. Praha: Mlada fronta, 1998, s. 181.

2% BLACKMORE, Susan J. Teorie memii: kultura a jeji evoluce. Praha: Portal, 2001, s. 26.

29 Tamtéz, s. 30.

2T DENNETT, D. C. Consciousness explained. Boston: Little, Brown and Co., 1991. cit. In:
BLACKMORE, Susan J. Teorie memii: kultura a jeji evoluce. Praha: Portal, 2001, s. 46.

2% Srov. BLACKMORE, Susan J. Teorie memii: kultura a jeji evoluce. Praha: Portal, 2001, s. 64.
2% Srov. Tamtéz, s. 49-53.
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Jakmile si uvédomime samou podstatu memu, tak mizeme piiliS snadno zacit
propadat bezbfehému nadSeni a spatfovat memy vSude. Mem muze byt ideji, piedstavou,
obsahem svého védomi, ale obecné vse, co néjak souvisi s mysli. Toto je jedna z véci, ktera

je Casto vytykéana zastancim memetiky. Je nutné predstavit si stru¢nou definici memu.

Dawkins ve své piivodni definici memii zdarazinoval, ze se memy pifedavaji imitaci.
Proto veskeré kulturni informace, které se §ifi negeneticky, ale pouze imitaci jsou memy.
Imitace je zplisob replikace, kopirovani, kterd ddva memu replikacni vlastnosti. Proto podle
piednich zastdnci memetiky, Dawkinse a Blackmore, je mem uplné vSechno, pokud se to
Sifi imitaci. Imitace je, jak jiz bylo zminéno, myslena v Sir§im slova smyslu. Ale v praxi je
velmi tézké rozlisit, co jsme se naucili imitaci a co jinymi zptusoby socialné-kulturniho uceni.

Proto je nutné imitaci s ohledem na memy definovat detailng&ji.%

Blackmore se jako piedni piedstavitelka memetiky piipojuje k tradici psychologt,
ktefi definuji imitaci jako uceni se vykonavat ¢innost, kterou vidime konat jiné. Proto tedy
kdykoliv imitujeme, u¢ime se novému chovani od druhych. Je vSak dilezZité rozeznavat mezi
imitaci v ramci taxonomii socidlniho uceni a socialni ndkazou. Socidlni nékazou je
v psychologii rozuméno sifeni myslenek a kulturnich informaci podobné, jako se Siii
nakazlivé choroby. VétSinou se takto S$ifi davové nalady napti¢ spolecnosti. Takto vnimana
socidlni ndkaza neni v opozici vii¢i imitaci, ale je spiSe soucasti imitace a mohla by byt

nazyvana jako instinktivni imitace, které by spadala pod Siroce definovanou imitaci.

Celnim piedstavitelem, ktery promysli pienos kulturnich informaci, je Sperber, ktery

sviij piistup postavil na tvrzeni, Ze kultura je jako epidemie.’"!

Ve svém dile kombinuje
memetiku, ke které pfistupuje kriticky, s evolu¢ni psychologii a koevolu¢nimi pfistupy.
V pftistupu Sperbera lze chapat lidskou spolecnost jako sumu jedinci, ktefi jsou vzajemné
propojeny prostfednictvim procesu imitace a zkouma procesy Sifeni urCitych kulturnich
informaci. Sperber ve svém piistupu vychazi z tvrzeni, ze lidska mysl je stejn€ nachylna ke

kulturnim reprezentacim, jako je lidsky organismus nachylny k nemocem.3%?

Protoze 1 takové vjemy jako zivani a smich jsou nakazlivymi projevy lidského
chovani. Tento typ socialni ndkazy zavisi na specifickych detektorech mimickych stimuld,

které se aktivuji, kdyz detekujeme urcity typ chovani u jinych osob, nasledné¢ vyvola;ji

390 Srov. Tamtéz, s. 67-71.

391 Srov. SPERBER, Dan. Explaining culture: a naturalistic approach. Cambridge, Mass.:
Blackwell, 1996.

392 Srov. SUBRT, Jiti. Soudobd sociologie. V Praze: Karolinum, 2013, s. 58-63.
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shodnou vrozenou reakei.’®® Tento typ intuitivni imitace vSak neni dalezitym prvkem pfi
socidlnim uceni. Jsou to vrozené zplsoby chovani, pfi kterych se nic nového neucime a
nekopirujeme zadny novy typ chovani. Blackmore stavi imitaci do protikladu k socidlnimu
uceni. Imitace je podle Blackmore u€eni se né¢jakému chovani prostfednictvim pozorovani
ostatnich. Naopak socialni uceni je podle jeji definice u€eni se o prostiedi prostfednictvim
pozorovani ostatnich. Pfi socidlnim uceni mize Zivocich v rameci individudlniho ueni piijit
na novy typ chovani. Nasledn€ se snaZi dal$iho jedince svého druhu piivést do takové
situace, kdy se 1 on bude moci naucit novému typu chovani nebo se bude chovat tak, ze
pozméni ucebni pochod druhého Zivocicha a ten se sam nauci témuz chovani. Tento postup
pfipomind imitaci, ale podle Blackmore se o imitaci nejednd, protoZe druhy Zivocich si musel
na ono chovani pfijit sdm. V tomto ohledu nelze hovofit o uplné imitaci, a tedy i1 dédi¢nosti,
neuplatiiuje se zde mem jako replikator. Naopak ona vyjime¢na schopnost imitace u lidi
znamena, Ze miZzeme jako lidé vynalézat neomezené mnozstvi zplisobli novych chovani a
kulturnich informaci a navzdjem se mezi sebou kopirovat. Jsou zde splnény vSechny
podminky, které vyzaduje specificka lidska imitace jako dédicnost, kdy se kopiruje forma 1
detaily riiznych chovani, proménlivost, kdy se mohou kopirovat i chyby, vylepsSeni ¢i zmény
a selekci, kdy ne vSechny typy chovani jsou dale kopirovany. ,,Kazdeé imitovani v sobé totiz
zahrnuje: (a) rozhodnuti co imitovat, tedy co lze hodnotit jako ,,totozné* nebo ,,podobné “,
(b) slozitou transformaci z jedné perspektivy do perspektivy jiné a (c) odpovidajici télesny
1tkon.“%* V tomto pohledu, ktery nam piedstavuje Blackmore, se imitace zd4 jako jedineény
a vzacny jev, ktery mtizeme pozorovat pouze u lidskych jedincii. Navzajem se imitujeme a

ani si toho nejsme védomi, protoZe je pro nas imitace piirozena.’%

Tato prace se nesnazi imitaci vycClenit z taxonomie socialniho uceni, jak to provadi
Blackmore, ale zastdva nazor, ze je dominantnim zptisobem v rdmci socialniho uceni. A
proto do forem kulturniho pfenosu lze zahrnout 1 v§echny formy socialniho u€eni. Imitace
je pouze jedna z forem socidlniho uceni, kterou tato prace povazuje za klicovou a zajimavou

pro detailni studium. Socidlni uéeni je proces imitace socialniho obsahu.3%

Blackmore ve svém dile Teorie memu navrhuje ambicidzni teorii, ktera se zamétuje

na vztah mezi pocatkem imitace lidskych jedincl a rozvojem komplexnich kognitivnich

39 Srov. BLACKMORE, Susan J. Teorie memii: kultura a jeji evoluce. Praha: Portal, 2001, s. 71.
304 Tamtéz, s. 76.

395 Srov. Tamtéz, s. 71-76.

3% HOPPITT, William a Kevin N. LALAND. Social learning: an introduction to mechanisms,
methods, and models. Princeton: Princeton University Press, 2013, s. 320. ISBN 0691150710.
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schopnosti u lidskych jedincti. Jeji program do jisté miry souvisi s touto diplomovou praci,
protoze ob¢ prace povazuji schopnost imitace za specifickou a dtlezitou schopnost, kterou
v komplexni podobé& disponuji pouze lidé. ,,Bod zvratu v nasich déjindach nastal ve chvili,
kdy jsme se navzdjem zacali imitovat.“3°” Blackmore vSak svilj ambicidzni projekt opira o
memy. Na rozdil od této diplomové prace, kterd bere v potaz imitaci v $irSim hledisku a

zaméiuje se na ni napii¢ riznymi obory.

Blackmore podotyka, Ze memy pozménily prostfedi, v kterém probihala geneticka
selekce. Smér zmén, které¢ memy zpusobily, urCovala selekce memetickd. Nasledné¢ memy
iniciovaly a dale udrzovaly selek¢ni tlaky, které vyvolaly zvétSeni nasich mozkt. ,,K bodu
obratu doslo, jakmile se rani hominidi zacali navzajem imitovat. Vlastni piivod imitace nam
ukryva minulost, ale jeji selektivni vyhody jsou mimo diskusi. Imitace sice moznd je obtiznd,
ale jakmile ji zvlddnete, urcité se projevi jako ,, dobry trik ““.*33 Pokud se nas spolukmenovec
nau¢i néco nového a uzite€ného, tak se nam muZe z biologického hlediska vyplatit ho
napodobit. Tato ndpodoba se ndm vyplati, protoZze se vyhneme rizikiim, kterd by vznikla,
kdybychom se snazili pfijit na tento ,,trik* sami. Mame-li vSak napodobovat druhé,
potifebujeme schopnost predstavit si sebe sama v ktzi druhych, pfemyslet o stanoviscich a
mentalnich stavech druhych. Musime byt schopni transformovat ¢innost, kterou vidime u
druhych, v predstavu o ¢innosti, kterou musime vykonat, abychom mohli dosahnout stejného

cile.

A4

Tyto socialni schopnosti, véetné€ teorie mysli a intencionality vysSich stupiiii, byly
podle této uvahy spiSe podminkou nez piic¢innou jejich rozvoje a umoznily ndm, abychom
se zacali navzajem imitovat. Nasledn¢ memeticka evoluce vyvolala tlak na zvétSovani jejich
mozkll. A zacal novy a zcela radikalné odlisny vyvoj jedincti se schopnosti imitovat.3?
., Ohromny lidsky mozek je produktem memii.“*’° Dal$i klicovou schopnosti, kterd je
specificky lidska a je pro obor memetiky klicova, je ovladani jazyka. Memetika poukazuje
spolu se vznikem jazyka na spolecné pusobeni memetické a genetické selekce. Vokalni
projevy naSich pfedchidci a schopnost imitace téchto vokalnich projevii zvySovala
komplexitu téchto projevl az ke vzniku jazyka s komplexni gramatikou a slovnikem. Lidska

311

schopnost fec¢i se vyvinula pod tlakem memu.’"" ,,Podle memetické teorie vznikl jazyk

37 BLACKMORE, Susan J. Teorie memii: kultura a jeji evoluce. Praha: Portal, 2001, s. 100.
3% Tamtéz, s. 100.

3% Srov. Tamtéz, s. 100-102.

310 Tamtéz, s. 107.

3 Tamtéz, s. 108-134.
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spolecenskym piisobenim memetické a genetické selekce. Lidska schopnost mluvit dava
primarni selekcni vyhodu nikoli geniim, ale memiim. Memy zménily prostredi, ve kterém byly
selektovany geny, a tak donutili geny, aby svym nositelim vytvarely stile dokonalejsi
Jjazykovy apardt. Jinymi slovy, funkci jazyka je Sirit memy.“3'> Memy a geny spole¢nou
koevoluci vytvotily vyjimecny druh, nas, lidské jedince. Jsme vybaveni velkym mozkem a
vyjimec¢nou schopnosti jazyka. Ale podstatou tohoto vyvoje, ktery zapficinil vznik téchto

schopnosti, byla imitace.

Podle celnich piedstaviteli memetiky splituje tento piistup narocnost védeckych
kritérii. Protoze memetickd teorie vysvétluje lidskou ptfirozenost 1épe nez predchazejici

konkuren¢ni teorie a také vychazi z testovatelné predpovédi.

Je vSak velmi problematické zabyvat se memetikou dopodrobna, pfestoze se za
nekolik malo let z novotvaru mem a memetiky stala védni disciplina. Pojem mem najdeme
1 v Oxfordském slovniku, je vSak velmi problematické mem konkrétné definovat. Jak jiz
bylo zminéno, Dawkins mem definuje jako kulturni replikator, ktery je analogicky ke genu.
Ale tim vznikaji problémy, protoze definovani memu je velmi Siroké a je tedy velmi

problematické ptesné definovat co mem je a co mem neni.

Podle Blackmore nepotiebujeme identifikovat jednotku memu a ani jeho nositele.?!3

,, Zavedeni memu jako vseobecného replikatoru vsak vyzyva k opatrnosti. Je-li meme cokoli,
co se Siri ve spolecnosti od modnich novinek pres popularni hudbu az k vedeckym teoriim,
ma tato hypotéza charakter vsevysveétlujici hypotézy — a jak znamo, takové hypotézy nejsou
testovatelné a prindseji nulovou informaci.*>'? Pfestoze vi¢i memetice bylo vzneSeno
mnoho ndmitek a byla velmi kritizovana, tato prace povazuje vysvétleni kulturni evoluce
prostiednictvim memu za velmi ambicidézni a podnétny zpisob. Memetika je pokusem o
detailné€js$i a konkrétnéjsi vysvétleni kulturni evoluce. Pomahé ndm skrze filozofickou reflexi

odhalovat unikatnost lidskych bytosti.

312 Tamtéz, s. 126.

313 Srov. TamtéZ, s. 80.

314 FAJKUS, Bietislav. Memy, teorie pozndani a kulturni evoluce. In: NOSEK, Jifi, ed. Memy ve
véde a filosofii?: sbornik prispévkii. Praha: Filosofia, 2004, s. 15.
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Z.avér

Tato diplomovéa prace pojednava o jedinecné lidské schopnosti imitace. Lidé jsou
nejaktivnéj§imi imitujicimi stvofenimi v celé ZivociSné fiSi. Tato prace v sobé zahrnuje
kognitivni, socidlni, biologicky 1 kulturni aspekt imitace. Podle hypotézy této prace nejsou
lidé individudlnimi génii, ale jsou uspesni a chytfi, protoze se od sebe navzijem uci,
pomahaji si, imituji se. Prace je roz€lenéna do Ctyt Casti — predstaveni a unikatnost lidskeé
imitace, teoretické vysvétleni mimesis, biologicky substrat mimesis, kulturni pfenos a

imitace.

Autor si vuvodu prace vymezil cil zasadit koncept imitace do SirSiho kontextu
kognitivnich véd a filozofie. Také si vymezil Etyfi ambicidzni cile, které spolené vytvareji

onen zminovany koherentni obrazek ¢loveéka jako Homo Mimeticus.

Prvnim velkym cilem bylo pfedstavit imitaci z hlediska jeji jedinecnosti a unikéatnosti
u Cloveka. Imitovani je pro ¢lovéka tak pfirozenou schopnosti, Ze nad ni slozité neuvazuje,
pro ostatni zivoCichy ale tak samoziejma neni. Podle vyzkuml uvedenych v této praci je
imitace pro lidské jedince klicovou schopnosti, diky které prospivaji ve svém prostiedi. Lidé
jsou tak vykonnymi imitatory, protoze disponuji riznymi submoduly, které se specializuji
na partikuldrni, konkrétni podnéty. N&§ vicendsobny imitacni mechanismus poméha
vysvétlit unikatnost lidi jako Homo Mimeticus. Zvifata jsou oproti lidskym jedinciim velmi
povrchni imitatofi. Tato prace spatifuje divod, pro¢ se tato schopnost u lidskych jedinct
vyvinula do takto komplexni podoby v selekci a evoluci intencionality vysSich stupnti a
teorie mysli. Diilezitou analyzou v ramci tohoto cile bylo také podrobné zkoumani, zda je
imitace vrozenou ¢i nauc¢enou schopnosti. Na podporu vrozenosti schopnosti imitace byl
piedstaven pfistup vrozeného intermodalniho parovaciho mechanismu, ktery integruje
reprezentace druhych s naSimi reprezentacemi. Tento mechanismus funguje od narozeni a
vytvafi imita¢ni chovani tim, Ze automaticky pfifazuje smyslové vstupy od akci druhych
k motorickym programim pro provadéni stejnych akci. Tento mechanismus se opird o
zrcadlové neurony, které podporuji tvrzeni, ze imitace je vrozenym mechanismem. Druhou
stranou tohoto zkoumani je tvrzeni, Ze imitace je spiSe naucenou schopnosti. Na podporu
naucenosti imitacniho chovani vystupuje tvrzeni, Ze novorozenci neimituji, ale disponuji
spiSe ranymi motorickymi biasy, které slouzi ke komunikaci se svétem. Podle tohoto tvrzeni
se schopnost imitace vyviji az v procesu ontogeneze. Podptirnou hypotézou k tomuto tvrzeni

je asociativni sekvencni model uceni, ktery tvrdi, Ze lidsti jedinci se uci imitovat pomoci
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asociativnich mechanismi, které vSak sdilime s ostatnimi Zivocichy a naSe specificka
schopnost imitace je zplsobena primarné bohatymi zdroji, které poskytuje naSe
sociokulturni prostfedi. Oba piistupy poukazuji na to, Zze my lidé jsme velmi schopnymi
imitatory a imitace hraje velkou roli v naSem zivoté. Ale nedostatecnd empiricka evidence
nam brani rozhodnout, ktery pfistup je blize pravde€. Dilezitym zjiSténim pro tuto praci je
pouze jejich spolecné tvrzeni, ze 1idé jsou Homo Mimeticus. Lidé jsou skvéli imitatofi a

imitace hraje v jejich zivoté dilezitou roli.

Druhym cilem prace bylo teoretické vysvétleni mimésis z hlediska piisuzovani
vnitinich mentalnich stavii druhym lidem, které ve filozofickém diskurzu nesou nazev teorie
mysli. Diky schopnosti disponovat teorii mysli vnimame druhé jako psychologické bytosti,
dokazeme si vytvaret simulace mysli ostatnich v nasi mysli, disponujeme schopnosti na
detekci podvodli a manipulaci. Teorie mysli se projevuje také v efektivni socidlni
koordinaci, kooperaci, komunikaci a imitaci. Teorie mysli je vyznamnym ndstrojem pro
pochopeni jednani druhych, prostfednictvim toho, Ze tvofi vnitini reprezentaci téchto akci.
Diky teorii mysli chapeme €iny druhych tim, Ze replikujeme a imitujeme jiné jedince. Teorie
mysli je podle hypotézy této prace zodpovédna za proces socializace a enkulturace, a proto
je take dillezitym ptedpokladem komplexni schopnosti imitace. Proto i schopnost disponovat

teorii mysli odpovida hypotéze této prace, ze lidé jsou Homo Mimeticus.

Tietim cilem této prace bylo zaméfit se na biologicky substrat mimésis. Byl zde bran
zietel na lidské biologické predispozice k imitaci. Clovék je biologicky uzptisoben tvofit
velké socialni skupiny a v téchto skupinach navzajem sdilet své kulturni praktiky a imitovat
kulturni praktiky druhych. Toto biologické uzptsobeni je podle zavérh této prace mozné
diky zvétSenému neokortexu, ktery je mozné vnimat jako socialni mozek a orgén civilizace.
Dal$im podpirnym tvrzenim, které vidi biologickou vybavenost ¢loveéka k imitaci byly
zminéné zrcadlové neurony. Teoretické vysvétleni imitace bylo vlivem objevu zrcadlovych
neurond nahrazeno biologickym vysvétlenim. Byly objeveny neuralni okruhy, které jsou
zodpovédné za schopnost imitace. Bylo vSak zminéno, ze ve védeckém diskurzu dnes
pievlada odstup od pocateCniho nadSeni, které bylo zplisobeno objevem zrcadlovych
neurond. Tento odstup je zpiisoben vlivem nedostate¢né empirické evidence a rychle se
meénicich ndzori ve studiu lidské kognice. Pies opatrnost v kognitivnich védach mizeme na
zékladé¢ zminénych tvrzeni fici, ze Clovék je biologicky vybaven k imitaci. Popsany

biologicky substrat predstavuje clovéka jako Homo Mimeticus.
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Ctvrtym cilem této prace bylo zaméfit se na kulturni pfenos a kulturni substrat
mimeésis. Posledni ¢ast této prace se vénovala lidské kultufe. Podle tvrzeni autora, které je
zptedmétnéno v této praci, jsou lidé kulturni bytosti. Lidé si vypéstovali zavislost na kultute,
ktera zasadné ovlivituje jejich biologickou slozku. Jedine¢nost lidského uspéchu tak nebyla
v této praci akcentovana pouze skrze vyjimecny biologicky substrat, ale také v kulturni
inteligenci. Lidsti jedinci spole¢né tvoti kumulativni kulturu, kterou nasledné mohou skrze
své specifické pedagogické kognitivni schopnosti ptedavat dalSim generacim. Z kulturniho
repositare, ktery predstavuji akumulované ideje, znalosti, dovednosti, praktiky a pravidla si
naSe individudlni mozky stahuji procesem kulturniho u€eni a imitaci potfebné kulturni
informace. Podle tvrzeni této prace je Homo sapiens tak uspéSnym druhem, protoze
disponuje schopnosti imitace, kterda ma svou oporu v biologickém substratu a nasledné je
vyuzita 1 v procesu kulturniho pienosu. Dané tvrzeni podporuje také hypotéza mimetické
kultury. Mimetickd kultura ptedstavuje komplexni neuroanatomickou adaptaci. Nasi
pfedkové, u kterych se vyvinula mimeticka schopnost tak mohli reprodukovat svét skrze
neverbalni komunikaéni prostfedky. Mimeticka schopnost méla za nasledek sdileni znalosti
a vytvoteni kolektivniho koncepéniho modelu spolecnosti. Mimeticka kultura tak vedla ke
vzniku kolektivné sdileného modelu reality, ktery nebyl zprosttedkovan pomoci jazyka, ale
pomoci ritualnich praktik, tance, her. Dllezitym prvkem v ramci mimetické kultury je vyvoj
centralniho mimetického kontroloru, ktery je zodpovédny za integraci rtiznych mimetickych
zpusobti chovani, motoricky systém a koordinaci modelovani vnéjSich a vnitinich akci.
Mimetické kultura méla enormni dopad na rozvoj a vznik komplexnich socialni struktur a
piedchtidci radikdlng transformovali své ptirodni prostfedi do formy kultury. Na mimetickou
kulturu navazuje memetika, ktera je svéraznym ptistupem k lidské specificnosti. Memetika
se zamécfuje na védecké studium memd, tato prace ale akcentuje stranku jeji kulturni
transmise skrze imitaci. Vlivem imitace naSich pfedchidct se zménilo prostiedi, v kterém
probihala genetickd selekce a zmény, které memy zplsobily zacala urCovat selekce
memeticka. Imitace se stala klicovou schopnosti, ktera se naSim ptfedchidcim biologicky
vyplatila, protoZe se vyhnuli riziklim, ktera by vznikly, kdyby si na vSe museli pfijit sami.

Memy a geny spole¢nou koevoluci vytvofili jedine¢ny druh Homo Mimeticus.

Vsechny tyto partikularni cile vytvari jeden koherentni obrazek, jimz je ptedstava
Homo sapiens jako Homo Mimeticus. Tato préace i ptes limity, které¢ doprovazeji kvalifikacni

prace pokryva velmi Siroky okruh témat. NejveétSim piinosem této prace je poukdzani na
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mozné souvislosti mezi mnoha fenomény, které dosud nebyly brany do vzajemné
souvislosti. Tato prace také splnila ambicidzni cil stanoveny na poc¢atku prace, ktery spocival
v zhmotnéni pocitu zvédavosti, ktery zazivame, kdyz odhalujeme tajemstvi tykajici se lidské
existence. Pfedlozena prace v mnoha ptipadech umoziiuje novy a dualezity vhled na danou
problematiku. Z ptedklddané prace vyplyvé, ze studium lidské imitace je dilezitym
védeckym milnikem. Imitace je pro lidské jedince pozoruhodnou, ale velmi pfirozenou

schopnosti, kterd ndm pomaha prospivat v nasi ekologické nice.
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