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1. Shrnuti a hodnoceni obsahové stranky prace:

Praca si kladie za ciel poskytnut interdisciplinarny pohlad na fenomén napodoby (mimesis) ako
kl'd¢ k antropologicke] diferencii. Cestou k tomuto cielu ma byt predbezné vymedzenie povahy a
doleZitosti fenoménu (¢o je napodobovanie, ako sa |iSi od inych foriem kopirovania/ucenia sa od
druhych ako je napr. tzv. emuldcia). Nasleduje postupné mapovanie oblasti z perspektivy a)
kognitivnych vied, b) filozofie, c) citania mysli, d) neurovied a nakoniec e) kultirnej evolucie.
Filozoficka perspektiva ma v praci marginalny priestor. De facto sa redukuje na spojitost medzi
simulacnou tedriou citania mysli druhych a ndpodobou ako formou socidlneho ucenia sa, ktoré
predpokladd model mysle druhého. Pripadne sa tu este dd zahrnut celd debata medzi tzv.
,theory theory of mind“ a simula¢nou tedriu, ktora ma korene vo filozofii. Inak ale praca mapuje
fenomén predovietkym z vedeckych pozicii. V tomto akcente ale nevidim vacsi problém. Co sa
tyka mapovania vedeckého vyskumu, autor prirodzene postupuje selektivne. KedZe je ale praca
rozsiahla a podloZena solidnym vyberom literatiry, o fenoméne ndapodoby podava solidny
prehlad. V principe mu ide o to zd6raznit, Ze napodoba je kliéom k ludskej hypersocidlnosti a
kultdrnosti, ¢im nas odlisuje od inych vyssich primatov a dalsich druhov. Pristup je vsak casto
kompilacny, ¢o je trochu na ukor a) jasného vymedzenia autorovej pozicie a b) argumentacie v jej
prospech.

Otazky, ktoré by mal autor v praci s tuto ambiciou riesit si nasledovné. V ¢om presne je rozdiel
medzi napodobou vyssich primatov a ludi (napr. imitacia, nielen emulacia, je dokumentovand i u
primatov, ktori maju i zrkadlové neurdény i zaklady kultirneho prenosu). VSeobecne, autor
inklinuje k vymedzeniu ludskej ndpodoby cez mechanizmy citania mysli, ktoré ma clovek
vyvinutejSie. Idea je, Ze to umoziuje fudom (pocinajic detmi) chapat zamery a inStrumentalnu
$trukturu ¢innosti druhych a na zéklade toho verne kopirovat nielen vysledok ich ¢innosti ale i jej
procedurdlnu stranku. Ocividna vyhoda je, Ze jedinec obklopeny druhymi, ktori maju adaptivne
know how, si ho mdze takto osvojit bez toho, aby musel chapat , preco to funguje” a/alebo sa
musel udit v style pokus-omyl. V tomto v3ak vidim minimalne dva problémy, ktoré autor neriesi.
Jednak o ¢itani mysli uvaZuje jednostranne: ako o pripisovani priamo nevnimatelnych vnutornych
stavov. To je z filozofického hladiska netrivialny predpoklad. Okrem toho sa da argumentovat, ze
takyto typ Citania mysle ma periférnu rolu v predikovani chovania druhych a socidlnej interakcii.
Druha vec je, Zze ak ma mat ¢itanie mysle taku rolu, aki mu prisudzuje autor, nie je jasné, preco
by prave citanie mysle nemalo byt kliéom k antropologickej diferencii. Celkovo sa mi javi ¢ast 4.



o Citani mysli zbytocne rozsiahla a nie je mi Uplne jasné, preco by v praci o napodobe mali byt
detaily, ktoré v nej autor rozvadza. Ked spocitam nesporné klady i zapory prace, vychadza mi
akysi zlaty stred: tz. hodnotenie C.

Hodnoceni formalni stranky prace:

Praca nie Uplne optimalne Stukturovana. Jednak sa v nej pomerne ¢asto opakuje jedna a ta ista
myslienka — mierne reformulovana. Jednak sa niektoré Casti prekryvaju: napr. ¢ast 3.2 a nasledne
cela kapitola 4. TiezZ stylistika by mohla byt miestami lepsia. Ale nie su to Ziadne zasadné vyhrady.
Rusivo pOsobia pasaze, kde autor preberd hantirku kognitivnych vedcov a nesnazi sa ju timocit
vlastnymi slovami a/alebo na prikladoch (napr. Meltzoffov resp. Heyesovej model napodoby).
V tejto i niektorych dalsich veciach si autor nevzal k srdcu niektoré odporucenia Skolitela: napr.
sa v praci vyskytuje kuridzny preklad ,imitation faculty” ako ,imitacni fakulta“. Plus, ako uZ bolo
uvedené vyssie, Cast 4. je v praci disproporéna a niektoré jej sekcie si nadbytocné.

2. Hodnoceni prace se zdroji:

Autor vynaloZil nemalé usilie aby sa oboznamil s bohatou literaturou, ktora k danej téme existuje.
Vacésinou sa interpretacie zhostil s pochopenim, hoci niekedy chyba kritickejsSi nadhlad a
zhodnotenie. Autor to vyvaZzuje tym, Ze si je vedomy konkurencnych pristupov a explicitne
zmienuje, Ze niektoré klucové otazky (napr. ¢i je dispozicia k ndpodobe biologickou adaptaciou
alebo produktom interakcie a ucenia sa) nie su zdaleka predmetom zhody (napr. Meltzoff vs.
Heyesova).

3. Otazky k diskuzi pfi obhajobé:

Preco autor inklinuje k vymedzeniu ludskej ndpodoby cez mechanizmy citania mysli? Preco si
potom nezvolil prave tedriu mysle ako tému prace (= robi cloveka clovekom, vratane
napodobovania). Alternativna tedria (Henrich 2016) — ktoru autor nezmieriuje — je napr. Ze
¢itanie mysle sa vyvinulo aby vylepsilo existujici proces napodoby (a socidlneho/kultirneho
ucenia sa vSeobecnejSie). Ind alternativna tedria je, Ze obidva procesy su v fudskom pripade
prepletené a spojuje ich do jedinecnej formy unikatna ludska schopnost ,zdielat intencionalne
stavy” (Tomasello 2014). Aky je autorov nazor na tieto alternativy?

4. Hodnoceni prace znamkou:

C

5. Vysledné hodnoceni prace: Praci doporucuji — nedoporucuji k obhajobé.
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