Posudek oponenta na magisterskou praci M. Strnadela Homo Mimeticus — mimésis a napodoba

Autor si ve své praci stanovil Ukol predstavit ¢lovéka jako jediny Zivocisny druh, ktery je schopen spolecenské
napodoby — miméze v pravém smyslu. Vzhledem k ambiciézné znéjicimu Uvodu slibujicimu interdisciplindrni praci na
pomezi kognitivnich, evolucnich a socidlnich véd (a snad i filozofie) se hodnotitel neubranil pocitu zklamani.

Predkladany spis pUsobi dojmem, Ze mu autor vénoval nemalé Usili, viz napf. dlouhy seznam literatury, celkem
poctivé prejimani vysledkd empirickych studii. Pfi jejim ¢teni si vSak nelze nevS§imnout, Ze autorovy unikaji podstatné
momenty, které by mély podobné usili doprovazet: schopnost kritické komparace, vypracovani vlastni pozice,
zformulovani a obhdjeni teze. Z fady proklamaci se zda, Ze autor koncepci ¢lovéka jako Homo mimeticus zastava
s filozoficky podbarvenou vainosti, kterd vSak nenachdzi protéjSek v kvalité filozofické argumentace: pfi urcité
zlomyslnosti by se dalo fici, Ze tato Uplné chybi. Prace tak ¢asto plisobi dojmem metodologické zmatenosti az naivity.
Autor predevsim nedéla ,analyzu a resersi dat”, nybrz kompiluje poznatky soucasného vyzkumu miméze, aniz by se
pokousel o jejich kritickou komparaci: k tomu by oviem bylo nutné zohlednit i pfistupy, které polemizuji napft.
s predstavou presvédceni jako internalizovanym obsahem mysli, zohlednénim rozdilnych podminek ve srovndavacich
studiich pro Simpanze a déti, atd. (zde jmenujme napf. autory jako D. A. Leavens, T. P. Racine; konkrétné uvedme
Rumbaugh, 2008, Why Some Apes Imitate and-or Emulate Observed Behavior).

Dalsi nejasnosti je otazka rozdilu mezi zvireci a lidskou mimezi: zatimco autor v souladu s mainstreamem soucasné
srovnavaci psychologie vétSinou zastava presvédceni, Ze lidé jsou jedinecni svou schopnosti presné kopirovat, na s.
17 tuto schopnost pricita naopak ptakdim a ¢lovéka vymezuje skrze schopnost inovace. Jestlize byly zrcadlové neurony
nalezeny i u opic, pro¢ by mély stat za jedinec¢né lidskou schopnosti miméze (s. 15)?

Proc je nakonec i memetika uzndna za ,velmi ambicidzni a podnétny zplsob”, jak zkoumat kulturni evoluci, i kdyz
autor predtim uvadi kritickd hodnoceni (nejasnost konceptu memu)? Proc¢ autor vynechdava celou interakcionistickou
Skolu nebo dalsi pristupy (Gallagher, De Jaegher, Zlatev)? Oponent ma za to, Ze misto toho, aby se autor s pfipadnymi
kritiky konceptu Homo mimeticus postupné vyporadal, vybérem autor( ji dal hned od zacatku de facto za pravdu (viz
otazka).

Po formalni strance prace vyhovuje pozadavkim magisterského stupné.

Otazka k obhajobé:

V zavéru autor piSe ndsledujici: ,,Oba pfistupy poukazuji na to, Ze my lidé jsme velmi schopnymi imitatory a imitace
hraje velkou roli v naSem Zivoté. Ale nedostatec¢na empirickd evidence ndm brani rozhodnout, ktery pfistup je blize
pravdé. DalezZitym zjisténim pro tuto praci je pouze jejich spolecné tvrzeni, Ze lidé jsou Homo Mimeticus. Lidé jsou

skvéli imitatofi a imitace hraje v jejich Zivoté daleZitou roli.”

Kde vidite svou plvodni filozofickou praci? Z tohoto vyjadreni se zda, Ze jste zpracoval nékolik pfistup(, které od
zacatku hovofrily pro ¢lovéka jako Homo Mimeticus. Pro¢ by se mélo jednat az o Vase zjiSténi?

Hodnoceni:

Predkladany text dostacuje pozadavkim na magisterskou préci, doporucuiji ji k obhajobé a hodnotit stupném D.
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