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ABSTRAKT
FENOMEN DRUHEHO BYDLENI V MIKROREGIONU ORLICKO

Prace se zabyva zhodnocenim druhého bydleni v mikroregionu Orlicko, co se tyka jeho
rozsahu a vlivu na rozvoj zdejSich obci. Diplomova prace se vénuje teoretickému
rozboru druhého bydleni v CR, popisu feSeného tizemi se zfetelem na zkoumany jev
a na zakladé provedeného sociologického vyzkumu a rozhovora se starosty identifikuje
specifické charakteristiky druhého bydleni na Orlicku. Podle zjisténych skutecnosti dale
uvadi soucasné silné a slabé stranky Orlicka ve vztahu k druhému bydleni, stejné jako
ptilezitosti a hrozby pro budouci vyvoj tohoto fenoménu Vv mikroregionu. Zavérem
prace jsou pak na zaklad¢ provedené¢ho vyzkumu uvedeny strategie pro dalsi udrzitelny
rozvoj druhého bydleni v zajmové lokalité. Vysledkem diplomové prace je uceleny
pohled na druhé bydleni v feSeném Uzemi a nastinéni dalSich moznosti jeho rozvoje

S ohledem na mistni podminky.

KLICOVA SLOVA

chatafeni, chalupateni, rozvoj venkova, amenitni migrace, sociologicky vyzkum

ABSTRACT
THE PHENOMENON OF SECOND HOUSING IN THE ORLICKO MIKROREGION

The thesis deals with the assessment of the second housing in the Orlicko mikroregion,
concentrating on the aspect of its extent and influence on the development of local
towns and villages. The aim of the thesis is a theoretical analysis of the second housing
in the Czech Republic as well as the description of the chosen area. Furthermore, it
identifies specific characteristics of the second housing in the region on the basis of a
sociological survey and interviews with the local mayors. Also, the strong and weak
aspects of the Orlicko region as well as the opportunities and threats for the future
development of the phenomenon are presented in connection to the topic of the second
housing. The conclusion of the thesis, based on the survey, brings strategies for further
sustainable development of the second housing in the interested area. The result of the
thesis is a comprehensive view of the second housing in the area and an outline of

further possibilities of its development with the focus on local conditions.

KEYWORDS

weekend cottages, rural development, amenity migration, sociological research



OBSAH

1 UVOD it 8
2 CILAMOTIV PRACE ....ccuuiiiiiieieiseise ettt 9
3 PREHLED PROBLEMATIKY ....oouiuiuetetetiicecaeteseses st sssaesesesssesssas s s s ss st be s s st s sesnanans 10
3.1 Definice druhého bydleni a jeho specifika........cccoeeciiieieciiie e, 10
3.2 Déleni druh@ho bBYdIENT........cccuviiieeee e 11
3.2.1 L6l - 110 | S VSO POV PPRRTOURRRRRIN 11
3.2.2 (0 1 (U] o L =T o PSPPI 12
3.2.3 Moderni formy druhého bydleni...........cooeeiiiiiiiiiii e 13

33 Historicky vyvoj druhého bydIeni..........cccuviiiiiiieicee e 14
331 Pocatky druhého bydleni v ceskych zemich.........ccooovieiiiiiiiici e, 14
3.3.2 Vyvoj druhého bydleni po roce 1945 ..........ooocciiieieiiiee et 15

3.4 Soucasny stav druhého bydleni v CRu......c.cveveeeeeeiecceeeeeceeeeeee e 16
3.4.1 Popularita druhého bydleni ......c..eeeieiiiiiiiiiie e 16
34.2 MOTIVACE UZIVATEIT ..c..eeiieieiecieee et s 17
3.4.3 SOUCASNE FYSY fFENOMENU .....eviieiciiee ettt e e e 18

3.5 SrovNANT CR S daldimi StALY...c.eieieeceeeiieceeeceeeeeeee ettt 20
3.6 Geografické rozmisténi druhého bydleni........cccoccviiiiiiiiii e, 21
3.6.1 Faktory ovliviujici lokalizaci druhého bydleni .........ccccueeveiiiiiiiiiiieeiee, 21
3.6.2  Obecné zakonitosti rozmist&ni OIR V CR ......c.cvveiveveiecreiiiesscie e 22
3.6.3 Srovnani vybranych oblasti CR........cceeieiieeuiieeieeeeeee e 22

3.7 Vztah druhého bydleni a amenitni MIgrace .......cccoeveeeieeiccciee e 23
3.7.1 Definice a Ucastnici amenitni MIGrace .......cccceeeeiiieeeciiee e 23
3.7.2 Druhé bydleni v procesu amenitni Migrace ........ccccevevveeeeiiveeeeiiieeeesreeeesveee 24

3.8 Dopad druhého bydleni na venkovské regiony a jejich rozvoj .......ccccccevevveeeecinenenns 25
3.8.1 Priblizeni pojm0 z regionalniho rozvoje........cccuveeeieeeiiiiccieeccecce e 25
3.8.2 Ekonomické dopady druhého bydleni ..........ccoccoviiiiiiiiicce e 27
3.8.3 Socio-kulturni aspekty druhého bydleni..........ccccccoeiiiiiiiiiccieee e, 28
3.8.4 Environmentalni dopady druhého bydleni ...........ccocoveeeeciiiiieciiee e, 29
3.8.5 Architektonické dopady druhého bydleni.......c.ccceevcvieiiiiiiiiicciieeceee e 30

4 METODIKA PRACE .....vieiviiecveieee ettt et a et sanaenas 32
5  CHARAKTERISTIKA VYBRANEHO UZEMJ....ccumiiriiierieiinieiierienienieeeneeene e sissesseees 34
5.1 VYMEZENT UZEMI .ttt ettt e et e e e e et e e e e e bt e e e e baeeeeeabaeeeeeaseeeeeenseeas 34

5.2 Prirodni charaKteristiKa UZEMi cooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt 34



6

10
11

5.3 Socio-demograficka a ekonomicka charakteristika Uzemi.........cccoceeeeeiieeeeccieeeeennen. 36

53.1 HISTOII@ OFlICKA .. eeneeeeeeeeeeee ettt 37
53.2 Charakter OSIAIENT ...cccueiieee et 38
533 Socio-demograficka charakteristika Uzemi ......ccccocoeviiviieiiicc e, 39
534 Ekonomickd charakteristika Uzemi.........cooouiiriiiiiiiiice e 40
5.4 Potencial a podminky pro druhé bydleni na OrlickU.......cc..eoovcviieeiiiiiiieciee e, 42
5.4.1 Druhé bydleni v ramci odvétvi cestovniho ruchu .........ccccccvveeeiiiieiiciiiee e, 42
5.4.2 Podminky specifické pro druhé bydleni na Orlicku........ccccoveeeeiiiieeiiiieeeeiee, 43
VYSLEDKY PRACE ....couvuuiuimimiseiseiseieie sttt ss sttt siessensns 45
6.1 Druhé bydleni na Orlicku z pohledu samOSPravy.......ccccecveeeieciiie i ccieee s 45
6.1.1 Druhé bydleni v obci CENKOVICE .........coveveeeeeeeceeeeeeeeeeeee e 45
6.1.2 Druhé bydleni v obci Klasterec nad Orlici ........ccoveeeecieeeecieee e 47
6.1.3 Druhé bydleni v obci PastViny ........cccciieeiciiieecciiee et 48
6.1.4 Druhé bydleni v obci TEChONTN......ccocciiiiecieee e 49
6.1.5 Druhé bydleni v obci ZAchIUMI......cooociiiiiiiec e 50
6.2 ANKETNT SETFONIc..eiieiieice e e e 51
6.2.1 (O] I 1 1Y/ o To =AY PSR PR 51
6.2.2 Zakladni informace o anketé a jeji metodika........ccccooeeieeieciiiccc e, 53
6.2.3 Vysledky anketnino SEtFeNI........cciiccuiiee e 54
6.3 N VL0 Yo ¥ 1172 TSRS 64
6.4 NIV g aTeXVZ T o T o] o - 1 4 =Y oL [PPSR 66
6.4.1 Omezeni a hlavni zasady rozvojovych strategii.......cccceeveeeeviiieeeeiciieeieciee e, 66
6.4.2 Strategie ekonomického pfinosu druhého bydlenti..........ccccccuveeeicieiieiiienecnen. 68
6.4.3 Strategie socialniho pfinosu druhého bydleni...........ccccoeeieeiiiiiciiii e, 70
DISKUZE ...ttt ettt ettt et e e e e ettt e e e e e e s aab e et e e e e e e s e s nnbeeeeeaeessannnneeeeeeas 72
ZAVER ..o e 74
SEZNAM ZDROJU ...ttt a s s st sassnee 75
SEZNAM TABULEK ...ttt st st sne e s es 84
PRILOHY ...ttt 85



1 UvVOoD

Rekreace na venkové ma v Ceskych zemich dlouholetou tradici. Jiz od pradavna se
zejména obyvatelé z vysSich spole¢enskych tfid vydavali na venkov, aby unikli ruchu
mésta, nabrali novych sil, &i v pfipadé umélct hledali inspiraci pro sva dila. Cesky
venkov se svou rozmanitosti a privétivosti jim vytouzeného klidu nabizel dostatek
a Vv relativni blizkosti jejich méstskych domovi. Touha méstského obyvatelstva travit
na venkove vice casu a nebyt pti kazdém pfenocovani zavisly na mestském obydli vedla
ke vzniku fenoménu, ktery se v dne$ni dob¢ nazyva druhé bydleni.

Druhé bydleni je vyrazngji soucasti ceské krajiny i spolecnosti jiz jedno stoleti.
Od prvnich trampskych srubli zaznamenal tento jev dlouhy vyvoj. Ve vSech d&jinnych
etapach nas$i zemé druhé bydleni odrézelo politické 1 spoleCenské poméry, nebot’
vlastnictvi srubu/chaty/chalupy piedstavovalo odpovéd’ na touhy obycejnych lidi
po kontaktu s ptirodou, socidlnim postaveni, soukromi ¢i mistu, kde se mohli svobodné
projevit. Tento fenomén neni ani dnes zdaleka mrtvy. Je to stdle se vyvijejici ukaz, ktery
bude i v dalsich desetiletich spoluutvaiet obraz ¢eského venkova. Z pohledu rozvoje
venkova je proto velmi pottebné druhé bydleni zkoumat, hledat pfiiny jeho vzniku,
zakonitosti rozmisténi, motivaci uzivatell a dopad na cilovou lokalitu. Diky svému
spojeni s vlastnim rekreacnim objektem a nezavislosti, kterou svym uZivatelim pfinasi,
je v obcich mnohem vyraznéj$i nez samotny komercni turismus a jeho poznani je
v mnoha obcich pro dal§i harmonicky rozvoj uzemi klicové, nebot jeho vznik
dlouhodobé piisobi na spolecenské klima v cilové obci jak v pozitivnim sméru, tak
V negativnim.

Diplomova prace zkouma fenomén druhého bydleni na piikladu obci
v mikroregionu Orlicko, ktery je jednim z ptikladi turisticky oblibeného periferniho
venkovského Uizemi. I zde druhé bydleni ,,zapustilo své kofeny* a je jiZ tradi¢né vice ¢i
méné spojeno se zdejSimi obcemi. Diplomovéa prace nabizi ndhled do vztahi mezi
druhym bydlenim a ptivodni obci, a to v rovin€ socidlni, ekonomické, environmentalni
I architektonické. Snazi se zodpoveédét na zakladni otazku: Je druhé bydleni v dnesni
dob¢ pro obec, potazmo cely mikroregion, piekdzkou ¢i ptilezitosti v dal§im rozvoji?
K odpovédi vede nasledujicich 130 stran, v nichz autor prezentuje vlastni sociologicky
vyzkum, aby pfiblizil pohled zdejSich starosti a samotnych chataiti a chalupart

na problematiku druhého bydleni v feSeném mikroregionu.



2 CIL AMOTIV PRACE

Hlavnim cilem diplomové prace je celkové zhodnotit fenomén druhého bydleni v ramci
uzemi mikroregionu Orlicko, a to jednak jako vyznamnou formu cestovniho ruchu
v oblasti, ale také jako druh bydleni ovliviiujici migraci obyvatelstva s ekonomickymi,
socio-demografickymi, environmentalnimi i architektonickymi dusledky pro cilové
uzemi. Prace nabidne uceleny pohled na problematiku rozvoje druhého bydleni
podlozeny literarnimi zdroji, mapovymi podklady a empirickym vyzkumem v tizemi
za ucelem poskytnuti vérohodného obrazu o stavu druhého bydleni v zajmové lokalité.
V ramci celkového zhodnoceni druhého bydleni se pak prace zaméii na dosazeni
nasledujicich dil¢ich cila:
e zpracovani charakteristiky a historického vyvoje druhého bydleni,
e oOsvétleni vztahu druhé bydleni - cestovni ruch a druhé bydleni - amenitni
migrace,
e urceni ekonomickych, socio-demografickych, environmentalnich
a architektonickych dopadii druhého bydleni na cilovou lokalitu,
e charakteristika vybraného uzemi,
e Zzjisténi potencialu mikroregionu pro rozvoj druhého bydlent,
e predstaveni nazori samospravy ve vybranych obcich na Orlicku,
e prehledné zpracovani vysledki empirického vyzkumu doplnéné komentéarem,
e vypracovani SWOT analyzy mikroregionu ve vztahu k druhému bydlenti,
e Vypracovani strategie rozvoje druhého bydleni ve vztahu k odliSnym situacim
Vv jednotlivych obcich,

e nastinéni dal§iho vyvoje druhého bydleni.

Motiv autora pro zpracovani diplomové prace na téma druhého bydleni vychazi z jeho
osobniho zajmu o tento fenomén a ze snahy o pochopeni divodi, které vedly k tak
masovému roz§ifeni druhého bydleni v byvalém Ceskoslovensku a udrzeni jeho
popularity i pfes zmény pomért po roce 1989. Ke zkoumani problematiky praveé
v mikroregionu Orlicko vedla autora relevantnost lokality v ramci druhého bydleni
a dale osobni vztah k dot€enému tzemi a znalost mistnich poméri dané blizkosti

trvalého bydliste.



3 PREHLED PROBLEMATIKY
3.1 Definice druhého bydleni a jeho specifika

Druhé bydleni patii k Siroce pojimanym fenoménlim, jehoz rozsah lze nejlépe
dokumentovat na mnozstvi védnich obort, které se jim zabyvaji, jako je rekreologie,
sociologie, psychologie, geografie, environmentalistika, architektura aj. Nejcast&jsi
definovani je spojeno s oblasti cestovniho ruchu, nebot’ druhé bydleni sdili pravé
s cestovnim ruchem ftadu specifik jako podminénost politicko-spravnimi podminkami,
mistni vazanost a bezprostiedni spojitost s zemim, casteéné sezénnost, vlivy
na poptavku apod. (Foret, 2013).

Syrovatkova hovoti o druhém bydleni jako o uz n€kolik desetileti trvajici vyznamné
formé venkovské turistiky, ktera je spojena s vicedennim rekreacnim travenim volného
asu na venkové ve vlastnim® rekrea¢nim objektu (Syrovatkova, 2013). Vagner dale
uvadi: ,,druhé bydleni chapeme jako komplex jevii a procesu, spojenych S objektem (Ci
casti objektu), ktery je prechodnym mistem pobytu vlastnika(ii) ¢i uzivatele(il),
vyuzivajiciho(ch) tento objekt previzné k rekreacnim ucelum* (Vagner, 1999, cit. dle
Vagnera a Fialové, 2004). Zakladnimi znaky, podle nichz jev chipeme jako
provozovani druhého bydleni, jsou dle Mariota: ,,vyuzivani objektu prevazné za ucelem
rekreace, situovani objektu v jiném misté, nez je trvalé bydlisté viastnika a individuadlni
riiznorodost v dobé i periodicité vyuzivani objektu* (Mariot, 1986, cit. dle Vagnera
a Fialove, 2004). V obou uvedenych definicich se vyskytuje slovni spojeni rekreacni
objekt, coz doklada, jak siln€ je druhé bydleni spojené pravé s nemovitosti, ve které se
realizuje. V piipadé¢ druhého bydleni tyto stavby délime na zahradkarské chaty,
rekreacni chaty a rekreacni chalupy, jak uvadi Végner na zakladé Ulicného (Uli¢ny,
1973, cit. dle Véagnera a Fialové, 2004).2

Ackoli slovni spojeni druhé bydleni mize evokovat u Ctenafe termin pro rekreacni
objekt, dle vySe uvedenych definic je zfejmé, ze se jedna spiSe o soubor aktivit, které
jsou krekreacnimu objektu vazany. Jedna se o Cinnosti souvisejici s provozem
chaty/chalupy®, které pak Gasto prechdzeji v samostatné aktivity a stavaji se
majitelovymi konitky?. Krom& ,nutnych* ¢innosti zahrnuje druhé bydleni i zajmové

volnocasové aktivity na bazi hobby nebo sportu, pro které v misté€ trvalého bydlisté neni

'V dnegni dobé uz podminka vlastnictvi neni pfilis rozhoduijici.
* Toto déleni vyznamneé souvisi s obecnym délenim druhého bydleni popsanym nize.
3 ceviv s . . 1% ;. . v , e I
Zajisténi obyvatelnosti objektu a péce o okoli jako je se€eni travy, natirani apod.
* Mezi zajmové aktivity v rdmci druhého bydleni patfi napf. zahradni¢eni, amatérské truhlateni a jina
prace se dievem apod.
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prostor’. Uveden4 kumulativnost druhého bydleni umoziiuje kazdému uZivateli nalézt si
V tomto fenoménu ,,to svoje* a je vyraznym faktorem oblibenosti této formy cestovniho

ruchu (Duffkova, 2011).

3.2 Déleni druhého bydleni
V druhém bydleni jako form¢ individudlni rekreace mizeme rozliSovat dva, resp. tfi
sméry, a to zahradkateni, chatafeni a chalupateni. Zahradkafeni je nékdy uvadéno
zvlast, tedy jako zpisob traveni volného ¢asu, ktery vSak nespadé do kategorie druhého
bydleni. Odivodnénim pro tento piistup byva né€kolik znakl zahrddkateni, které
ho ¢aste¢né odlisuji od definice druhého bydleni a zpisobu, jak druhé bydleni chapeme
(Duffkova, 2013).

Zahradkateni je fenomén, ktery se u nas nejvice rozsifil v obdobi socialismu
a vychézel ztouhy po svobod¢ a soukromém vlastnictvi, ¢imzZ sice spliiuje znaky
druhého bydleni, nicméné pobyt v zahradkaiské kolonii byl a stdle je Ccasto
monotematicky zaméfen na péstovani zeleniny, ovoce, kvétin apod. a malé chatky,
puvodné uréené pouze k uskladnéni néfadi piipadné jako ukryt pfed neptizni pocasi,
nesplituji a ani by nemély spliiovat piedpoklady pro dlouhodobéjsi pobyt, 1 kdyz se
majitelé Casto snaZi tyto objekty uzpusobit pro Sir§i spektrum rekreacnich aktivit
a prodlouZeni pobytu (Duftkova, 2011; Gibas, 2013).

Chatateni a chalupafeni oproti zahradkatfeni stavi na dlouhodobéjSim pobytu,
k cemuz uz vede samotné slovni spojeni druhé bydleni. Diky prodlouzeni pobytu se
rovnéz zvySuje vyznam rekrea¢niho objektu pro tuto formu cestovniho ruchu. Praveé
podle zplisobu umisténi, typu rekrea¢niho objektu a dalSim Souvislostem rozliSujeme

dvé€ zakladni formy druhého bydleni, a to chatafeni a chalupateni (Duffkova, 2011).

3.2.1 Chatareni

Za chatafeni se povazuje forma druhého bydleni spojena s chatou jako rekreacnim
objektem. Rekreacni chata je vymezena jako: ,,pobytova rekreacni stavba ve volné
krajine budovana vylucne pro rekreaci® (Duffkova, 2011). Jedna se tedy o zcela nové
stavby, které v drtivé vétSiné piipadii nevychazi z ptivodniho lidového stavitelstvi,
nejsou zapojeny do intravilinu obce, naopak vznikaly nahodné v krajinaisky
zachovalych a hiife dostupnych oblastech. Casto také tvofily tzv. chatové osady, které

pak vyrazné¢ zménily puvodni krajinny raz lokality. Na druhé strané je vSak nutno

> Jedna se o Sirokou $kalu aktivit od prochazek v pfirodé, houbareni, pfes micové hry, po sporty vazané
na mistni pfirodni podminky, jako je jizda na kdnoi nebo horolezectvi.
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podotknout, Ze vice nez u chalup jsou chaty ukazkou nepieberné fantazie jejich staviteld
a prehlidkou neotfelych stavebnich technik, materidli a netradicnich feSeni
(Zapletalova, Cilek, 2007).°

Co se tyka samotnych chataiti a zivota v chatovych osadach, je tieba rozliSovat
mezi puivodnimi majiteli chat, ktefi své objekty vystavéli v mezivalecném obdobi
atésn¢ po druhé svétové valce, a témi ,,mlad$imi®, jiz zacCali spoluutvaret fenomén
chatafeni od 60. let do soucasnosti. Star§i generace chataiit samoziejmé pecovala o sviij
rekreacni povétSinou roubeny objekt, avSak témétr vibec se nevénovala zahradniceni.
Naopak byla ¢asto daleko vice spolecensky aktivni v komunité¢ chatové osady. Lidé zde
spole¢n¢ rozdélavali tdborové ohné, podileli se na spole¢nych aktivitich (sportovnich,
kulturnich) nebo kolektivné pracovali na obecné prospé$nych stavbach. Naproti tomu
pozd¢jsi chatafe vedl motiv Uniku z ptelidnénych mést do ptirody a hlavné samoty.
| proto mladsi generace uz neméla tak blizké vzajemné vazby. Ty spiSe fungovaly
na bazi sousedstvi (Vagner, Fialova, 2004). Nicméné i zde se postupem c¢asu utvotila
atmosféra zdanlivé mimo dosah statni moci (Vagner, Fialova, 2004).

Obecné se da soudit, Ze chatafi pfedstavuji oproti chaluparfim pasivnéj$i skupinu
rekreantt vzhledem k aktivitam v obci. Daleko castéji se vénuji sportu, vychazkam,
odpocinku, opalovani a jinym zabavam K nacerpani dusevnich a fyzickych sil (Vagner,
Fialova, 2004). Kladou vétsi diraz na rodinné soukromi a nezapojuji se tolik

do spolecenského zivota v obci (Librova, 1975, cit. dle Pacla, 1988).

3.2.2 Chalupareni

Chalupatent, jak uz z ndzvu tohoto fenoménu vyplyva, je forma druhého bydleni vazana
na chalupu, coz je dle Pacla: ,,uz drive existujici obytny objekt venkovského typu, ktery
teprve pozdeji (obvykle zménou majitele a jistymi upravami) je vyuZivan pro rekreaci‘
(Pacl, 1988). Jedna se tedy o vyuziti stavajictho domovniho fondu, kdy piivodni objekt
situovany v intravilanu obce zménil svou funkci z trvale-obytné na docasné-rekreacni
(Duffkova, 2011). Dtlezitou pti¢inou pro vytvoreni naslednych zejména sociologickych
rozdilti mezi chatafi a chalupafi bylo pravé umisténi chalupy v piivodni zastavbé obce.

Fenomén chalupéfstvi stavi v Ceskych podminkiach na povéaleném odsunu

némeckého obyvatelstva z pohranici a dalSich pohybech obyvatelstva i ve vnitrozemi,

®Za chaty mdZeme povaZovat i hausbéty nebo pomérné novy typ chat v CR tzv. mobileheimy. Jedna se
prakticky o maringotky, které jejich majitelé privezou na zvoleny pozemek s tou vyhodou, Ze se nemusi
namahat se stavbou nového objektu.
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coz me¢lo za nasledek opusténi fady historickych venkovskych objektl, které se
nasledné staly lukrativni nabidkou pro rekreagni vyuziti v 60. letech.” Oproti chatafeni
tak ma fenomén chalupateni o néco mladsi kofeny a rovnéz jiné prukopniky, zejména
umélecké kruhy a vySe postavené majetnéjsi obcany (Vagner, Fialova, 2004).

Vétsinu chalupait nevedla k zakoupeni staré vesnické usedlosti pouze touha
po zivoté v pfirodé, nybrz také urcity smysl pro tradici, ¢imz se opét tato skupina
uzivatelt druhého bydleni liSi od chataii. Chalupafi travi svlij volny ¢as na venkovée
v daleko vé€tsi mife manualnimi pracemi a zvelebovanim objektu nez chataii. Jejich
staromilské sklony né¢kdy hrani¢ici az se snobismem zapfiCinily, ze velké mnozstvi
vikendovych chalupaii citlivé zrenovovalo a nijak vyrazné neptestavovalo své
nemovitosti, jak to Casto provadéli mistni obyvatelé v sousedstvi. Oproti chataiim
navazuji chalupafi rovnéz velmi uzké sousedské vztahy s mistnimi obyvateli. V mnoha
obcich tak uzivatel¢ chalup doslova zapadli mezi mistni a jsou nedilné spjati
s komunitou, obci a krajinou. Tato symbioza ma pak dlouhotrvajici kladny efekt na ob¢

skupiny a celkovy Zivot ve vsi (Vagner, Fialova, 2004).

3.2.3 Moderni formy druhého bydleni
Po roce 1989 spolu s ekonomickymi a spoleCenskymi zménami doslo i v oblasti
druhého bydleni k rozvoji novych smérii vyuzivani rekreacnich objektd spojenych
vesmés s ekonomickym pfinosem pro jejich vlastniky (Fialova, 2014). Moderni
variantou chalupafeni a v men$i mife i1 chatafeni se tak stalo komercni chatafeni
a chalupareni. Tato forma druhého bydleni se zakldda na pronajimani chat a chalup
zdjemcim za sjednanou cenu na sjednané obdobi. Uzivateliim tak davd mozZnost okusit
na nekolik dni v roce zivot chalupaie. Najemce vsak nema k usedlosti ani k mistu
pobytu trvaly osobni vztah tak jako vlastnik, proto je tfeba tento smér od vySe
uvedenych charakteristik tradicniho chatafeni a chalupateni disledné odlisit (Pokorny,
2012).

Vedle klasického pronajimani chaty nebo chalupy se po sametové revoluci rozméha
v Ceské republice novy trend odborniky téZ povazovany za druhé bydleni, a to tzv.
soukromé apartmanové domy nebo rekreacni vesnicky. Za apartmdnovy dim
povazujeme nove postaveny objekt, ktery je konstruovéan za ticelem rekreacniho vyuziti

formou pronajimani hostim. Je c¢asto lokalizovan v horskych oblastech (horsky

7 Vice viz kap. Vyvoj druhého bydleni po roce 1945.
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apartman), na biezich fek a jezer. V CR je jejich nejvétsi koncentrace v Krkonosich
a na Sumavé, tedy v rekreadné nejatraktivngjsich oblastech (Fialova, Kadlecova, 2010).
Rekreacni vesniCky neboli tzv. ,,Holandské vesnicky®, jak se v médiich casto
nazyvaji podle nizozemskych investort, patii rovnéz k novym formam druhého bydleni.
V Ceské republice se vraznych fazich realizace nachazi vice nez 25 takovych
rekreaCnich zafizeni. NejzndméjSim z nich je pak pravdépodobné aredl Landal Marina
Lipno. Holandské vesnicky se daji rozdé€lit podle vlastnictvi a zpiisobu vyuzivani
do dvou typi, a to na rekreacni arealy a rekreaéni vesnice. Rekreacni areal je souborem
objektti slouzicich Kk pfechodnému ubytovani hosti a dalSich objektt slouzicich
k rekreaci, pficemz se nijak vyrazné nelisi od jinych hromadnych ubytovacich zatizeni.
Rekreacéni vesnicka je naproti tomu uskupeni individudlnich rekreacnich objektl

primarné slouZicich k rekreaci jejich vlastnikd, piibuznych &i piatel (Fialova, 2014).2

3.3 Historicky vyvoj druhého bydleni

3.3.1 Pocatky druhého bydleni v ¢eskych zemich

Jist¢ formy druhého bydleni jako zpisobu rekreace mizeme u nas, tak jako v jinych
¢astech Evropy, spatfovat uz od stfedovéku ve formé loveckych zdmecka, loveckych
chat, vini¢nich domkt apod., avSak za skutecny pocatek druhého bydleni, jak ho zndme
dnes, se povazuji 20. 1éta minulého stoleti (Bi¢ik a kol., 2001). Je tfeba zminit, Ze
zéklad pro rozvoj druhého bydleni pfedstavoval tramping, z néhoz vychazi pivodni
ataké hlavni idea chatafeni a pozdé€ji chalupatfeni, totiz tinik z méstského prostredi
do nenarusené divoké piirody ve snaze vymanit se z pretechnizovaného svéta (Vagner,
Fialova, 2004).

Pravé z diivodu ideové navaznosti se tak v jeho zlatém obdobi zacalo prosazovat
druhé bydleni jako forma individudlni levné rekreace V dojezdové vzdalenosti
od trvalého bydlisté. Vétsi fond volného Casu, dobra ekonomicka situace, stale se
zhorsujici Zivotni prostfedi a dobrd dostupnost atraktivnich lokalit po Zeleznici postupné
,»Vvyhanély* Prazany a nejen je do blizkého okoli, kde si po vzoru trampu stavéli chaty
srubového charakteru. K tomu jisté prispél 1 fakt, Ze druhé bydleni bylo pro vétSinu
obyvatel jedinym finan¢né dostupnym zptuisobem rekreace.

Ackoli se vyvoj druhého bydleni za prvni republiky neda srovnavat s intenzitou,
jakou tento trend nabral v obdobi socialismu, lze konstatovat, ze uz v mezivalecné éie

dosahoval pocet objektli individualni rekreace pozoruhodnych hodnot. Uvadi se, ze jiz

¥ Na tuto kapitolu navazuje kap. Soucasné rysy fenoménu.
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v roce 1930 existovalo na naSem tzemi 23 000 objektii druhého bydleni a do roku 1945
pFibylo dalsich 17 000 objektt (Bigik a kol., 2001).°

3.3.2 Vyvoj druhého bydleni po roce 1945

V prvnich povaleénych letech nebyla doba pro rozvoj druhého bydleni z hlediska
chatafeni v Ceskoslovensku piili§ pfizniva. Situace se zaGala pomalu zlepSovat az
na konci 50. let s postupnym ristem zivotni trovné. OdliSna situace panovala v oblasti
chalup. Povale¢né obdobi je charakteristické rozsahlymi pohyby obyvatelstva, coz se
promitlo na opusténi velké ¢asti domovniho fondu po odsunu pfislusniki némecké
narodnosti zejména v pohranic¢nich rekreacné velmi vhodnych lokalitach. Nicméné, jak
se stale vice ob¢ani stehovalo za primyslem do mést, objevovaly se neobydlené domy
i ve vnitrozemi. Takové masivni uvolnéni ¢asto velmi zachovalych objektd vedlo brzy
ke vzniku poptavky po starych vesnickych chalupach jako objektech vyuzitelnych
pro rekreacni ucely. Byl tak polozen zaklad fenoménu chalupateni, jakéhosi nového
pilite druhého bydleni v nasi republice, kdy rodiny prakticky zadarmo ziskavaly domy
ve vesnickém prostfedi a upravily si je pro traveni volného casu o vikendech
a dovolenych (Vagner, Fialova, 2004).

Chatateni zazivalo aZ do konce 60. let pouze pozvolny rozvoj. Jeho rozmach pfiSel
az od 70. let bezesporu i vlivem zmény spoleCenskych poméri. I pres stale rostouci
naklady za stavbu chaty ¢i pofizeni chalupy tak vznikalo v 70. letech az 8 000 objektt
individualni rekreace (dale jen OIR) rocné (Bicik a kol., 2001). Zajem o chaty pfitom
nebyl tak vysoky jako o chalupy. VéEtSinovy podil na tomto ¢isle méla zména vyuZzivani
starych chalup v perifernich oblastech z trvalého bydlist¢ na vikendové rekreacni
objekty, coz bylo zplisobeno pokracujici depopulaci perifernich venkovskych oblasti.
Zminény raketovy rozmach OIR v 70. a 80. letech byl tak zptsoben pievedenim zhruba
160 000 venkovskych usedlosti mezi rekreacni objekty, zatimco noveé vystavénych
82 000 chat me¢lo tedy jen poloviéni vahu (Fialova, Végner, 2005). Individudlni
kratkodoba rekreace se podilela az 30 % na celkovém cestovnim ruchu. Pro mnohé se
dokonce chata/chalupa stala mistem, kde travili vice jak 1/3 roku. Neni proto divu, Ze
s objektem individualni rekreace se casto majitelé ztotoznovali vice nez s trvalym
bydlistém. Tento bouflivy vyvoj, ktery nema ve svété obdoby, se uklidnil béhem 80. let.

Vysledkem piesto bylo, Ze se na pocatku 90. let na Gzemi dne$ni CR nachazelo

° Do onéch 17 000 je uz ale nutno fadit i vily bohatSich vrstev s moznosti individudini dojizdky do
zaméstnani.
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267 000 OIR a dalsich 128 000 neobydlenych domt slouzicich rekrea¢nim uceliim
(Bicik a kol., 2001).

Diavodl pro tak masivni nastup druhého bydleni v Ceskoslovensku v priibéhu
20. stoleti a zejména pak v obdobi normalizace je hned nékolik. UZ z publikaci
vydanych ptfed rokem 1989 je mozné se docist, ze zdkladni pfi¢inou rekreace
na chaté/chalupé byla potieba Uniku z méstského nezdravého prostiedi do ptirody
apotfeba zmeény monoténnosti méstského zivota. Dilezitym aspektem bylo dale
zavedeni volnych sobot a moznost vykondvani aktivit v méstském prostiedi
nerealizovatelnych. Vystavba chat predstavovala pro mnohé cenové dostupnou moznost
ziskani vlastniho bydleni a také jedinou cestu k uskute¢néni individualni rekreace
anavratu na venkov, odkud ptivodné¢ obyvatelé¢ sidlist pochazeli (Librova, 1986).
Duffkova k tomu uvadi, Ze rozmach zpusobily i sociologické a psychologické piiciny.
Zejména v obdobi normalizace se druhé bydleni jevilo jako cesta k napliiovani touhy po
intimizaci zivotniho stylu a jako vitand moznost seberealizace, ktera byla tézko
prosaditelna v profesnim zivoté. Vlastnictvi rekrea¢niho objektu se stalo i otazkou
socialni prestize. Zcela zasadni vyznam mél urcité také rozvoj dopravy, a to jak statem
dotovan¢ hromadné dopravy, tak individudlniho automobilismu. Svou roli také jisté
sehralo problematické vicegeneracni souZiti ve stisnénych meéstskych bytech (Duffkova,

2006).

3.4 Soucasny stav druhého bydleni v CR
3.4.1 Popularita druhého bydleni
Po sametové revoluci se piedpokladalo, ze druhé bydleni jako socialisticky fenomén
Vv novych demokratickych podminkach neptezije. M¢lo se tak stat z dlivodu otevieni
hranic a nabidky novych moZnosti rekreace a také z diivodu postupné ekonomické
neudrzitelnosti vlastnéni dvou obydli. Na zacatku 90. let byl skute¢né¢ zaznamenan
urcity pokles zajmu o traveni volného Casu na chaté/chalupé. Naptiklad v olomouckém
okrese, jak uvadi Ptacek, byl Gstup od druhého bydleni zaznamenéan pfedevSim v prvni
poloving 90. let. Navrat k druhému bydleni se na ¢eském uzemi objevuje od druhé
poloviny 90. let, i kdyz mnohdy s novymi prvky. Pro cCeské obyvatelstvo tak dnes
zaujima druhé bydleni opét pevnou pozici vedle dalSich forem cestovniho ruchu (Tucek,
2003; Ptacek, 2002).

Pocet chat a chalup vyuzivanych k rekreaci v dnesni dobé stale roste a v jejich

podtu na obyvatele se CR fadi na predni piicky ve svété (Vavron, 2012). Poslednimi
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spolehlivymi udaji, co se tykd OIR, jsou vystupy scitani lidi, doma a bytd (SLDB)
z roku 1991. Z tohoto roku vychazi informace o 20% podilu OIR na vSech obytnych
stavbach v republice a zhruba polovicni rozd€leni OIR mezi chaty a chalupy. Ackoli Ize
tedy vsoucasné dobé pouze odhadovat pocet objektti individudlni rekreace, lze
piedpokladat, ze kolem roku 2001 se v CR nachazelo na 500 000 OIR™, jak uvadi
Vagner a Fialova na zakladé udaji ze SLDB 2001 a CUZK™. V roce 2001 mélo tak
rekreacni objekt k dispozici na 11,3 % bytovych domacnosti (Vagner, Fialova, 2009).12

3.4.2 Motivace uzivateli

Motivace soucasné populace ke koupi, piipadné k vlastnéni a udrzovani objektd
druhého bydleni mize vychazet z fady pficin, pfiCemz fada z nich je stale stejna jako
Vv obdobi minulého rezimu. I dnes vlastni a uziva chatu nebo chalupu velké procento
obyvatel z divodu uniku ze zapraSenych mést do zdravéjsiho prostiedi prirody,
z diivodu touhy po fyzické, kreativni praci pfi zvelebovani chaty/chalupy, péstovani
vlastnich plodin, pohybu, pasivni relaxaci a obecné z potieby vytvofit si druhy domov,
ktery vynahradi nedostatky toho stadlého (Mé&stan, 2008). Nicméné V zavislosti
na zmeéné doby se zmeénila 1 dilezitost jednotlivych vyhod, jez druhé bydleni poskytuje.

V soucasné dob¢ vzrista potieba klidného mista k odpocinku. Uspéchana doba
klade stale vétsi naroky na jedince, ktery se ocitd v permanentnim stresu a pracovnim
vypéti. Chata nebo chalupa pak miZe plisobit jako urcitd bariéra proti vnéjSimu svétu
(Elisova, 2013). V dnesni dobé& vSak relaxace a rekreace na chaté ptip. chalupé znamena
trochu néco jiného neZ v dobadch minulého reZimu. SpiSe nez zvelebovani sidla se
dnedni uzivatelé druhého bydleni vénuji pasivnimu odpocinku. Stoupa obliba wellness,
aktivni dovolené, sportu a zdravého zivotniho stylu (Bousova, 2007).

S modou zdravého zivotniho stylu se vraci trend vlastnoru¢né vypéstovanych
zdravych potravin zvlastni zahradky. To rovnéZz poskytuje uplatnéni chatdm
a chalupam, kde si jejich uzivatelé mohou vypéestovat vlastni zeleninu a ovoce. Dnesni
doba nepfeje pouze modé vlastnich zdravych potravin, ale také bydleni ve zdravém
prostiedi. Tento trend je patrny zejména u mladych lidi, ktefi Casto voli trvalé bydleni

na chalupé€ v dojezdové vzdalenosti do mésta (Elisova, 2013).13

1% Ustav dzemniho rozvoje uvadi ve své publikacni ¢innosti z roku 2001 433 tis. OIR, nicméné u mnoha
neobydlenych bytd nebyl zjistén divod neobydlenosti, proto se Ize domnivat, Ze i tyto slouZi rekreac¢nim
Gcelim. Z téchto dlvodu se autor také priklani k ¢islu 500 tis.
11 x sy v Vv ., P4

Cesky urad zeméméricky a katastralni
Y10 je témér dvojnasobek oproti roku 1971.
B Vice viz kap. Vztah druhého bydleni a amenitni migrace.
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Poslednim vyznamnym divodem vlastnéni chaty ¢i chalupy je ekonomické vyhodnost,
nebot’ vlastni rekreacni objekt predstavuje vzhledem ke vzristajicim cenam nemovitosti
dobrou investici. Takto pofizeny objekt mize majitel bud’ sdm vyuzivat, nebo, jak je
Vv posledni dobé¢ stale Castéjsi, pronajimat jinym zdjemctm. Z prazkumii vyplyva, ze
tuto moznost dnes preferuji predev§im cizinci, zatimco Cesi radéji objekt sami vyuzivaji
(Bousova, 2007). I v soucasné dob¢ se totiz stale rodinam vice vyplati travit dovolenou

ve vlastnim rekrea¢nim objektu nez v pronajatém apartmanu v penzionu.

3.4.3 Soucasné rysy fenoménu

Z prizkumu agentury STEM provedeném vroce 2002 vyplynulo, Ze vlastniky
rekreacniho objektu jsou ptredevS§im osoby s vyS$§im vzdélanim, zatazujici se k vysSim
spoleCenskym vrstvam (Huk, 2002). Nicméné jak uvadéji ve svém vyzkumu Fialova
a Vagner, tito 1épe postaveni vlastnici vyuzivaji kvili vy$§im nakladim zejména
objekty v pohranici, zatimco piiméstské chaty jsou v rezii dichodcd (Fialova, Vagner,
2005). OIR dale vlastni dle uvedeného Setieni pfedev§im obyvatelé mést Zijici v bytech.
Co se jeste tyka vzdalenosti OIR od mista trvalého bydlisté, zalezi na velikosti sidla.
Vlastnici z menSich mést disponuji svymi chatami/chalupami ve stejném okrese,
majitelé z krajskych mést pak vétSinou ve stejném kraji. Je patrnd pokracujici
prostorova difize do vzdéalenéjSich perifernéjSich oblasti a diferencovany pfistup
K jednotlivym lokalitam (Huk, 2002; Vagner, Fialova, 2004).

Z hlediska zplisobu uzivani nastal po roce 1989 vyrazny obrat, coz mélo
za nasledek zménu okoli chat/chalup, ale 1 zménu vztahii mezi chatati. Dopad se neda
vylou€it ani na vztah chalupafii a mistnich obyvatel. Diiraz je v dneSni dobé& kladen
jsou nahrazeny anglickym travnikem a bazénem. Obyvatelé se navzajem odcizuji,
nepofadaji spolecné akce a nejsou aktivni v Komunité¢ at’ uz ostatnich chataiti, nebo
mistnich obyvatel. Nejvice je tento postoj patrny u novych uzivatelli objektd (Huk,
2002). Soucasn¢ dochazi ke kvalitativni zmén€ vyuZzivani, stiraji se rozdily mezi
chatafenim a chalupafenim, a to zejména v dobie dostupnych lokalitich (Vagner,
Fialova, 2004).

Ackoli je tradi¢ni pojeti druhého bydleni jako vyuzivani vlastniho rekreac¢niho
objektu stale zakladem, od roku 1989 se pridavaji nové formy, které jesté vice prispivaji
k anonymit¢ a individualistickému zaméfeni souc¢asné¢ho chatafeni a chalupafeni. Nové

formy druhého bydleni vychazeji z trendl, které do Ceského chatateni/chalupateni
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zacaly pronikat v 90. letech minulého stoleti. Kadlecova a Fialova pod uvedené trendy
zahrnuji:

e internacionalizaci,

e komercionalizaci,

e transformaci,

e timesharing (Kadlecova, Fialova, 2010).
0d 90. let po soucasnost prochazi druhé bydleni v CR procesem tzv. internacionalizace.
Dochézi tedy ke stale vétSimu zapojovani cizinci do individudlni rekreace na bazi
chatateni/chalupareni at’ uz jako uzivateli pronajimanych objektll, ¢i stale vice jako
investorti a vlastniki OIR v tuzemsku. Ve svété se jednd o naprosto pfirozeny jev
vyskytujici se uz od 60. let minulého stoleti, avSak v ¢eskych podminkéach predstavuje
novinku. Nastup zahrani¢niho kapitdlu byl umocnén nizkou cenou nemovitosti,
nabidkou atraktivnich mist a propagaci CR v zahrani¢i (Nozickova, 2011). Nejvétsi
zdjem o druhé bydleni v CR maji Nizozemci, Némci, Britové, Rusové a ob&ané statl
byvalé Jugoslavie (Kadlecova, 2009).

S internacionalizaci silné souvisi komercionalizace druhého bydleni v CR. Dochazi
k budovani novych OIR a celych komplexti chat a chalup s doprovodnou
infrastrukturou. Cilem je prondjem nebo prodej nemovitosti. Na Ceském tzemi se
komerénimu druhému bydleni nejvice daii v horskych oblastech, kde je podle
developerii pronjjem a ulozeni penéz tfetim nejCastéjSim divodem budovani
apartmanového rekreacniho bytu (Kadlecova, 2009).

Tfetim znakem soucasného chatafeni/chalupafeni je postupna transformace
na hlavni bydleni. Tento trend neprobihd vSude stejn¢, ale je diferencovan podle
lokality, kde se dany objekt nachdzi, jestli ve volné krajiné, ¢i v zazemi mésta. Chaty
V zazemi mest se postupné pretvaieji v rezidencni ¢tvrté. Jejich vyhodou je nejen dobra
dostupnost do centra, ale i nékolik desetileti péstovana kvalitni zeleni. Chaty a chalupy
na venkové a ve volné krajiné ¢eka patrné rovnéz kvalitativni vzestup, aby poskytovaly
potiebny komfort. Budou se postupné provazovat se zastavbou blizké vesnice s cilem
pfemény v rezidenéni lokality a to bud’ ze strany mladych lidi, nebo diichodcti (Zitek,
2005).1

Poslednim zasadnim trendem, ktery se v soucasné dobé v souvislosti s druhym

bydlenim v CR objevil, je tzv. timesharing (Sasové spolupodilnictvi), ktery by mohl dle

“ Vice k tématu transformace viz kap. Vztah druhého bydleni a amenitni migrace.
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Fialové do budoucna ptedstavovat urCitou alternativu k druhému bydleni (Fialova,
2014). Pojem timesharing pfedstavuje v prvnim piipadé vyuzivani za uplatu plné
vybaveného rekrea¢niho objektu vzdy po né€kolik sjednanych ¢asovych obdobi v roce.
Ve zbyvajicich Casovych usecich objekt vyuzivaji ostatni spolupodilnici. Svlij podil
vSak osoba nemiize prodavat ani odkézat napt. dédicim. Ve druhém piipadé se jedna
0 tzv. vlastnictvi dovolenych, coz funguje na stejném principu, nicméné zde se uz jedna
o vlastnické pravo, tudiz jeho drzitel muze svuj podil piedavat jinym osobam (Zelenka,

Paskova, 2012).

3.5 Srovnani CR s dal$imi staty

V Ceské republice panuje obecny a mylny nézor, e druhé bydleni je vysada Cechi.
Neni to pravda. Jak uvadéji Vagner a Fialova, chatafeni a chalupateni v ¢eskych zemich
Ize spojovat sobecnym trendem druhého bydleni, ktery je mozné pozorovat
ve vyspélych zemich po celém svété v prubehu celého 20. stoleti. Inspirace skautingem,
snaha o Unik z pfelidnénych a $pinavych mést, rist zivotni arovné a fondu volného
Casu, to vSe bylo spole¢né pocatkim druhého bydleni ve svéteé v prvni poloving
20. stoleti (Vagner, Fialova, 2011). Jako jediny rozdil se jevi to, ze obliba druhého
bydleni u nas vychazela ze stfednich a nizsich vrstev, zatimco ve vétsing ostatnich zemi
byly prukopniky movitéjsi vrstvy spolecnosti (Bic¢ik, 2001).

Po druhé svétové valce nastal nejen u nés, ale ve vSech rozvinutych zemich
nejbouiliveéjsi rozmach druhého bydleni. Tento jev byl z divodu rozdilnych socio-
ekonomickych podminek v kapitalistickych a socialistickych statech vyvolan odliSnymi
impulsy, nicméné s obdobnym vysledkem. Na rozdil od ¢eskoslovenské reality zakazu
cestovani do zahranici, rozvoje té¢zkého priimyslu, urbanizace, znecisténému prostredi
mést a snahy o tnik alespon zdanlivé z dohledu rezimu byl na ptikladu Svédska tamni
,boom* veden ekonomickym rozvojem, rozsifenim automobilismu a podporou statu ke
zdravému zivotnimu stylu obyvatel (Vagner, Miiller, Fialova, 2011).

Kvantitativni porovnani souc¢asného stavu druhého bydleni v jednotlivych zemich je
dle Fialové a Vagnera velice obtizné. Je to dano zejména rozdilnou terminologii,
rozdilnym chépanim pojmi a mnohdy také neexistujici nebo nevérohodnou evidenci.
Jisté viak je, ze CR se spolu s dalsimi staty jako je Svycarsko, Francie, p¥ip. Spané&lsko
fadi k zemim s nejvétsi hustotou objektti druhého bydleni v Evropé. Po ptihlédnuti
k poétu obyvatel se ke zminénym statim pridavaji jesté skandinavské zemé. Ceska

republika zdaleka neni zemi s nejvétsim poctem OIR na svété. Predni pricku vsSak
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zaujima v prepoctu OIR na rozlohu statu. Vzhledem k poctu obyvatel pak statistikdm
vévodi skandindvské zemé. S tim souvisi i poCet domacnosti vlastnici OIR, ktery je
Vv téchto zemich nejveétsi a pohybuje se mezi 20 az 30 % (Vagner, Fialova, 2011).15
Zavérem lze tak dodat, Ze ojedinélost CR nespo¢iva ani tolik ve kvantitativnich
ukazatelich jako spiSe ve vyznamu, ktery druhé bydleni ma pro ceskou spolecnost
na zéklad¢ historickych, ekonomickych a sociologickych prfic¢in (Fialova, Vagner,

2009).*°

3.6 Geografické rozmisténi druhého bydleni

3.6.1 Faktory ovliviiujici lokalizaci druhého bydleni

Druhé bydleni jako jedna z forem cestovniho ruchu je determinovano ve své lokalizaci
fadou faktord majicich vliv na rozmisténi turismu jako celku. Konkrétné se jedna
predevsim o lokalizacni a realiza¢ni faktory. V ramci lokalizacnich faktort se ptihlizi
K pfirodnim podminkam daného uzemi vyrazn&ji nez ke kulturné-historickym
pfedpokladim. Mezi piirodni lokaliza¢ni faktory determinujici vystavbu OIR fadime:

o reliéf - formy povrchu, nadmotska vyska, vertikalni a horizontalni ¢lenitost

a expozice,

e klimatické pomé&ry - teplota vzduchu, sné¢hova pokryvka, slune¢ni svit, vétrnost,

e hydrologické poméry - jezera a umélé vodni nadrze, vodni toky,

e rostlinstvo a zivo¢isstvo - bere se v uvahu jen v omezené mife.

Z realiza¢nich ptredpokladu se jevi jako nejrelevantnéjsi pro stavbu OIR existence:

e infrastruktury - dopravni dostupnost, napojeni lokality na technické sité,

e sportovnich zafizeni - vleky, lanovky, turistické stezky, cyklostezky,

e dalSich turistickych sluzeb - horska sluzba, opravny, benzinové stanice.

Jako lakadlo a zaroven omezeni pro majitele chat a chalup se mize jesté dale jevit
existence chranéného uzemi v lokalit¢ s OIR (Kone¢ny, 2013a; Schejbal, 2008;
Vystoupil, Sauer, 2006).

Kromé vySe zminénych faktori je lokalizace OIR dale podminéna dalSimi
historickymi a politickymi okolnostmi, které mély konkrétné na geografické rozmisténi
chat a chalup zasadni vliv. Jednd se pfedevSim o povalecné odsunuti némeckého
obyvatelstva. Po roce 1948 pak nasledovaly dal§i zdsahy silné pretvarejici zplsob

vyuzivani domovniho fondu na venkové a jdouci ¢asto proti pfirozenému vyvoji. Jako

Y pro pripomenuti v CR podle odhadd vlastni OIR 11,3 % domacnosti.
'® Hrubé srovnani vybranych zemi v poctu objektl individualni rekreace uvadi tabulka v pfiloze ¢. 1.
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ptiklad mtze slouzit zavedeni stfediskové soustavy obci, kterd vedla k citelnému
vylidiiovani venkova. V dusledku toho zacaly vznikat znejmenSich obci vnitini
periferie patrné hlavné na hranicich krajii, ¢imz se opé€t uvolnil prostor pro rekreacni
utilizaci vesnickych objektl. Rozmisténi chat pak siln¢ utvaiel zakon 53/1966 Sh.
0 ochran¢ zemédé€lského pidniho fondu, ktery dovoloval budovat chaty pouze

na zemeédelsky tézko obdélavatelnych pozemcich (Fialova, Vagner, 2005).

3.6.2 Obecné zakonitosti rozmisténi OIR v CR
Na zékladé faktort, které formovaly a formuji lokalizaci OIR, lze konstatovat, ze
rozmisténi druhého bydleni vykazuje urcitd pravidla, kterd se odrazi na konkrétnich
lokalitach v CR a na uzemi CR jako celku. Patii mezi né koncentrace OIR:

e predevsim do okoli velkych a stfednich m&st*”,

e v blizkosti vodnich ploch a tokt a v horskych a podhorskych oblastech,

e na okraji lesa, na prudkych svazich a jinak zeméd¢lsky nevhodnych pozemcich

e do fid¢eji osidlen¢ho venkovského prostoru®®,
Vyznamnym znakem, ktery rozhoduje o lokalizaci OIR, je druh objektu. Chaty jsou
vice koncentrovany v zazemi mést, zatimco chalupy se daleko castéji vyskytuji
v piihrani¢nich oblastech a v tzv. vnitini periferii. Také druhy a tfeti bod se vztahuje
k chatam, nebot” ty jsou budovany v zemédélsky nevhodnych lokalitach, kde by nikdy
Vv minulosti pfirozené osidleni nevzniklo. S druhem objektu souvisi 1 poznatek
z vyzkumu Fialové a Vagnera, ktefi uvadéji, Ze jak zastavénd plocha, tak vymeéra
parcely jsou v pohrani¢nich oblastech vétsi. Dokladem rozhodujiciho vlivu kvalitniho
ptirodniho prostfedi je pak efekt, kdy mésta s naruSenym, ¢i pfirozené neatraktivnim
prostfedim v okoli nemaji svou rekreani zonu v zdzemi do 30 km od mésta, ale
posouvaji ji o 20 az 30 km dal a tato oblast ma navic nepravidelny tvar (Vagner,

Fialova, 2004; Fialova, Vagner, 2005; Vystoupil a kol., 2010).

3.6.3 Srovnani vybranych oblasti CR

V ramci Ceské republiky je z hlediska poétu OIR nejvice zastavén Stiedodesky kraj
aVjeho Gzemi pak okresy Praha-zapad a Praha-vychod. Ke zminénym stfedoceskym
okresim se jeSt¢ poctem OIR tadi Frydek-Mistek, kde je patrné vyuziti Beskyd
obyvateli ostravské prumyslové aglomerace. Obecné se da vSak tvrdit, Ze na Moravée se

nachazi méné objektti druhého bydleni nez v Cechach. Mezi oblasti s nejvyznamngjsi

v Vyzkumy dokazuji, Ze radius priméstské rekreacni zony je Umérny velkosti mésta (Schejbal, 2008).
'8 75 % OIR se nachazi v obcich do 2000 obyvatel.
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koncentraci druhého bydleni patii stfedni Cechy, Krkonose a Jizerské hory, okoli Plzné,
Brna a Beskydy. Naopak nejméné OIR se nachéazi v oblastech se siln€¢ poskozenym
zivotnim prostfedim, jako jsou severozapadni Cechy a Ostravsko, v oblastech
okresech, jako je Bfeclavsko. Z hlediska typu rekreacniho objektu jsou chalupaisky
dominantni pohrani¢ni okresy v Jizerskych horach, Krkonosich, na Sumavé
aV Orlickych horach, ale i v oblastech tzv. vnitini periferie na Vysocin¢. Chatateni
naopak pievladd v zdzemi velkych mést a v okoli vodni tokii a ptehrad (Vagner,

Fialova, 2004; Fialova, Vagner, 2005; Vystoupil a kol., 2010).

3.7 Vztah druhého bydleni a amenitni migrace

3.7.1 Definice a uicCastnici amenitni migrace

Pojem amenitni migrace vychazi z ,,pocestélého* anglického vyrazu amenity migration.
V cesting toto slovni spojeni nema piesny ekvivalent, nicméné ho lze podle vyznami
anglickych slov chdpat jako migraci za lepsi kvalitou Zivota, pohodou ¢i krasou.
Amenitni migrace tedy znamena st€éhovani obyvatel motivované nikoli ekonomickymi,
nybrZz environmentdlnimi a socio-kulturnimi charakteristikami cilového twzemi.
Zpravidla se proto rozliSuji dvé formy amenitni migrace, a to migrace za lepSim
zivotnim prosttedim a migrace za kulturnimi zvlaStnostmi Uzemi, pfic¢emz
pod kulturnimi zvlaStnostmi tizemi si lze piedstavit specificky Zivotni styl ¢i povahu
mistniho spolecenstvi (Bartos, 2011).

V Ceské republice se ve vét§iné piipadi jednd o prvni typ amenitni migrace, kdy se
jednotlivec nebo cela rodina rozhodnou piestéhovat na venkov z divodu zdravéjsiho
zivotniho prostiedi. Dtivody vSak mohou byt i ekologické, tzn. touha po Zzivoté
v souladu s ptirodou, omezeni konzumu a duraz na trvale udrzitelny rozvoj (Loquenz,
Simon, 2013). V kazdém piipadé jsou to vzhledem k dobrovolnosti amenitni migrace
vzdy vnitini subjektivni psychické faktory, které vedou ¢lovéka ke zméné bydliste. Dle
fady zahrani¢nich autorti se Casto jedna o jedince, kteti maji dostatek Casu a finan¢nich
prosttedkli a ktefi stavi kvalitni Zivotni prostfedi na pifedni pticky v osobnim
hodnotovém zebticku. To vede k domnénce, Ze se ,,musi“ jednat o ekonomicky silné
jedince ptindsejici potencial pro mistni rozvoj (Bartos, Kusova, TéSitel, 2009). Novotna
ve svém vyzkumu potvrzuje, ze amenitni migrace je zalezitosti predevsim

vvvvvvvvv

nez Ctyfi pétiny jejich respondentli mé stfedoSkolské nebo vysokoskolské vzdélani,
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pétina z nich se zivi jako podnikatelé a nezanedbatelné procento pifedstavuji Zeny
na matei'ské dovolené (Novotna a kol., 2013). Zitek viak upozoriiuje, Ze pokud se jedna
o amenitni migraci vychdzejici z druhého bydleni, mohou byt ucastniky i ne tak moviti
penzisté, ktefi pfenechaji své trvalé obydli ve méstech potomkiim a sami se na sklonku

Zivota stéhuji na venkov (Zitek, 2005).

3.7.2 Druhé bydleni v procesu amenitni migrace

Druhé bydleni hraje v piipadé amenitni migrace v Ceské republice nezanedbatelnou
ulohu. Obecné existuje predpoklad, Ze amenitni migrace je Ccasto vysledkem
petifazového procesu. Na zacatku stoji navstéva lokality ucastnikem cestovniho ruchu.
Nésleduji opakované navstévy, prondjem nemovitosti, koupé nemovitosti a realizace
druhého bydleni a kone&né trvalé piesidleni do nové lokality (Loquenz, Simon, 2013).
Ackoli, jak ukazuji vyzkumy v Ceské republice, k amenitni migraci mize dojit
I bez ptedchozi znalosti oblasti, druhé bydleni Casto piedstavuje uréity predstupen
pro pozdé&jsi migraci, a to zejména v lokalitich vhodnych k trvalému bydleni (Zitek,
2005). Jeho vyznam pro amenitni migraci je zdiiraznén prave v ¢eském prostredi, kde se
tento fenomén vyskytuje s neobvyklou hojnosti.

Amenitni migrace se snadno rozviji pravé v lokalitach druhého bydleni 1 na zékladé
urcitych paradoxt tohoto fenoménu, které minimalizuji rekreacnich ucinek pobytu
na chaté/chalupé a vzdaluji ho tak od cestovniho ruchu jako takového. Druhé bydleni by
mélo substituovat nedostatky hlavniho bydleni, nicméné sou€asné si majitelé na sviij
rekreacni objekt pfenaseji sviyj zivotni styl a stereotypy, které jen transponuji do jiného
prostiedi. To se projevuje naptiklad zavislosti chataiti a chalupaiti na televizi a radiu,
budovani bazénti a betonovych chodnikii na zahradach apod. (Dufftkova, 2006).
Uvedené zasahy ptiblizuji piivodné rekreacni objekt trvale obytnému a zjednodusuji
jeho pozd¢jsi vyuziti pro amenitni migraci.

Mezi odborniky panuje shoda, Ze velké ¢ast chatovych osad a chalup bude postupné
stale vice vyuZivana pro amenitni migraci. Nejrychleji se tento trend projevuje v zdzemi
velkych mést, kde se v lokalitach, v nichZ by se nebyt omezeni pied rokem 1989 davno
rozvijela suburbanizace, rekrea¢ni funkce chat nahrazuje funkci trvale obytnou, a to
bud’ prostiednictvim jejich pfestavby, nebo demolici a vybudovanim rodinného domu
(Fialova, 2012, Zitek, 2005). Amenitni migrace miZze mimo jinych p¥i¢in rovnéz
akcelerovat kontraurbanizaci, ktera se v Ceské republice projevuje od roku 2000.

Kontraurbanizace predstavuje stéhovani lidi zmést do venkovskych oblasti vice
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vzdalenych od center. Zejména malé obce lezici v kvalitnim pfirodnim prosttedi mohou
diky ni oCekavat rast obyvatel pfinasejici na venkov jak lidsky potencial, tak na druhou

stranu mozné socialni a environmentalni problémy (Novotna a kol., 2013).

3.8 Dopad druhého bydleni na venkovské regiony a jejich rozvoj

3.8.1 Priblizeni pojmii z regionalniho rozvoje

Region

Region obecné feceno piedstavuje: ,,komplex vznikajici regiondlni diferenciaci krajinné
sféry* (Lacina, 2007). Podle zpiesiujici definice Matouskové: ,, povazujeme za region
Jakykoli uzemni celek, ktery je podle jednoho ¢i vice znakii vyclenitelny z Sirsiho uzemi,
jenz je pomoci téchto znakit vymezovan pro konkrétni ucel, ¢i jemuz v usporadani vuzemi
prislusi  konkrétni funkce. V tomto smyslu se region uplatni i jako alternativa
K terminiim lokalita, okrsek a dalsim, oznacujicim V zasadé jiz dale nedélené vizemni
Jednotky“ (Matouskova, 2000). Kohout dale navazuje tvrzenim: ,,prvky, které region
skldadaji, maji bud’ vnitini vazby silnéjsi nez vazby smérem navenek, nebo se vyznacuji

vzajemnou podobnosti — stejnorodosti* (Kohout, 2013).

Venkovsky region
Jednim z typt regiont je tzv. venkovsky region. Tento region lze vymezit na zakladé
ruznych metodik. Perlin doporucuje vyuzivat modifikovany ukazatel OECD® zalozeny
na hustot¢ zalidnéni pro vymezeni venkovskych obci, kdy pocitd s hranici
100 ob./km?.2° Region je poté pfidélen do jedné ze tii kategorii:
e Prevazné venkovsky region — vice nez 50 % obyvatel regionu zije v obcich
s hustotou zalidnéni mensi nez 100 ob./km?.
o Vyznamné venkovsky region — 15 - 50 % obyvatel regionu Zije v obcich
s hustotou zalidnéni mensi nez 100 ob./km?.
o Prevazne mestsky region — méné nez 15 % obyvatel regionu zije v obcich
s hustotou zalidnéni mensi nez 100 ob./km?.
Pti velikostni kategorii spravniho uzemi obce s rozsifenou pusobnosti pak vychazi, ze
v CR existuje 167 pievazné a vyznamné venkovské regionti oproti 39 méstskym a Zije
Vv nich zhruba 58 % obyvatelstva (Perlin, 2009).
Kone¢ny na zdkladé¢ Programu rozvoje venkova uvadi, Ze nejlepSi vymezeni

venkovskych regiont je zhlediska polohy vici centru. Vychazi tak z metodiky

19 Organizace pro ekonomickou spolupraci a rozvoj
2% pivodni hodnota uzivana OECD byla 150 ob./kmz.
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uplatnéné v Programu rozvoje venkova CR 2007-2013, ktery rozdélil tzemi CR na tzv.
subregionalni jednotky (1000 - 1300 ob.) tvofené¢ obci se zakladni vybavenosti
a nejbliz§im spadovym tzemim. Tyto jednotky pak rozdélil do kategorii:

e Priméstsky venkov,

o Mezilehly venkov,

o Odlehly (periferni) venkov.
Takové rozdéleni vychazi z cile co nejlepsiho sméfovani financni podpory rozvoje,
nebot’ kazda kategorie regioni ma rozdilné socio-ekonomické charakteristiky a potyka

se s rozdilnymi problémy (Mze, 2013; Konecny, 2013b).

Rozvoj venkovskych regionii
Rozvoj venkovskych regioni lze chapat jako jednu z oblasti regionalniho rozvoje
odehravajici se ve venkovskych lokalitach. Strategie regionalniho rozvoje Ceské
republiky na roky 2007 — 2013 definuje regionalni rozvoj takto: ,, Pojmem regiondlni
rozvoj rozumime rist socioekonomického a  environmentdalniho  potencidlu
a konkurenceschopnosti regionit vedouci ke zvySovani Zivotni urovné a kvality Zivota
jejich obyvatel. V tomto ohledu jde o dynamicky a vyvazeny rozvoj regiondlni struktury
prislusného uzemniho celku a jeho casti (regionu, mikroregionii) a odstranovani
popripadé zmirnovani regiondalnich disparit”“ (MMR, 2006). Regiondlni rozvoj lze tedy
povazovat za proces, jehoZz cilem je zvySovani kvality Zivota obyvatel a sniZovani
regionalnich disparit. Hudeckova dale specifikuje, Ze kvalitou Zivota se nerozumi pouze
uspokojeni materialnich potieb prostfednictvim spotieby vyrobkll a sluzeb, ale také
nemateridlni aspekty Zivota jako kvalitni Zivotni prostfedi, dostatek volné¢ho casu,
bezpedi atd. (Hudetkova, Lostak, Sevéikova, 2006). Sou¢asny regiondlni rozvoj se
snazi navazovat na koncepci tzv. udrzitelného rozvoje, ktery napt. dle zdkona
¢. 183/2006 Sb., o uizemnim planovani a stavebnim fadu spociva ve: ,, vyvdzeném vztahu
podminek pro priznivé Zivotni prostiedi, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrinost
spolecenstvi obyvatel uzemi a ktery uspokojuje potreby soucasné generace, aniz by
ohrozoval podminky Zivota generaci budoucich® (zdkon 183/2006 Sb., § 18,
odstavec 1). Udrzitelny rozvoj stavi, jak je patrné z definice, na tfech pilifich rozvoje,
asice environmentalnim, ekonomickém a socidlnim. Tyto oblasti jsou mezi sebou
provazané a kazdé z nich mé zasadni vliv na uspokojovani lidskych potieb.

Regionalni rozvoj v oblastech venkova lze pak chapat jako proces zkvalithovani

zivota ve venkovskych obcich a zlepSovani krajinné sféry, v niz se tyto obce nachéazeji.
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Cile tohoto procesu by mély vychazet z funkcei, které venkov plni a v budoucnu bude
pravdépodobné plnit. Jedna se o funkei:

e produkeni,

e rezidenéni,

e rekreacni a relaxacni.
Dnes je jiz ve vétsing ptipadi dominantni funkce produkce potravin minulosti. Naopak
se stale vice prosazuje funkce rezidencni, rekreacni a relaxaéni projevujici se prave ve
fenoménu druhého bydleni. Dulezitymi principy, ze kterych by mél dalsi rozvoj
venkova vychazet, jsou spolecenské vazby, pfimy podil obyvatel na vytvareni zdravého
zivotniho prostfedi, uzky vztah k pfirod¢, prostupnost krajiny aj. Na zaklad¢é vyse
uvedenych podminek by cile regionalniho rozvoje venkova mély byt spatfovany ve:

e vytvofeni harmonického systému kulturni krajiny,

rozvoji celkové pestrosti a specifik venkovskych obct,

e vytvofeni stabilniho ekonomického systému zajist'ujiciho pracovni ptilezitosti,
e zajisténi kvalitnich podminek pro Zivot obyvatelstva,

e rozvinuti obCanské spoleCnosti,

e 7ajisténi dostatecné dopravni dostupnosti (Binek, 2009).

3.8.2 Ekonomické dopady druhého bydleni

Druh¢ bydleni jako forma cestovniho ruchu a zéklad pro navazujici turistické aktivity
predstavuje bezesporu ekonomicky ptfinos pro destinacni region. Tak jako pro odvétvi
cestovniho ruchu jako celek, tak konkrétn€ i pro druhé bydleni se z divodu pfimého
a neptimého multiplika¢niho efektu da jen obtizné presné vycislit celkovy ekonomicky
ptinos (Trnkova, 1993). Nicméné vzhledem kpovaze druhého bydleni, jeho
nizkondkladovosti ¢i motivaci uzivateli lze ptedpokladat, ze chatareni/chalupareni
nepfinasi takové ekonomické vyhody jako klasicky komeréni cestovni ruch.?

Druhé bydleni ma piesto v n€kterych lokalitdich nezanedbatelny vliv na udrZeni
podnikatelskych aktivit, podporu zaméstnanosti a celkové hospodaiské oziveni oblasti,
které¢ by se jinak jen téZko rozvijely. Zejména v obdobi letni sezony vytvareji mistni
rekreanti vitanou poptdvku pro femeslniky a dal$i podnikatele ve sluzbach

a v cestovnim ruchu. Vyhodou je tedy Siroka Skala profesi, které svou ptitomnosti druhé

! Tato domnénka vychazi z predpokladu, Ze uzivatelé druhého bydleni jsou spiSe pasivnimi rekreanty
vénujici se svému obydli, ktefi nemaji potfebu vyuzivat komercni rekreacni sluzby a poznavat okoli
v takové mite jako klasicti turisté.
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bydleni podporuje (Bicik, 2001). Pro samospravy ptedstavuje diky rdznym danim
a poplatkim rovnéz zdroj piijmu, pfiCemz Ryan danovy piijem opét déli na piimy
anepiimy. V pifipadé druhého bydleni tak lze povazovat za pifimy profit pro obec
zejména dan z nemovitosti (Indrova, 2009; Ryan, 2003).

V piipad¢ amenitni migrace jako dusledku druhého bydleni se diky vyzkumiim
ukazuje, ze diky zhruba 15 % podnikateld, kteti imigruji, zvySuje amenitni migrace
nabidku doc¢asnych a stalych pracovnich mist ve venkovskych regionech. Dale udrzuje,
zlepsuje a rozSifuje moznosti bydleni na venkové€. S ristem poctu obyvatel dochazi
k ristu poptavky a nabidky, tzn. k ekonomickému oziveni regionu, a ozivuje se
I poptavka po vetejnych sluzbach, tudiz se udrzuji takové instituce jako $kolky, Skoly,
zdravotnickd zafizeni apod. Amenitni migrace pifinadsi dale inovace a kapital
do ruralniho prostoru a zejména pusobi proti vylidiovani nékterych obci (Bartos,

2011).%

3.8.3 Socio-kulturni aspekty druhého bydleni

Intenzita fenoménu druhého bydleni v druhé poloviné 20. stoleti s sebou pfinesla zatéz
na socialni prostiedi venkova, coz se odrazilo na vnimani rekreantii mistnimi obyvateli.
V oblastech s vysokym podilem objektt druhého bydleni se 1ze dokonce setkat s tzv.
turistickou iritaci, tedy negativnim postojem mistnich obyvatel k uZivatelim druhého
bydleni. Turisticka iritace mize v tomto ptipad¢ vychazet mimo jiné ze strachu mistnich
obyvatel znové piichozich, ktefi diky odlisnym hodnotam, normam a zplisobum
chovani predstavuji ohrozeni pro autenticitu prostfedi na vesnici, piinaSeji méstské
vzory, a dostavaji se tak do stfetli se starousedliky. K porozuméni nepfispivaji ani
vzajemné predsudky méstského a vesnického obyvatelstva. Integrace nové ptichozich
se starousedliky proto Casto nebyva jednoduchd, pfi¢emz ona bariéra se tyka zejména
chatata (Bartos, 2011; Kolafova, 2012).

Na druhou stranu casto v pfipad€ chalupaiti existuje mnoho ptikladd, kdy se
rekreanti bez problému zaclenili do mistni komunity. V takovém ptipadé ptuisobi druhé
bydleni pozitivné jako prostfedek k navazovani novych mezilidskych vztahti (Bartos,
2011; Mensikova, 2015).% V poslednich letech se navic zd4, e z4jem o déni v obci

ze strany rekreantt stale vzrastd, coz je ziejm¢ dano uvahami chatait/chalupait

2V rdmci ekonomickych dusledkl amenitni migrace velmi zavisi na vékové strukture amenitnich
migrant(. Nutno tedy podotknout, Ze v pfipadé prerodu druhého bydleni v amenitni migraci se velmi
¢asto jedna o starsi ob¢any, ktefi pro region uz nepredstavuji takovy lidsky kapitdl jako mladi.

> Divodem pravdépodobné byl pozvolnéjsi, méné Zivelny rozvoj chalupareni a vétsi smysl a cit pro
tradici v pfipadé chalupara.
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0 trvalém ptesidleni do obce. Jako dobry ptiklad vedouci ke vzajemnému porozuméni,
pfekonani ptfedsudkti a zaclenéni rekreanti do zivota obce muze slouzit jejich
participace (i finan¢ni) na pofaddani raznych kulturnich akci. Zintenzivnéni vztaha
piinasi oboustranné vyhody, nicméné se vSak da predpokladat, ze diky bliz§imu styku
starousedlikit a rekreanti bude stdle vice dochéazet k ovliviiovani zivotniho stylu
puvodniho venkovského obyvatelstva a jeho naruSovani/obohacovani o meéstské vzory

(Librova, 1987; Fialova, Vagner, 2009; Kolarova, 2012).

3.8.4 Environmentalni dopady druhého bydleni

Jak dokladaji vyzkumy, chatafi a chalupafi jsou vesmés velmi citlivi na stav krajiny
a zivotniho prostiedi v mistech jejich druhého bydleni. Jejich zdjem o problematiku
dokladaji 1 ptipady vlastniho neziStn¢ho Usili v péci o krajinu na pozemcich, které
s jejich rekreacnim objektem sousedi, ale jim konkrétné nepatii (Librova, 1987). Druhé
bydleni jako forma cestovniho ruchu piedstavuje na druhou stranu pro destinaci
environmentalni zaté¢z, v zahrani¢ni literatufe souhrnné oznafovanou jako ,turistické
znecisteni®, které ptirozené na zaklade silné zpétné vazby snizuje atraktivitu lokality
pro cestovni ruch. Do tohoto turistického znecisténi se fadi:

e emise,

e Eroze,

e zavle€eni nepiivodnich druht,

e poskozovani ptirodnich hodnot a biodiverzity.

Emisemi sklenikovych plynii (automobilova doprava), vytvarenim odpadniho tepla
a snizovanim odrazivosti zemského povrchu (zébor pliidy pro stavbu chat a ptilehlych
komunikaci) pfispiva druhé bydleni ke globalnimu oteplovani. Hromadnym pfesunem
chatati/chalupaiit mohou dokonce tito motoristé prispivat ke vzniku smogovych situaci.
V oblastech s vysokou koncentraci objekti druhého bydleni lze rovnéz ocekavat
problémy se zneciSténim vod a zvySené ndklady na likvidaci odpadid po mistni
samospravu.

V piipadé eroze mize druhé bydleni plisobit neptimo jako urcity zaklad, na ktery
navazuji rizné formy turistiky zplsobujici pfimo erozi pidy seSlapem, cyklistikou,
hipoturistikou, vodni turistikou apod. K erozi muze rovnéz pfispét vystavba chat
a stavebni upravy v okoli.

ZavlecCeni neptivodnich druhti se tyka zejména mezinarodniho cestovniho ruchu,

kam vétsinou druhé bydleni v CR nezasahuje. Nicméné tak, jak se rozviji mezinarodni
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druhé bydleni, Ize predpokladat, Ze chatafeni/chalupafeni zacne rovnéz nést
odpovédnost za §iteni alochtonnich®® druhi.

Poskozovani pfirodnich hodnot a biodiverzity pfedstavuje druh vandalismu
navstévnikil projevujici se napt. vrypy do skalnich stén, trhdnim vzacnych rostlinnych
druhti, lovem zvéte, honbou za suvenyry apod. Vzhledem k povaze druhého bydleni
a vétsinové environmentalni uvédomelosti ucastniki se da predpokladat, ze se

chatafi/chalupati podili na takovém jednani malokdy (Paskova, 2008).

3.8.5 Architektonické dopady druhého bydleni

Jak uvadi Knopp, soucasny venkovsky prostor je silné zasaZen rekreacni vystavbou,
kterd probihala Casto Zivelné a aZ na vyjimky piisobi dodnes rusivé jak v zastavéném
uzemi vesnice, tak v okolni krajin€. V dotéeném misté vyloucila jiné formy rekreace
a jeji nedostatky lze fesSit pouze upravami objektl a kulisami zelen¢ (Knopp, 1994).
Rovnéz Skabrada vidi v chatach zejména smé&$né napodobeni vétsich staveb a vzori
lidové architektury. Co se tykd umisténi chat, vychazi ze srovnani nejlépe prvni
generace chatai, kterd vyhledavala spiSe zapadld romantickd mista. Pozd&j$i vystavba
naopak usilovala o okazalé obsazovani dfive hodnotnych mist. Naprosto nejhorsi piipad
Vv umisténi chat pak vidi Vv situacich, kde se pfimo styka chatova vystavba s tradi¢ni
venkovskou. Napfiiklad pokud je plivodni stary vesnicky objekt zbouran a na jeho misté
vznikne chata, coZ se zejména v sudetskych oblastech délo pomémé casto, nedoklada
takovy do oéi bijici kontrast dle Skabrady nic jiného nez cynické prezirani zaniku
pivodnich hodnot lidové architektury (Skabrada, 2007).

Oproti tomu pfizniveéj§i dopad na architekturu venkova vykazuji tzv. rekreacni
chalupy, které jsou pfirozen¢ srostlé s okolni venkovskou zastavbou a kde doSlo Casto
citlivou rekonstrukei k zachovani ptivodnich kulturnich hodnot objektd. (Knopp, 1994)
Mnohé pamatky lidové architektury tak vdéc¢i za svou zachranu, i kdyz v riizné podobé,
nové pfichozim chalupatfim. K citlivym opravam vedla zfejmé majitele uz samotna
motivace ke koupi chalupy, tedy touha po romantickém starém obydli na venkové. Ona
romantika na druhou stranu dala vzniknout mnoha ptipadim, kdy majitelé bez
vyrazn€j§tho porozumeéni pro historicky kontext stavby a okolniho tizemi zacali své

nemovitosti esteticky ,,vylepSovat“. Nejhor$i variantou byla naprostd ignorace

o Druhy rostlin a Zivocichu, které se na daném misté nevyskytovaly a byly na né zavleceny aktivitami
Clovéka.

> Atkoli tim, jak chaty vznikaly, tedy spontdnné, individudlné, na rozlicnych mistech z rozliénych
materiall, predstavuji samy o sobé zajimavy architektonicky pocin, jejich dopad na okolni tradi¢ni
venkovsky prostor prakticky nelze povazovat za pozitivni.
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historické hodnoty stavby a jeji masivni prestavba, ktera plvodni objekt
z architektonického hlediska prakticky znicila. Tyto pfipady vSak z divodu vyse

zminéné touhy po romantickém starém obydli nastésti neprevladaji (Skabrada, 1999).
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4 METODIKA PRACE

V uvodnim piehledu problematiky bylo téma druhého bydleni uvedeno prostfednictvim
vybranych podkapitol, diky nimz se c¢tendi sezndmil s fenoménem chatafeni
a chalupateni z hlediska pojmoslovi, historického vyvoje a vztahli druhého bydleni
k cestovnimu ruchu, amenitni migraci a obecné k rozvoji venkovskych regiond.
Teoreticky 1uvod byl zpracovan formou literarni reSerSe za  ucelem
co nejkomplexnéjsiho piedvedeni tak rozsadhlého teoretického zékladu, ze kterého téma
druhého bydleni vychazi. Ke zpracovani byly vyuzity ptfedevSim literarni prameny
dostupné v Moravské zemské knihovné a Ustiedni knihovné Mendelovy univerzity
v Brng€. Dalsi publikace a ¢lanky, zejména zahranicni, autor ziskal prostfednictvim
internetu a aplikace Google Scholar.

Nasledujici druhd ¢ast prace se vénuje charakteristice izemi mikroregionu Orlicko
ve vymezeni Sdruzeni obci Orlicko. Tato charakteristika se sklada z popisu regionu
po strance pfirodni a socio-ekonomické, a to ve vztahu k feSené problematice. Zavérem
kapitoly je uvedena analyza uzemi z hlediska potencialu pro rozvoj druhého bydleni,
kde jsou identifikovany hlavni piednosti, ale také nedostatky Orlicka ve vztahu
k druhému bydleni jako specifické formé cestovniho ruchu. Charakteristika Gzemi je
zpracovana ¢aste¢né jako reSerSe kniznich zdrojii zabyvajici se mikroregionem Orlicko,
nicméné daleko Castéji uz zde autor pracuje S internetovymi prameny 2z divodu
nedostatku publikaci vztahujicich se k zajmové oblasti a potfeby ziskdni aktualnich
statistickych dat o tzemi. Z internetovych webt se nejvice uplatnily oficialni webové
stranky vybranych obci v mikroregionu a online databaze Ceského statistického tiadu.
Dtlezitym informacnim zdrojem pro vypracovani kapitoly byly také mapové portaly
a autorovy vlastni znalosti zajmové lokality.

Vlastni prace je pak zaméfena na samotny terénni vyzkum druhého bydleni.
Vyzkum je rozdélen na Cast vénujici se vztahu vedeni samosprav k druhému bydleni
a na ¢ast zkoumajici samotné uzivatele druhého bydleni na Orlicku. Prvni ¢ast vyzkumu
byla provadéna prostiednictvim polostrukturovanych rozhovori se zastupci vedeni
vybranych obci a vedenim Sdruzeni obci Orlicko (dale jen SO Orlicko). Rozhovory
byly vedeny za ti¢elem zjisténi postoji mistnich obyvatel k uzivatelim druhého bydleni,
identifikace probléml spojenych s druhym bydlenim, ziskani néazorti starostl

na samotné uzivatele druhého bydleni, ptfedstav dal§iho rozvoje obci v souvislosti
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s druhym bydlenim apod.?® Druha &ast pak zahrnuje popis a piedstaveni vysledki
anketniho Setfeni mezi uzivateli chat a chalup, pficemz dotaznik se skladal z n€kolika
okruhii otazek zamétenych na jednotlivé aspekty Zivota chataiG a chalupari. Ziskana
data autor zpracoval pomoci statistického programu IBM SPSS Statistics 21. Vysledky
jsou piedstaveny ve form¢ kontingencnich tabulek, které porovnavaji dvé proménné,
pfi¢emz je mozné z tabulek vycist ¢etnosti jednotlivych odpovédi. Tabulky s vysledky
jsou doplnény autorovym komentdiem. Cilem bylo potvrdit nebo vyvratit pfedem
stanovené hypotézy, které¢ si autor urCil na zaklad¢ teoretickych znalosti o druhém
bydleni a na zaklad¢ vyjadieni vedeni mikroregionu. Tato ¢ast vyzkumu tedy zkouma
druhé bydleni na Orlicku vice do hloubky, jelikoz se predevS§im vénuje vlastnim
zakonitostem uvniti fenoménu spise nez dopadiim na okolni prostiedi.

Takto provedeny prizkum soucasného stavu poslouzil jako jeden z hlavnich zdroja
pro zpracovani SWOT analyzy mikroregionu ve vztahu k chatafeni a chalupareni.
Duivodem pro jeji pouziti v diplomové prace je jeji struénost a ptehlednost. Tato metoda
pfedstavuje zaveéreCny oddil diplomové prace. Ten méa podobu dvou strategii
navrhujicich dal$i rozvoj druhého bydleni v obcich podle dirazu na odlisné piinosy
chatafeni/chalupafeni. Strategie jsou navrhovany dvé 1 s ohledem na rozdilné podminky

a zkuSenosti jednotlivych obci na Orlicku s druhym bydlenim.

2 Pfepisy rozhovoru viz pfiloha ¢. 9.
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5 CHARAKTERISTIKA VYBRANEHO UZEMi

5.1 Vymezeni uzemi

Mikroregionem?’ Orlicko se v této praci rozumi oblast spadajici do SdruZeni obci
Orlicko. Mikroregion se nachazi v severovychodnim cipu Pardubického kraje, v oblasti
Zamberska a Kralicka. Na severu je ohraniGen statni hranici s Polskou republikou,
na severozapad¢ hranici s Kralovéhradeckym krajem, na jihu s izemim DSO Orlicko-
Tiebovsko a mikroregionem Severolanskrounsko a na vychodé hrani¢i s Olomouckym
krajem (RIS, 2016a). V soucasné dob¢ ho tvofi dvacet pét obci, jeden méstys a Ctyfi
mésta, pii¢emZ jeho pfirozenym centrem je mésto Zamberk. Mikroregion zaujima
rozlohu 425,9 km?, coZ predstavuje 9,4 % Pardubického kraje (CSU, 2014a).

Uzemi mikroregionu je prakticky shodné s vymezenim spravnich obvodii ORP?
Zamberk a ORP Kraliky. Vyjimky pfedstavuji obce Orlicky, Zampach a Verméfovice,
které sice spadaji pod spravu ORP Zamberk, aviak nejsou &lenem SdruZeni obci
Orlicko. Opakem je obec Cenkovice patiici do SdruZzeni obci Orlicko, nicméné leZici
administrativné ve spravnim obvodu ORP LanSkroun. Nejvétsimi sidly a zéaroven
jedinymi mésty mikroregionu jsou Kraliky, Letohrad, Jablonné nad Orlici a Zamberk

(RIS, 2016).%

5.2 Prirodni charakteristika uzemi
Z geomorfologickych celkii se vét§ina spravniho obvodu ORP Zamberk nachéazi
v Podorlické pahorkating, tento celek je dale na vychod nahrazen pasem Orlickych hor.
Do stiedu Krélicka zasahuje Kladska kotlina, kterd poté na vychodé piechazi
v HanuSovickou vrchovinu. Severovychodni vybézek pak spadd do celku Kralicky
Snéznik. Nejvyznamngj$imi horskymi masivy jsou tedy Orlické hory, zejména
Bukovohorska hornatina s nejvyssim vrcholem Suchy vrch (995 m n. m.), a poté pohoii
Kralicky Sn&znik (1424 m n. m.) (INSPIRE, 2016).%

Reliéf krajiny lze hodnotit jako velmi €lenity, kdy se zde na jedné strané nachézi
pomérn¢ vysoké horské hiebeny Orlickych hor a Kralického Snézniku, které jsou ale
od sebe oddéleny vyraznou snizeninou Kladské kotliny. Nadmotska vyska se tak

pohybuje od cca 400 do 1400 m n. m. Zapadni ¢ast Podorlické pahorkatiny je pak

7V ramci této diplomové prace jsou pojmy mikroregion Orlicko, SO Orlicko a Sdruzeni obci Orlicko volné
zameénitelné, jelikoz predstavuji shodné Gzemi.
%% Obec s rozéifenou pUsobnosti
29 . v s . . . Ny v
Lokaliza¢ni mapa mikroregionu viz pfiloha ¢. 2.
30 . o . . . . v v
Fyzicko-geografickd mapa mikroregionu viz ptiloha €. 2.
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charakteristickd vrchovinnym az pahorkatinnym relié¢fem znaéné roz¢lenénym udolimi
drobnych vodnich toki (Vaishar a kol., 2009).

ZdejSimu vodstvu vévodi dva vyznamné vodni toky, a to Ticha a Divoka Orlice.
Ticha Orlice prameni ve svahu vrchu Jefab nedaleko Kralik ve vysce 780 m n. m.
Na hornim toku protéka nejjiznéjsi ¢asti Kladské kotliny, za Lichkovem se jeji koryto
zafezava do masivu Orlickych hor a oddé€luje tak Bukovohorskou hornatinu od zbytku
pohoii. Uzemi mikroregionu opousti za méstem Letohrad, kde jiZz meandruje v $irokém
tidoli. Divoka Orlice prameni v Bystiickych horach v Polsku. Na uzemi CR vstupuje
V oblasti pfirodni rezervace Zemska brana. Prvni kilometry na ¢eském tizemi se jeji tok
profezava v hlubokém tdoli masivem Orlickych hor, aby se za Klastercem nad Orlici
jeji proud ztratil ve vzduté hladiné Pastvinské piehrady. Divokéd Orlice poté protéka
méstem Zamberk a oblasti Zamberské pahorkatiny a pod hradem Litice opousti izemi
mikroregionu. Jak Ticha, tak Divoka Orlice odvadi své vody do Severniho mote. Oblast
viak diky Moravé spadd i do umoii Cerného mote a diky nékolika drobnym vodnim
tokiim sméfujicim do Kladska i do tmoti Baltského mote (DPPCR, 2016; VIcek,
Kesttanek, 1984).

Zajmové Uzemi je charakteristické mirné teplym aZ chladnym klimatem.
Nejteplejsimi oblastmi jsou jihozapadni uzemi Zamberska, které postupné na vychod
a sever piechazi v chladngjsi az velmi chladné lokality Kralicka. Dle Quitta jsou tak
na uzemi Orlicka zastoupeny postupné mirné teplé oblasti MT7, MT2 a MT3 a poté
chladn¢ oblasti CH7, CH6 a CH4. V nejteplejSich lokalitaich MT7 naptiklad
v Zachlumi, Ceské rybné nebo Hejnicich tak priméré teploty v lednu dosahuji -2 az
-3 °C, primérné teploty v Cervenci 16 - 17 °C, srazkovy thrn za vegeta¢ni obdobi se
pohybuje mezi 400 - 450 mm a za zimni obdobi mezi 250 - 300 mm. Naproti tomu
v chladné oblasti CH6 v okoli Kralik a Dolni Moravy se lednové primérné teploty
pohybuji kolem -4 az -5 °C a &ervencové teploty dosahuji pouze 14 - 15 °C. Uhrn
srazek za vegetacni obdobi se pohybuje mezi 600 az 700 mm a za zimni obdobi mezi
400 a 500 mm (AOPK CR, 2012; Quitt, 1971).*

Pro krajinu mikroregionu Orlicko je typicka pomérné vysoka mira zalesnéni (36 %),
ktera mirn¢ pievySuje celorepublikovy pramér. Lesy pokryvaji zejména oblast
Bukovohorské hornatiny a masiv Kralického Snézniku, ale rozsahlejsi lesni porosty se

nachézi i na vychod od Cervené Vody, Vvokoli Jablonného nad Orlici &i mezi

* podrobné charakteristika viech klimatickych oblasti zasahujicich mikroregion viz priloha ¢. 3.
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Pastvinskou piehradou a udolim Tiché Orlice. Zdejsi lesy jsou zvelké Ccasti
monokulturami, nebot’ v nich z 81 % pievlada smrk ztepily. Pfirozena skladba zdejSich
lesnich porostii by vSak méla krom¢ smrku obsahovat zejména buk lesni a jedli
bélokorou. Tyto dva zminéné druhy jsou vSak v soucasné skladbé lesnich porosti
na Orlicku zastoupeny minimaln&.** Zem&d&lska pida pokryva 552 % rozlohy
mikroregionu, coz je zhruba o jeden procentni bod mén¢ nez je celorepublikovy praimér.
V ramci zemédélské ptidy jsou dominantni plochy orné pady a trvalych travnich porostii
(TTP). Zejména na Kralicku je jiz historicky dano vysoké procento zatravnéni, zatimco
na Zambersku vice prevladaji plochy orné ptidy. Ale i zde je procento TTP vétsi nez je
celorepublikovy pramér (Vaishar a kol., 2009; CSU, 2016a).%

Atraktivitu zdejsi krajiny potvrzuje fada chranénych tzemi, které se zde nachazi.
Z velkoplo$nych zvlasté chranénych uzemi sem zasahuje pouze jizni vyb&ézek CHKO
Orlické hory. Maloplo$na zvlasté¢ chranéna tzemi jsou zastoupena narodni piirodni
rezervaci Kralicky Snéznik a pfirodnimi rezervacemi Zemska brana, Hynkovice
a Sutice. Na uzemi Orlicka lezi déale né€kolik pfirodnich pamatek. NATURA 2000 je
zastoupena ptaci oblasti Kralicky SnéZnik, kterda zaujima velkou ¢ast Kralicka. Jako
evropsky vyznamné lokality jsou vyhlaSeny Kralicky Snéznik, horni toky Divoké
a Tiché Orlice a Litice. Na ochranu krajinného rdzu byly vyhlaSeny v feSeném tzemi
ptirodni park Orlice, Suchy vrch - Bukova hora, Jefab a Kralicky Snéznik (AOPK CR,
2012).

5.3 Socio-demograficka a ekonomicka charakteristika uzemi

Uzemi SdruZeni obci Orlicko lze az na ¢&tyii zde leZici mésta charakterizovat jako
venkovsky prostor. Vzhledem ke své piihrani¢ni poloze at’ uz v ramci republiky, nebo
v ramci Pardubického kraje se jedna o mezilehly az odlehly venkov. Jeho lokalizace
a bouflivy historicky vyvoj ve 20. stoleti daly zaklad pro dnesni hospodéiskou, socidlni
a demografickou charakteristiku tohoto tzemi (CSU, 2009). Jednd se o velmi
diferencovanou oblast, a to nejen v ramci rozdéleni na jedné strané¢ na hospodaiska
a kulturni centra reprezentovdna zdejSimi mésty a na druhé strané¢ na odlehlé obce
s horsi nabidkou sluzeb. Typickd pro tento region je piedev§im bipolarnost mezi

spravnim obvodem ORP Zamberk v zdpadni poloviné uzemi a men$im spravnim

32 Buk lesni (5 %), jedle bé&lokora (0,6 %).
* Tabulka s charakteristikou krajinného pokryvu mikroregionu viz pfiloha €. 4.
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obvodem ORP Kraliky ve vychodni ¢asti mikroregionu, ktera se projevuje

V hospodarské, socio-kulturni i demografické roviné.

5.3.1 Historie Orlicka

Zdejsi krajina hustych pohranic¢nich lest byla osidlovana postupné od 12. stoleti nejprve
Cechy a poté ze sousedniho Kladska a Slezska i Némci. Prvni zminky o zdejsich
nejstarSich obcich a méstech Bystiec, Klasterec n. Orlici, Jablonné n. Orlici a Letohrad
(diive Kysperk) pochazi ze 13. a pocatku 14. stoleti. Kolonizace Kralicka probihala
pozdé¢ji, prakticky az do 17. stoleti. Vyrazny némecky vliv se na Orlicku projevil v dobé
pobélohorské s ndstupem germanizace, kdy se zdejsi némecka populace rychle
rozrustala a diky némeckému Skolstvi 1 kulturné zesilila. Némci byli vice ¢i méné
pfitomni téméF ve viech obcich na Orlicku. Uzemi mikroregionu tak bylo pted druhou
svétovou valkou z vyznamné Casti obyvano némecky mluvicim obyvatelstvem, a to
zejména na vychod¢ v oblasti Kralicka (ToSovska, 2011).

Po druhé svétové valce byli zdej$i Némci odsunuti a na jejich misto pfisli novi
obyvatelé. Jednalo se o narodnostné velmi rozdilné skupiny, které postupné ptichazely
ve vlnach. Byli mezi nimi nejdiive Cesi z okolnich ¢eskych mést a obci (Usti nad Orlici,
Vysokého Myta, Ceské Tiebové nebo z Olomouce). Pozd&ji piisli Slovaci, Madafi,
Volynsti Cesi, Rusini, Romové aj. Tito znovuosidlenci neméli spole¢né tradice, kofeny,
a tedy ani regiondlni kulturni povédomi a jen tézko si zvykali na nové prostredi.
Typicka proto byla vysoka fluktuace obyvatel v pohrani¢i v prvnich povale¢nych letech,
kdy 1 novi obyvatelé mnohdy po ¢ase odchazeli jinam. Vysledkem osidlovaci politiky
bylo c¢astecné zalidnéni®* pohrani¢niho Uzemi, ale bez jakychkoli vazeb novych
obyvatel k regionu. Nahrazeni némeckého kulturniho kapitalu novym se nezdafilo.
Jednou z pii¢in byla i chybna osidlovaci politika, jiz tehdy pod vedenim KSC, ktera
koncentrovala v pohrani¢i pouze obc¢any urcité socialni vrstvy. Tato socidlni vrstva
nemohla sama socialni kapitadl do nového tGzemi pfenést. Snahu o spontanni pienos
novych tradic a kulturniho kapitadlu do pohrani¢i definitivné ukoncila zména pravnich
jistot a nastoleni nového socialistického zptisobu Zivota. Zambersko jako pievazné
Ceské tzemi stilo na okraji osidlovaci politiky. Ackoli zde nedoSlo k pferuSeni
kontinuity vyménou obyvatelstva, bylo i toto periferni tzemi podrobeno spolecenskym

zménam, které vsob& zahrnoval proces prechodu z demokratické spolecnosti

i Bylo planovano dosidleni do jedné tretiny predvaleéného stavu obyvatel. Vétsi ¢ast uzemi méla byt
zalesnéna a méla se stat $ir§im pohrani¢nim pasmem. Ubytek obyvatel dokumentuje rozdil ve s¢itani
lidu mezi léty 1930 a 1950. Z ného je patrné, Zze nékteré obce se populacné zmensily i o vice jak 50 %.
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na totalitni zfizeni. Nastésti se zde plivodni kulturni kapital ve vétsi mife podafilo udrzet

(Noskova, 2011).

5.3.2 Charakter osidleni

Administrativné se Orlicko déli na dvacet pét obci, jeden méstys a Ctyfi mésta.
Venkovskd sidla maji vesmés protahly tvar kopirujici prabéh vodniho toku, podél
kterého se zpravidla rozkladaji. VétSina obcei na Orlicku (12) spada do kategorie stiedné
velkych venkovskych obci s poctem obyvatel v rozeni 555 — 999. Druhou pocetnou
skupinu (8) predstavuji malé obce s poctem obyvatel 200 — 499. Pouze tii obce jsou
v kategorii velmi malych obci do 199 obyvatel. Stejny pocet, tedy tii sidla (dvé mésta
a jedna obec), nalezi do skupiny 2000 — 4999 obyvatel. Po dvou sidlech je v kategoriich
1000 — 1999 a 5000-9999 obyvatel. Nejvétsi celky piedstavuji ¢tyfi mésta v regionu
aobec Cervena Voda s podtem obyvatel 3 068 az 6 303. Je tedy zfejmé, Ze se jedna
0 velmi mala mésta, ktera maji vSak pro okolni obce zasadni vyznam z hlediska sluzeb
a pracovnich pfilezitosti (CSU, 2014b).

Administrativni déleni je vSak v piipadé Orlicka velmi zkreslujici, nebot’ skute¢na
sidelni sit’ je na Orlicku a zejména Vv jeho vychodni ¢asti daleko hustsi a rozdrobené;si.
Slucovani vesnic v druhé poloving 20. stoleti vytvofilo ze sidel na Kralicku pomérné
rozsahlé administrativni celky s mnoha malymi ¢astmi vice ¢i méné vzdalenymi
od intravilanu centralni vesnice. Dle realného stavu se tak na Orlicku nachazi az 45
obecnich casti s méné¢ nez 200 obyvateli, z nichz 25 mé& méné nez 100 obyvatel. Tato
sidelni rozdrobenost na jedné stran¢ piispiva k malebnosti krajiny, na druhé strané
plsobi zasadni problémy ve snaze o rovnomérny rozvoj Uzemi, nebot velmi mala
amald sidla nejsou kvili malému vnitfnimu trhu schopna udrZet nékteré sluzby a ty
poté v dané lokalité zanikaji, ¢imz se zhorSuje obc¢anska vybavenost a podporuje se tak
emigrace a vymirani obyvatel vedouci k postupnému zaniku téchto obecnich ¢asti (diive
samostatnych obci) (Vaishar a kol., 2009).

Domovni a bytovy fond odpovidd venkovskému charakteru osidleni
a demografickym trendiim v izemi. Na Orlicku bylo dle vysledkiit SLDB v roce 2011
8 044 obydlenych domt, coz odpovida 77,9 % vsSech budov.* Z této sumy piipadalo
88,8 % na rodinné¢ domy, 8,8 % na bytové domy a 2,4 % na ostatni budovy. VétSina
domt pak predstavovala starSi zastavbu, kdy objekty postavené, ¢i rekonstruované po

roce 1991 zaujimaly pouze 22 % obydleného domovniho fondu. Naopak nejvice budov

v celé CR predstavuji obydlené domy 83,4 % z celkového domovniho fondu.
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pochazelo z obdobi let 1920 — 1970 (27,3 %) a z nasledujiciho obdobi 1971 — 1980
(22,4 %). Z udaji rovnéz vyplynulo, ze na Kralicku je obecné zastavba starSi nez na

Zambersku. Castéji zde domy pochézely uz z obdobi pied rokem 1919 (CSU, 2016b).

5.3.3 Socio-demograficka charakteristika azemi

Z demografického pohledu je uzemi Orlicka charakteristické rozdilnymi hodnotami
dlouhodob¢ vykazovanymi spravnim obvodem mésta Zamberk® a spravnim obvodem
mésta Kraliky. V mikroregionu Zilo na konci roku 2014 celkem 36 839 obyvatel
(28035 na Zambersku, 8804 na Kralicku), pfi¢emZ hustota zalidnéni byla
zalidnéni v kraji. U obou spravnich obvodli je vyrazné zastoupeni méstského
obyvatelstva, které se pohybuje kolem poloviny populace.37 Kralicko se oproti
Zambersku nachazi ve viech ukazatelich pfirastku ve velmi neuspokojivé situaci, kdy
jen vroce 2014 tento region ztratil 56 obyvatel. V poctu vystéhovalych na 1000
obyvatel vykazuje Kréalicko nejvyS$si miru emigrace v kraji. Tento stav ovliviiuje
migraéni saldo za cely mikroregion a tdhne ho do zdpornych hodnot. Na viné je
nedostatec¢na porodnost 1 imigrace. To vede k vyraznéj§imu starnuti populace. Primérny
vek je v této ¢asti mikroregionu u obou pohlavi vyssi stejné jako podil obyvatel ve véku
65 let a starSich na celkové populaci a stejné jako index stafi. Starnuti a sniZovani
populace ssebou piinasi neblahé ekonomické a socialni dusledky a je vyraznym
problémem pro rozvoj celého Orlicka. Zambersko vykazuje piiznivéjsi demografické
trendy, zejména co se tykd poctu obyvatel, ktery byl od roku 2001 tazen predevSim
reprodukci doméaciho obyvatelstva. Zambersko ma i diky tomu pomé&mé piiznivou
vékovou strukturu populace. S primérem 40,7 let je zde spolu s Lanskrounskem
nejmladsi obyvatelstvo v kraji. Nicméné ani tady se nedafi zabranit postupnému starnuti
populace (CSU, 2014a; CSU, 2014b).

Kromé¢ demografickych rozdili na bazi dvou samospravnych celkli se na Orlicku
stejn€ jako v jinych regionech projevuje rozdilnost charakteristik ve vztahu centralnich
meést a ostatnich obci. Zejména periferni obce v mikroregionu nejvyznamnéji ztraceji
své obyvatelstvo dilem slabou porodnosti a dilem emigraci do jinych sidel na Orlicku ¢i

uplné¢ mimo tento region. Z celkového pohledu vSak obyvatelstvo mirné ztraci i zdejsi

*® pro Ucely této prace byly demografické tdaje pro SO ORP Zamberk ziskany pouze za obce, které jsou
soucasti tohoto administrativniho celku a zaroven tvofi SdruZeni obci Orlicko. Ktém byly jesté
pripocteny Udaje za obec Cenkovice.

7y pripadé Krdlik je vSak nutno brat v potaz, Ze katastr mésta Krdliky v sobé zahrnuje i nékolik dfive
samostatnych venkovskych obci.
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meésta na tkor obci lezicich v jejich zazemi. Ty se jako jediné za poslednich deset let
populaéng rozrostly.®

Vzdélanost je v mikroregionu obecné nizsi, nez je krajsky primeér. Ta navic vyrazné
klesa na Kralicku, které se dlouhodobé potyka s odlivem vzdélanych lidi. SLDB z roku
2011 ukazalo, ze vice nez ¢tvrtina zdejSich obyvatel starSich 15 let méla pouze zékladni
vzdélani (vCetné osob bez vzdélani), coz predstavuje nejvyssi podil v kraji. Zastoupeni
vysokoskolaku ¢inilo pouze 5,6 % (CSU, 2016b).

Uroveii socialniho kapitalu v uzemi je dal§im vyraznym faktorem, ktery vyznamné
ovliviiuje potencidl rozvoje daného regionu. V ramci sociologického Setieni, které
probéhlo na Orlicku v roce 2008, vyplynulo, Ze Orlicko je na zakladé tohoto prizkumu
charakteristické niz8§i davérou obyvatel v cizi spoluobfany. Obyvatelé povazuji
nerovnosti. Orli¢ti maji také rozsahlé socialni sité, a to jak formalni, tak neformalni
aneciti se odcizeni v mistnim vefejném prostoru. Témét dvé tretiny zdejSich obyvatel
jsou ¢leny néjakého spolku nebo sdruzeni. Tyto sit€¢ obcanské angazovanosti predstavuji
velmi dobry rozvojovy potencidl pro celou spolecnost (Vaishar a kol., 2009). Oblast
Kralicka vSak ma stale problém vyrovnat se s vyménou obyvatel. Lidé v této oblasti
dosud nevladnou vlastnim kulturnim kapitalem. Jsou z velké Casti pasivni, odmitaji
investovat do svého vzdélani, rozsifovani kvalifikace, cestovat za praci. Ochotné

24

region dale oslabuje (Noskova, 2011).

5.3.4 Ekonomicka charakteristika uzemi

Podle udaji zroku 2011 vyplyva, ze z 36 438 obyvatel Orlicka bylo ekonomicky
aktivnich 47,4 % a 48,2 % ekonomicky neaktivnich. Ukazatele za Pardubicky kraj jsou
pfitom témét opacné. Z hlediska nezaméstnanosti ,,vedl 1 v roce 2014 spravni obvod
meésta Kraliky. Dle udaju z31. 12. 2014 zde bylo evidovano 430 uchazecu
0 zaméstnani, coz predstavuje nezameéstnanost 7,2 %. Jednalo se o ¢tvrtou nejvyssi
hodnotu v kraji. Ve spravnim obvodu mésta Zamberk® bylo nezamé&stnanych 1 140.
Nezaméstnanost tak ¢inila 5,6 %, ¢imZ se Zambersko dostalo pod krajsky primér. Najit

zaméstnani zde vsak bylo mirn¢ slozitéjsi nez na Kralicku, nebot’ na kazdou ze 172

*®ptehledové tabulky s vybranymi demografickymi udaji viz pfiloha €. 5.

9 V pfipadé nezaméstnanosti, struktury zaméstnanosti a struktury podnikajicich subjektll jsou data
brana pouze za Uzemi spravniho obvodu ORP Zamberk, a nereflektuji tedy drobné Gzemni rozdily mezi
timto administrativnim celkem a obcemi pod spravou Zamberka ve Sdruzeni obci Orlicko.
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volnych pracovnich pozic se primérné hlasilo 6,6 uchazece. Z hlediska odvétvové
skladby zaméstnanosti se Zambersko fadi na druhé misto v podilu zaméstnanct
v zemédé€lstvi v kraji (6,9 %). Kralicko je v ramci zaméstnanosti v zeméd¢€lstvi &tvrté
v kraji (CSU, 2014a; CSU, 2016a; CSU, 2016b; CSU, 2016¢).

VeétSina ekonomickych subjektti na Orlicku funguje bez zaméstnanci. V jednotkéach
procent jsou pak zaméstnany subjekty S1 - 9 zaméstnanci. Vys$si podil zivnostnikil
a velmi malych podnikt je pro region pozitivni jev, diky kterému neni zdejsi ekonomika
zavisla pouze na jednom velkém podniku, a je tudiz stabilngjsi (CSU, 2014a).

V primarni produkci zistalo v oblasti Orlicka pomérné malo firem, proto jsou zde
spiSe nez drobni zeméd¢€lsti podnikatelé typické vétsi zemedélské podniky, které se
vénuji predevsim chovu skotu na maso, ¢imz navazuji na historickou tradici zemédélské
vyroby v této oblasti (ToSovska, 2011). Vzhledem Kk existenci LFA oblasti® je
na Orlicku velky potencial pro rozvoj ekologického zemédélstvi i v souvislosti se
zadoucim udrzenim zdej$i kulturni rozmanité krajiny.

Na rozdil od zeméd¢lské vyroby rozptylené po celém zajmovém tGzemi je priimysl
a stavebnictvi koncentrovano do nékolika malo stfedisek, mezi néZ patii zejména
Letohrad, Jablonné nad Orlici a Zamberk. Dfive vyrazna pramyslova vyroba
v Kralikach zaznamenala po roce 1989 vyrazny utlum. Primysl na Orlicku je jiz
historicky orientovan na strojirenstvi, elektrotechniku a v mensi mife je jesté zachovana
textilni vyroba.

Do sektoru sluzeb spada jak na Krélicku, tak na Zambersku nejvice ekonomickych
subjekti. V mikroregionu funguje fada dopravnich a logistickych firem, obchodni
podniky a zejména sluzby socidlniho charakteru. Pro dal$i rozvoj Orlicka jsou vSak
klicové sluzby spojené s cestovnim ruchem, pro ktery md zdejsi Uzemi vyrazny
potencidl (viz nésledujici kapitola). Jako centra pro zimni turistiku se profiluji zejména
obce Cenkovice, Cervena Voda a Dolni Morava se svymi lyzafskymi arealy. Kromg
nich jsou v mikroregionu kazdoro¢né upravovany desitky kilometra bézkafskych tras,
jezdi zde pravidelné linky skibust, funguje stravovani, ubytovani a pujCovny
sportovniho vybaveni vS§eho druhu. V letnim obdobi region nabizi sit’ cyklotras, oblast
vodni nadrZe Pastviny, z¢asti zptistupnéné vojenské pevnosti z 30. let minulého stoleti
I sportovni areal na Dolni Moravé (Vaishar a kol., 2009).

Pro ekonomiku regionu je zasadni dopravni dostupnost a obsluznost jednotlivych

obci v mikroregionu. Patefnimi silni¢nimi tahy na Orlicku jsou komunikace /11

“ Oblasti s hor&imi podminkami pro zemédélstvi.

41



spojujici Hradec Kralové, Zamberk, Jablonné n/O a Cervenou Vodu a silnice 1/43
spojujici Cervenou Vodu, Kréaliky a Polsko. V mikroregionu je dale pomé&mé husta,
avSak dneSnim technickym pozadavkiim uz mnohdy nevyhovujici sit’ silnic II. a III.
tfidy. Mikroregionem neprochazi zadna komunikace mezinarodniho vyznamu a ani
do budoucna se s zadnym pétefnim tahem na Orlicku nepocitd. Zeleznice je na Orlicku
zastoupena skrze trat’ Tyni$té n/O — Letohrad, Usti nad Orlici — Letohrad — Lichkov —
(Mezilesi/PL) — Dolni Lipka — Stity a trat Dolni Lipka — HanuSovice. Dopravni
obsluznost je dobrd v obcich podél zelezni¢nich trati. Ve vzdalenéjSich sidlech
od hlavnich taht je spojeni zejména ve svatcich a o vikendech problematické (Vaishar a

kol., 2009; Mapy.cz, 2016).**

5.4 Potencial a podminky pro druhé bydleni na Orlicku
5.4.1 Druhé bydleni v ramci odvétvi cestovniho ruchu
Pfi hodnoceni potencidlu mikroregionu pro druhé bydleni je vhodné vychazet
z atraktivity tohoto uzemi pro cestovni ruch jako celek, nebot’ motivace
chalupatt/chatait k ziskani OIR v Gzemi se Casto velmi podob4a motivaci turisty
k jednorazové navstévé regionu. Spravni obvody mésta Zamberk a Kraliky maji
pomérné vysoky potencial pro toto odvétvi. Pricina tkvi v jejich periferni poloze, jez
vSak umoziiuje dobrou dostupnost jak zCech, tak z Moravy, v klimatickych
podminkach, které¢ umoznuji kvalitni letni rekreaci, stejn¢ jako zimni, v relié¢fu a vyuZiti
krajiny, diky nimz pusobi zdejsi krajina velmi atraktivnim dojmem, v Cistoté vzduchu
a vod aj. Na izemi SdruZeni obci Orlicko se nachézi fada chranénych Gzemi zminénych
vySe, které ptirodni hodnotu této casti republiky dokazuji. K pfirodni atraktivité, ktera
tvoii zaklad onoho turistického potencidlu zdej$itho Uzemi, se ptidavaji historické
a kulturni zajimavosti, mezi néz bezesporu patii Kralicka pevnostni oblast s fadou
zrekonstruovanych a vefejnosti piistupnych vojenskych pevnosti z obdobi let 1935 —
1938. Ponckud star§imi historickymi pamatkami jsou barokni klaster na Hofe Matky
BoZzi nad méstem Kraliky nebo hrad Litice. Vyznamnym lakadlem je také Pastvinska
piehrada a samotna hraz tohoto vodniho dila. Vedeni mikroregionu se snazi soucasnych
stavajicich turistickych ldkadel vyuzit a zasazuje se o kvalitni a hustou sit’ turistickych
cyklistickych a bézkatskych tras, stejn€ jako o kvalitni ubytovaci a stravovaci sluzby.
Ustav tizemniho rozvoje ve své Aktualizaci potencialu cestovniho ruchu v Ceské

republice srovnava potencial jednotlivych spravnich obvodi ORP. Z tohoto materialu je

* Nahled infrastruktury v mikroregionu je soucasti administrativni mapy viz pfiloha ¢. 2.
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zfejmé, ze v ramci Pardubického kraje patii tzemi ORP Kréliky a zejména pak spravni
obvod ORP Zamberk k nejatraktivn&j$im lokalitim. Jejich turistick4 pfitazlivost p¥itom
tkvi pfedev§im v atraktivité ploch a linii neZz v bodovych lakadlech, coz neni v ramci
Ceské republiky tak &asté. Vzhledem ke své rozloze maji rovnéZ nejvy$si hustotu
potencialu pro cestovni ruch na km® v kraji a v této kategorii se fadi dokonce
K nejlakavéjsim spravnim obvodiim v ramci celé Ceské republiky (UUR, 2010).
Pfitazlivost Orlicka pro druhé bydleni je v mnohém spojena s atraktivitou
pro cestovni ruch. Stejné jako jednorazovy navstévnik i uzivatelé chalup/chat si Orlicko
vybiraji pro jeho celkovou pfitazlivost danou jak ptirodnimi krasami, tak kulturnimi
zajimavostmi, tak doprovodnou infrastrukturou. OvSem z hlediska prevladajici vékové
skladby soucasnych chatatii a chalupait je klid a pfirodni prostfedi pravdépodobné tim

hlavnim, co je motivuje k vlastnéni chaty/chalupy v n€které z obci na Orlicku.

5.4.2 Podminky specifické pro druhé bydleni na Orlicku

Kromé& rekreatniho potencidlu  Orlicka vSak ovliviiluji  jeho  atraktivitu
pro chatafe/chalupate jeSté dalsi faktory. Nékteré obce na Orlicku maji jednak diky své
historické zkuSenosti s odsunem némeckého obyvatelstva a jednak diky své periferni
poloze problém se ztratou obyvatelstva a vzrastajicim poctem neobydlenych starych
chalup, které se mohou stat rekrea¢nimi objekty. V tomto ohledu mé zejména Kralicko
a malé pohraniéni obce na Zambersku velky potencial rozsifovat zastoupeni chalupait
ve zminénych lokalitach. Emigrace a vymirdni stalého obyvatelstva vede
k podprimérné hustoté zalidnéni, coz bezesporu hraje pozitivni roli v uchovani
kvalitniho Zivotniho prostfedi. Starnuti zdej$i populace vSak bude pravdépodobné
predstavovat negativni aspekt pro nékteré nové chataie/chalupare, ptipadné potomky
a dédice starych chat a chalup, nebot’ ti se Se spolecnosti vyrazné starSich sousedil
chatatti ¢i sousedu starousedlikii nemusi szit. V tomto ohledu Orlicko svou atraktivitu
pro druhé bydleni ztraci. Pfitazlivost mikroregionu rovnéz snizuje nizka vzdélanost
obyvatel a vyssi nedtivéra k cizim lidem.

Ptestoze se na Orlicku nejvice podnikli zabyva sluzbami, je jejich nabidka v malych
obcich velmi omezend, a to 1 zékladnich sluzeb jako je prodej potravin, coZ miiZe
nekteré potencidlni chalupare odradit. Naopak sluzby spojené s cestovnim ruchem jsou
vyraznym ldkadlem zejména pro mladsi chatate/chalupare.

Dopravni dostupnost ptedstavuje vyznamny faktor, ktery ovliviiuje jak komeréni

cestovni ruch, tak druhé bydleni. V dnesni dobé¢ je zasadni piredevsim silni¢ni napojeni
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na zbytek republiky. Ac¢koli Orlicko v tomto sméru zaostava, nebot’ sem neni piivedena
dalni¢ni sit, je tento nedostatek pro mnohé naopak vyhodou a pfitazlivost mikroregionu
to vocich mnohych uzivatelii druhého bydleni zvySuje. Absence dalni¢niho tahu
predstavuje vyhodu v tom smyslu, Ze nepfivadi do mikroregionu tranzitni dopravu,
kterd by méla negativni dopad na stav zdejsiho Zivotniho prostfedi. Celkové tak lze
k roli dopravni dostupnosti v atraktivit¢ mikroregionu konstatovat, ze pro vzdalengjsi
a vétsi mésta je oblast Orlicka hiife dostupnd, avSak s pozitivnim efektem zachovani
kvalitniho zivotniho prostiedi.

Druhé¢ bydleni nelze provozovat bez objektu druhého bydleni, jehoz vystavba se fidi
pravnimi predpisy, stejn¢ jako mistnimi vyhldskami. Vystavba OIR je na fadé mist
na Orlicku omezena at’ uz z divodu ochrany pfirody a krajinného razu, nebo z divodu
rozhodnuti mistni samospravy o stavebni uzavéfe Casto vynucenym diivéjsi masivni
vystavbou chat. Regulace vystavby zejména chat atraktivitu Orlicka pro nové uzivatele
sice snizuje, ale tato omezeni jsou v z4jmu zachovani pfitazlivosti zdejSiho prostiedi
a tedy i v zajmu soucasnych uzivatelt druhého bydleni.

Pro amenitni migraci neni Orlicko ideédlni destinaci. Jeho potencidl snizuje
predevsim odlehlost izemi, hor$i dostupnost z republikovych center v piipadé dojizdeéni
za praci a $patné moznosti uplatnéni zejména pro vysokoskolsky vzdélané lidi z mést.
Problémem muiZe byt dale souZiti méstského vzdélanéjSiho obyvatelstva s venkovskym
méné vzdélanym. Z téchto divodu vyplyva, ze ackoli je atraktivita mikroregionu
pro druh¢é bydleni pomérné vysoka, pro trvaly Zivot jedince ¢i rodiny v produktivnim
veku tuto atraktivitu vyrazné ztraci. Potencial jako cilové destinace pro kontraurbanizaci
pfedstavuje pouze pro starSi generace, které jsou jednak za mnoho let jiz Castecné

s prostfedim vsi na Orlicku sZiti a jednak jiZ nejsou vazani svym zaméstnanim na mésto.
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6 VYSLEDKY PRACE
6.1 Druhé bydleni na Orlicku z pohledu samospravy

Rozlozeni druhého bydleni v mikroregionu Orlicko velmi zavisi na typu druhého
bydleni, zda se jednd o chatafeni ¢i chalupafeni. Zatimco chalupafeni je pfitomno
prakticky ve vSech sidlech v feSeném tzemi, chatatfeni se soustied’'uje pouze do oblasti
s vyraznym potencidlem pro cestovni ruch. Na Orlicku jsou tato mista piedstavovana
okolim Pastvinské prehrady a Cenkovicemi. Zimni stiedisko na Dolni Moravé sice
rovnéz pusobi jako turisticka destinace, nicméné zde se kupodivu chatafeni masivné
nerozsitilo. V ptipadé chalupateni je vyuzivan zdejsi zastaraly domovni fond, ktery byl
a je zejména v piihraniénich $patné dostupnych obcich na Zambersku a na celém
Kralicku opoustén z diivodii emigrace a vymirani stalého obyvatelstva. Proto se pravé
Vv téchto obcich zejména v okoli Kralik dafi mnohem vice chalupatfeni oproti chatateni,
které sem ani pted rokem 89 nijak vyrazné neproniklo (Fiala, 2015).

Naésledujici kapitoly popisuji druhé bydleni v péti vybranych obcich s vyraznym
zastoupenim chat/chalup. Tyto obce byly uréeny na zéklad€ autorovych znalosti Gizemi,
vyjadfeni manazera Sdruzeni obci Orlicko a na zdkladé vyjadieni starosti o poctu
rekreacnich objektti v jejich obci. Byly vybrany obce, které maji vyrazné zastoupeni

OIR na svém Uzemi jak v absolutnim vyjadfeni, tak ve vztahu k poctu obyvatel.42

6.1.1 Druhé bydleni v obci Cenkovice43

Obec Cenkovice lezi v Bukovohorské hornatiné ve vysce 665 m n. m., zhruba 5 km
vychodné od Jablonného nad Orlici (INSIPRE, 2016; RIS, 2016b). Jedna se o obec,
kterd byla poznamenéna odsunem vétSinového némeckého obyvatelstva po roce 1945.
V soucasné dobé zde Zije 184 obyvatel a jejich pocet je staly (Cenkovice, 2016; CSU,
2014b).

Krajina na katastru Cenkovic ma horsky charakter. Zdejsi piirodni prostiedi je
cenné¢ zejména diky bukovym lesim na stejnojmenné hote. Z divodu zachovéni
atraktivniho vzhledu zdejsi krajiny patii vétsina katastru Cenkovic do p¥irodniho parku
Suchy vrch Bukova hora. Z hlediska zvlaStni ochrany ptirody sem jeSté Castecné
zasahuje pifrodni pamatka Cenkovicka. Obec je velmi dobie dostupna, nebot lezi
V blizkosti silnice I/11 spojujici Hradec Kralové a Sumperk. Zeleznice do obce neni

zavedena (AOPK CR, 2012; Mapy.cz, 2016).

“Tabulka a mapa Orlicka s pocty rekreacnich objekt( dle obci viz pfiloha €. 6.
2 Nahledy vybranych obci s vyznaéenim lokalit s druhym bydlenim viz pfiloha €. 7. llustrativni obrazky
OIR ve vybranych obcich viz pfiloha ¢. 8.
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Cenkovice jsou vyznamnym aredlem zimnich sportll piekratujicim hranice
Pardubického kraje a zaroven jednou z nejoblibenéjsich obci z pohledu druhého bydleni
na Orlicku. Je zfejmé, e obliba Cenkovic pro chatafe a chalupafe je tizce spojena
S moznosti sportovniho vyziti na zdejSich svazich, nicméné i v 1été je tato oblast
rekreanty vyuzivana. V Cenkovicich chatati nachézeji kromé sportovniho vyziti i klid
a krasnou pftirodu.

Chaty se zde zacaly masivné rozméhat v 70. letech minulého stoleti, tedy ve stejné
dob¢, kdy zde zacalo fungovat zimni stiedisko. Spojitost druhého bydleni a zimniho
arealu potvrzuje i poloha vétSiny chat, které se v drtivé vétSiné nachazi v horni ¢asti
obce v blizkosti lyzatskych vlekd, v mensi mife se pak vyskytuji jesté na dolnim konci
Cenkovic podél vodniho toku Cenkovitka. V soudasnosti se tak v obci nachazi na 180
chat, které p¥imo navazuji na starou zastavbu obce. Chalupaistvi je v Cenkovicich
zastoupeno 60 objekty a nachazi se piredevsim v dolni a ¢astecné ve stfedni ¢asti obce.
Dle vyjadreni starostky je chalupafstvi stale vice pfitomno ve stfedu obce, kde se staré
chalupy prodéavaji rekreantim, pro néz je to v soucasnosti prakticky jedind moznost
ziskat rekrea¢ni objekt v Cenkovicich, nebot’ volné parcely pro stavbu chat jiz v obci
nejsou Kk dispozici. Soucasni chatafi jsou dle vyjadieni starostky vesmés lidé
S nadprimérnym piijmem. Kromé diichodct se jiz v obci ve velkém objevuji 1 rekreanti
v produktivnim véku, pravdépodobné potomci piivodnich chataii. V Cenkovicich
vlastni nejéast&ji chatu lidé z blizkych regionalnich center, jako je Usti nad Orlici,
Ceska Ttebova, Litomysl nebo Svitavy. Vyjimkou viak nejsou ani rekreanti z Brna.
Diky lyzafskému aredlu je po ubytovani v Cenkovicich velka poptavka, z éehoz mnozi
vlastnici chat v Cenkovicich tézi. Komercionalizace druhého bydleni je zde tedy velmi
rozsitena. V posledni dob¢ se zde rovnéz projevuje veétsi narocnost chataid a chalupait
a také touha travit v obci vice Casu, avSak bez ambice zménit si do obce trvalé bydliste.
Z hlediska vzajemného souziti chataft a mistnich a jejich vztahu k obci je mezi
uzivateli druhého bydleni vyrazny rozdil, ktery prameni z doby uzivani objektu.
Tradi¢ni chatafi a chalupafi maji k obci mnohem bliz8i vztah, s mistnimi se dobfe znaji
a vychazi spolu lépe nez novi uzivatelé. Ucastni se riiznych kulturnich akei v obci,
1 kdyZ pouze jako navstévnici. Jako ptfinos druhého bydleni vidi vedeni samospravy
pfijem financi pro lyzafsky areal a jiné sluzby v obci (prodej potraviny). Naopak
negativum jsou obcasné problémy s chatafi z hlediska feSeni odpadového hospodatstvi
V obci, pristupnosti Chat a soucasného trendu zvétSovani chatovych objektt (ValiSova,

2016).
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6.1.2 Druhé bydleni v obci Klasterec nad Orlici

Klasterec nad Orlici lezi na hornim konci vzduti Pastvinské ptehrady, na pomezi
Zamberské pahorkatiny a Mladkovské vrchoviny ve vysce 490 m n. m., zhruba 7 km
severovychodné od Zamberka. V Klasterci nad Orlici Zije v souasnosti 861 obyvatel,
pfi¢emz od roku 2004 se populace obce o0 52 obyvatel snizila (INSIPRE, 2016; RIS,
2016b; CSU, 2014b).

Krajina na katastru Klasterce ma kopcovity charakter. Zastavéné uzemi je
soustiedéno jak v samotném Klasterci, tak v okolnich lokalitach Lhotka, Zbudov,
Jedlina a Cihak. Zdej§i prostiedi je atraktivni diky znaéné horizontilni a vertikalni
Clenitosti terénu. Vodni plochy jsou reprezentovany kromé stojaté hladiny ptehradniho
jezera i tokem Divoké Orlice. Sever katastru zasahuje CHKO Orlické hory a tudoli
Divoké Orlice nad intravilinem obce je rovnéZz chranéno jako pfirodni rezervace
Zemska brana. V okoli Divoké Orlice je dale vyhlasen pfirodni park Orlice. KlaSterec
lezi mimo hlavni silni¢ni tahy a neprochazi tudy ani zelezni¢ni trat’. Jedna se o typickou
periferni obec i v ramci samotného Orlicka (AOPK CR, 2012).

Klasterec nad Orlici je z hlediska potencialu pro druhé bydleni ve velmi podobné
situaci jako v sousednich Pastvinach. Obec je pro chatafe/chalupafe atraktivni
pfedev§im z diivodu existence vodni nadrze, ktera vSak na katastr zasahuje pouze
okrajové. Vice nez v ptipad¢ Pastvin je vSak v Klasterci ldkadlem vyhodné&jsi poloha
vzhledem k Orlickym horam a lyzaiskym arealim v Ceskych Petrovicich a v Ritkach
V Orlickych horach. Vyhodou oproti Pastvindm muize byt i atraktivnéj$i krajina,
zejména oblast Zemské brany.

Druhé bydleni se zde masivnéji rozvinulo v 70. a 80. letech minulého stoleti
v souvislosti s vystavbou chatové osady za lomem. Predevsim zde jsou soustfedény
chaty na katastru Klasterce. Chaty zde vyrostly béhem dvou dekad a dalsi budovani
bylo poté zastaveno. Chalupy jsou rozesety po celém tzemi obce a jejich vznik byl
pozvolnéjsi. V soucasné dobé je dle udaji vedeni obce soustfedéno v Klasterci
nad Orlici na 188 objekti druhého bydleni, z toho je odhadovano 30 chalup. Rozsah
druhého bydleni je v této obci mensi neZ v sousednich Pastvinach, nicméné i pfesto se
vedeni brani vystavbé novych OIR stavebni uzaveérou na rekreacni objekty. VétSina
chataii a chalupaii v Klasterci jsou lidé star$i 60 let, ackoli se v obci objevuji uz
1 jejich potomci. Jedna se o vySe postavené obcCany, kteii vSak chtéji na své chaté
pusobit naprosto oby¢ejnym dojmem. Vétsina jich pochazi z Hradecka a Pardubicka, ale

vyjimkou nejsou ani lidé z Prahy nebo mistni ob¢ané. Z modernich trendt se jiz v obci
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neobjevuje pronajimani objektl tolik jako po roce 1989. Internacionalizace se v obci
objevila skrze vlastnictvi dvou objekt francouzskymi ob¢any. Co se dale tyka zmén
V chovani uzivatelt druhého bydleni, uvedla pani starostka, ze jsou chatafi a chalupafi
turisticky aktivnéjsi nez diive. Vztahy mezi rekreanty a mistnimi obyvateli jsou velmi
dobré, nebot’ chatafi a chalupafi se vesmés snazi mezi mistni ,,zapadnout a mnozi se
aktivné podileji na spoleCenském zivoté v obci. Rozhodovani v obci se nesnaZzi
ovlivitovat, ale o déni v Klasterci maji prehled. Jako negativum spojené s druhym
bydlenim uvedla pani starostka odpadové hospodaistvi a obCasné feSeni spori mezi
samotnymi chatafi. Na druhou stranu vidi jejich ekonomicky pfinos pro mistni obchod
a zejména je vnima jako socidlni a kulturni obohaceni mistni komunity (Sevéikova,

2016).

6.1.3 Druhé bydleni v obci Pastviny

Obec Pastviny lezi na pomezi Zamberské pahorkatiny a Mladkovské vrchoviny
ve vysce 495 m n. m., zhruba 6 km vychodné od Zamberka (INSIPRE, 2016; RIS,
2016b). Vzdy se jednalo o ryze ceskou obec, ktera vSak utrpéla vystavbou piehrady
(dokoncena v roce 1938), jejiz vody zatopily staré Pastviny v udoli Divoké Orlice. Nové
Pastviny vznikly na kopci na levém biehu piehradniho jezera. Ackoli si obyvatelé mohli
nové domy postavit za velmi vyhodnych podminek, zatopeni tdoli mélo za nasledek
emigraci znacné Casti obyvatelstva Pastvin. V soucasnosti zde Zije 357 obyvatel a jejich
podet se mirné zvysuje (Pastviny, 2016; CSU, 2014b).

Krajina na katastru Pastvin méa kopcovity charakter. Zdej$i ptirodni prostiedi je
pfitazlivé zejména diky své vertikalni i horizontalni c¢lenitosti. Z diivodu zachovani
atraktivniho vzhledu zdej$i krajiny patii Uzemi podél vodni nadrze Pastviny
do pfirodniho parku Orlice. Obci prochazi hlavni silnice ¢. 312 spojujici Zamberk
a Kraliky. Diky ni jsou Pastviny dobfe dostupné ze sméru Hradec Kralové a Sumperk.
Zeleznice do obce neni zavedena (AOPK CR, 2012; Mapy.cz, 2016).

Pastviny jsou jedinou letni rekreacni oblasti na Orlicku, kterd disponuje vodni
plochou. Ztoho divodu bylo toto Gzemi cilem rekreanti jiz kratce po dostavbé
piehrady. Dle vyjadieni starosty je vSak oblast lakava pro druhé bydleni i bez ptehradni
nadrze, a to z divodu rozmanitosti a atraktivity zdejsi krajiny. Druhé bydleni se zde
Vv masivnim méfitku zaCalo objevovat v 60. letech minul¢ho stoleti, tak jak doslo
k pozvolnému uvolnéni atmosféry ve spoleCnosti a rdstu Zzivotni urovné obyvatel.

Vystavba chat zde pobihala opravdu zivelné¢, nebot’ béhem dvou desetileti byly vSechny
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vhodné lokality kolem ptehrady zastavény chatovymi osadami, a aby obec zastavila
prekotny rozmach chatateni, které s sebou zacalo pfinaset ¢im dal vice problému, byla
nucena vyhlasit stavebni uzavéru na rekreacni objekty, ktera na katastru Pastvin plati
dodnes. V soucasné dobé se udaje obce o poctu OIR na katastru pohybuji kolem 430.
A toto Cislo se jiz diky zminéné stavebni uzavére nezvysuje. 90 % OIR jsou chaty, obec
je tedy vyrazné chatatskou. VétSina chat se nachézi v blizkosti vodni nadrze a vytvari
samostatné ostrovy zastavby lezici nezavisle na samotném intravilanu Pastvin. Zdejsi
chatafi jsou spiSe vzdélanéjsi a movitéjsi vrstva obyvatel a pochdzi predevsim jednak
z okolnich mést jako Rychnov nad Knéznou, Usti nad Orlici, Ceska Tiebova a poté
ze vzdalengjsich center jako Hradec Kralové nebo i Praha. Soucasné trendy jsou takové,
ze uzivatelé chat jsou stale naro¢né&jsi, ¢ast z nich chaty pronajima, ale kolik jich pfesné
je, neni mozné urcit. Pivodné pouze vikendové pobyty se stale ¢astéji méni v ptlroéni
obyvani, s ¢imz souvisi i pfestavba a rozsifovani diive malych chat na plnohodnotné
domy, nicméné¢ amenitni migrace se v obci nijak vyrazné neprojevuje. Dle vedeni
samospravy je zhruba polovina stalych obyvatel chatafiim naklonéna, ale druhd
polovina se proti nim vymezuje. Chatafi jsou v obci velmi aktivni. Jsou ¢leny ski klubu
a podili se i organiza¢né na akcich konanych v obci. Jejich zajem o déni v obci se
projevuje 1 uCastmi na zasedani zastupitelstva, pokud se projednava bod, ktery se jich
pfimo tyka. Vedeni obce chape chatafe jako pozitivum zejména ze socialni stranky,
nebot’ dle pana starosty chatafi pfindsi do obce novy vitr v aktivitich a napadech
a obohacuji mistni o sviij rozhled. Negativum druhého bydleni pro obec jsou zvysené
naklady na odpadové hospodaistvi ¢i zneciSténi vody v ptehradé z ptilehlych chat

(Skirek, 2016).

6.1.4 Druhé bydleni v obci Téchonin
Obec Téchonin lezi zhruba 3 km severné od Jablonného nad Orlici Vv primérné
nadmoiské vySce 494 m n. m. VétSina katastru se rozkladd v Bukovohorské hornating,
pouze mala zapadni ¢ast nalezi do Mladkovské vrchoviny. (INSIPRE, 2016; RIS
2016b). Téchonin je jednou z obci Orlicka, ktera byla po roce 1945 znovu osidlena
Ceskym a slovenskym obyvatelstvem. V soucasné dobé zde zije 607 obyvatel, pfi¢emz
od roku 2004 obec 29 obyvatel ztratila (Téchonin, 2010; CSU, 2014b).

Krajina na katastru Téchonina ma horsky charakter. Zastavéné uzemi je soustfedéno
v udoli Tiché Orlice a Téchoninského potoka a vytvari samotnou obec Téchonin a poté

lokalitu Stanovnik a Celné. Zdejsi prosttedi je atraktivni zejména z diivodu rozsahlych
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lestt a kopcovitého terénu. Na katastru se nachéazi ptirodni rezervace Hynkovice
a ptirodni parky Orlice a Suchy vrch - Bukové hora. Ticha Orlice je rovnéz chranéna
jako evropsky vyznamna lokalita. Téchonin je velmi dobfe dostupny jak po zeleznici,
tak po silnici. Prochazi tudy Zelezni¢ni trat’ spojujici Jablonné nad Orlici a Kraliky
s napojenim na hlavni koridor v Usti nad Orlici. Obci rovnéz prochazi silnice II. t¥idy
z Jablonného nad Orlici do Mladkova (AOPK CR, 2012).

Téchonin jako jedina obec, V niz bylo provadéno anketni Setfeni mezi uzivateli
objektii druhého bydleni, je z hlediska druhu objektl vyslovené chalupaiskou obci. Je to
dano zejména historickymi okolnostmi a také absenci vyznamného turistického lakadla,
které by do Téchonina pftildkalo chatafe. Obec mohla vzdy nabidnout ,,pouze* klidné
a jen malo naruSené Zivotni prostiedi, atraktivni okolni krajinu, dobrou dostupnost
a levné chalupy, které zde zbyly po pivodnich obyvatelich. Z téchto divoda se v obci
vyrazné rozvinulo chalupafeni, a to zejména v okrajovych ¢astech obce, podél horniho
toku Téchoninského potoka a na konci lokality Celné. V obci se v soucasné dobé
nachdzi 96 chat a chalup. Druhé bydleni se zde zacalo rozvijet po roce 1960.
V soucasné dobé€ je pocet uzivateli druhého bydleni staly, vedeni obce s nimi nema

prakticky zadné problémy a néktefi z nich jsou v obci velmi aktivni (Krejsa, 2016).

6.1.5 Druhé bydleni v obci Zachlumi

Obec Zaichlumi se rozkladd podél toku Divoké Orlice zhruba 5 km zapadné
od Zamberka a jeji uzemi tvofi zapadni vybézek mikroregionu Orlicko. Drtiva vétsina
katastru se rozklada v Zamberské pahorkating. Zachlumi lezi v primérné nadmoiské
vysce 455 m n. m. (INSIPRE, 2016; RIS 2016b). Obec se sklada ze tii ¢asti, které byly
V minulosti samostatnymi samospravnymi celky, Zachlumi, Bohousova a Litice
nad Orlici. V celé obci Zilo k 31. 12. 2014 748 obyvatel, pii¢emz od roku 2004 se obec
o 11 obyvatel rozrostla (Zachlumi, 2016).

Krajina na katastru Zachlumi mé kopcovity charakter. Zdejsi prostiedi je navzdory
lomu pomérné atraktivni diky malebnému udoli Divoké Orlice, zdejSim lesim
a stfedov€kému hradu. Hradni kopec Litice je chranén jako pfirodni pamatka a celé
udoli Divoké Orlice v Liticich je chranéno jako evropsky vyznamna lokalita Litice
a ptirodni park Orlice. Zachlumi je velmi dobfe dostupné po Zeleznici, nebot tudy
prochazi trat’ spojujici Zamberk a Tyniité nad Orlici. RovnéZ silni¢ni spojeni neni
$patné vzhledem k blizké poloze silnice I/11 vedouci z Hradce Kralové do Sumperka

(AOPK CR, 2012; Mapy.cz, 2016).
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Zachlumi patii k t¢ém vyznamnym centriim druhého bydleni na Orlicku, kde je chatatska
komunita vyrazné oddé€lena od zbytku obce. Chaty se zde nachazi prakticky vyhradné
v Casti Litice, kterd lezi asi 2 km od ¢asti Zachlumi a Bohousova, kde Zziji mistni
obyvatelé. Naopak v ¢asti Litice je stalych obyvatel velmi malo. Toto odd€leni ma
vyrazny vliv na vztahy chataiti k obci a vztahy chataii a mistnich obyvatel. Druhé
bydleni se v Liticich objevilo na konci 50. a pak v pritbéhu 60. let minulého stoleti.
Nartiist poctu chat byl tak jako jinde velmi rychly. V 80. letech jiz nové chaty pfilis
nevznikaly a v soucasné dob¢ je vystavba chat omezena uzemnim planem obce. Chataie
prilakalo malebné udoli Divoké Orlice se stiedovékym hradem, které¢ je pomérné dobie
dostupné, ale na druhou stranu tiché a schované pied okolnim svétem. Dnes se
na katastru Zachlumi nachazi dle tdaji obce 122 OIR, z ¢ehoz 116 piipada na Litice.
Obec je vyrazné chatatska, chalupy se pocitaji na jednotky a jsou umistény v €astech
Zachlumi a Bohousova. Uzivatelé druhého bydleni jsou v Zachlumi spiSe star$i obcané,
ktefi si tyto chaty za minulého rezimu postavili. Pochazi vétsinou z Pardubic, Hradce
Kralové, ale tak z mistnich center jako Zamberk, Rychnov nad Kné&Znou nebo Usti
nad Orlici. Komercionalizace druhého bydleni se v obci prakticky neprojevuje, nicméné
chatovych osad, mirn¢ se prodluzuje doba pobytu, ale amenitni migraci vedeni obce
nezaznamenava. Vztahy mezi mistnimi a chatafi jsou neutralni, jelikoz spolu prakticky
nepfichazi do styku. Vedeni obce pak ma vztahy s chatati dobré. Chatafi se nijak
vyrazn¢ nepodileji na zivoté v obci, pouze se snazi skrze osadni vybor, ktery si zalozili,
ovliviiovat rozhodovani v Zachlumi. Starosta nevnima druhé bydleni jako vyrazny
pfinos pro Zachlumi, naopak jako negativum Ize povaZovat obCasné spory mezi
samotnymi chatafi tykajici se pozemkl a sousedskych vztahli a stiZznosti na odpadové

hospodafstvi, které je obec nucena tesit (Falta, 2016).

6.2 Anketni Seti‘eni

6.2.1 Cil a hypotézy

Hlavnim cilem vyzkumu provedeného v l1été roku 2015 ve vybranych obcich
mikroregionu Orlicko bylo ziskat kvalitativni informace o druhém bydleni v feSeném
uzemi, tedy odhalit jednotlivé aspekty druhého bydleni tykajici se jak samotnych
uzivateldi, tak i takové, které maji vliv na mistni stdlé obyvatelstvo. Na pocatku
anketniho Setfeni byly stanoveny nasledujici hypotézy, které mél prizkum potvrdit, ¢i

vyvratit.
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S rostoucim vékem stafi chataii pfevadi své objekty na potomky, tudiz vétSina
star§ich uzivatell jiz nejsou majitelé.

Vzdalenost trvalého bydlisté od mista chaty/chalupy je u chataii a chalupait
rozdilna, resp. chalupafi maji své chalupy ve vétsi vzdalenosti od trvalého
bydliste, nez chatafi své chaty.

V¢ék uzivateli druhého bydleni je v drtivé vétsin€ nad 60 let.

Vzhledem k hlavnimu rozvoji chatafeni je doba uzivani chat 30 — 40 let,
u chalup i vice.

Chatati a star$i uZivatelé maji lep$i vztahy s ostatnimi uZivateli druhého
bydleni.

Chalupafi a star$i uzivatel¢ druhého bydleni maji lepSi vazby s mistnimi
obyvateli.

Vice jsou v dané obci angazovani chalupafi a mladsi uzivatelé druhého bydleni
nez chatafi a star$i uzivatelé, kteti uz spise vyhledavaji klid.

Drtiva vétSina uzivatelt druhého bydleni vyuziva k pfepravé na chatu/chalupu
osobni automobil.

Chaty jako leh¢i stavby jsou vyuzivany piedevSim v letnim obdobi, zatimco
chalupy castéji celorocné.

Vétsina uzivatelli druhého bydleni navstévuje chatu/chalupu pouze o vikendech
nebo méné. Castéji ji navitévuji chatafi s blizkym trvalym bydli§tém a starsi
uzivatelé.

Jednodenni pobyty na chaté/chalupé jsou vyjimkou, pouze uzivatelé s blizkym
trvalym bydlistém vyuZzivaji své druhé bydleni i1 k jednodennim pobytim.
Chalupy jsou vzhledem k vétsi velikosti vice obsazeny nez chaty.

VétSina uzivatelit druhého bydleni se vénuje praci na objektu, pfipadné pasivni
relaxaci. Vyuzivani infrastruktury pro cestovni ruch je spise vyjimkou.
Uzivatelé druhého bydleni napomahaji svou kupni silou mistnim obchodiim
a davaji praci mistnim femeslnikiim.

Vétsina uzivatell druhého bydleni ocenuje predevsim klid a ptirodu, kterd je
pro n¢ piijemnym kontrastem s méstskym prostiedim jejich trvalého bydlistée.
Se wvzristajicim vékem planuje ¢im dal vice chatait/chalupaia trvalé
prestéhovani na chatu/chalupu.

Postupné bude dochazet stale vice ke komercionalizaci druhého bydleni.
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Tyto hypotézy byly sepsany na zdklad¢é obecnych zékonitosti druhého bydleni feSenych
v ptehledu problematiky této diplomové prace a na zdkladé rozhovoru s manazerem
Sdruzeni obci Orlicko. Jedna se o obecné uznavané piedpoklady o druhém bydleni,

stejné jako o predstavy o tomto fenoménu ze strany vedeni Sdruzeni obci Orlicko.

6.2.2 Zakladni informace o anketé a jeji metodika

Anketni Setfeni probihalo o vikendech v mésicich Cervenec a srpen roku 2015,
konkrétn¢ se jednalo o dny 11. 7., 25. 7., 1. 8., 22. 8. a 29. 8. V jeden den se pruzkum
zaméfil vzdy pouze na jednu obec. Dotazovani bylo provadéno v odpolednich hodinach,
pouze Vv obci Pastviny bylo Setieni celodenni. Uvedené terminy byly zvoleny zamérné
z ditvodu probihajici letni sezony, béhem niz je vikendova obsazenost chat a chalup
tradiéné nejvyssi, a predpokladala se proto nejlepsi moznost zastizeni velkého poctu
uzivateli na jejich objektu. V uvedené dny nicméné panovalo vesmés velmi teplé
a slunecné pocasi, které lakalo chatate/chalupafe na vylety a odpocinek mimo
chatu/chalupu, proto byly objekty druhého bydleni casto prazdné, a pocty respondentli
tak mnohdy nedosahovaly plivodnich oc¢ekavani.

V ramci vSech 30 sidel na Orlicku bylo pro anketu vybrano nakonec 5 obci
s vyraznym zastoupenim OIR, o nichZ je na Orlicku vSeobecné znamo, Ze jsou centry
druhého bydleni. Prizkum se provad¢l vétSinou Vv obcich s vyraznou pievahou chat nad
chalupami, jako jsou Cenkovice (11. 7.), Pastviny (25. 7.), Klasterec nad Orlici (1. 8.)
a Zachlumi (29. 8.). ZteSenych obci pouze Téchonin (22. 8.) patfil k vyslovené
chaluparskym obcim.

Anketni Setfeni provadél osobné autor diplomové prace. Ve vSech obcich kromé
Zachlumi mu ve sbéru dat pomahala dalsi osoba, nebot’ vzhledem k ¢asové narocnosti
a prostorové rozlehlosti nékterych obci by sdm ziskal daleko méné vyplnénych
dotaznikii. Rada chatatft byla velmi sdilna a pohostinna, a proto vypliiovani dotazniki
trvalo obvykle déle nez autorem ptedpokladanych 10 minut. Pouze v n€kolika malo
ptipadech bylo z chovani chatait ocividné, Ze se citi obtéZovani a v jednotkach ptipadt
byli tazatelé odmitnuti.

Vyzkum cilil na uZivatele, majitele, pronajimatele, ¢i ndjemce chat a chalup ve vyse
zminénych obcich. Vzdy zélezelo, kdo byl pravé na objektu zastizen, coz byli vSak
ve vétsing pripadt majitelé a soucasn¢ uzivatelé (viz vysledky prizkumu nize).
Respondenti nebyli nijak selektovani a z prizkumu vyfazovani. Pouze v piipadé, Ze se

dotazovany na chaté objevil pouze nahodou (napi. majitel, ktery na chaté¢ pouze 2x
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ro¢n¢ seCe travu a jinak ji nevyuzivd), byl takovy respondent z prizkumu vytazen,
protoze by jednak na vétSinu otdzek nedovedl odpovédét a jednak by jeho odpovédi
0 charakteristice druhého bydleni v obci pfili§ nevypovidaly.

Celkem se prazkumu ucastnilo 100 respondentli. Jejich rozlozeni mezi jednotlivé
obce vSak neni rovnomérné. Pfi¢inou je rozdilna velikost chataiské/chalupaiské
komunity v dané obci, jini datum konani prizkumu, odli§né pocasi v jednotlivé terminy,
rizny zpusob traveni volného Casu V jednotlivych obcich apod. Z diivodu liSicich se
pocti respondentii ve vybranych obcich jsou vysledkové tabulky nize doplnéné i
0 procentualni vyjadieni jednotlivych hodnot, ¢imz muize Ctenai ziskat lepsi prehled
0 vaze jednotlivych kategorii naptiklad praveé vzhledem k celkovému poctu respondentti
v dané obci.

Vyplnéni dotazniku vzdy probihalo formou strukturovaného rozhovoru pfi ptimém
navstiveni chatafe/chalupaie na jeho rekreaénim objektu. Dotaznik obsahoval celkem
16 otazek Clenénych do jednotlivych kategorii. U otazek byly nabizeny odpovédi
s moznosti vlastniho komentate, popt. byly bez nabizenych odpovédi. Uvodni skupina
otazek (otazky 1 — 4) se zaméfila na ziskani zdkladnich informaci o respondentovi
v souvislosti s druhym bydlenim. Nasledovala sekce zaméfena na socialni stranku
druhého bydleni, ktera zkoumala vztahy respondenta a jeho zapojeni do mistni
komunity (otdzky 5 — 8). Poté dotaznik pokracoval otazkami na zplsob dopravy
na chatu/chalupu, intenzitu pobytu a obsazenost, které se vztahovaly k dopadim uZzivani
objektu na zivotni prostiedi (otazky 9 — 11). Pfedposledni sekce se zamétovala na vliv
respondenta na mistni ekonomiku prostfednictvim otazky na jeho pfevazujici ¢innosti,
kterymi travi ¢as na rekreacnim objektu, a na vyuzivani sluzeb v obci (otazky 12 — 13).
Zavér rozhovoru byl vyplnén dotazy, které smétovaly na celkovy nazor dotazovaného

na lokalitu a jeho budouci plany s vyuzivanim chaty/chalupy (otazky 14 — 16).*

6.2.3 Vysledky anketniho Setfeni

Tato kapitola shrnuje vysledky anketniho Setfeni mezi uzivateli druhého bydleni formou
tabulek s vysledky doplnénymi o komentat.*> Tabulky vzdy kombinuji dvé promé&nné
a sleduji jejich prinikové hodnoty. Ve sloupcich ,,celkem® je ale moZzné se dovédét
i absolutni hodnoty dané kategorie. Cisla v tabulkach jsou doplnéna o procentualni

vyjadreni, které je u kazdé tabulky v poznamce pod Carou vysvétleno.

* Nahled dotazniku viz pfiloha &. 10.
> Zdrojem vsech tabulek je pouze vlastni empiricky vyzkum autora.
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V anketnim Sefeni bylo zpovidano 20 uZzivateli druhého bydleni z Cenkovic, 29

z Pastvin, 21 z Klasterce nad Orlici, 18 z Téchonina a 12 ze Zachlumi. Z celkového

poctu 100 respondenti bylo 71 chatait a 29 chatlupéfﬁ.46

Tabulka 1: Vlastnicky vztah k objektu/vék uZivateli’

Vlastnicky vztah k objektu
Majitel a Pouze . . Celkem
soucasné - Pronajimatel | Najemce
.- uzivatel
uzivatel
30-40aml. | 5(41,7%) | 5(41,7%) | 1(83%) | 1(83%) 12
Vek 40-50 13 (76,5%) | 3(17,6%) | 0(0,0%) | 1(59 %) 17
uZivatell | 50-60 14 (82,4 %) | 3(17,6%) | 0(0,0%) | 0(0,0%) 17
60+ 44 (81,5%) | 7(130%) | 1(1,9%) | 2(3,7 %) 54
Celkem 76 18 2 4 100

Tabulka vySe popisuje zavislost véku a vlastnického vztahu respondenti k objektu.
Z tabulky vyplyva, ze drtiva vétSina dotdzanych nad 60 let byli majitelé, naopak pouze
uzivateli bylo procentudlné nejvice ve vekové skupiné 30 — 40 let a mladsi. Tato
tabulka tedy jednak potvrzuje hypotézu, Ze vétSina uzivatelti druhého bydleni je starSich
60 let a jednak vyvraci predpoklad, Ze vzhledem k v€ku jsou jiz vlastniky druhého
bydleni vétSinou mladsi ro¢niky. Ve vlastnictvi chat stdle dominuji pravdépodobné
jejich stavitelé a chalup jejich prvni kupujici. Vztahy pronajimatel nebo najemce
predstavuji v celkovém souétu mizivé procento, tzn. komeréni uzivani chat a chalup

v

neni priliS rozsiteno.

Tabulka 2: Vzddlenost trvalého bydlisté/druh objektu®

Vzdalenost trvalého bydlisté
, Sousedni Zbytek Celkem
Ol U okresy republiky
Druh Chaty 28 (39,4 %) | 25 (35,2 %) | 18 (25,4 %) 71
objektu Chalupy 9(31,0%) | 6(20,7 %) |14 (48,3 %) 29
Celkem 37 31 32 100

e Souhrnny prehled vysledkd pomoci jednoduchych tabulek viz ptiloha ¢. 11.

* Procenta vyjadtuji podil jednotlivych vlastnickych vztah( ve vékové skupiné.

*®procenta vyjadfuji podil jednotlivych vzdalenosti trvalého bydlisté v typu druhého bydleni.

Okres UO - trvalé bydlisté uZivatele druhého bydleni se nachazi v okrese Usti nad Orlici

Sousedni okresy - trvalé bydlisté uZivatele druhého bydleni lezi v jednom z okrestl Rychnov nad Knéznou,
Pardubice, Chrudim, Svitavy, Sumperk

Zbytek republiky - trvalé bydlisté uzivatele druhého bydleni lezi ve vétsi vzdalenosti, nez jsou sousedni
okresy
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Tabulka ¢. 2 zndzornuje, jak se 1isi vzdalenosti trvalého bydlisté chataiti a chalupari.
Tabulka potvrzuje domnénku, ze chalupaii pochazi z vétsi vzdalenost nez chataii,

jejichz pocet s rostouci vzdalenosti trvalého bydlisté klesa.

Tabulka 3: Doba uZivini objektu k rekreaci/druh objektu®

Doba uzivani objektu k rekreaci
Celkem
0-10 10-20 20-30 30-40 40+
Druh Chaty 13 (18,3 %) | 13 (18,3 %) | 9 (12,7 %) | 16 (22,5%) | 20 (28,2%) | 71
objektu | Chalupy | 4(13,8%) | 8 (27,6 %) | 4 (13,8%) | 7 (24,1 %) | 6 (20,7 %) 29
Celkem 17 21 13 23 26 100

Tabulka vySe nepotvrzuje, ze by chalupy byly Krekreaci uzivany déle nez chaty.
Na Orlicku tak nelze dle provedeného vyzkumu povazovat chalupafeni za mladsi nez
chatateni. Chalupy po némeckém obyvatelstvu tedy skutecné nebyly kratce po valce
vyuzivany k rekreaci, jak uvedl v rozhovoru RNDr. Antonin Fiala, ale spiSe jsou ¢asto

jako dédictvi pfevedeny na potomstvo, které jiz objekt vyuziva jen rekreacné.

Tabulka 4: Druh objektu/vztahy s jinymi uZivateli druhého bydleni a druh objektu/vitahy
S Mistnimi obyvateli®

Druh objektu
Celkem
Chaty Chalupy

Vielé 24 (33,8 %) | 6 (20,7 %) 30
Vatahys | VEelCaZ | 10 o5 404y | 9(31,0 %) 27
jinymi vlazné
wrivateli | Viazné 24 (33,8 %) | 14 (48,3 %) 38
druhého  [vazné az
bydleni chladné 4(56%) | 0(0,0%) 4

Chladné 1(1,4%) | 0(0,0 %) 1
Celkem 71 29 100

Vrelé 4(56%) |11 (37,9 %) 15

Vieléaz 55 31.00) | 8(27.6 %) 30
Vztahy s vlazné
mistnimi Vlazné 36 (50,7 %) | 9 (31,0 %) 45
obyvateli Vlazné az

0 0

) 8(11,3%) | 1(3,4%) 9

Chladné 1(1,4%) | 0(0,0%) 1
Celkem 71 29 100

®procenta vyjadfuji podil jednotlivych dob uzivani v daném typu druhého bydleni.
*procenta vyjadfuji podil jednotlivych charakteristik vztahd v typu druhého bydleni.
Vrelé vztahy - lidé spolu velmi dobre vychazi, poradaji spolecné akce (grilovani, vylety)
Vlazné vztahy - lidé se navzajem respektuji, ob¢as navazi rozhovor, v pfipadé nutnosti si vypomohou,

moznost vybirdna i v pfipadé nulového kontaktu s chatafi/mistnimi

Chladné vztahy - jednostranna nebo vzdjemna antipatie, nesnasenlivost, casté problémy v souZziti
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Tabulka 5: Vék uZivatelii/vzitahy s jinymi uZivateli druhého bydleni a vék uZivatelii/vitahy

S mistnimi obyvateli®*

Veék uzivatelu
Celkem
30-40aml. | 40-50 50-60 60+

Vielé 3(250 %) | 6(353%) | 5(29,4 %) | 16 (29,6 %) 30
Vztahys | Viclé az 3(25,0%) | 6(353%) | 3(17,6%) |15 (27,8 %) 27
jinymi vlazné
wrivateli | Vlazné 4(333%) | 4(235%) | 9(52,9 %) | 21 (38,9 %) 38
druh¢ho Vlazné az
bydleni i 2(16,7%) | 0(0,0%) | 0(0,0%) | 2(3,7%) 4

Chladné 000,0%) | 1(59%) | 0(0,0%) | 0(0,0%) 1
Celkem 12 17 17 54 100

Vielé 0(0,0%) | 3(17,6%) | 3(17.6%) | 9 (16,7 %) 15

Vieléaz | 4 33306) | 6(353%) | 5(29.4%) |15 (27,8 %) 30
Vztahy s vlazné
mistnimi | Vlazné 6 (50,0 %) | 5(29,4%) | 8 (47,1 %) | 26 (48,1 %) 45
obyvateli  ['V]azn¢ az

0, 0, 0 0

i 2(16,7%) | 3(17.6%) | 1(59%) | 3 (56 %) 9

Chladné 0(0,0%) | 0(00%) | 000,0%) | 1(19%) 1
Celkem 12 17 17 54 100

Tabulky 4 a 5 se vénuji vztahlim mezi uzivateli druhého bydleni navzdjem a mezi nimi
a mistnimi obyvateli, a t0 v zavislosti na druhu OIR a v€ku uzivatelt. Obé tabulky se
vyjadiuji k hypotézam, Ze chatati a star$i uzivatelé¢ druhého bydleni maji lepsi vztahy
S ostatnimi uZivateli druhého bydleni a Ze chalupafi a starSi uzivatelé druhého bydleni
maji lepsi vztahy s mistnimi obyvateli.

Co se tyka chatafi, je u nich opravdu zastoupeno vice téch, ktefi maji s ostatnimi
vielé vztahy. Nicmén¢ 1 téch, ktefi maji vztahy naopak chladné, coZ souvisi s obménou
generaci a vzajemnym neporozuménim mezi star§imi uZivateli a nové pfichozimi. Tato
extrémnost vyplyva pravdépodobné z umisténi chat, které se nachazi blizko sebe. Tim
k sob& maji blizko i jejich uzivatelé a jejich vztahy jsou tudiz bud’ extrémné dobré, nebo
extrémné Spatné. Jejich vazby jsou tedy spiSe tésnéjsi nez lepsi, at’ uz v dobrém, nebo ve
Spatném smeéru. Naproti tomu chalupafi pfijdou kvili poloze chalupy do kontaktu
s jinymi chalupafi a chatafi méné Casto a jejich vztahy jsou proto mnohem vice vlazné
neboli neutralni. Chalupafi maji mnohem blize k mistnim, coz doklada i zastoupeni
respondentli s vielym vztahem ke stalym obyvateliim obce.

Tvrzeni, Ze star§i chatafi a chalupafi maji lepSi vztahy jak sjinymi chatafi

a chalupafi, tak s mistnimi nelze potvrdit, nebot’ vysledky ukazuji, Ze nejlepsi vztahy

>'Procenta vyjadfuji podil jednotlivych charakteristik vztah( ve vékové skupiné. Charakteristika vztah(
viz poznamka pod carou ¢. 48.
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S ostatnimi chatafi a chalupafi maji uzivatelé ve véku 40 — 50 let. S mistnimi je situace
ve vSech v€kovych kategoriich rovnomérnd. Zajimavé je nicméné zjisténi, ze u dvou

mladSich vékovych skupin se objevuje daleko vétsi extrémnost vztahil, zatimco starsi

generace jsou klidn¢jsi a jejich vztahy jsou mnohem vice vlazné.

Tabulka 6: Podileni se na Zivoté v obci/druh objektu®

Podileni se na zivoté v obci
. T = X » Celkem
Organizatofi | Ucastnici Zadné
Druh Chaty 2(2,8%) |23(32,4%) |46 (64,8 %) 71
objektu Chalupy 5(17,2 %) |18 (62,1 %) | 6 (20,7 %) 29
Celkem 7 41 52 100
Tabulka 7: Podileni se na Zivoté v obci/vék uZivatelir®
Podileni se na zivoté v obci
. b= ; . Celkem
Organizatofi | Ucastnici Zadné
30-40aml. | 1(8,3%) 1(8,3%) |10 (83,3 %) 12
Vek 40-50 1(5,9 %) |10 (58,8 %) | 6 (35,3 %) 17
uzivateld | 50-60 3(17,6 %) | 6(353%) | 8 (47,1 %) 17
60+ 2 (3,7%) |24 (44,4 %) | 28 (51,9 %) 54
Celkem 7 41 52 100

Co se tyka angazovanosti chatafti a chalupaiti v obci, vyzkum potvrzuje, ze chalupafi
jsou jak v navstévnosti, tak i v organizaci akci aktivngj$i nez chatafi. V piipadé
vékového rozlozeni jsou v navstévnosti nejaktivnéjsi uzivatelé ve véku 40 — 50 let, ale
organizatné¢ se nejvice zapojuji chatati a chalupaii ve véku 50 — 60 let. Zteymée je to
dano znalosti mistniho prostiedi a dostatkem volného Casu. Touha po klidu a odpoc¢inku

a s tim spojena pasivita se projevuje az u nejstarsi vékoveé skupiny.

>’Procenta vyjadruji podil jednotlivych forem podileni se na zivoté v obci v daném typu druhého bydleni.
53 . v . . . , , v, v . ;v , . v
Procenta vyjadruji podil jednotlivych forem podileni se na Zivoté v obci v dané vékové skupiné.
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Tabulka 8: Vék uzivateliv/zpiisob dopravy™

Veék uzivatela
Celkem
30-40 a ml. 40-50 50-60 60+

Doprava | Nikdy 10 (83,3%) | 13 (76,5%) | 13 (76,5%) | 42 (77,8 %) 78
hromadnou | Obéas 2(16,7%) | 4(235%) | 4(235%) | 10 (18,5 %) 20
dopravou /4 0 (0,0 %) 0 (0,0 %) 0 (0,0 %) 2 (3,7 %) 2

Nikdy 0 (0,0 %) 2 (11,8 %) 0 (0,0 %) 2 (3,7 %) 4
aDucis:j"a Obcas 2(16,7%) | 5(294%) | 5(294%) | 12 (22,2 %) 24

Vzdy 10 (83,3%) | 10 (58,8%) | 12 (70,6 %) | 40 (74,1 %) 72
Doprava na | Nikdy 12 (100,0 %) | 16 (94,1 %) | 17 (100,0%) | 52 (96,3 %) 97
motocyklu | Obgas 0 (0,0 %) 1 (5,9 %) 0 (0,0 %) 2 (3,7 %) 3
Doprava na | Nikdy 11(91,7%) | 13(76,5%) | 16 (94,1 %) | 54 (100,0 %) 94
kole Obgas 1(8,3 %) 4 (23,5 %) 1(5,9 %) 0 (0,0 %) 6
Celkem | u | w | w | s | 100

Tabulka vyse potvrzuje, ze vétSina uzivateli druhého bydleni se na chatu/chalupu
dopravuje nejCastéji automobilem. Srovnani s vékem uZivatelll piinds$i nasledujici
poznatky. Hromadnou dopravou se nejméné dopravuje nejmladsi vekova skupina.
U ostatnich v€kovych skupin jsou vzdy pfiblizné€ 3/4 uzivatell, které nikdy hromadnou
dopravu nevyuzivaji. Nejmladsi vékova skupina naopak nejvice upiednostituje dopravu
automobilem. Tento zpisob dopravy je nejméné preferovan ve vékové skupiné 40 — 50
let. Doprava na motocyklu ma mizivé zastoupeni. O néco lépe je na tom doprava
na kole, které nejvice holduje vékova skupina 40 — 50 let. Dle vysledki se tedy tato
vékova skupina dopravuje na chatu/chalupu nejzdravéji. Mladi maji radi pohodli
automobilu a pro star$i ro¢niky je doprava vlastnimi silami zifejmé jiz ptili§ naro¢na.
Vysledky je vSak nutno brat s rezervou, nebot na zplsob dopravy mé znacny vliv

lokalizace obce i vzdalenost trvalého bydliste.

**Procenta vyjadfuji podil jednotlivych zplsobd dopravy v dané vékové kategorii.
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Tabulka 9: Pirevazujici obdobi uZivini objektu/druh objektu®

Prevazujici obdobi uzivani objektu

Celoroné Pfe,d?véim Pfgdeyéim Celkem
v 1éte v zimé
Druh Chaty 26 (36,6 %) |42 (59,2 %) |3 (4,2%) |71
objektu Chalupy 19 (65,5 %) | 10 (34,5 %) | 0 (0,0 %) |29
Celkem 45 52 3 100
Tabulka 10: Pitevazujici obdobi uZivini objektu/obec™
Pievazujici obdobi uzivani objektu
Celorodné Pfede’véim Pfedc?vévim Celkem
v 1éte v zim&
Cenkovice | 15 (75,0 %) | 2 (10,0 %) | 3 (15,0 %) 20
Pastviny | 4 (13,8 %) | 25 (86,2 %) | 0 (0,0 %) 29
Obec Klasterec | 10 (47,6 %) | 11 (52,4 %) | 0 (0,0 %) 21
Téchonin | 10 (55,6 %) | 8 (44,4%) | 0 (0,0 %) 18
Zichlumi | 6 (50,0 %) | 6 (50,0%) | 0 (0,0 %) 12
Celkem 45 52 3 100

Tabulka ¢. 9 potvrzuje hypotézu, ze chaty jsou vice vyuzivany v 1été, zatimco chalupy
diky lepsi konstrukci celoroéné. Na ptevazujici obdobi uzivani ma vSak vyrazny vliv
umisténi chaty a okolni zajimavosti, coZ doklada tabulka ¢. 10, nebot’ velmi zavisi

na diivodu traveni casu na chat&/chalupé a zajimavostech v obci a okoli.

Tabulka 11: Intenzita vyuZivini objektu/vzdilenost trvalého bydliste

Intenzita vyuzivani objektu

Nekolikrat | Ixtydné | Ménénez | |Narazovy | Celkem
tydng Giltey) | o gt | SLOTIUEIO5
A7 y A7 pobyt
OkresUO |14 (37,8%) | 9 (24,3%) | 9 (24,3%) | 5 (13,5 %) 37
Vzdalenost Sousedni
trvalého | okresy 7(22,6 %) | 15(48,4%) | 8(258%) | 1(3,2%) 31
bydliste Zbytek
0, 0, 0, 0,
epubliky | 2(6:3%) | 10(313%) | 15(46,9%) | 5 (156 %) 32
Celkem 23 34 32 11 100

>Procenta vyjadrtuji podil jednotlivych obdobi uzivani v daném typu druhého bydleni.

*®procenta vyjadFuji podil jednotlivych obdobi uzivani v dané obci.

’Procenta vyjadrtuji podil jednotlivych kategorii intenzity vyuzivani objektu v dané vzdalenosti trvalého

bydliéts.
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Tabulka 12:

Intenzita vyuZivani objektu/vék uZivatelir®®

Intenzita vyuzivani objektu
Nekolikrt | 1 tjdng | Méng nez dﬁfﬁ‘jg;gy, Celkem
tydné (vikendy) 1x tydné pobyt
30-40aml. | 1(83%) | 3(250%) | 8(66,7%) | 0(0,0%) 12
Vék 40-50 5(29,4%) | 8(47,1%) | 3(17.6%) | 1 (59 %) 17
uzivateli | 50-60 3(17,6%) | 7(412%) | 6(353%) | 1(59 %) 17
60+ 14 (25,9 %) | 16 (29,6 %) | 15 (27,8 %) | 9 (16,7 %) 54
Celkem 23 34 32 11 100

Tabulky 11 a 12 dokumentuji vliv v€ku uzivateld a vzdélenosti trvalého bydliste
na intenzitu vyuzivani chaty/chalupy. Prvni tabulka potvrzuje, ze blizko bydlici
uzivatelé navstévuji OIR castéji. Druha tabulka pak doklada, ze uzivatelé¢ diichodového
véku trdvi na chaté/chalupé cas nejvice ze vSech veékovych skupin formou
dlouhodobych néarazovych pobytl. Naopak uzivatel¢é v nejmladS$i vékové skupiné

navstévuji svllj OIR nejméné. Obé tabulky potvrzuji domnénku, ze vétSina chatart

a chalupaiti navstévuje objekt jednou tydné nebo méné.

Tabulka 13: Pitevaiujici délka pobytu/vzdilenost trvalého bydlisté™

Pievazujici délka pobytu
Vyhradné Spise Spise Vyhradné Celkem
jednodenni | jednodenni | vicedenni | vicedenni
Okres UO 1(2,7 %) 2 (54 %) | 6(16,2%) |28 (75,7 %) 37
Vzdalenost |S dni
s Ol‘z;f:y i 0(0,0%) | 0(0,0%) | 6(19,4%) |25 (80,6 %) 31
bydlisté Zbytek
9 9 9 9
republiky 0 (0,0 %) 0 (0,0 %) 1(3,1%) | 31(96,9 %) 32
Celkem 1 2 13 84 100

Drtiva vétSina uzivatelll druhého bydleni vyuziva svij objekt k vicedennim pobytim.
Z tabulky je rovnéZ zfejmé, Ze ¢im se trvalé bydlisté uzivatelt nachdzi blize, tim Castéji
vyuzivaji svou chatu/chalupu pouze k jednodennim pobytim. Nicméné trvalé¢ pobyty

naprosto pfevladaji i u chatatii/chalupati ze stejného okresu.

*®procenta vyjadruji podil jednotlivych kategorii intenzity vyuzivani objektu v dané vékové skupiné.
*Procenta vyjadfuji podil jednotlivych kategorii délky pobytu v dané vzdalenosti trvalého bydlisté.
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Tabulka 14: Priimérnd obsazenost objektu/druh objektu®

Pramérna obsazenost objektu (0s.)
Celkem
2 3 4 5 6 a vice
Druh Chaty | 13 (18,3 %) | 13 (18,3 %) | 20 (28,2 %) | 13 (18,3 %) | 12 (16,9 %) 71
objektu | Chalupy | 8 (27,6 %) | 3(10,3%) | 11 (37,9%) | 2(6,9%) | 5 (17,2 %) 29
Celkem 21 16 31 15 10 100

Primérnd obsazenost ve vztahu k druhu objektu ukazuje, ze chalupy nejsou vice

obsazené nez chaty. Mnohé chaty jsou dnes velikosti srovnatelné s chalupami, ¢i je

dokonce ubytovaci kapacitou piedci, coz je disledek rozSifovani a modernizace chat

zejména v poslednich desetiletich.

Tabulka 15: Nejéastéjsi &innosti/vék uZivatelii™
Nejéastéjsi ¢innosti
Prace a Prace a Prace a Vylety a Vylety a Sporta | Celkem
vylety sport relaxace sport relaxace relaxace
04901 6(500%) | 000%) | 2(167%) | 1(83%) | 3(250%) | 0(00%) | 12
Vek 4050 | 5(29,4%) | 2(11,8%) | 7(412%) | 2(11,8%) | 159%) | 0(00%) | 17
uzivateld F'on 6015 294 06) | 2 (11,8%) | 8(47.1%) | 1(59%) | 1(59%) | 000%) | 17
60+ |16(29,6%) | 8(148%) |22(407%) | 2(37%) | 3(56%) | 3(56%) | 54
Celkem 32 12 39 6 8 3 100
Tabulka 16: Nejcastéjsi Cinnosti/obec®™
Nejcastéjsi ¢innosti
Préce a Prace a Prace a Vylety a Vylety a Sporta | Celkem
vylety sport relaxace sport relaxace relaxace
Cenkovice | 10 (50,0 %) | 6(30,0%) | 1(50%) | 1(50%) | 1(50%) | 1(50%) | 20
Pastviny | 3(10,3%) | 4 (13,8 %) | 14 (48,3%) | 3(10,3%) | 3(103%) | 2(69%) | 29
Obec |Klasterec | 8(38,1%) | 0(00%) | 8(381%) | 2(95%) | 3(143%) | 0(0,0%) | 21
Téchonin | 5(27,8%) | 2(11,1%) |11 (61,1%)| 0(00%) | 0(00%) | 0(00%) | 18
Zachlumi | 6 (50,0%) | 0(0,0%) | 5(41,7%) | 0(00%) | 1(83%) | 0(00%) | 12
Celkem 32 12 39 6 8 3 100
Tabulky ¢. 15 a 16 se vénuji zplsobu traveni Casu na OIR. Ve vSech vékovych

skupinach kromé¢ té nejmladsi pievazuje prace a relaxace. U uzivatel mladsich 40 let

jsou nejcastéjSi ¢innosti prace a vylety. Na zpiisob traveni volného Casu mé vyznamny

vliv i lokalizace chaty/chalupy. V Cenkovicich je piekvapivé nejéast&jsi hodnota

U kolonky prace a vylety, coz je vSak dano stafim oslovenych uZzivatell, kteti se diive

®procenta vyjadruji podil jednotlivych kategorii obsazenosti v daném typu druhého bydleni.
®'procenta vyjadruji podil jednotlivych ¢innosti v dané vékové skupiné.
*?procenta vyjadfuji podil jednotlivych ¢innosti u uzivateld v dané obci.
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vénovali vice sportu, ale dnes jiz vzhledem k véku preferuji spiSe jen vylety.

U ostatnich obci dominuji vzdy odpovédi prace a vylety nebo prace a relaxace.

Tabulka 17: Obec/vyuzivini sluzeb®®

Obec
Vyuzivani sluzeb v - : Celkem
Cenkovice Pastviny Klasterec Té&chonin Zachlumi
> nebo 1x 0 0 0 0 0
Prode -~ 14 (70,0 %) | 22 (75,9 %) | 19 (90,5 %) | 15(83,3%) | 11(91,7%) | 81
potravin :ilk’a;nes’ "1 6(300%) | 7@41%) | 2095%) | 3(16,7%) | 1(8.3%) 19
» >NeboIX | 5 0006) | 0(00%) |10(47.6%)| 0(00%) | 0(0,0%) 10
Jiné mes.
obchody ;ilk’a;nes’/ 20 (100,0 %) | 29 (100,0 %) | 11 (52,4 %) | 18 (100,0 %) | 12 (100,0%) | 90
|7 Nebo X | 1 90.00) | 21 (724 %) |10 (47.6%) | 2(11.1%) | 11 (9L7%) | 62
Restaurac¢ni | mes.
zatizent :ilk’agles’ "1 2000%) | 827.6%) |11(52.4%) | 16 (88.9%) | 1 (8.3 %) 38
Slhsisy o ;25“ D 17850%) | 931.0%) | 295%) | 0(00%) | 0(0.0%) 28
cestovni < — ;
ruch nik’a;nes’ 3(150%) | 20 (69,0 %) | 19 (90,5 %) | 18 (100,0 %) | 12 (100,0 %) | 72
;gfbo Dl 1 50%) 2069%) | 0000%) | 1(56%) | 1(83%) 5
Mistni méné nez
nikdy 8(40,0%) | 15(51,7%) |11 (524 %) | 4(22,2%) | 8 (66,7 %) 46
Vyuzivani sluzeb velmi zavisi na vybavenosti obce. V Cenkovicich jsou potraviny
vyuzivany nejméné, naopak spolu se Zachlumim jsou zde nejCastéji vyuzivany
restauracni zafizeni. Jiné obchody neZ potraviny se kromé& KlasSterce n/O v Zadné obci

nevyskytuji, tudiz je chatafi/chalupafi nemohou vyuzivat. Nizké vyuZivani sluZeb

pro cestovni ruch bylo zaznamenano v Téchonin¢€ a Zachlumi, kde oproti Cenkovicim,

Pastvinam a Klasterci prakticky zadné nejsou. Mistni femeslnici jsou nejvice vyuzivani

vV Téchonin€. Znacna cast respondentti uvadéla, ze si v pfipad€é nutnosti femeslniky

pfiveze z mista trvalého bydliste.

vevr

Tabulka 18: Nejcastéjsi ditvody pro druhé bydleni

Piiroda

Klid

Prostredi

Voda/koupani

Krajina

Frekvence

52

34

12

11

10

V anketnim Setfeni nejvice oslovenych uvadélo jako divod pro vyuzivani druhého

bydleni v dané lokalité¢ ptirodu, nasledoval klid a prostiedi. VSechny nejcastéji uvadeéné

®procenta vyjadfuji podil respondent( vyuZivajici sluzbu v dané intenzité v obci.
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divody maji spojitost s kvalitnim Zivotnim prostfedim a potvrzuji, pro¢ je Orlicko

pro druhé bydleni tolik 1dkavé.

Tabulka 19: Plany uZivatelii do budoucna/vék uZivatelii®

Plany uzivatelt do budoucna
Os.jt;zklgam Ij’;ﬁgarjsg Prodej Twalé, Neuvedeno Celkem
rek.obj. obyj. peg
30-40 aml. |10 (83,3%) | 2(16,7%) | 0(0,0%) | 0(0,0%) | 0(0,0%) 12
Vek 40-50 14 (82,4 %) | 2(11,8%) | 0(0,0%) | 1(59%) | 0(0,0%) 17
uZivatele | 50-60 10(58,8%) | 1(59%) | 0(0,0%) | 4(23,5%) | 2 (11,8 %) 17
60+ 40 (741%) | 3(56%) | 1(1,9%) |10(18,5%)| 0 (0,0 %) 54
Celkem 74 8 1 15 2 100

Tabulka ¢. 19 ukazuje, Ze se stoupajicim v€kem stdle vice chatafi/chalupatit uvazuje
0 trvalém presidleni na chatu/chalupu, nicméné u nejstar§i vékové skupiny se tento
trend znovu obraci. Mladsi ro¢niky jsou praci svazani s méstem. Nejstarsi uzivatelé pak
pottebuji sluzby trvalého bydlisté, které jim obec nemiize nabidnout, proto zpét inklinuji
K pouze rekreacnimu uzivani objektu. Zamér OIR pronajimat s rostoucim vékem klesa,
nicméné i v nejmladsi vékové skupiné je uveden pouze v 16,7 % ptipadd, coz z ného

nedéla nijak masovy jev.

6.3 SWOT analyza

Nasledujici SWOT analyza shrnuje jednotlivé pfedpoklady mikroregionu Orlicko ve
vztahu k dalsimu rozvoji druhého bydleni v tomto tizemi, ov§em rozvoji udrzitelnému,
ktery nepfedstavuje ohroZeni pro zdejsi obce po strance socidlni, architektonické nebo
environmentalni. Analyza vychdzi z charakteristiky wzemi, vysledkli rozhovorl
a anketniho Setfeni popsanych vySe, identifikuje v n€kolika bodech hlavni pfednosti
a nedostatky zdejSich obci pro druhé bydleni, které jsou piicinou nynéjsiho stavu
chatafeni a chalupafeni v uzemi, stejné¢ jako pfilezitosti a hrozby, které mohou do
budoucna ovlivitovat tento fenomén na Orlicku. SWOT analyza je zpracovana pro celé
uzemi mikroregionu, proto obsahuje body, které vzdy plati jen pro n¢které obce, a nelze

je tedy automaticky pfifazovat vSem sidlim v feSeném tizemi, nebot’ kazda obec je ve

vztahu k druhému bydleni specificka.

*Procenta vyjadfuji podil jednotlivych plan do budoucna v dané vékové skupiné.
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Silné stranky

Atraktivni krajina a nenaruSené zivotni prostredi

Velka koncentrace pfirodnich a historickych pamatek vzhledem k velikosti
uzemi

Vyhodna poloha v ramci republiky

Pomérné rozvinuta infrastruktura pro cestovni ruch

Ojedinélost nékterych atraktivit v rdmci Pardubického kraje
Tradice vyuzivani uzemi k rekreaci

Dobré renomé mikroregionu jako klidné rekreacni oblasti
Regulace rozsahu druhého bydleni v nejoblibenéjsich lokalitach
Nevyuzity domovni fond

Podnebi umoznujici kvalitni letni i zimni rekreaci

Seridzni piistup vedeni samosprav k uzivatelim druhého bydleni

Slabé stranky

Nedostatecné financni 1 lidské zdroje nejvytiZzenéjSich obci pro péci o rozsahlou
zastavbu

Naplnéni prostorovych kapacit u rekreacné nejvyznamnéjSich obci

Spatna dostupnost ze vzdalengjsich mist republiky

Nedostatecna nabidka sluzeb zejména v nejmensich obcich

Nedostatecny kulturni a spole€ensky zivot v malych obcich

V minulosti neregulovana rekreacni zastavba nerespektujici tradi¢ni venkovskou
architekturu

Rezervovanost nékterych mistnich obyvatel vii¢i uzivatelim druhého bydleni
vzhledem K jejich véku a vzdélani

Slaby zajem o uzivatele druhého bydleni ze strany vedeni nékterych obci
Nevyiesené ¢isténi odpadnich vod z chat a chalup

Poplatky za svoz komunalniho odpadu nezohlediujici intenzitu vyuzivani
objektu

Nevhodné podminky Gzemi pro amenitni migraci

PiileZitosti

Komercionalizace druhého bydleni

Rostouci mnozstvi volného Casu majitelt
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Prodluzovani délky pobytu

Trend zvelebovani objekti druhého bydleni

Rostouci vSeobecné povédomi o ochrané Zivotniho prostiedi
Neutuchajici zajem o objekty individualni rekreace v tuzemsku
Dobré ekonomicka situace majitelti chat a chalup

Siroka nabidka stavebnich materialii na trhu

Tésna spoluprace obci v ramci mikroregionu

Pravni instituty k regulaci mnozstvi a vzhledu objektd druhého bydleni

Hrozby

Zhorseni kvality piirodniho prostiedi

Rostouci naroky chataiti a chalupari

Piekotny rozvoj komeréniho druhého bydleni s dopadem na genius loci

Omezeni vyuzivani sluZeb ze strany chataft a chalupait

Rostouci naklady na provoz OIR

Nezajem ze strany potomki majiteld investovat do zdédéného objektu druhého
bydleni

Rozsitovani objektti druhého bydleni bez zietele na charakter zastavby v obci
Rozvoj nové rekreacni zastavby v doposud nezasazenych obcich, popf.
obchdzeni vyhlaSek a budovani novych OIR vV jiz druhym bydlenim silné
ovlivnénych obcich

Dalsi prosazovani individualismu ve spole¢nosti

Mezigeneracni spory mezi novymi a starymi rekreanty a mezi novymi rekreanty

a mistnimi

6.4 Navrhovana opatieni

6.4.1 Omezeni a hlavni zasady rozvojovych strategii

Druhé bydleni v mikroregionu Orlicko je dnes siln€ rozvinutym fenoménem, ktery

zdejSim obcim pfindsi jak pozitiva v podobé ekonomickych a socidlnich ptinost, tak

negativa v podobé nakladti a narokti na prostor, ptirodni prostiedi apod. Situace

druhého bydleni v jednotlivych obcich na Orlicku se velmi lisi, coZ prameni z rizného

mnozstvi a prostorového rozlozeni OIR, rizného zastoupeni forem druhého bydleni,

rizného pfistupu vedeni samospravy k druhému bydleni, riznym vizim starostd,

riznym vztahiim v obci apod. Z téchto divodu je velmi slozité stanovit univerzalni
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strategii pro rozvoj druhého bydleni na Orlicku. Rovnéz manévrovaci prostor vedeni

samosprav ve vztahu k jiz stojicim objektim a jejich majitelim je velmi omezeny

vzhledem Kk pravnim zarukdm nedotknutelnosti osobniho majetku a soukromého

pozemku. Vzhled objektu a zptsob vyuzivani je zcela v rukou majitele a obec do jeho

prav mize jen tézko vstupovat. Bez soucinnosti se samotnymi majiteli tedy neni

naplnovani jakékoli strategie mozné.

Cile kazdé rozvojové strategie se daji shrnout do Ctyt rovin, ekonomické, socidlni,

environmentalni a architektonické. Kromé architektonické roviny vychazi zbylé tii

Z konceptu udrzitelného rozvoje stojiciho na zminénych tech pilifich.

Druhé bydleni musi ekonomicky pfispivat k rozvoji obce, a to prostiednictvim
plateb sméfujicich pfimo do rozpoctu obce a prostiednictvim podpory
hospodartskych aktivit v obci, zejména sluzeb. Chalupéii a chatati mohou pfispét
k rozvoji obce také svymi kontakty a know-how, které mistni lidé nemaji. Mlze
jit naptiklad o pfipravu a prosazovani rozvojovych projekta.

Vztahy mezi mistnimi a chatafti/chalupafi jsou klicové jak pro spokojeny Zivot
mistnich, tak pro klidny pobyt rekreantli. Tyto vztahy je Vv této dobé tfeba znovu
budovat, nebot’ generac¢ni vyména, ktera u uzivateli druhého bydleni probiha,
narusuje stavajici vazby mezi chatafi/chalupafi a mistnimi 1 mezi samotnymi
rekreanty. Témto rozporum je tfeba ze strany vedeni obce predchazet. Je tieba
odbouravat negativni pfistup mistnich obyvatel k novym uZivateliim i naopak.
Soucasny problém vzristajicich narokt a potieb je nutné u objekti druhého
bydleni kdyZz ne omezit, tak alespon vyvazit pouzivanim novych modernich
technologii. Druhé bydleni nesmi zatéZovat pfirodni prostiedi a snizovat
pfirodni hodnotu zajmové lokality nad obecné akceptovanou miru, nebot
kvalitni Zivotni prosttedi je vyraznd prednost venkova jak pro mistni
obyvatelstvo, tak pro samotné uzivatele druhého bydleni, a z toho diivodu musi
zUstat zachovano.

Cilem rozvoje druhého bydleni na Orlicku by méla nakonec byt stabilizace
zdejsiho domovniho fondu a jeho kvalitativni rozvoj V souladu s tradicnim
typem zastavby bez dalSiho masivniho rozSifovani, které by pfispélo ke ztraté
genia loci, K podniceni antipatii mistnich vici uzivatelim druhého bydleni

a k negativnim dopadtim na mistni Zivotni prostiedi.
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Navrhované strategie musi také reagovat na piedpoklddany scénat dalSiho vyvoje
druhého bydleni. V nejblizSich letech se piedpoklada postupna generacni vyména
uzivateli OIR, rtst nékladi na vlastnictvi OIR a z toho plynouci trend komeréniho
vyuzivani OIR nebo prodluzovani délky pobytu tak, aby bylo vlastnictvi OIR
pro majitele ekonomicky unosné. Dale se bude projevovat nepolevujici poptavka
po chatach a chalupach, snaha uzpisobit objekt k trvalému pobytu, bude dochézet
i ke snaze trvale se pfesidlit na venkov, nicméné tento trend nebude vyrazny. Bude
dochazet k prosazovani stale vétSiho individualismu chataii a chalupaiti. Pozitivnim
efektem bude postupné snizovani negativnich vlivii chat a chalup na Zivotni prostredi,
ale také zlepSovani estetického vzhledu objektti druhého bydleni jednak kvili lepSim
finan¢nim moZnostem majiteli a Siroké nabidce trhu a jednak diky obecnému ptiklonu

smysleni obyvatel k tradicim a ptirod¢.

6.4.2 Strategie ekonomického prinosu druhého bydleni

V turisticky atraktivnich obcich je navrhovana strategie, ktera klade diraz na zvySeni
ekonomického piinosu druhého bydleni pro obec prostfednictvim co nejvétsiho vyuziti
chat/chalup k podpote cestovniho ruchu. Mezi tyto obce na Orlicku patii predev§im
sidla v okoli Pastvinské prehrady a poté sidla s nabidkou zimnich sportd. Jedna se Casto
o obce, kde jiz v minulosti vznikly rozséhlé kolonie chat a jsou v souc¢asné dobé hojné
turisticky vyuZzivany i komer¢nimi rekreanty. Je tfeba si uvédomit fakt, Ze obce jako
Pastviny nebo Cenkovice nejsou po cely rok typickymi predstaviteli klidného
venkovského prostiedi, ale v n¢kolika mésicich vroce se pfeméni ve vyhledavané
turistické resorty, ptficemz jejich popularita neklesa. Rekreacni objekty byly v minulosti
vybudovany v nejatraktivnéjsich mistech, a ztoho davodu pfedstavuji omezeni
pro soucasnou vystavbu zafizeni pro cestovni ruch. Jejich ubytovaci prostory jsou
pfitom mnohdy prazdné. Dochézi tak k neefektivnimu vyuZivani prostoru, coZ miize
vést ke zbytecné vystavbé novych ubytovacich kapacit, ubytku volné krajiny a ve svém
disledku ke sniZeni atraktivity pfirodniho prostfedi v oblasti. Diky vysokému
turistickému potencidlu je proto vhodné Iépe vyuzit stavajici ubytovaci kapacity
druhého bydleni v téchto obcich. VEtsi zastoupeni kratkodobych rekreantli rovnéz
zvySuje vyuzivani zafizeni pro cestovni ruch a pfijem jejich provozovatelll, nebot’ stali
chatafi/chalupafi nemaji motivaci vyuZzivat tato zafizeni intenzivné. Strategii zaméiujici
se na ekonomicky ptinos druhého bydleni charakterizuji nasledujici body:

e duraz na zvySeni ptijmi z druhého bydleni pro obec,
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e ddraz na vétsi piijem pro provozovatele infrastruktury pro cestovni ruch,

e zaméfeni se na mladsi majitele chat/chalup,

e podpora komercionalizace a internacionalizace druhého bydleni,

e podpora piestaveb stavajicich chat a chalup s cilem zvyseni komfortu,

e podpora zavadéni novych technologii v rekrea¢nich objektech snizujicich
zatizeni rekreace na zivotni prostiedi,

e ddraz na rozvoj cestovniho ruchu v obci.

Navrhovana opatieni:

Prevedeni objektii pod spravu obce — Jadrem strategie je vétsi komercionalizace
a internacionalizace druh¢ho bydleni. Za tim ucelem je navrhovdno pievedeni
uzivatelskych prav objektu na obec, pfipadné instituci zfizenou obci za ucelem spravy
ubytovacich zafizeni vytvorenych z objektii druhého bydleni. Majitelem nadale ziistane
fyzicka osoba, avSak obec by meéla pravo objekt jako ubytovaci zafizeni provozovat.
Motivace Kk pronajimani se predpoklada u novych mladych majitelt, ktefi objekt zdédi
a nebudou mit ¢as nebo zajem o n&j pecovat. Pfi prevodu uzivatelskych prav na obec
jim bude pravidelné vyplacen podil na zisku z prondjmu kratkodobym rekreantim
a bude jim zachovano piednostni pravo objekt uzivat k vlastni rekreaci. Ve zbyly ¢as
bude obec pod svym jménem objekt za tplatu pronajimat.

Rekonstrukce objektii — Pro zvySeni atraktivity druhého bydleni pro kratkodobé
rekreanty bude nutné realizovat Upravy a rekonstrukce, které pfiblizi ubytovani
na chaté/chalupé pozadovanému standardu, tak jak dnes jiz na mnohych objektech
probihaji. Je vSak nutné klast diiraz na citlivé upravy staveb, aby ve svém disledku
nenaruSovaly krajinny rdz a zapadaly do celkového konceptu zastavby v obci. Zplsob
financovani zasadnich Gprav bude zaviset na domluvé s konkrétnim majitelem.
Jednotna propagace — Zésadnim pro dosaZeni cile, tedy zvySeni piijmu obecniho
rozpoCtu z vyuzivani chat a chalup, je jednotna propagace a piehlednost nabizenych
ubytovani na strankach obce, nabizeni doplnkovych sluzeb pro cestovni ruch v obci
a okoli, finan¢ni zvyhodnéni stravovani ve vybranych restauracich apod. Dilezita je
vzajemna kooperace samospravy a podnikateld v obci.

Zavadeni environmentalné Setrnych technologii — Pii zvySeni intenzity vyuZzivani
objektu se predpokladd véEtsi zatéz pro Zzivotni prostiedi. Z toho divodu je nutné
chaty/chalupy napojit na systém c¢isténi odpadni vod, pfipadné zavést Setrnéjsi zptsob

vytapéni.
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Strategie zaméfend na ekonomické zhodnoceni druhého bydleni vobci ma
i sva omezeni. Je vhodna pouze pro nékolik malo obci, které jsou dostatecné
vyhledavané pro cestovni ruch. V téchto obcich musi byt dostatek novych uzivatelt,
ktefi nemaji zajem se o chatu/chalupu starat. Zaroven musi byt dalsi podpora cestovniho
ruchu jednou ze snah vedeni obce. VétSina obcei na Orlicku, které jsou v soucasnosti
turisticky vyhledavéany, se vSak stavi poné¢kud rezervované k dalSimu rozvoji turistiky,
nebot’ vni bud’ nevidi prilezitost pro obec, ¢i souCasné vyuziti obce turismem jiz
presahuje inosnou mez, nebo se snazi vyjit vstic trvalym obyvatelim, jiz cestovni ruch
V obci odmitaji. Z toho divodu je pro obce na Orlicku patrné pouzitelnéjsi strategie

zdaraziujici spiSe socialni ptinos druhého bydleni pro obec nez ekonomicky.

6.4.3 Strategie socialniho piinosu druhého bydleni
Tato strategie je vhodngjsi pro drtivou vétSinu obci Orlicka, kde se druhé bydleni
vyskytuje v men$i mife. Pro ty obce, které nemaji vyrazné zkuSenosti ani turisticky
potencial a kde maji starostové vizi jejich vesnice jako klidného mista k Zivotu bez
rusivych elementli, byt by obci pfinaSely finan¢ni prospéch. Strategie zdurazinuje
a snazi se rozvijet zejména sociadlni pfinos druhého bydleni pro cilovou municipalitu,
ovSem 1 s menSim pozitivnim ekonomickym a architektonickym efektem. Strategie
vychazi z vnimani starostd druhého bydleni, ktefi ho vidi jako ptinos z hlediska
spoleCenského a kulturniho Zivota v obci. Strategii zaméfujici se na socialni piinos
druhého bydleni charakterizuji nasledujici body:
e podpora prodluzovani délky pobytu,
e podpora zintenzivnéni vztahll mezi rekreanty a mistnimi obyvateli,
e omezeni rozsifovani druhého bydleni,
e duraz jak na staré, tak na nové uzivatele,
e podpora piestaveb stavajicich chat a chalup v souladu s charakterem pavodni
zastavby,
e podpora zavadéni novych technologii v rekreacnich objektech snizujici zatiZzeni
zivotniho prostiedi v dob¢ pobytu,

e zacileni na amenitni migraci.
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Navrhovana opatieni:

Zapojovani chatarii/chaluparit do mistnich spolkii — Zapojovani novych c¢lenti z fad
chatafii a chalupait do mistnich spolkt je jednou z hlavnich cest, jak rozsifit clenskou
zékladnu, pozvednout kulturni a spoleCensky zivot v obci a probudit u rekreanti vztah
k obci. Tento bod zahrnuje i podporu jejich vlastni iniciativy pii potadani riznych akci
a drobné finan¢ni odménovani za jejich aktivitu.

Marketingova kampan pro potomky puvodnich majitelu rekreacnich objektii —
Na strankach obce, v tiskovindch i1 jinych mediich je tfeba podpofit stéhovani lidi
na periferni venkov. V kampani musi obec zdlraziovat kladné stranky zivota
na venkové, nabidnout moznosti obzivy, ale i pfipominat naklady na vlastnéni
neobyvané chaty/chalupy. Kampan se musi zamétit na nové majitele chat a chalup, ktefi
jsou pro obec perspektivni.

Rekonstrukce objektii - Pro umoznéni dlouhodobého pobytu je nutné podpofit upravy
a rekonstrukce, které priblizi ubytovani na chaté/chalupé dnesnimu standardu. Obec by
v tomto méla hrat roli zprostiedkovatele mezi stavebnikem a volnymi pracovniky v obci
z fad nezaméstnanych, femeslnikli nebo mladistvych. Je nicméné nutné klast diraz
na citlivé upravy staveb, aby nenaruSovaly krajinny raz a zapadaly do celkového
konceptu zastavby v obci.

Rozsirovani sluzeb v obci — Rust délky pobytu, pfipadné amenitni migrace, je u obCant
v produktivnim v€ku vazédna na moZnost pracovniho uplatnéni, v ¢emz je nejvétsi
nevyhoda obci Orlicka. Jednim z opatfeni je proto motivovat obCany k Sir§imu zabéru
pracovnich aktivit 1 mimo jejich stdlé zaméstnani a ukazat jim domdci femeslnou

a zeméd¢lskou vyrobu na akcich potadanych obci.

Ackoli je strategie zaméfend na socidlni pfinos druhého bydleni na Orlicku pouzitelnéjsi

a ve vetsingé obci 1 vhodnéj$i, jeji uskali tkvi v hor§i moznosti prosazovani mezi
samotnymi chatafi a chalupafi, nebot’ obce nemaji zarucené prostredky, jak uzivatele
k delsimu pobytu a silngjsim vazbam k obci pfimét. Obec miize pouzit pouze podptrna

opatfeni s nejistym vysledkem.
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7 DISKUZE

Z rozhovora s predstaviteli samospravy i z provedené ankety vyplynulo, ze ve vSech
obcich prevazuji chataii/chalupaii diichodového veéku, kteii patii spiSe k movitéjsim
skupinam obyvatel. Diplomova prace tak potvrzuje udaje v dile Huka (2002). Obce
na Orlicku lékaji chatafe a chalupafe zejména na kvalitni zivotni prostiedi, klid,
rozmanitou piirodu apod. Starostové maji velmi dobry ptehled o trvalém bydlisti
chatafti a chalupait v jejich obci, nebot’ vétSinou byla zminovana krajska mésta Hradec
Kralové a Pardubice, v mensi mife poté Brno a Praha. Z regiondlnich center Svitavy,
Usti nad Orlici, Ceska Tiebova a Zamberk. Empiricky vyzkum rovnéz potvrdil tvrzeni
Végnera a Fialové, ze chalupati pochazi z vétsi vzdalenosti nez chatafi.

Doba, odkdy se druhé bydleni v jednotlivych obcich rozmohlo, byla uvadéna rizné,
od 60. let (Pastviny, Zachlumi, T&chonin) pres 70. 1éta (Cenkovice) po 80. léta
(Klasterec n/O). Ve vSech feSenych obcich vystavba probihala velmi rychle a zivelné,
coz souhlasi s tvrzenim Bicika a kol. (2001). To ovSem neplati o chalupafeni, které se
rozvijelo pozvolna zhruba od 60. let. Nikoli tedy, jak by se mohlo ptedpokléadat, jiz po
roce 1945, ale az s dvacetiletym casovym odstupem, s rdstem zivotni urovné
a spole¢enskym uvolnénim. V soucasné dobé se chatové osady v feSenych obcich
neroz§ifuji. Zajem obcanl o nové chaty ziistava, stejné jak to uvadi Vavron (2012),
nicméné obce tlaci prostfednictvim stavebnich uzavér a izemnich plant na vyuZzivani
a rekonstrukce stdvajiciho domovniho fondu, tudiz se stale vice do poptfedi dostava
chalupateni, coz lze jisté oznacit za pozitivni jev.

Nové trendy v druhém bydleni se v jednotlivych obcich objevuji v rizné intenzité
Vv zéavislosti na atraktivité lokality pro cestovni ruch. Cizinci o objekty druhého bydleni
v feSenych obcich z4jem prakticky nemaji. Existuji pouze jednotky ptipadt. Orlicko tak
Vv druhém bydleni neni mezindrodné vyhledavanou destinaci, a vlastni vysledky tedy
odporuji tvrzeni Kadlecové (2009).

Obecné starostové vidi chatafe/chalupate jako néarocnéjsi (napf. doprava
automobilem) ale 1 turisticky aktivnéjsi nez dfive. V chovani se objevuji rozdily, které
souvisi s obménou generaci, a to jednak ve vztahu k obci, kdy starSi chatati maji daleko
silngjsi vazbu k obci a k mistnim obyvatelim nez nova generace, a jednak ve vztazich
mezi samotnymi chatafi, kdy se u nich objevuji vzidjemné konflikty a neochota se
domluvit. Pfedpoklad, ze starSi chatafi a chalupafi maji vyslovené lepsi vztahy jak

s jinymi chatafi a chalupafi, tak s mistnimi, vSak také nelze na zakladé ankety potvrdit.
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V zadné zfteSenych obci také starosta’ka nevnimal/a problémy mezi témito
starousedliky a rekreanty jako vyrazné. Na Orlicku tedy neni tak vyrazna turisticka
iritace ve vztahu kuzivatelim druhého bydleni, jak ji uvadi Barto§ (2011) nebo
Kolatova (2012).

Starostové shodné uvadéji, ze se doba pobytu na chaté/chalupé prodluzuje, avsak
trvalé usidleni v obci se vyskytuje pouze vyjimecné. Nejcastéji o trvalém presidleni
uvazuji starSi ro¢niky, ovSem ne nad 60 let. Obdobi vyuzivani pak jednak zavisi na
druhu objektu a jednak na lokalité. V feSenych obcich si chataii a chalupafi nejcastéji
dle zkuSenosti starostll st¢zuji na odpadové hospodaistvi v obci a na zplisob hrazeni
svozu odpadi. Uzivatelé druhého bydleni se dle ndzoru vedeni samosprav o déni
v fesenych obcich zajimaji. Pokud se na zastupitelstvu projednava zaleZitost, ktera se
jich pfimo tyka, tak zasedani zastupitelstva navstivi. Nicméné€ jinak aktivné nevystupuji
a na fizeni obce se az na vyjimky nepodili.

Starostové vesmés chdpou druhé bydleni jako pfinos pro obec, a to zejména
Vv roviné socidlni, pfiCemz dle vysledkil ankety jsou v obci aktivngjsi spiSe chalupafi.
Ekonomicky pfinos se projevuje piedevSim v obcich s vyraznym turistickym
potencidlem, v ostatnich sidlech neni vyrazny i kvuli typickym aktivitdm chataii
a chalupait, mezi néz patii prace a relaxace. Starostové piilis§ negativ nevidi, a kdyz, tak
jsou spojena snaklady obce na svoz odpadu. Samotni uzivatelé jezdi na Orlicko
z diivodu kvalitniho zivotniho prostfedi a do budoucna jen malo znich uvazuje
0 pronajimani jejich objektu cizim rekreantim.

Vysledky prace jsou zaloZzeny na rozhovorech se ¢tyfmi piedstaviteli samosprav
ana dotaznicich od chatafi a chalupaii ve vybranych péti obcich. Jejich zobecnéni
pro cely mikroregion je tfeba proto brat s urcitou rezervou vzhledem k rozdilné situaci
jednotlivych obci. Pro vétsi relevanci by bylo tfeba rozsitit pocet respondentll zejména
v anketnim Setfeni, kde se bohuzel nepodaftilo ziskat vyjadieni od vice jak 29 chalupait.
Jiné kategorie jsou rovnéz zastoupeny tak malym poctem respondentl, Ze vzniklad
statistickd chyba mliZze vysledky vyrazné zkreslit. Zasadni jsou proto informace ziskané
pfi rozhovorech. Pro naprosté potvrzeni nebo vyvraceni hypotéz je tfeba provést
vyzkumy v dalSich obcich na Orlicku. Autor déle navrhuje do anketnich Setfeni zapojit
I mistni obyvatele, jejichz nazor je v této diplomové praci reprezentovan pouze

prostfednictvim vypovédi starosty.
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8 ZAVER

Hlavnim cilem diplomové prace bylo odpovédét na otazku, zda je druhé bydleni
V dnesni dob¢ pro zajmovy region a obce v ném piilezitosti, nebo piekazkou rozvoje,
jinak feceno jaké jsou ekonomické, socio-demografické, environmentalni
a architektonické dopady druhého bydleni na zvoleny mikroregion. Prace byla
koncipovana tak, aby jednotlivé kapitoly vychdzely ze zadani prace, logicky na sebe
navazovaly a postupné napliovaly jednotlivé piedem stanovené dil¢i cile. Dokument se
tak snazi srozumitelnou formou pfispét k lepSimu poznani zkoumaného jevu Vv feSeném
uzemi.

Diky tomu, Ze autor Cerpal poznatky pro vlastni praci od samotnych uzivatela
druhého bydleni a také starostli, nabizi text pohled na zkoumany fenomén ze dvou thli
pohledu. Ctenaf si tak mtze udélat komplexni obrazek o druhém bydleni v fesené
lokalité. Jako ¢tenal je pak mysSlen predev$im piedstavitel samospravy, vedeni
mikroregionu ¢i jiné zainteresované osoby, které se podileji na rozvoji zdejSiho Gizemd.
Dokument by mél najit vyuziti pfi ptipravach rozvojovych strategii zdejSich obci ¢i
muze slouzit i jako namét k zamysleni nad problematikou druhého bydleni a podklad
k dal$im vyzkumim fenoménu chatateni a chalupateni nejen na Orlicku.

Prace potvrdila, Ze z ekonomického hlediska neni druhé bydleni pro obecni
rozpoCty v soucasnosti vyznamné. Chatafi a chalupafi v§ak budou predstavovat diky
prodluzujici se délce pobytu stale vyznamnéjsi kupni silu. V lokalitach s turistickou
infrastrukturou je navic tento fenomén 1 diky komercionalizaci vyraznym finan¢nim
pfinosem pro zdej$i provozovatele turistickych atrakci a sluzeb. VétSina oslovenych
starostll spiSe neZ ekonomicky piinos upfednostiiovala socidlni vyznam druhého bydleni
pro jejich obec. V této oblasti dokument ukazal, Ze starostové vnimaji druhé bydleni
vesmés pozitivneé, jako zdroj novych napadii pro porddani rtiznych akci, ackoli je
aktivnich vzdy jen nékolik jedinct. Nazory na architektonicky dopad a jeho dalsi vyvoj
se rizni, nicméné diky provedenému vyzkumu je ziejmé, ze objekty druhého bydleni se
budou vzhledem a velikosti stdle vice ptibliZzovat hlavnimu bydleni. S tim souvisi
I budouci nutné zavadéni environmentalné SetrnéjSich technologii do téchto objekti, coz
bude mit konkrétné na Orlicku pozitivni efekt zejména v obcich v okoli Pastvinské
prehrady. Zavérem lze tedy konstatovat, ze pro obce predstavuje druhé bydleni
predevsim pfilezitost, kterou je tieba spravné uchopit, aby piinesla obci co nejvice

pozitiv.
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PRILOHA ¢. 1

Srovnani vybranych zemi z pohledu mnozstvi OIR

Tabulka é. 1: Srovndni vybranych zemi 7 pohledu mnoZstvi OIR

Pocet OIR/1000

Stat Pocet OIR Poiet OIR/km’ obyvatel
USA 4 500 000 0,5 14
Francie 3307 000 6,1 51
Spanélsko 2 600 000 5,2 56
Svédsko 680 000 1,5 71
Kanada 605 000 0,1 18
Cesko 500 000 6,3 48
Finsko 475 000 1,4 89
Norsko 411 000 1,1 88
Svycarsko 250 000 6,1 37

Zdroj: Vagner, Fialova, 2011; Atkinson a kol., 2009; Insee, 2015, Vagner, Miiller, Fialova, 2011, Hall,
Miiller, 2004, Fialova, Vagner, 2009; Steineke, 2007, Viastni vypocty
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PRILOHA ¢. 2

Mapy mikroregionu Orlicko

POLOHA MIKROREGIONU ORLICKO

Zdroj: ArcCR, ARCDATA Praha, CSU, ZU, 2013, viastni zpracovani v programu QGIS 2.0
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PRILOHA ¢. 3

Charakteristika klimatickych oblasti zasahujicich na reSené uzemi

Tabulka 20: Charakteristika klimatickych oblasti zasahujicich na FeSené tizemi

Klimaticka jednotka MT7 MT2 MT3 CH7 CH6 CH4
Rocni pocet letnich dni 3040 | 20-30 | 20-30 | 10-30 | 10-30 0-20
Pocet dni s primérnou teplotou | 4 14 165 | 140-160 | 120-140 | 120-140 | 120-140 | 80-120
10 ° C a vice
Pocet mrazovych dni 110-130 | 110-130 | 130-160 | 140-160 | 140-160 | 160-180
Pocet ledovych dni 40-50 | 40-50 | 40-50 | 50-60 | 60-70 | 60-70
Priméma teplota v lednu (-2)=(-3) | (:3)=(4) | (:3)=(-4) | (:3)~(-4) | (-4)=(-5) | (-7)~(-6)
Priméma teplota v &ervenci 16-17 | 16-17 | 16-17 | 15-16 | 14-15 | 12-14
Si‘(’iet dni se srazkami I mma | 15 154 | 120 930 | 110-120 | 120-130 | 140-160 | 120-140
LHBCEE Cl seEmLieTen 60-80 | 80-100 | 60-100 | 100-120 | 120-140 | 140-160
pokryvkou
SR Lo ) 2 S 400-450 | 450-500 | 350-450 | 500-600 | 600-700 | 600-700
obdobi (duben az zari)
Srazkovy uhrn za v zimnim

250-300 | 250-300 | 250-300 | 350-400 | 400-500 | 400-500

obdobi (fijen az biezen)

Zdroj: Quitt, 1971; vlastni zpracovdni

91




PRILOHA & 4
Krajinny pokryv mikroregionu

Tabulka 1: Krajinny pokryv mikroregionu

Typ pozemku Podil z rozlohy (%) Rozloha (ha)

ZP celkem 55,20% 23508,8
Zemedelska Orna puda ze ZP 49,50% 116349
puda Zahrady a ovocné sady ze ZP 4,40% 10224

Trvalé travni porosty ze ZP 46,20% 10 851,6
Lesni pida 36% 15 328,7
Zastavéné plochy 1,30% 539,6
Vodni plochy 1% 426,6
Ostatni plochy 6,50% 2787,2
Celkova vyméra 42 590,9

Zdroj: CSU, 2016a; viastni zpracovani
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PRILOHA ¢. 5

Vybrané demografické charakteristiky mikroregionu

Tabulka 1: Vybrané demografické udaje za mikroregion Orlicko pro rok 2014

Ukazatel SO ORP Zamberk SO ORP Kraliky Orlicko celkem
Pocet obyvatel 28 035 8 804 36 839
Rozloha tizemi 267,3 km® 158,6 km? 425,9 km?
Hustota zalidnéni 104,9 ob./km? 55,5 ob./km? 86,5 ob./km?
Primérny vék muzi 39,5 40,3 39,9
Primérny vek zen 41,9 43,3 42,6
Podil obyvatel ve véku 65 let a 16,6% 18,6% 17,6%
vice
Index stafi 105,1 127,7 116,4

Zdroj: CSU, 2014a; CSU, 2014b; viastni zpracovani

Tabulka 21: Vybrané demografické uidaje za mikroregion Orlicko pro roky 2001 - 2014

Ukazatel SO ORP Zamberk SO ORP Kraliky Orlicko celkem
Narozeni 4151 1301 5452
Zemfeli 3260 1501 4761
Prirozeny priristek 891 -200 691
Prist¢hovali 5627 2051 7678
Vystéhovali 6176 2 497 8 673
Migracni piiristek -549 -446 -995
Celkovji pl“:irﬁstek _ 342 -646 -304
Zdroj: CSU, 2014a; CSU, 2014b; viastni zpracovani
Tabulka 22: Rozvrstveni a piiriistek obyvatelstva dle druhu sidel
Stav populace k Podil na celkovém Zména Prvocentuélni
Ukazatel 1.1 2015 poctu obe}gvatel populace od zmeéna od roku
(%) roku 2004 2004

Celkem 19 906 54,0% -241 -1,20%

Zamberk 6 059 30,4% -23 -0,38%
Mésta | Letohrad 6 303 31,7% +108 +1,74%

Jablonné n/O 3193 16,0% +46 +1,46%

Kraliky 4 351 21,9% -372 -7,88%

Celkem 16 933 46,0% +138 +0,82%
Obce | Obce pFiméstské® 8 490 50,1% +297 +3,63%

Obce periferni®’ 8 443 49,9% -159 -1,85%
Celkem 36 839 100% -103 -0,28%

Zdroj: CSU, 2014b; viastni zpracovani

% podil jednotlivych mést je vztazen k celkovému poctu obyvatel mést. Stejné tak podil kategorii obci je
pocitan k celkovému poctu obyvatel obci.

® p¥iméstské obce sousedi alespon s jednim méstem v mikroregionu kromé mésta Kraliky, nebot to je
v rdmci svého katastralniho Gzemi obklopeno dfive samostatnymi obcemi, které pIni funkci pfiméstskych
obci. Tudiz soucasné sousedni samostatné obce jiz neni vhodné chapat jako pfiméstské.

%7 periferni obce nesousedi s Zzadnym méstem v mikroregionu.
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PRILOHA ¢. 6

Tabulka a mapa s pocty rekreacnich domi v jednotlivych sidlech na

Orlicku

Tabulka 1: Pocty rekrealnich domii v jednotlivych sidlech na Orlicku

v v 7 1.69
Poradi Nézev sidla Pocet ob%rgfgel <2, 1. Do;gli’r‘é;ii%%é K obfe(gtgtggﬁar;j;?icigh na

pocet obyvatel
1 Cenkovice 184 240 1,304
2 Pastviny 357 426 1,193
3 Ceské Petrovice 156 52 0,333
4 Dolni Morava 301 90 0,299
5 Klasterec n. Orlici 861 188 0,218
6 Mladkov 543 118 0,217
7 Nekot 940 200 0,213
8 Sobkovice 250 53 0,212
9 Studené 169 30 0,178
10 Zachlumi 748 122 0,163
11 Téchonin 607 96 0,158
12 Hejnice 205 24 0,117
13 Jamné n. Orlici 706 56 0,079
14 Kameni¢na 306 20 0,065
15 Sedivec 203 13 0,064
16 Kraliky 4351 254 0,058
17 Pisec¢na 522 30 0,057
18 Helvikovice 474 25 0,053
19 Lukavice 1130 30 0,027
20 Ceska Rybna 397 Udaj nezjistén Udaj nezjidtén
21 Kunvald 971 Udaj nezjistén Udaj nezjidtén
22 LiSnice 750 Udaj nezjistén Udaj nezjistén
23 Lichkov 541 Udaj nezjistén Udaj nezjistén
24 Bystfec 1133 Udaj nezjistén Udaj nezji§tén
25 Cervena Voda 3068 Udaj nezjistén Udaj nezjistén
26 Mistrovice 594 Udaj nezjistén Udaj nezjistén
27 Zamberk 6059 Udaj nezjistén Udaj nezji§tén
28 Letohrad 6303 Udaj nezjistén Udaj nezjistén
29 Jablonné n. Orlici 3193 Udaj nezjistén Udaj nezjistén
30 Dlouhotiovice 817 Udaj nezjistén Udaj nezjistén

Zdroj: Starostové obci na Orlicku, viastni zpracovani

% Na uvedené hodnoty je tfeba hledét s rezervou, nebot fada starostl Cisla zaokrouhlovala, ackoli maji
presné udaje k dispozici diky evidenci poplatk(l na svoz komunalniho odpadu. Rovnéz néktefi starostové
patrné plné neodliSovali chaty a chalupy od penzionl a jinych ubytovacich zafizeni v obci. Zhruba
u tfetiny sidel se Udaj bohuzel nepodafrilo zjistit.

* |ntenzitu zastavby chat a chalup v obci autor vztahoval k poc¢tu stalych obyvatel obce z divodu vétsi
vypovidaci hodnoty neZ ve vztahu k poctu staveb v obci, nebot tyto hodnoty jsou uvadény nepresné.
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ROZMISTENI DRUHEHO BYDLENI
V MIKROREGIONU ORLICKO

pocet OIR / pocet obyvatel
[]0-0,999
[10,1-0,199

[ 0,2-0,399

B 0,4 a vice

[ data nezjisténa

Martin Fiala, Mendelova univerzita - Rozvoj venkova, Bmo 2016.
Zdroj: ©ArcCR, ARCDATA Praha, CSU, ZU, 2013,
S-JTSK.

430 pocet OIR
Pastviny obec / MESTO
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PRILOHA &. 7
SnimKky FeSenych obci s vyznacenim lokalit s druhym bydlenim?70

(s o ﬂléky i @ > : C ‘ nvé ., Ny

Obrazek 1: Néhled obce Cenkovice s vyznacenim lokalit s vyraznym zastoupenim OIR
V zdstavbé, zdroj: https://mapy.cz/; vlastni zpracovani

70 . . v . ., ., , v . v . . , .
Fialovd barva znadi oblasti s vyraznym zastoupenim chat, cerna predstavuje lokality s vyraznym
zastoupenim chalup v zastavbé.
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" Klasterec

nad Orlici

Obrdzek 2: Nahled obce Klasterec nad Orlici s vyznacenim lokalit s vyraznym zastoupenim OIR
V zdstavbé, 1droj: https://mapy.cz/; vlastni zpracovani

97



JPrirodnijpark

Ordzk 3: Ndhled obce Pastviny s vyznacenim lokalit s vﬁdéﬁ)?m zastoupnz’m OIR v zastavbe,
zdroj: https://mapy.cz/; viastni zpracovani
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Obrdzek 4: Nahled obce Téchonin s vyznacenim lokalit s vyraznym zastoupenim OIR v zastavbe,
zdroj: https:/mapy.cz/; viastni zpracovani
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Obrdzek 5: Nahled obce Zachlumi s vyznacenim lokalit s vyraznym zastoupenim OIR
V zdstavbé, zdroj: https://mapy.cz/; viastni zpracovani
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PRILOHA ¢. 8
Ilustrativni obrazky objektii druhého bydleni na Orlicku

W

Obrazek 2: Ukazka rekreacni chalupy na Orlicku, zdroj: viastni zpracovani
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Obrazek 6: Ukazka rekreacni chly na Orlicku, zdroj: viastni zpracovani
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PRILOHA ¢. 9

Pi‘episy rozhovorii se starosty a manaZerem SO Orlicko

Piepis rozhovoru s RNDr. Antoninem Fialou, manaZerem SO Orlicko

1.

Mate informace o druhém bydleni na Orlicku? Sledujete tento fenomén
V uzemi?

V ramci Sdruzeni obci Orlicko se to kdysi feSilo v ramci zpracovani strategie, ale to
uz bylo n¢kdy v roce 1997. Ale feSilo se to na Pastvinidch v rdmci mikroregionu
Sdruzeni obci Pod Zemskou branou, kde jsme délali rozvojovou vizi, a tam se feSila
struktura navstévnosti, zvySovani sluzeb v souvislosti se stavebnimi uzaveérami atd.
Takze v ramci velkého svazku ne, v ramci malého svazku ano.

Odkud informace ziskavate?

Samoziejmé od samosprav.

Setkavate se primo s chatafi a chalupari? Pripadné kde, kdy a jak?

Osobné vlastnim chatu a nékolik mych ptatel také, takze v soukromi se s nimi
setkdvam, ale pracovné, ze bych za nimi jezdil a vyptaval se jich, to ne.

Vedou si obce zaznamy o chatarich a chaluparich na svém tizemi?

J& si myslim, Ze oni museji mit zdznamy, protoze jednak je to zkolaudované, takze
to ma popisna ¢isla, jednak jim plati urcité alesponl za svoz n&jakého odpadu, takze
oni ur€ité nékde maji evidenci a urcité to museji statisticky nékde vykazovat. I kdyz
si myslim, ze urCité nemaji Uplné€ super systémoveé informace, co se tyka obloZznosti
a obsazenosti atd., ale urcité v&di, Ze to tam maji, jestli jim plati, jestli jim neplati
atd., takze to asi veédi.

Je Orlicko z hlediska druhého bydleni oblibena oblast?

Ja si myslim, Ze ano. Jednak jsou tady oblasti viceméné tradicni, coz jsou asi
Cenkovice a Pastviny. Tam si myslim, Ze to tam bylo historicky pied rokem 89
vesnicich, ze se tam méni struktura obyvatelstva, zZe téch ,,luftaki* je ¢im dal tim
vic, coz ma asi negativni 1 pozitivni dopady. Ono je to vidét na tom, ze ty vesnice
jsou jakoby na pohled péknéjsi. Protoze uz si myslim, Ze Gplné nedochazi ke
stavéni novych chat, ale zejména na téch obcich, které byly vysidlené, dosidlené,

coz je tady vétSina vesnic, tak tam dochdzi k jejich pfeméné na rekreacni ucely.
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4

Cim je dana oblibenost ze strany chataii a chalupaii a co naopak piisobi v
regionu proti druhému bydleni?

Je tady klid. Ty rekreaéni oblasti, jako jsou Cenkovice nebo Pastviny, tak to je diky
tomu, ze tam je piimo pfitomna néjakd atraktivita cestovniho ruchu, at’ uz je to
ptehrada nebo stiedisko zimnich sportt, takze to je dano tim. A v téch vesnicich to
je spi$ opravdu podle m¢ prosté klid, Ze ti lidé maji opravdu tendence jit z toho
rachotu pry¢, z téch mést, z té prace. Proto si nemyslim, ze by n&jaka odlehlost
hrala roli. Dnes uz kazdy jezdi autem a musi pocitat s tim, ze kdyz vyhledava klid,
tak tam asi nechce dalnici. Takze si myslim, ze proti tady asi nic moc neni. Je to
prosté klidny, pekny, bezpeény pohrani¢ni region. Proti by samoziejmé mohlo byt,
pokud by Slo o nové zéstavby, protoze tfeba v obcich jsou stavebni uzavéry.
Pastviny, pokud vim, tak maji stavebni uzavéru a troSku si myslim, to je teda spis
trochu pocitové, Ze neni jesté mnohde stabilizovana situace "domorodci a
rekreanti". Protoze samoziejmé ti rekreanti tam Uplné neziji, tudiz se Gplné nepodili
na néjakém tom spolkovém zivoté a mnoho starosti vam fekne, Zze z nich nic
nemaji, spi§ pfidélavaji praci s kontejnery, odpady a museji kvili nim tfeba do té
chatové oblasti udrZzovat komunikace atd., ale myslim si, Ze uz ten trend neni
takovy, ta disbalance. Ono se také dost Casto stava, a ten trend bude vétsi, ze lidé,
kteti to méli jako rekrea¢ni domy a zestarli, tak se tam na doziti st¢huji. To neni tak
uplné ojedinéla véc. Zmeni si zkratka trvalé bydliste.

Jaké jsou dle Vas nejoblibenéjsi lokality a kde se naopak chatari a chalupari
nevyskytuji? D4 se mezi nimi rozliSovat na oblasti letni a zimni rekreace?

Tak ur¢ité Cenkovice jsou viceméné zimni. Da se to rozdélit, ale Cenkovice a
Pastviny funguji trochu jinak. Pastviny jsou vyslovené letni. Ty jestli maji samy
kolem 300 obyvatel, tak v1été je akumulace tfeba 2500. Tam prosté¢ zima
nefunguje. Tam si myslim, ze spousta chat ani neni uzplisobend na celoro¢ni
provoz. V Cenkovicich to tak neni. Cenkovice funguji v zimé i v 1ét&. Tieba ne tak,
ze to je uplné stejné, ale funguji. A spiS si teda myslim, ze pokud tam neni
vyslovené centrum zimnich sportd, tak takova ta stavba chat z komunistickych dob
tak ta fungovala jakoby v letni sezoné. Co se tyka téch zimnich sezon, tak kdyz tam
vyslovené nejsou moznosti téch zimnich sporti, tak to vétSinou zazimuji a
nevyuzivaji. Na Kralicku, tam dochazi v téch vesnicich kolem Kralik, to znamena
Boftikovice, Hefmanice, Lipka, Mladkov, k vyuzivani starych objekti. Tam diiv

n¢jaka ta komunisticka vystavba nebyla. Kupodivu nebyla moc ani na Dolni
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Moravé. Kdyz piijedete do takovych Cenkovic, tak tam vés to prasti, na Pastvinach
vas to prasti, jak ptijedete do toho udoli, tak vidite fady dievénych chat, to na Dolni
Moravé prakticky nenajdete. Tam jsou staré bardky vyuzivany jako penziony a
postavili se ted’ baraky spiSe komercni, nez ze by tam byly chaty. Tfeba na té Dolni
Moravé nevim, jestli tam tieba nebyla takova spadovost, protoze Cenkovice
spadové zahrnovaly Svitavy a Brno, a na tu Dolni Moravu, mozna proto, ze uz to
bylo moc daleko, tam to moc nefungovalo. Ale fikdm, nevim z jakého davodu, ale
tam, kdyz ted’ pfijedete, tak tam téch chat par je, deset, patnact jich tam najdete,
takovych vyslovené postavenych v téch 70. a 80. letech, ale nijak masivni to tam
neni.

Lze rozliSovat mezi spiSe chatarskymi a spiSe chaluparskymi lokalitami? Které
to jsou?

Chalupati se vyskytuji spise k tomu pohrani¢i. Ono i v takovém Klasterci najdete
chalupare, kdyz jedete Klastercem nahoru, i v Kunvaldé. Ten stfed jsou viceméné
domorodci, ¢ast téch ,,rekreacek® tam ale je, nicméné jsou to staré objekty, které
diiv byly stavéné domorodci a oni je z n¢jakého diivodu opustili a §li nékam jinam,
ale Zadné nové chaty. Jesté si myslim, Ze kolem PotStejna a Litic to druhé bydleni
je, tam jsou trochu chaty.

KdyZ srovnate Orlicko a Kladsko, vidite v druhém bydleni rozdily?

J& myslim, Ze je to neporovnatelné, protoZe tam to takto viibec nefungovalo. A
myslim si, ze kdyz pfijedete pod ,,Krali¢ak*, tak tam ted’ vystavba novych penzionii
je diky tomu, Ze se na Cerné hote postavilo velké zimni centrum, ale takovyto
fenomén chalupafstvi a chatafstvi tam nebyl.

Odkdy a jak se druhé bydleni na Orlicku vyvijelo?

No ja myslim, Ze to je otazka téch 70. a 80. let. To byla takova ta prvni vina, kdy ti
lidé v téch panelacich chtéli na tfi dny odjet, n¢jaké penize méli a neméli je moc za
co jiného utratit. Ja myslim, Ze v Cenkovicich a na Pastvinach je vétsina chat z této
doby. A ted je spiSe takova vlna shanéni starych domt a jejich pfestavby. Neni to
druhé¢ bydleni zatfizuji lidé, ktefi na to maji penize. Co se tyka doml po Némcich,
tak se je samoziejm¢ snazili obsazovat, proto tam je ta struktura takova, jaka je.
Pfisli hodné 1lidé ze Slovenska, z jizni Moravy atd., ale ze by si v té dobé nékdo
uplné kupoval chalupu za rekrea¢nim Gcelem, ono po té valce ti lidé takové "roupy"

nem¢éli. J& si myslim, Ze to opravdu zacalo az v roce 1965, 1970.
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Odkud pochazeji chatati a chalupari na Orlicku? Je mezi nimi rozdil v ramci
vzdalenosti trvalého bydlisté?

Cenkovice, to je spise ten smeér jih, takze Lanskroun, Svitavy, Brno, smérem na tu
jizni Moravu. Pastviny, to UpIné nevim. Ja si myslim, Ze Pastviny budou trochu
rozhazené, ale spadové je to ten v&jit Pardubice, Hradec Kralové a sem bliz. Je to
smés. Ja si myslim, ze tam nejsou lidé jen tady z regionu, ale z vétsich dalek, Ze to
neni uplné lokalni zalezitost.

Kdo jsou zdejsi chatari a chalupari? (vékem, postavenim, majetkem,
rodinnym stavem)

J& nevim, co se bude dit, protoze ja na svém ptikladu vim, ze mij otec na tom
pracuje, ale az to dostanu do ruky ja, tak to ddm pryc. Ale vim, Ze tfeba
v Cenkovicich, tam pohyby jsou a stava se &asto, e ti lidé ty chaty zadinaji
komeréné vyuzivat. Jinak j4 myslim, Ze se to nedd Upln¢ fict, Ze by to byla
zalezitost jedné vékové skupiny. I takhle, co mam znamé, tak to vyuziva, pokud to
jde, celd rodina. Samoziejmé, ten vztah téch starych lidi, ktefi to viceméné
vybudovali, k tomu je, ale vyuzivaji to vSichni.

Pozorujete v poslednich letech néjaké zmény v druhém bydleni na Orlicku?
(internacionalizace, komercionalizace)

Co se tyka té internacionalizace, nefekl bych. Jednak ono to diiv moc neslo, ale
opravdu jsem nezaregistroval, Ze by to v regionu vic zacali vyuzivat cizinci. Ten
trend pronajimani si myslim, Ze je. Ale ono je to taky otdzka, jak co. Myslim si, ze
hlavné ty Pastviny a Cenkovice. A vic si myslim, Ze v téch Cenkovicich. Na téch
Pastvinach to tak markantni neni. To je zajimavé, asi o to tfeba neni takovy zjem,
jako o ty zimni sporty. Takze myslim si, Ze stale vice, ale je to lokalita od lokality.
Pozorujete na Orlicku trend migrace na venkov za lepSim Zivotnim
prostiedim? Hraje v tomto trendu druhé bydleni néjakou roli?

To se asi d&je, ale ze by to bylo né¢jaké masivni, to bych netekl. J4 si totiz myslim,
ze ty klasické komunistické chaty, co byly stavéné, nejsou uplné na néjaké trvalé
bydleni. Na trvalejsi bydleni jsou ty prestavéné chalupy, tam se to d¢je, ale urcité to
neni néjaké masivni.

Jaka jsou podle vas pozitiva druhého bydleni ve vztahu Kk rozvoji
mikroregionu?

Z mého pohledu pozitiva moc nevidim. Z pohledu téch lidi urcité. Z pohledu

regionu ti lidé vyuzivaji néjaké sluzby. Ale co je urcité pozitivum u téch chalup, tak
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ze je lidi davaji do kupy, zZe pfispivaji k lepSimu vzhledu téch obci, protoze se o ty
chalupy staraji, opravuji je, staraji se i o to okoli. A chalupafi obecné pfispivaji
v 1été k néjaké poptavce po sluzbach. Ale on to je samoziejmée problém, protoze
kdyz tam je néjaky obchod s potravinami, tak v 1ét¢ nestiha, pak ti chalupafi
odjedou a nema zase zadny odbyt. Co se tyka zapojeni téch chalupari do zivota v
obcich tak asi jak kde. To se neda uplné fict. Znam par chaluparii na Pastvinach.
Posledni dva starostové jsou byvali chalupafi, ktefi sli do penze, méli tam chatu,
zmenili si tam bydlisté a zacali tam délat starosty. TakZe je to hodné individualni.
Jaka vidite negativa druhého bydleni ve vztahu k rozvoji mikroregionu?

No, v téch rekreacnich centrech si myslim, Ze to neni upln€¢ vhodna struktura pro
byznys cestovniho ruchu. Ja si myslim, Ze je to problém i tfeba ve ,,Spindlu®,
s vystavbou néjakych apartménovych domii, protoze oni zaberou kapacity, kde by
mohl byt klasicky penzion nebo hotel pro normdlni rekreanty. Tam postavi
apartmanovy dim, coz je néco podobného jako je chata, clovek si to koupi a je tam
jeden tyden v zimé a jinak je to prazdné. Tohle negativum je v Cenkovicich tieba
stoprocentné. Tam neni vhodnd ubytovaci kapacita. Tam se buduji pfepravni
systémy, buduje se zimni stfedisko a nenajdete tam nocleh. Protoze vétSinou je to
obsazené¢, ty prostory, soukromymi chatami. A zejména v néjakych stfednich a
vys§ich kategoriich. To byl problém v Rickich, to je problém v Pastvinach.
V Pastvinach, tam podle mé neni slusny penzion. I kdyZ tam ma postaveny pekny
penzion ten dialyzaéni spolek. TakZe to tu naruSilo strukturu téch ubytovacich
sluzeb. To je urcité¢ negativum. A také samoziejmé t€ém obcim tim vzriistavaji
naklady. VétSinou tvrdi, ze kdyz poméfuji naklady a piinosy z téch chalupari,
protoze oni z nich néjaké piijmy maji, tak vétSinou nejsou Uplné piesvédceni, Ze je
to to, co tam chtéji. Co se tyka chat a néjakého hyzdéni obci, tak na Pastvinach to
moc nepoznate, protoze tam pfijedete a je to zastréené do lesa, v Cenkovicich si
toho vSimnete. Mn¢ uz to nepiipadd tak Spatné, protoze ja tam jezdim Ccasto,
vyrustal jsem tam, takze mné to pfipadd Gplné normalni, ale také si myslim, Ze to
neni Uplné super.

Jaky je nazor samosprav? StéZuji si nebo si chatare/chalupare pochvaluji?

Je to rzné, ale myslim si, ze ti mladsi starostové uz premysli nad tim, jak by je
vyuzili ve svlij prospéch, nez aby na né vyslovené¢ nadavali. A taky je to
individudlni, protoze chatafi maji samoziejm¢ rizné pozadavky. Chtéji opravovat

silnice a ty obce nemaji prostiedky. Takze se z nich ty obce snazi tahat penize.
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Jaky je celkovy postoj vedeni SO k druhému bydleni?

Tak region to uréité ozivuje. Ja si myslim, Ze to nebude tak Zivelné, jak to bylo. Ze
jednak ty kapacity téch oblasti, o které byl zajem, tzn. ty vyslovené rekreacni
oblasti, jsou vycCerpané. Pokud nejsou vycerpané, tak jsou drahé, takze to neni
uplné pro kazdého. A obecné to asi prispéje k néjakému ozivovani, zejména ty
chalupy, protoZze ti chalupéfi jsou opravdu pracoviti a néco tomu davaji.

Plinujete néjaké kroky Kk podpore nebo potlaceni druhého bydleni
mikroregionu?

Ne.

Napada Vas néjaka dalsi doplitujici informace k druhému bydleni?

Ono, kde je hodné¢ chalup, tam je vZdy dobry trend. Ten stiet téch domorodcii a
téch chalupati byl a je. Oni maji dost asto tendenci fesit, aby se ti chalupafi dostali
kK penéziim z obce, protoze samoziejme ty rizné komunikace k tém chatam jsou, a
na poslednim misté maji tendenci se dostavat do téch zastupitelstev. Takze oni si
tam méni trvalé bydlisté, aby jich bylo vic, aby byli slySet. Ale ja myslim, Ze kdyby
nebylo chaluparii na téch dosidlenych vesnicich, tak ty vesnice vypadaji mnohem
hit. A kdyZ teda pominu Cenkovice, Pastviny, tak ve vSech tdch obcich tady je to
tak velké pozitivum a oni opravdu tém vesnicim davaji takovou péknou tvar a 1 ten
Zivot. A opravdu si myslim, Ze uz to tak masivni nikdy nebude, protoZe to bude stat

velké penize, a to uz si nebude moct kdekdo dovolit.

Piepis rozhovoru s Mgr. Milenou ValiSovou, starostkou obce Cenkovice

1.

Mate predstavu, kolik chat a kolik chalup se v sou¢asnosti nachazi na katastru
Vasi obce? Jste spiSe chataiskou nebo chaluparskou obci?

Me¢la jsem tak predstavu, Ze kolem 200. Mame tady kolem 180 chat a kolem 60
chalup, takze dohromady je to n¢jakych 240 objektii. TakZe jsme hlavné chataiska
obec. Chalupy se nachazi zejména v dolni ¢asti obce, hlavné pod dolni bytovkou, a
chatatska je pfedevs$im horni ¢ast obce.

Vénujete fenoménu druhého bydleni jako vedeni obce zvySenou pozornost?
Tak urcité. Dokonce bych fekla, Ze ta rekreace nas v podstaté kolikrat zameéstnava 1
vice nez trvali obyvatelé, v nékterych vécech. Je to jak v kterych oblastech.
Snazime se jim to tady néjakym zplisobem zpiijemnit, ale n¢kdy je to t€zké. Treba

feSime vodovod v horni ¢asti obce. Ten se fesil uz za byvalého starosty. Zadalo se
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tam o dotaci, ale ta nedopadla, jelikoz tam jsou jenom chaty a nejsou tam trvali
obyvatelé. Ale fikam, feSime to tady hodn€ 1 ohledn€ toho lyzovani.

Jakou mate predstavu o chatarich a chaluparich? (jejich vék, vzdélani,
rodinny stav, piijmova skupina) Je rozdil mezi chatari a mezi chalupari?

Jé& jsem si vSimla, Ze ten standard v posledni dobé tak celkové stoupl, uz jsme n¢kde
jinde nez pied deseti lety. A fekla bych, Ze to jde dost vidét i na téch chataftich. Ja
tfeba bydlim v horni ¢asti obce, tam to hodné vidim. Rekla bych, Ze uZ opravdu i ty
chaty maji lidé bud’ priimérni, nebo 1 nadprimérni, co se ty¢e vydélku a majetku,
protoze do té horni ¢asti se v zim¢ tieba diiv ani nedostali a ted uz tady jezdi
¢tyrkolkami atd. Takze bych tekla, ze tendence se zlepSuje. Je to prosté ten vyvoj.
A jsou tady chaticky, téch bych fekla, Ze uz je méné, ve kterych zlstavaji lidé, co
sem jezdi na diichod, takovi ti star$i panové nebo uz dichodci. Ti tady tfeba nemaji
trvalé bydlisté, ale travi tu vétSinu Casu a domu jezdi spiSe uz jen na vikend. A
néktefi si tady nechéavaji tfeba i trvaly pobyt. Rekla bych ale, Ze uz prevazuji ti
Vv produktivnéj§im véku. Tak jako konec toho produktivniho véku.

Cim je d4na oblibenost obce ze strany chataiti a chalupaii a co naopak pisobi
v obci proti druhému bydleni?

Myslim, Ze je ldka ta krajina, Ze je tady hodné hezka ptiroda, to se lidem hodné libi.
Klid, pokud vylezou tam na ty vrsky, v té horni ¢asti, je tam tak naddherné ticho!
Takova ta pohoda, ktera samoziejmé ve mésté neni. A co je odrazuje, nékdy mozna
Vv téch zimnich mésicich, je ten ruch. Ale to je zase o téch lidech, protoze nékdo je
tteba rad, kdo pfijede z téch mladsich, Ze to tady trochu zije, a zase kdyz potom
jdete tfeba s malymi détmi v té horni ¢asti obce v zimé& a ted’ se tam vyhybate t€m
autiim, tak to mize zase tfeba né¢koho odrazovat.

Odkud zdejSi chatafi a chalupari prevazné pochazi? Je mezi chatafi a
chalupafri v tomto sméru rozdil?

Hodné tieba Svitavy, Ceska Tiebova, tady to okoli. Taky Usti (nad Orlici) tady
byva. Litomysl, Brno, nékdy i Praha, i kdyZ to neni Uplné tak Casté. Asi bych
netekla, Ze je tam rozdil mezi chatafi a chalupafi. Jak teda fikdm, zndm hlavné tu
horni ¢ast, ona ta horni Cast je uplné jina nez ta spodni. Tam je to takové Zivéjsi.
Naopak kolikrat se jde ¢loveék rad projit dolu, protoze tam je ten klid.

Odkdy a jak se druhé bydleni ve Vasi obci vyvijelo?

J& myslim, ze se to tady rozmohlo hodné v n&jakych téch 70. letech. V podstateé

vim, Ze lanovka tady funguje taky od téch 70. let a myslim si, ze uz to zacaly hodné
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ty lyzatské vleky. Urcité to bylo vyrazné navazané na n¢, protoze tady hodné¢ méli
ty chaty i ti, co tady slouzili na vlecich z Ceské Tfebové. Spousta z nich si tady pak
poridila chatky a v podstaté jsou tu doted’. Némci tady diiv také byli a myslim, ze
n¢jaké ty chalupy tady jsou po nich. N&jaké némecké hroby tady byly a obcas se
tady Némci objevuji.

Jaky je soucasny trend v poc¢tu objektii druhého bydleni ve Vasi obci?

SpiSe bych tekla, ze ti lidé o to maji zajem. Dokonce docela hodné lidi vola, jestli
mame pozemek na prodej pro chatu a my jim fikame, Ze nejsme nafukovaci. Uz je
to takovy ten stop stav. Zkratka bych fekla, Ze uzZ moc pozemky neprodavame.
Spise tfeba kdyz n€kdo zemie nebo nemd komu tu chatu dat nebo z néjakych
divodl sem nemiize, tak se snazime nabizet stavajici chaty. Ted se tu v posledni
dobé rozmohly i1 n¢jaké ty penziony, tak bych fekla, Ze tu potfad né&jaky ten rist je.
Opravdu se snazime, aby zajem byl jen o stavajici chaty, protoze my uz nemame
pozemky, kam je umistovat, a tam ten horni konec, tam to je uz opravdu
»hahecmané* a my vylozen¢ nechceme, aby tady vSude byly jenom chaty. Musime
si nechat 1 néjaké pozemky na rodinnou vystavbu. A musim fict, Ze v posledni dobé
se druhé bydleni rozrista 1 do toho stfedu obce. Tady v tom stfedu to diiv viibec
nebylo a ted’ uz, jak ti mistni lidé umiraji nebo odchazeji, tak se ty chalupy nebo
domky prodévaji, takze se ta rekreace dostava i tady do toho centra obce. Takze
v tomto se to v poslednich letech méni.

Vnimate jiné trendy, co se tyka charakteru druhého bydleni ve Vasi obci?
(internacionalizace, komercionalizace, vék uzivatelii, trvalé bydlisté aj.)

Rekla bych, Ze cizinci uplné ne, ti spise jezdi tady do téch podnajmii. To vim, Ze
néktefi stali obyvatelé tady tfeba maji rodinny domek a ¢ast pronajimaji, tak vim,
ze sem tieba ti Holand’ané nebo ti Némci jezdi, ale ze by tady néco kupovali, to
myslim, Ze ne. Ale ten prondjem tady teda funguje hodn€. Dokonce bych fekla, ze
dneska, kdyz si nékdo stavi, tak uz né&jak i mysli na to, ze by to tam mohl
pronajimat. Rekla bych, Ze to je tieba 8 z 10 piipadil, tedy opravdu hodné. Nebo
tteba Ze majitelé sem jedou jen na né&jaky vikend a zbytek roku to pronajimaji. Tady
ty chaty jsou ve vét§in€ obyvatelné 1 v zimé. Tak 99 % z nich.

Jaky je soucasny trend vV chovani chataii/chaluparia? (vztahy, jejich
narocnost, zpusob traveni ¢asu, zpiisob dopravy)

Ja bych tfeba tekla, ze konflikty nejsou. To tady néjak viibec nevidim, ale spi$ bych

fekla, ze je v tom chovani poznat, jestli ti lidé tady maji chatu uz n¢jakou delsi
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dobu nebo jestli jsou tady novée. Ted nechci vSechny hazet do jednoho pytle, viibec
ne, fikdm tak prevazné, jak to je. Ale vétSinou ti, co jsou tady uz néjakou delsi
dobu, tak trosku ty Cenkovice berou jako takovou srdcovou zéleZitost a vidite
u nich to chovani trosku jiné, pokornéjsi. VétSinou ti nové€jsi, nechci to vztahovat
na vSechny, ale kolikrat se stane, ze sem pfijede nékdo z Prahy stylem ,,ted’ jsem na
horach a chci si uzivat®. A vesnice je néjak uz nezajima. Co se tyka naro¢nosti, jsou
ti lidé pohodIngjsi. Ale to je asi tak upln€ vSude, bych fekla. To je s tim, jak tady
Casto feSime ty lyzaiské vleky. Snazime se, aby vSechno méli, aby jezdil skibus,
aby nemuseli z parkovisté pésky, coz je taky troSku odrazuje, aby je vyvezl az
k tém vlekaim, aby u t&ch vlekd méli n&jaky bar, kde si mohou sednout. Rekla bych,
pohodIngj§i. Samoziejmé je to jiné, nez to bylo v 80. letech. Urcité¢ v doprave
prevazuji auta. Obcas se jesté stane, ze se tfeba dichodci ptaji, jak jim jede autobus
z Ceské Tiebové, Ze sem tieba piijedou autobusem, ale jinak pouZivaji vylozend
hlavn¢ ta auta.

Pozorujete ve vaSi obci trend migrace na venkov za lepSim Zivotnim
prostiedim? Hraje v tomto trendu druhé bydleni néjakou roli? (kdo imigruje,
diivody)

S migraci sem a bydlistém je to tak pll na pal. Jsou lidé, ktefi si to trvalé bydlisté
nechavaji tam, odkud pochazi, tfeba kdyz to maji kousek, ale pfevaznou ¢ast doby
jsou tady. A pak jsou lidé, kteti se sem tfeba 1 pfihlasi. Jsou to spiSe starsi lidé, na
ten dichod. Pak jsou takové vyjimky, Ze se sem tieba nahlasi nékdo jiny nez
diichodce. Ale vic je asi téch, ktefi se sem jesté nepiihlasili, to je asi pravda.

Jaké jsou dle Vas vztahy mistnich a chataii/chalupaia? Vidite mezi chatari a
chalupari v tomto sméru rozdil?

Co se tyce téch, co sem jezdi néjakou delsi dobu, mizu fict, ze hodné€ z nich sem uz
viceméné zapadlo. Hlavné ti, co sem tfeba jezdi kazdy tyden a uz sem jezdi roky.
To uz se mezi nimi a domorodci nedélaji n¢jaké rozdily. To uz je v podstaté berete,
jako trvalé obyvatele. SpiSe jde ale také o to, jestli ti lidé se néjakym zplisobem
chtéji zapojit. Pak jsou taky chatafi, o kterych ani nevite, ze tady jsou. Ti nemaji tu
potiebu se zapojovat a jsou tfeba jen kamaradi s t€émi chatafi, které maji okolo.
Jaké mate Vy jako vedeni obce s chatafi a chalupari vztahy?

Nejvetsi problém jsou prosté odpady. Netfikdme, ze my, jako trvali obyvatelé,

nedélame odpady, ale tfeba kdyZz vezmu to obdobi, které je pro nés, co se tyce
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14.

15.

16.

24

misté obrovské kupy! Ale je fakt, ze nékteré musim pochvalit, Ze se to snazi rovnat.
Nekteti prosté ptijdou, hodi to tam a to je asi nejvetsi problém. Ted vybirame
parkovné a zase jsou lidé, kterym to néjakym zpusobem vadi, ale feknou to
normalné, jako proc¢ to d€late a v podstaté se s nimi dd mluvit. A pak piijde nékdo
stylem ,,Co to tady ma znamenat?*.

Na co si chatari/chalupari stéZuji nejcastéji?

Ted’, co se tyCe téch klimatickych podminek, tak je problém voda na tom hornim
konci. Tam se budou délat n¢jaké vrty a néjaké studny, protoze tieba v 1ét€ se stalo,
Ze jim to tam uplné vyschlo. To bych uplné netekla, Ze jsou to stiznosti, to je, ze se
na to ptaji. A ted’ tady potad feSime parkovisté. My to mame tak nestastné, Ze pires
parkovisté nam vede cesta k chatadm. Takze co se zase plati parkovné, tak to feSime,
Ze tém, co tam maji nemovitost, samoziejm¢ vydavame povolenky zdarma, ostatni
plati. Nékomu se to nelibi, nékomu je to jedno. Hodn¢ lidi také mrzi, ze tady ty
siezdovky prodaly, protoze se na tom tfeba dlouhé roky angazovali. Ze uz
Cenkovice nejsou, co byvaly.

Za co Vas naopak nejcastéji chvali?

Setkavate se i neformalné s chatari a chalupari?

Urcité ano. VétSinou pravée takhle, kdyZ se délaji néjaké akce, nebo na lyZzich, kdyz
chodim lyZovat. Zajdeme na ¢aj do hospody, tak tam je potkavam. Takze se da fict,
Ze mam mezi nimi 1 znamé a pratele.

Snazite se zapojit chatare/chalupare do rozhodovani v obci? Projevuji vlastni
iniciativu?

No, na zastupitelstvo vétSinou chodi, kdyz védi, Ze na tom programu bude néco, co
je hodné zajima, anebo kdyz oni néco maji. Jako ze by chodili jen tak sami od sebe,
to se nam nestava, ale to tady nechodi ani mistni. Ale to je teda asi v téch malych
obcich casté. Potom samoziejmé chodi vétSinou, kdyZ se to pravé tyka téch vlekd,
kdyz se rozhoduje pted sezonou, co bude s tim parkovistém, jak to bude fungovat,
tak to tfeba piijdou nektefi ti chatafi i ti, co tfeba pronajimaji. A potom tieba
samoziejmé kdyz chtéji koupit né¢jaky pozemek. Nékdy piijdou a nékdy se za mnou
pfimo stavi. Jestli jsou organizovani, to zalezi, co se fesi. Ja tieba vim, kdyz se

fesilo, Zze se v t¢ horni Casti opravovala cesta a my jsme jim na to davali néjaky
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18.

material, tak si to tam zorganizovali ti lidé, co tam bydleli. A to se domlouvali.
Jinak ne.

Podileji se chataFi/chalupafi na kulturnim a spole¢enském Zivoté v obci? Jsou
alespon ucastniky akci? Je mezi nimi néjaky rozdil?

Spise jako ucastnici. Tteba kdyz tady mame kazdy rok rozsvécovani vanocniho
stromecku, tak se pfijdou podivat. Musim fict, Ze na tuhle akci hodn¢ chodi
rekreanti. Je jich tam urcité tak polovina. Ptijdou, daji si svarak, zase se potkaji
s témi dalSim rekreanty nebo s mistnimi, popovidaji si, ale jsou to porad v postate ti
stejni lidé. Ale Zze by pomaéhali s organizaci, tak to ted’ uz moc ne. Dfiv to bylo,
tieba kdyz Ceska Tiebova jesté méla viek. To délali karneval na lyzich, coz vlastné
byla vyloZen¢ akce vlekaiti a hodné do toho byli zapojeni rekreanti. Ted uz ten
vlek neni, tak se to rozpadlo.

Jaka jsou podle vas pozitiva druhého bydleni ve vztahu k rozvoji obce?
(ekonomicka, socialni, kulturni, architektonicka, environmentalni)

Urtité to, ze ty Cenkovice jsou znamé. Pro ty vlekafe to jsou samoziejmé finance,
Ze to tady mizou n&jakym zpiisobem rozvijet podnikatelé. Je tady vic hosptidek nez
na normalni malé vesnici. Hlavné pfes tu sezonu a hlavné v t€ horni ¢asti obce. Co
si myslim, Ze nam hodn€ pomaha, to jsou tieba i ty Skoly, co sem jezdi na lyzaiskeé
kurzy. Taky tu diky rekreantim pofad jesté funguje obchod, protoze to si myslim,
ze ten by tady jinak uz nebyl. A to ne tedy, Ze by ho ti rekreanti néjak hojné
vyuzivali, Ze by tady délali n&jaké velké nakupy, samoziejmé spoustu si toho
piivezou né€kde z mést, ale pro ty rohliky, pro takové ty bézné mensi ndkupy, se
sem stavi, a ty lyzafské kurzy taky, takze si myslim, Ze ten obchod je tady diky
tomu. Co se tyka té architektury, tak je to o zvyku. Ja jsem tady od mala, takZze mné
pfijde, Ze ty chaty, co tu byly diiv, sem zapadaji, a ty chaty, co jsou novéjsi, tak uz
moc ne. Pfijde mi, Ze uZ se to déla vSechno takové veliké a uz to prosté€ neni ono.
Ale tim nemyslim, Ze by to bylo upln¢ Skared¢, ale uz je to prosté trosku v jiném
stylu. Samoziejm¢ je to modernéjsi, ale pofad se snazime, aby to bylo v n¢&jaké
takové té koncepci vesnice, aby to tady tak n&jak vypadalo hezky, aby tady nerostly
uplné néjaké Silenosti. Je to dano 1 uzemnim planem, debatujeme se stavebnim

ufadem ve Vyprachticich, potad se snazime.
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19. Jaka vidite negativa druhého bydleni ve vztahu k rozvoji obce? (ekonomicka,

socialni, kulturni, architektonicka, environmentalni)
Ty odpady. Na to obec doplaci. To mi ted’ jesté pfipomnélo jednu véc s hasici, co
tady mame v Cenkovicich. My tady mame 187 trvalych obyvatel a hasi¢i tady
zodpovidaji za vSechny ty chaty. Kdyby tu byl pozér, tak tam je chatka vedle
chatky a je to pro nds v tomhle sméru narocné. Je to velkd zodpovédnost. Jsme
maléd vesnice a téch rekreantli tady mame hodné. Taky kanalizaci tady méme jen
¢astecnou, po stiedu obce. Ta kon¢i u té horni bytovky.

20. Planujete néjaké kroky k podpore nebo k potlaceni druhého bydleni v obci?
Nemyslim si, ze by to bylo néjak extrémné¢ tak nebo tak. To znamena ani
nepotlacovat, ani nepodporovat, protoze samoziejmé chceme, aby se to tady
rozvijelo, ale ne nartistem téch chat, protoze uz nemame moc kam ty chaty davat.
Ale snazime se, aby se tady rekreantim néjakym zptisobem libilo, aby ta obec i
hezky vypadala, a kdyz maji né¢jaké pozadavky, tak se tu situaci snazime probrat a

vyjit z toho tak néjak racionalné.

Piepis rozhovoru s Be. Lenkou Sevéikovou, starostkou obce Kldsterec n. Orlici

1. Mite predstavu, kolik chat a kolik chalup se v sou¢asnosti nachazi na katastru
Vasi obce? Jste spiSe chataiskou nebo chaluparskou obci?
Mame piedstavu podle vybirani poplatkli za odpad. Podle evidenénich c¢isel, coz
jsou ty objekty k rekreaci, tak mame 188. Jsme spiSe chatafskou obci, ale ty staré
domy, co jsou vyuzivané jako chalupy, ty tady také jsou. Je to tak, Ze tam zili tfeba
ti rodi¢e nebo nékdo z rodiny, ta rodina se rozprchla do svéta nebo do velkych mést
a oni pak tfeba zd&di zpatky tu chalupu. Ted tady jsou dvé krasné piedélané
tady koupili chalupu, kompletné ji predélali a tikali mi, ze sem pujdou bydlet
natrvalo. Rekla bych, Ze jich miize byt tak ke 30.

2. Vénujete fenoménu druhého bydleni jako vedeni obce zvySenou pozornost?
Ja myslim, ze to nebereme jako okrajovou zélezitost, ze to bereme tak, jak to je.
Protoze téch chat je tady opravdu hodné. Tady vlastné vznikla jedna takova ta
chatova oblast a pak je tady dost starych domt, co se vyuzivaji k chalupateni, takze
spoustu téch lidi zname, je jich tady hodné. Vime, ze tady jsou v sezén€, nékteii

tady jsou tfeba i cely rok.
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3. Jakou mate predstavu o chatafich a chaluparich? (jejich vék, vzdélani, rodinny
stav, pFijmova skupina) Je rozdil mezi chata¥i a mezi chalupari?
Tam v té chatové osad¢ za lomem, tam bych fekla, Ze to jsou ty chaty z téch 80. let,
takze ta populace samoziejmé uz ted’ zestarla. Takze myslim si, Ze tam jsou spiSe
star§i lidé. J& n€které zndm osobné, co sem chodi kazdy rok vytidit néjaké véci
ufedné a tak bych fekla, ze vétsina jich je ted’ starSich nebo ve veku tieba 60, 65 let.
Ale uz zase to ptebiraji tfeba jejich déti. Co se tyka majetku, to se asi takhle neda
fict. Rekla bych, Ze tak jako to bylo uZ za toho socialismu, Ze ta Groveti téch lidi
byla viceméné¢ stejnad, tak ted’ tam urcité jsou tteba vazengjsi lidé, jako je pan doktor,
protoze vim, Ze tam jsou doktofi, tak ti jsou na tom samoziejmé 1épe, nez to bylo
pfedtim. Ale nefekla bych, Ze to je n&jaka skupina né¢jakych vylozené movitych lidi.
A oni naopak, mam pocit, znala jsem tady pana doktora z Hradce Krélové,
odbornika, znalce, ten naopak sem jezdil a podle m¢ tady chtél pusobit jako ten
uplné nejnizsi ¢lovek, jako ten opak. Oni sem utikaji za tim klidem a nechtéji si
s sebou tahnout tu praci a tu odpovédnost, co maji tieba v tom zaméstnani.

4. Cim je dana oblibenost obce ze strany chataii a chalupaid a co naopak piisobi
v obci proti druhému bydleni?
Tak ja st myslim, Ze utekli z toho mésta, protoze je tady viceméné opravdu hodné
lidi z Hradce. Tenkrat to byl Kralovéhradecky kraj a ty Pastviny jsou vyhlaSené.
Dobrou povést maji porad. Kdyz nejsou suché roky, jako byly ted’ ty dva posledni,
tak maji Cistou vodu. TakZe podle mé ti lidé nejvice utikaji za tou ptirodou a vodou.
V lété tady hodné jezdi na kolech. Co by je naopak odrazovalo, nevim.

5. Odkud zdejSi chatafi a chalupari prevazné pochazi? Je mezi chatari a
chalupari v tomto sméru rozdil?
Rekla bych, e jsou hodné z Hradce Kralové. Jsou tu i lidé z Prahy. Nejvice bych ale
fekla, ze z toho Hradecka a Pardubicka. Jsou tady i z bliz§iho okoli. Chatu tady maji
i mistni, ktefi tfeba bydli tady v bytovce a maji chatu a na 1éto nebo tfeba uz od
kvétna ziji na té chaté.

6. Odkdy a jak se druhé bydleni ve Vasi obci vyvijelo?
Tak to bylo, kdyZ se tady budovala ta chatovd osada u lomu. Tak to opravdu
vyrostlo v kratké dobé, v téch 80. letech. To bylo v ramci néjakého rozvoje nebo
turistiky a vyc€lenili tam jednu louku. Je to blizko Pastvinské piehrady, hned na

zacatku, a spoustu jich tam teda vyrostlo najednou.
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10.

Jaky je soucasny trend v poc¢tu objektii druhého bydleni ve Vasi obci?

Nam se hodné stava, ze sem stale chodi lidé a cht&ji si tady postavit novou chatu, ale
my tady ted’ mame stavebni uzavéru na chaty, protoze tenkrat se to pustilo v takové
nekontrolované mite. Takze spisSe tady shani chalupy. To je neustale. Chodi mi sem
1 pracovnici realitnich kancelafi, jestli nevim o néjakém volném objektu nebo chatg,
jestli se tady nebude néco prodéavat a tak. Takze spiSe bych fekla, Ze ten zdjem je
potad. Ted si tady vylozené¢ bud’ nékdo musi postavit rodinny dim a pak ho
rekrea¢né vyuzivat, ale je to stavba rodinného domu, takze to mé néjaké parametry,
neni to chata, anebo si musi koupit néco, co uz je tady postaveného. Ta uzdvéra uz
je tady dlouho. V naSem tizemnim planu, ktery byl prvni nékdy v 90. roce, tak tam
uz to bylo. Takze kdyz by tady n€kdo chtél postavit chatu, tak nemutze. Povoleni na
chatu nedostane. JenZe ti lidi to obchdzi. Postavi rodinny diim a vyuzivaji ho potom
jako chatu.

Vnimate jiné trendy, co se tyka charakteru druhého bydleni ve Vasi obci?
(internacionalizace, komercionalizace, v€k uZivateli, trvalé bydlisté aj.)

Ta doba toho pronajiméani uz ted’ neni. VyloZené Ze by n¢kdo pronajimal tu svoji
chatu, to si myslim, Ze uz ted moc nefunguje, jak byly diiv takové ty smlouvy
S témi cestovnimi kancelafemi, Ze pfijeli Holand’ané, tak to bych fekla, Ze uz ten
trend takovy neni, Ze uz si to ti lidé spiSe nechaji ke svoji rekreaci. Co se tyka
cizinctl, tak my tady ted mame dva objekty, které koupili Francouzi. Ten jeden se
naucil uz docela dobfe Cesky, tak jsem se s nim bavila. On sem jezdi, ma dvé malé
déti a jak mi tikal, tak musi pal roku zit tam a ptl roku miize zit tady. Je to takovy
mlady muz. Rikal, Ze se mu tady libi.

Jaky je soucasny trend v chovani chataiti/chalupaia? (vztahy, jejich naroc¢nost,
zpusob traveni ¢asu, zptisob dopravy)

Tak diive ptijeli, byli na té zahradce, opekli si buity. Ted ti lidé opravdu i hodné
jezdi na kole, ta cykloturistika, to se libi. Chodi s témi htilkami. Jsou celkové
aktivnéjsi.

Pozorujete ve vasi obci trend migrace na venkov za lepSim Zivotnim
prostiedim? Hraje v tomto trendu druhé bydleni néjakou roli? (kdo imigruje,
diivody)

Neiekla bych, ze by ty chaty byly néjak vyrazn€ obydlené trvale. Jestli, tak jen

Vv jednotkach ptipadil. Neni to masovy jev. Trvalé bydlisté si sem nedéavaji.

117



11.

12.

13.

14.

15.

Jaké jsou dle Vas vztahy mistnich a chatari/chalupari? Vidite mezi chatafi a
chalupari v tomto sméru rozdil?

Ja myslim, Ze vychazi velice dobife. Rekla bych, Ze ti chatafi a chalupafi se nékdy
snazi seznamit tady s t€émi mistnimi a takova ta spoluprace, myslim, ze funguje, ze ti
mistni dokézou ledaco zaridit ve mésté nebo femeslnici jim tady néco opravi. Ja
bych tekla, ze to tady funguje spiSe takhle. Ti chatafi jsou takové oziveni pro ob¢
strany. Myslim si, ze tady se to bere podle toho, jaky ten ¢lovék je, nez jestli je
chataf nebo mistni. Prost¢ muze byt tady mistni ¢lovék a holt je snim tézsi
domluva, zrovna tak mize byt pan z Prahy a muaze si myslet, Ze by mohl d¢lat
prezidenta republiky.

Jaké mate Vy jako vedeni obce s chatari a chalupari vztahy?

My feSime odpadové hospodafstvi, ale to je vSeobecny problém. Tak jak to musime
fesit pro nase lidi, tak zrovna tak to musime fesit v t¢ chatové osadé nebo na téch
odlehlejsich mistech. Anebo pfijdou, Ze chtéji opravit komunikaci, tak vyhodnotime
stav vSech naSich komunikaci, jako kazdy rok, a n€kdy se opravi i komunikace u
nich, nékdy jinde. My to opravdu takhle n&jak nerozliSujeme.

Na co si chatari/chalupari stéZuji nejcastéji?

Neékdy tesi 1 sousedské vztahy. To te$i stejné jako trvale Zijici. Tam, pokud to
presdhlo uZ do néjaké miry prestupku, tak my uz pak tady ty pfestupky neteSime,
protoZe jsme malé obec, ale fesi se to v Zamberku. A ja si ted’ nepamatuji z posledni
doby, Ze by to doslo n¢kdy takhle daleko. Kdyz jsou tam sousedské spory, tak si to
vyfikaji. Ja, jestli si pamatuji, za celou dobu, co tady jsem, tak dva spory, co se
museli fesit jako pfestupek, jinak se ti lidé vzdy domluvili. A kdyZz né€kdy pfijdou
s néjakym pozadavkem, tak vétSinou feSime pravé bud’ odpadové hospodaistvi,
nebo komunikace.

Za co Vas naopak nejcastéji chvali?

J& si myslim, Ze se tady snazime vzdy tém lidem néjak vyjit vstfic, takze oni 1
ptijdou a teba feknou, Ze se to povedlo, tieba praveé kdyz se podaii opravit kousek
komunikace. Nebo tfeba pan, ktery je z Prahy, volal, Ze se tam pry néco dgje, jestli
bychom se na tu jeho chalupu nesli podivat, tak se tam jdu podivat a napiSu mu, ze
chalupa je v pofadku, tak taky podékuji.

Setkavate se i neformalné s chatari a chalupari?

Nékdy ano, urcité. I osobni zndmé mezi nimi mam, to urcite.

118



16.

17.

18.

19.

20.

Snazite se zapojit chatai‘e/chalupaie do rozhodovani v obci? Projevuji vlastni
iniciativu?

Na zastupitelstvo nechodi, ale co se tady déje, to si myslim, ze se zajimaji. My tady
vydavame Sousedské listy, vydavame to tfi obce dohromady, jesté tady se dvéma
sousednimi men$imi obcemi. Ty vychazi kazdé dva mésice. A to kdyz my to
proddvame tady v obchodé, tak to vzdy pies ten vikend hned zmizi. To ti lidé
opravdu kupuji. A i pfes stranky zasilame n¢jaké aktuality. A to se mi kolikrat stane,
ze tieba ted’ bylo Cteni z kroniky a chalupafi mi fikali, Ze to je fajn, ze jim piisla ta
aktualita pfes mail, Ze by to jinak neveédéli.

Podileji se chatafi/chalupafi na kulturnim a spolecenském Zivoté v obci? Jsou
alespon ucastniky akci? Je mezi nimi néjaky rozdil?

I jako organizatofi. Nektefi tady chodi do Sokola nebo jsou aktivni tieba ve
fotbalovém klubu. Tyka se to tfeba i divadla. Ptisel pan, ze tam, kde zije, tak maji
divadelni spolek a ze to domluvi, ze sem pfijedou zahrat. Myslim, Ze se opravdu
snazi zapadnout. Mezi nimi jsou urcité aktivnéjsi ti, ktefi tady ziji del$i dobu nebo
tady maji tfeba néjaké predky, tak ti opravdu chtéji pomoct.

Jaka jsou podle vas pozitiva druhého bydleni ve vztahu k rozvoji obce?
(ekonomicka, socialni, kulturni, architektonicka, environmentalni)

Ekonomicky pfinos z nich mé urc¢it¢ konzum. Potraviny pies 1éto, to je pomalu na
fronty. Myslim, Ze ten obchod se to tady snazi zmodernizovat, ze tu poptavku vidi,
ale je to tim, ze ten obchod je tady takovy vyhldSeny, takZe oni sem jezdi radi
nakupovat, takze urcité tady né&jaké penize nechavaji. Vylozené obec, ze by z toho
néco méla, to my vybirame v téch poplatcich. DileZity je ten Zivot tady. Ze sem
pfinesou néco nového. Ja se na to opravdu nedivam Spatné. Myslim, Ze je to fajn,
kdyz to takhle funguje.

Jaka vidite negativa druhého bydleni ve vztahu k rozvoji obce? (ekonomicka,
socialni, kulturni, architektonicka, environmentalni)

To bych ani netekla, néco vyloZené negativniho. Myslim, Ze ten prostor tenkrat méli
udé¢lat vétsi a méli jim dat veétsi pozemky, Ze by to tam nebylo takové ,,nahe¢mané®,
ta chatova osada. A jinak, co se tyka té roztrouSené rekreacni zastavby, co ziji na
téch chalupéch, tak v tom nevidim zadné negativum.

Planujete néjaké kroky k podpore nebo k potlac¢eni druhého bydleni v obci?

Ne, nic s tim neplanujeme.

119



Piepis rozhovoru s Ladislavem Skiirkem, starostou obce Pastviny

1.

Mate predstavu, kolik chat a kolik chalup se v soucasnosti nachazi na katastru
Vasi obce? Jste spiSe chatarskou nebo chaluparskou obci?

Rozhodné¢ je tady vice chat, to stoprocentné. Tipuji, ze tak 90 % z téch objektt
druhého bydleni jsou chaty. Nevim to Gplné pfesné, to se pfiznam, ale minuly rok
jsme zpracovavali Program rozvoje obce a tam se objevovalo ¢islo kolem 430
objekti, tak kdyz z toho odectete par téch vétSich penziont, kterych je asi Ctyfi
nebo pét, a pak to rozdélite v tom poméru 90 : 10, tak by to asi takhle mohlo
odpovidat skute¢nosti.

Vénujete fenoménu druhého bydleni jako vedeni obce zvySenou pozornost?
Tak stoprocentné, protoze to ma urcité¢ dopady na tu obec. A to jak kladné, tak
zaporné. Je to podstatna slozka financ¢ni, kterd do rozpoctu obce ptipada.

Jakou mate predstavu o chatafich a chaluparich? (jejich vék, vzdélani,
rodinny stav, prijmova skupina) Je rozdil mezi chatari a mezi chalupari?
Tohle se pfizndm, Ze ne. VétSinou bych fekl, Ze, co mam zkuSenost tim, Ze tady
Snimi jedndm a feSim n¢jaké kaceni dievin a takové véci, ndkupy, prodeje
pozemkil a podobné, tak bych vétSinou fekl, Ze to jsou spiSe vzdelané;si lidé. Jsou
to inZenyii, doktofi. Takova vrstva lidi. Ono to asi i prameni z toho, ze kdyz tady
byl ten nejvétsi boom, ty chaty se stavély v téch letech za komunistt, tak na chatu
jezdili lidé ne z vesnice, ale z mésta, a urcité jezdili ti, ktefi byli néjakym zptisobem
tak financné zajisténi, ze si to mohli dovolit. I kdyz ted’ uz se to zase trosku meéni.
Dfiv nebyla ta vrstva podnikateldi, drobnych zivnostnikd. Ale pokud se jedna o ty
puvodni chatafe, tak mam takovy poznatek, Ze to jsou lidé s néjakym vySSim
vzdélanim a odpovida tomu samoziejmée i néjaka ptijmova skupina.

Cim je dana oblibenost obce ze strany chatait a chalupaii a co naopak piisobi
v obci proti druhému bydleni?

V tom, co je ladka, se nabizi ptehrada. Nicméné tim, ze tady vlastné cely zivot Ziju,
tak to cloveék néjakym zpisobem vyhodnocuje, jak se tady Zije, jak se tady da n¢jak
fungovat, a protoze tady ta krajina a prostiedi jsou tak rozmanité, Zze neni problém
vyrazit na kolo, neni problém vyrazit na bézky, jsou tady jak kopecky, tak da se
vyrazit dolti smérem na Zamberk do niZiny a podobné, jsou tady vodni sporty, jsou
tady lesy, neni to daleko do Polska, i kdyz to uz ted’ az tak atraktivni neni, ale diiv
se tam samoziejmé jezdilo na nakupy a podobné, tak si myslim, ze urcita atraktivita

toho prostoru tady, to je urcité 14kd. Co by je odrazovalo, to nevim. Tieba, ale to je
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opravdu spiSe jen zrnko, neni to n¢jak masivné, ze jsou né€jakym zplisobem zvykli,
kdyz jsou tieba z Prahy nebo z n&jaké takové vétsi aglomerace, na néjaky komfort,
na néjaké sluzby, které jsou v tom jejich bydlisti zavedené a jsou tam za néjaké
penize. Pak pfijedou sem a tieba se jim néjaké véci nelibi, ale to jsou ptipady
jednotlived. Jinak si myslim, Ze tady nic, ¢im by je obec vylozené odrazovala, neni.
Odkud zdejSi chataii a chalupafi prevazné pochazi? Je mezi chatafi a
chalupafi v tomto sméru rozdil?

Nebudu to fikat podle poc¢tu. Nevim, kolik jich je, ale vim, podle SPZ, Ze spousta
tdch lidi je tak n&jak spadové ztoho Sumperska, kdyZ to vezmu z toho severu,
severovychodu. A jinak pak tady velkou skupinu tvoii Usti (nad Orlici), (Ceska)
Ttebova, coz je vcelku v dostupnosti, Rychnov (nad Knéznou) a pak neni vyjimkou
urc¢it¢ Hradec Kralové, Pardubice. Znam tady tfeba i Prazéky, ale nemyslim si, Ze
téch by tady bylo az tolik, ze by to bylo markantni.

Odkdy a jak se druhé bydleni ve Vasi obci vyvijelo?

Tady ta vesnice byla piivodné v tom koryté, které je ted’ zatopené, a v podstaté pred
druhou svétovou valkou byla postavend piehrada a ti lidé byli néjakym zplisobem
vysidleni z té lokality ptehrady a zlstalo tady par domt, co byly ptivodné statky,
které nebyly v tom koryté. Vétsina z nich je nové postavenych. Pak probéhla valka,
50. 1éta byla takova divoka tady v pohranici, ale myslim si, od toho roku 1960,
1965, i podle toho, co jsem tady dohledal v archivnich dokumentech o téch
stavbach chat, Ze ten nejvétsi boom byl po tom roce 1960 a asi to Slo zivelnéji, nez
se ocekavalo, protoze prakticky nékdy mezi roky 1980 a 1985 tady musela byt
dokonce vydana vyhlaska, ze je tady stavebni uzaveéra na rekreacni objekty.
Protoze, samoziejmé, kdo chtél chatu, tak ji chtél tak, aby to nemél daleko k vodé,
aby tam meél troSku misto a slunicko, aby tam mé¢l klid a podobné, ale hlavné co
nejblize k vode, a tak se stalo, Ze ta rtizna skaliska a kopecky, které tady jsou, a
protoze ta krajina je tady wvelice clenitd, tak vznikly vSelijjaké ostrivky a
samoziejmé, Ze nikdo nefesil néjaké odpady a takové véci. A po téch 15 letech, co
ta vystavba zacala, zacaly byt i jiné naroky. Diiv méli za chatou v lese suchy
zachod a jezdili tam na vikend a byli to naptl tfeba trampové nebo lidé, kteti
vyznavali néjaky takovy zplsob Zzivota, a jakmile se postupné zavadéla voda do
téch objektii a podobné, tak kdyz privedete vodu, tak ji musite i n¢jak likvidovat,
takze tady byl pravdépodobné né&jaky poznatek, Ze ta tnosnost té krajiny, té

ptirody, ze to ma n¢jaké své limity, a jestlize se chtéji lidé v té piehrad¢ koupat, tak
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je potieba, aby ta voda méla n&jakou kvalitu, Cistotu, proto bylo potieba to
regulovat. Vyjimka byla pouze pro objekty trvalého bydleni. Rada lidi je tim
dotcenych, ze by si tady tieba radi koupili pozemek, postavili chatu, ale narazi na
toto omezeni.

Jaky je soucasny trend v poc¢tu objektii druhého bydleni ve Vasi obci?

No tak tim, ze je to dané tou uzéavérou, tak ty objekty neptibyvaji. Jediné co, tak
dochazi k t€ém rekonstrukcim, protoze lidé uz maji dneska jiné naroky, coz je dobte,
at’ uz z hlediska toho estetického, tak z hlediska nakladéani s t€émi odpady, paleni
v kamnech apod. Dneska uz je ta kultura toho ziti né¢kde jinde.

Vnimate jiné trendy, co se tyka charakteru druhého bydleni ve Vasi obci?
(internacionalizace, komercionalizace, vék uZivateld, trvalé bydlisté aj.)

Tak komeréni vyuZzivani se objevuje urcité. To se zase neda pfesné fict, protoze
nikdo vas do domu nepusti, nikdo nema cas to sledovat nebo kontrolovat, ale mame
takové poznatky, prave tfeba i v ndvaznosti na poplatek za likvidaci odpadt 400 K¢
na chatu, at’ tam jezdi jeden ¢lov€k nebo dva nebo cela rodina. Pro nékteré je to
nespravedlivé, protoZe fikaji, Ze sem jedou tfikrat za rok a Ze si ten pytel odpadki
odvezou n¢kde do toho mésta a Ze plati 400 a Ze je to moc. Ale jsou zas takovi, o
kterych vime, Ze ta chata je tam celé 1éto vytizena. Po tydnu se tam sttidaji lidé,
protoze ta chata je pronajimand, takze urcité tady jsou takovi. NemtZu si tipnout,
kolik jich je tak nebo tak, ale prosté to tak je. Kazdy si S tim svym majetkem miize
nakladat podle svého uvazeni a urcit¢ takovi lidé jsou. Nékdo to pujcuje jenom
svym kamarddim a nékdo vylozen¢ jede komercné, ale to je prakticky
neuhlidatelné. Co se tyké cizinct, tak ten nejvétsi boom, ktery byl, a ktery ted
rozhodné neni, tak sem jezdili Némci a Holand’ané. Ti bud’ bydleli v soukromi, co
tady nékolik téch mistnich tfeba ¢ast t€ nemovitosti pouzivaji na prondjem nebo si
pronajali chatu od néjakych téch podnikatelt, kteti méli nabidku na internetu, nebo
vyuzivali tady ty autokempy. Specialné¢ Holand’ané do téch kempt jezdili
S obytnymi piiveésy. Ale poslednich uz takovych osm, deset rokii to n&jak opadlo.
Tahle klientela uz se tady toho nabazila. TakZe v podstaté jedini, kdo sem jezdi,
jsou sousedni Poléci tim, Ze to maji blizko a jedou sem na ten vikend, ale vylozené
si myslim, Ze ted’ je takovy trend, ze se vraci ¢eska klientela. Ten posledni trend, co
zaznamenavam, je, ze ty chaticky, boudicky, ja tomu fikam boudy, protoze to jsou
vétsinou lehké dievostavby, tak téch poslednich pét, Sest rokl je takovy trend, Ze

novi vlastnici, ktefi si tady tu chatu pofidi, pfestavuji, az z toho najednou vyrostou
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11.

pekné sruby. A uz bych tomu tieba ani netikal chata, ale uz bych to povazoval za
pterod od toho vikendového chatafeni k néjakému dlouhodobému pobytu.

Jaky je soucasny trend v chovani chatari/chaluparia? (vztahy, jejich
narocnost, zpusob traveni ¢asu, zpisob dopravy)

Tak urcit¢ vime, ze téch aut je dnes mnohem vice. Diive tady vyuzivali perfektni
autobusové spojeni. Po té 312 je to hlavni tah, a proto tady projizdéla spousta
dalkovych spojt, takze diive to bylo hojné¢ vyuzivané, tahle doprava, ptipadné i ten
vlak do toho Letohradu a z Letohradu sem autobusem. V dne$ni dob¢ si myslim, Ze
se to spise priklani k t€ém autim.

Pozorujete ve vasi obci trend migrace na venkov za lepSim Zivotnim
prostiedim? Hraje v tomto trendu druhé bydleni néjakou roli?

Jak to dfive bylo, Ze to byla vyloZené¢ chataiska véc a ,,vikendovka®, tak v podstaté
poslednich 15 let to tak jako pozoruji, tim, ze tady bydlim, ze se ¢im dal vice z téch
chat, pravé proto, ze se z téch chatafa stali seniofi, stavaji objekty vyuzivané tteba
pul roku nebo i déle, podle pocasi. TakZe najednou, i kdyz to nikdo neptizna nebo
oficialné to nikde neni, tak prakticky urcitd ¢ast té&ch chat slouzi normalné klasicky
k trvalému bydleni. Ale zase, Ze by si sem dali trvalé bydliste, to ne. Nevim, z ¢eho
to plyne. Ono to asi neni az tak jednoduché zmenit si trvalé bydlisté. Nemyslim si,
ze by byl problém s tim objektem. Ale lidé maji spoustu dokladd, takze ptestoze
tady nékteti lidé jsou v podstaté, kdyby nenapadl snih, tak celoro¢né, tak jsou tfeba
Vv tom Rychnové, protoze tam si jednou za mésic jedou pro dichod, za néjakymi
sluzbami, a jinak jsou regulérné tady. A mize jich byt takovych 20 az 30 %.
Jakmile to klimatické podminky dovoli, tak jsou tady.

Jaké jsou dle Vas vztahy mistnich a chatari/chalupari? Vidite mezi chatari a
chalupari v tomto sméru rozdil?

Kdyz rozdélim ty naSe trvale zijici 50 : 50, tak téch 50 % zhruba z nich jsou
privétivi, vlidni, naklonéni t€ém chataiim a néjakym zplisobem tam probiha néjaka
spoluprace v ramci kultury tak, Ze se to néjak prolind. A zhruba 50 % téch
starousedlikil, musim fict, Ze to jsou spiSe teda star$i ro¢niky, jsou takovi odmitavi.
,»My jsme ti Pastvinaci, tamti jsou luft’aci.“ Ale to samé je zase i obracené od téch
chataft, bych fekl, protoze ne vSichni se chtéji néjakym zplisobem tady do toho
zapojit. Rekl bych, Ze drtiva vétsina z nich jsou takovi, Ze ,,ja jsem tady na vikend,
neotravujte me, ja jsem si prijel odpocinout, nic m¢ nezajima. Obec m¢ zajima,

kdyz chci, aby byly vyvezené kontejnery, nebo kdyz chci spravit cestu anebo at’ mi
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14.

obec zajisti skaceni stromu, ktery mi pada na chatu". Jinak se o to tady nezajimaji.
Stykaji se jenom néjaka jejich uzka komunita pét, Sest sousednich chat. I kdyz
posledni dobou zaznamenavam, Ze co jsou chatové osady a tim, ze se tam
obménuje prirozené osazenstvo, bud’'to to prodaji, nebo se tam nast¢huji mladi
apod., tak spolu oni sami piestavaji komunikovat. Rikaji, Ze co diiv nebyl problém
se domluvit, udélali si brigadu a spravili si kus cesty, tak ted’ na sebe prakticky
koukaji skrze prsty a nejsou schopni se domluvit.

Jaké mate Vy jako vedeni obce s chatari a chalupari vztahy?

Tak vzdy zélezi na n¢jakém pfistupu. Jsou lidé, s kterymi se domluvite. Jsou lidé,
s kterymi se nedomluvite, i kdybyste se rozkrajel. Oni sem zpravidla pfijdou, kdyz
néco potiebuji, takze jsou naklonéni néjakému dialogu, tak to vétSinou probihd bez
néjakych vétsich tenic. Je pravda, Ze ti lidé jsou trochu zvykli jednat jinak. Kdyz
nahodou obecni zaméstnanec vramci néjaké udrzby né€komu nékde piesekne
smréek nebo mu vjedou na pozemek, tak je ten nastup vétSinou takovy ostiejsi,
protoze jsou zvykli z téch mést. Maji takovou néjakou averzi k t€ém institucim a
uradim a podobné. Tady je takovy navyk to tak fesit "po sousedsku". Ale lidé, jak
jsou vystresovani, Zze jdou na ufad, tak uz tam kazdy vétSinou jde s halapartnou.
Taky se pak setkavam s tim, ze oni, jak se fikd lidové€, vystydnou a véc se vyftesi.
Co se tyce n&jakych problémd, tak se to hodné tyka odpadii. My tady, vzhledem
K rozlozeni zastavby, mame uréena hnizda. Tam je kontejner na smésny odpad, na
plasty a na sklo. Snazime se, aby se tfidilo, a pfestoZe provadime né&jakou osvétu, a
nejenom my, to je v televizi, vSude, tak ¢lovek piijde k tomu kontejneru na smésny
odpad a vidi ho naplnény travou. A to se d&je pravé v téch lokalitach, kde jsou
chaty. Tam to ti lidé nesvedou na mistni a obec to musi zaplatit.

Na co si chatati/chalupafri stéZuji nejcastéji?

Je to tak, Ze vzdy pfijdou s problémem, ktery ted’ nastal, takze to tak néjak
prabeézné feSime.

Za co Vas naopak nejcastéji chvali?

Nevim. Oni vesmés chvali, pokud jim je vyhovéno. Takze jestlize n¢kdo pftijde
s n¢jakym problémem a vyfeSsime ho tak, ze nefekneme ne, to nejde, ale jdeme
tomu kompromisu néjak naproti, tak oni jsou spokojeni. Protoze zase na druhou

stranu oni chapou, Ze si nase obec nemiize vyskakovat.
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Setkavate se i neformalné s chatari a chalupari?

To urcité. Tomu se ¢lovek nevyhne. Za prvé, na takovych néjakych vétsich akcich,
které obec potada, kdy tam tak probehnu, feknu par slov. Takze urcité¢ bez toho to
nejde. Nebo vam tfeknou, ze by nékdo potfeboval néco tam u chaty, takze Clovek
tam musi jit, aby mél néjakou znalost toho terénu a mista, takze tam kdyz ptijedete
a ted’ to tam obchazite, tak ostatni chatafi vas hned odchytnou a ptijdou s néjakym
svym problémem.

Snazite se zapojit chataie/chalupare do rozhodovani v obci? Projevuji vlastni
Iniciativu?

Protoze zasedani zastupitelstva jsou samoziejm¢ vefejnd, na internetu jsou terminy,
takZe kdokoli mlze na tu schiizi pfijit a pravideln€ jsou zvefejiiovdna ta usneseni.
Zaznamenal jsem, Ze vétSinou pfijdou na to sezeni, kdyz se projednava véc, ktera se
jich tyka, nebo kdyz si daji néjakou zadost a chtéji védet, jak to dopadne. Ale jinak,
ze by se néjak pravidelné zajimali o ty véci, tézko fict, jestli jim staci, kdyz si to
pfectou na vyveésce nebo je to viibec nezajima v pfipad€, Ze se nejedna o jejich
konkrétni véci, to tézko fict. Moznost maji, obec se tomu V zddném piipadé
nebrani, ale nezaznamenal jsem, Ze by do toho néjakym zpiisobem vylozené chtél
nekdo vstupovat a podaval néjaké ndvrhy nebo podnéty.

Podileji se chatari/chalupafi na kulturnim a spolecenském Zivoté v obci? Jsou
alespon ucastniky akci? Je mezi nimi néjaky rozdil?

Tak urcité chodi na akce potadané obci, napt. obecni ples, kam Cast téch chatait a
chalupaii chodi. V 1ét¢ tady jsou tfi vétSi akce. Jedna je sportovniho réazu,
Pastvinsky triatlon, coz pfestoZe nejsou vSichni sportovci, tak spousta téch chatait,
chalupafii to berou jako urcity druh vyziti, takze jeden z rodiny jde tfeba zavodit a
ostatni fandi. Také jsou tady Draci lod¢, taky pomérné velka udalost v 1été. Skiklub
tady déla pivni festival nebo détsky karneval. To je jedna ztéch stézejnich
organizaci tady. M4 néjakou ¢€lenskou zakladnu, 60 - 70 lidi véetn& déti. Kolem 50
tam muze byt dospélych a fekl bych, Ze ztoho tak 50 % jsou chatafi nebo
chalupafi. Ono to skomiralo, ale pfed péti nebo Sesti lety probéhla néjaka obroda.
Vymeénilo se vedeni. Zacaly se tady délat ty sportovni akce, takZze se to na to
nabalilo, takZe tam se spojilo pfijemné s uziteCnym, doslo tam k takovému boomu,
nariistu ¢lent a podobné. Od té doby to je tak, jak fikam, 50 % mistnich, 50 %
chatafi, a i v tom vykonném ¢lanku je tak 50 % chataiti/chalupait. TakZe rozhodné

se podileji.

125



18. Jaka jsou podle vas pozitiva druhého bydleni ve vztahu k rozvoji obce?
(ekonomicka, socialni, kulturni, architektonicka, environmentalni)
Na jednu stranu tahle sorta tady pusobi ur¢ité komplikace, Ze je potieba fesit néco
navic, nez kdybychom se m¢li zamétit na 350 nasich obcCanti, ale na druhou stranu
specialné ti, ktefi to vyuzivaji Castéji a jsou uz v dichodu, tak sem zas piinaseji
urcity takovy novy vitr. Protoze uz sem jezdi dlouhé roky, tak se tady znaji s témi
mistnimi, takze jsou zapojeni v téch spolcich. Tihle lidé, protoze maji jiny rozhled,
nez kdyby to bylo pouze na téch mistnich, tak pfindsi nové néapady, a tim sem
ptinaseji 1 trochu tu kulturu a tak. Ono se to trochu mele, protoze Si spousta téch
starousedlikii stézuje, co ndm to sem tahaji, co tady vymysli apod., ale je to
kratkozraké, protoze ti mistni nekoukaji doptedu, co by mohlo byt a co to pfinasi,
Ze za tf1 roky se to miiZze néjakym zpiisobem rozvinout. Ti jsou vzdy zaseknuti, Ze
vzdy to tady bylo takhle a tohle a tohle tady nepotiebujeme. Zase na druhou stranu
druha ptlka mistnich to vita, protoze fikaji, Ze to je dobré, Ze je by to nenapadlo.
Takze ono se to tady prolind. Kdyby to bylo jen chatafeni a jen néjaka prazdninova
vikendova zalezitost, tak by to tak nedopadlo, nez kdyZ dochézi k tomu pierodu
vikendového chatafe k tomu ptlrocnimu obyvateli, ktery tady chodi pravidelné na
pivo. Je tady z nich samoziejmé taky ekonomicky pfinos, ze zase ti podnikatelé, co
tady maji ty penziony a hospidky a provozuji tady néjaké ty riizné atrakce, to zase
pfinasi penize. Z environmentalniho pohledu bych taky fekl, Ze uz se to zlepSuje.
Lidé jsou k tomu vice vychovavani. Probiha tady takova akce Cisté Pastviny pod
vedenim zachranné sluzby jednou za dva roky. Spocivéa to v tom, Ze se uklizi biehy.
Jsou to lidé, ktefi se tam rano sejdou, rozdé€li se do n&jakych skupin, maji své useky
a sbiraji odpadky. A je takové zajimavé, Ze ja ted’ téch dvou poslednich akci jsem
se zUcastnil a vidél jsem tam samé cizi lidi. Bylo tam par chataiti, chalupait a jinak
spousta cizich, ktefi tady ani chatu nemaji. Bylo tam tak do sta lidi. A ti mistni se
od téch televizi nezvednou a nejdou. Ale 1 téch zdejSich chataii a chalupait tam
bylo stoprocentné¢ vice nez starousedlikii. I z toho architektonického hlediska je ten
trend vynikajici, Ze ty staré, opravdu osklivé boudy, které nékdo koupi nebo zdédi a
rozhodne se to ptestavit, tak dneska z nich rostou prosté krasné domecky, které tady
z toho délaji pékny kout, protoze to patii k té€ pfirode, ktera tady je a je to pfijemné
na pohled. Velice pfijemné zjist'uji, ze se tady stava to, ze se tady objevuji objekty,

které sem patii, které, i kdyz tady budou sto let, tak sem pofad budou patfit, protoze
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to jsou pékné drevostavby, sedlova stfecha, zddné nesmyslné krabice nebo véci,
které se sem moc nehodi.

19. Jaka vidite negativa druhého bydleni ve vztahu k rozvoji obce? (ekonomicka,

socialni, kulturni, architektonicka, environmentalni)
Zapory naptiklad jsou, ze V postaté v piipadé dobrého pocasi a podobné piiznivych
podminek obci neumérné vyskoci tieba naklady na likvidace odpadi. Ze socialniho
hlediska ten novy vitr, o kterém jsem mluvil, tady zas pak tfeba na druhou stranu
tvofi néjakou bariéru, protoze, jak jsem fikal, je tady tak polovina mistnich, co t¢m
novym napadiim nejsou uplné€ naklonéni a bruci, ze se tady angazuji ,,cizaci“ a
podobné. S hlediska ochrany zivotniho prostiedi jsou ty chaty pro ptehradu
enormni zatéz. Pak takové néjaké ,,praseciny*, Ze ty odpadky n€kdo hodi do lesa, to
se porad stava, ale ekl bych, Ze je toho mén¢.

20. Planujete néjaké kroky k podpore nebo k potlac¢eni druhého bydleni v obci?
Rozhodné, dokud tady nebude néjakym zplisobem vyieSena kanalizace, tak obec
nebude podporovat, aby se tady ta zdstavba rozSifovala. To, Ze tu jsou stavajici
objekty, to samoziejm¢ nikdo nemuze zruSit a omezovat je taky nemiizeme, ale
rozhodné ten trend by mél zlstat v tom rezimu dal to okoli tady nezatézovat.
Shodou okolnosti tady minuly rok probihala studie kvality vody v nadrzi. Cilem
bylo zjistit zdroje znecisténi vody v nadrzi a ted’ se budou fesit opatieni, jak to lze
nebo nelze dal fesit. Tady neni mozné z tohoto hlediska té kvality vody dovolit, aby
se ty chatové oblasti rozSifovaly a navySovala se kapacita. Tady uz je to znat v 1éte,
kdyz je ptiznivé pocasi, chaty jsou plné, kempy jsou plné, je-li vikend, ptijedou
rekreanti z Letohradu, ze Zamberka, tak ta kapacita je na hrané. Je problém od

parkovani, ptes stravovaci zatizeni, odpadky atd.

Piepis rozhovoru s Miroslavem Faltou, starostou obce Zachlumi

1. Mite predstavu, kolik chat a kolik chalup se v sou¢asnosti nachazi na katastru
Vasi obce? Jste spiSe chatai'skou nebo chaluparskou obci?
My evidujeme objekty uréené k rekreaci podle statistky na odpady a podle toho jich
je 122. Téch 116 je v Liticich. Jsou v tom i chalupy, kde neni pfihlaseny k trvalému
pobytu zadny obcan. Jsme urcité spiSe chatarskou obci, hlavné v Liticich, které jsou
tim specifické. Co se tyka chalupait, tak tady v Zachlumi jsou ctyfi, v Bohousové
jsou tii, takze to nestoji za fec.

2. Vénujete fenoménu druhého bydleni jako vedeni obce zvySenou pozornost?
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Tim, Ze ty chaty jsou staré, nové moc nevznikaji, tak to nijak zvlast nefesime.
Jakou mate predstavu o chatafich a chaluparich? (jejich vék, vzdélani, rodinny
stav, prijmova skupina) Je rozdil mezi chatari a mezi chalupari?

Spis jsou starSi. Lidé dichodového veku, ktefi tady ty chaty stavéli a vSichni se
znali.

Cim je d4na oblibenost obce ze strany chataia a chalupii a co naopak pisobi
v obci proti druhému bydleni?

Ty Litice jsou v udoli Divoké Orlice, je tam hrad Litice. Je to uzaviené udoli. Je tam
slepa ulice, takZe se to autem neda projet, takze tam je klid. Co by je odrazovalo, to
nevim.

Odkud zdejsi chatafi a chalupari prevainé pochazi? Je mezi chatari a
chalupafi v tomto sméru rozdil?

Chatafti tady pochazi hlavné z Pardubic a Hradce Kralové. Praha, Brno to uz ne, i
kdyz ted’” tady mame jednoho z Prahy, ktery tu koupil chatu. Také par lidi ze
Zamberka, z Usti nad Orlici, Rychnova a tak.

Odkdy a jak se druhé bydleni ve Vasi obci vyvijelo?

Da se fict, Ze vtéch 50. a 60. letech ten fenomén néjak vzniknul. B&hem téch
nekolika malo let se to tady t€émi chatami zaplnilo. V 80. a 90. letech uz tam zadné
nové nevznikaly. Byla to jedna generace. VSichni se znali a znaji, ale fikam, ta
generace uz starne, fyzicky na to nemaji, déti sem jezdit nechtéji, tak to prodaji.
Jaky je soucasny trend v poctu objekti druhého bydleni ve Vasi obci?

Je tady néjaky tizemni plan, ktery se délal v roce 2008. Tim se ohraniCily ty chaty,
takZe de facto si tam ted’ postavit chatu bez zmény tizemniho pldnu uz nejde. Ted’ je
oteviena druhd zména uzemniho planu. Mame tu pfipad, Ze pan si koupil pozemek a
pak zjistil, Ze na ném stavét nemlze. A pfiSel sem, Ze za to miiZze obec, Ze je tam
zakéazano stavét. V dneSni dobé€ uz jich tedy vznika minimum. Tteba jen kdyz je tam
né¢jaka proluka, tak tam tfeba postavili chatu.

Vniméte jiné trendy, co se tyka charakteru druhého bydleni ve Vasi obci?
(internacionalizace, komercionalizace, vék uZivatelii, trvalé bydlisté aj.)

Cizinci ne. Ani pronajimani moc ne. Tady jsou takovi patrioti. Oni opravdu tu na
chatu, 1 kdyz je prazdna, nikoho nezvou. Soucasné zmény jsou takové, ze ti piivodni
starnou a jejich déti sem jezdit nechtéji, ty chaty se prodéavaji. Pfichdzi tam novi lidé

neznali mistnich pomért mezi t€mi chataii, takze to trvd, nez se s témi poméry a
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10.

11.

12

lidmi sezndmi a nez se to stane, tak to plodi problémy, se kterymi oni chodi za
mnou, abych ty vztahy mezi nimi vyftesil.

Jaky je soucasny trend v chovani chataii/chalupaia? (vztahy, jejich naro¢nost,
zpusob traveni ¢asu, zpusob dopravy)

No tak dfive jezdili vlakem, ted jezdi autem. TakZe chtéji tam néjakou komunikaci,
aby obec opravovala, protoze jsou zvykli jezdit po asfaltu, tam vede polni cesta.
Pozorujete ve vaSi obci trend migrace na venkov za lepSim Zivotnim
prostiedim? Hraje v tomto trendu druhé bydleni néjakou roli? (kdo imigruje,
diivody)

Jsou tam. Par jich tam je, ktefi tam jsou i celou zimu, a to je jich ale jen tak pét, kteti
jsou lini uz jet zpatky do mésta. Ale Ze by si sem davali trvalé bydlisté, to ne.

Jaké jsou dle Vias vztahy mistnich a chataii/chalupara? Vidite mezi chatari a
chalupari v tomto sméru rozdil?

Zase je to specifikum, protoze my jsme vlastné Uplné¢ mimo, protoze oni jsou
v Liticich, takze sem vibec nepfijdou, de facto jen do obchodu, a s témi mistnimi
vychazi velmi dobfe, co jsou v téch Liticich. V téch Liticich to jsou ti starousedlici a
stafi chatafi, takZze maji mezi sebou i takovou dohodu, ze n¢kdo jim chodi koukat na
chatu, jestli ndhodou se néco ned¢je, nebo kdyz je tam nékdo cizi, tak se vyptavaji a

dokézou to pohlidat.

-13. Jaké mate Vy jako vedeni obce s chatari a chalupafi vztahy? A na co si

chatari/chalupari stéZuji nejéastéji?

J4 ted’ osobné si myslim, Ze dobré. AZ mi to néktefi zastupitelé zazlivaji, ze jsem
S nimi aZ moc zadobfe. Je pravdou, Ze jsme tady jeden konflikt méli. Soukromnik
pronajal pozemek na technoparty. Ti pofadatelé té technoparty udé€lali, co méli.
Oznémili to na obci. Nechtéli Zadnou vyjimku. Takze do 22:00 mél byt klid. Ono to
bylo obracené. Zacali v deset vecer. TakZe tam vznikl n&jaky konflikt, Ze ti mistni
nadévali, co obec povolila. Ke mné domil pfisli ¢tyfi dvoumetrovi panové a
domluvili jsme se Upln€ bez problému. Nabizeli, ze nékteré obce o tom hluku maji
vyhlasku, Ze se tfeba nesmi sekat v nedéli po ob&d€ a podobné. A Ze by to strasné
chtéli a Ze nam s tim pomohou. Pro mé to nebyl problém, ale fekl jsem jim, Ze oni
prvni to odnesou. Protoze oni pfijedou v patek, jdou pit. V sobotu se vyspi a
dojedou to. A vnedéli kdyz maji jet domd, tak zacnou teprve pracovat. Tak si
uvédomili, Ze asi tudy ne, a je klid. Uz Zadnou vyhlasku nechtéji. Opravdu, oni si

nekdy neuvédomuji ten dusledek. Oni vidi to ted’, ze tam nebude technoparty, ale
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14.

15.

16.

sami de facto by byli ti prvni, ktefi by to poruSovali. Co se tyka odpadu, tak tam
byly dohady, Ze obec ma dle zdkona zajistit ten sbér a odvoz, kdyz platite poplatek.
A jelikoz se tam nahoru do té chatové osady nedostane popelaisky viiz, tak tam dole
byl kontejner. Ale ten kontejner byl pro vSechny, ne jen pro né. Protoze ten
kontejner je velkoobjemovy, takze ti lidé tam vozi velkoobjemovy odpad z vesnice a
z toho byly konflikty. TakZe od letoSniho roku uz tam kontejner nebude. Protoze
oni, Ze maji jen pytlicek, ktery si odvezou domt. Ale Ze v patek pfijedou se dvéma
pytli z toho mésta, to uz netikaji. Takze od tohoto roku uz jsme to vyiesili tak, Ze
jsme jim tam, jak je to hnizdo, dali jednu velkou ¢ernou popelnici, ktera je jen pro
chatate. To maji na ten pytlicek, jak potad fikaji. Kdyz by to bylo méalo na sezonu,
tak dostanou tfeti a to maji na ten pytlicek. Vic nefeSim. Nejsem povinen. Né&jakeé
jejich matrace a podobné, to at’ si zajisti sami. My délame ctyfikrat do roka sbér,
maji moznost to tam odlozit. Také tam je problém, jak ty chaty kupovali, tak tam
spiSe fes$i mezi sebou pristupy k t€ém chatdm. Tam je to rozparcelované tak, ze k
nékterym chatdm nevede vibec pozemek. Tam je problém, Ze to tfeba majitelé
cht&ji prodat a ti, co to kupuji, chtéji plijcku a oni jim phjc¢ku nedaji, protoZze ten
pozemek je nepfistupny. Oni tam chodi cely Zivot mezi chatami, kde maji metrovou
cesticku, ale ta neni zakreslend, tak nemaji zadnou smlouvu o pfistupu. Takze pak
tady vznikaji tyhle problémy, jakto Ze to obec dovolila a obec to musi vyfesit, ale ja
jim fikdm, Ze obec to neprodavala a nerozparcelovavala. Obcas problém je, Ze
hromada chat se proda a my o tom ani nevime, protoZze nam to nefeknou. Pak my po
nékom chceme poplatek a on uz tam neni, tak posilame dopisy na byvalého majitele.
Za co Vas naopak nejcastéji chvali?

Kdyz se dal do kupy vodovod. Kdyz se ud¢lala néjaka pravidla. Vzdy, kdyz se
Cloveék v néfem snazi udélat n&jaky poradek, tak jsou radi. Ale zélezi hodné na
lidech. Kazdopadné obec se snazi jim vychazet né€jak vstiic, tak to nékteti oceni.
Setkavate se i neformalné s chatari a chalupari?

No tak musim si do Litic za nimi zajet. Kdyz je tfeba ¢lovek cely den v Liticich, tak
za nimi zajdu, to tam pak Cloveék stravi odpoledne. Jinak ja je vSechny nezndm.
Znam ty hlavni, kteii se stavi, nebo kdyz tam chtéji kupovat néjaké pozemky,
ptijedou se zeptat, jak to je.

Snazite se zapojit chataie/chalupaie do rozhodovani v obci? Projevuji vlastni
iniciativu?
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17.

18.

19.

20.

Oni, aby méli lepsi paku na obec, tak zalozili osadni vybor Stim, ze mohou
vystupovat proti vSemu. Ale nemaji n¢jaké zvlastni pravomoci. Spis to maji k tomu,
aby se mohli k né¢emu kolektivné vyjadiit, kdyby tam obec néco délala. Ale zase ti
jejich predsedové sice mluvi jako za chatate, ale tak pétina je tieba moc neuznava.
Takze stoprocentni zastoupeni to neni, Ze by mluvili stoprocentné¢ za vSechny
chatate. Na zastupitelstvo tfeba nékdy pfijdou, ze védi, Ze se v obci tfeba néco déje,
tak se ptijdou podivat.

Podileji se chataii/chalupafi na kulturnim a spole¢enském Zivoté v obci? Jsou
alespon ucastniky akci? Je mezi nimi néjaky rozdil?

Ze by se n&jak podileli na Zivotd v obci, se da Fict, ze ne. Oni se ptijdou podivat, ale
Ze by sami néco organizovali, to ne. Kdyz se vratim k tomu osadnimu vyboru, tak ti
chlapi uz tady jsou, dé se fict, historicky. Mluvi za chatate, za vSechny, 1 kdyZz
vSichni je taky neberou, ale dejme tomu. Spis kdyz kvili né¢emu piijdou, tak se
ptaji a védi o obci, ze se tady néco déje.

Jaka jsou podle vas pozitiva druhého bydleni ve vztahu Kk rozvoji obce?
(ekonomicka, socialni, kulturni, architektonicka, environmentalni)

Reknu to zjednodusené. My z nich nic nemame. Nejsou tu piihlaseni k trvalému
pobytu, takZe my za n€ nebereme Zadné penize. A jinak, oni si tady Ziji ten svij
zivot. Pfijedou si na tu chatu, tam si udélaji to své a zase odjedou. S t€émi nakupy,
nékdo si priveze s sebou ndkup z mésta a tfi dny o ném nevite, je sob&stacny a
v nedé€li odjede. Do toho Zachlumi z téch Litic, je tady ten konzum, takze tam tieba
zajdou na ten nakup a jinak jsou na té chaté. V Liticich je ta hospoda, 1 kdyz ted’ je
to takové, je oteviend, neni oteviend, a pak tam je ta vinarna, tak vlastn€ je moznost
si koupit to zékladni. A dal to tam funguje, Ze ti chatafi se tam tfeba sejdou, ti
starousedlici a chatafi, ze se tam znaji. VéEtSinou ten patek, sobota, je tam takovy
vetsi ruch. V nedéli pak uz jedou dom1, tak to piijdou tieba pied obédem na jedno.
V téch Liticich ti starousedlici ty chatatfe znaji. Tam jsou ty vztahy dobré.

Jaka vidite negativa druhého bydleni ve vztahu K rozvoji obce? (ekonomicka,
socialni, kulturni, architektonicka, environmentalni)

Ja s nimi starosti nemam. Tam zaméstnanci vzdy po zimé jednou jdou zasypat diry
na cesté, nechaji tam dvé kupicky skryvky a jsou de facto spokojeni.

Planujete néjaké kroky k podpoie nebo k potlaceni druhého bydleni v obci?

On o nich ¢loveék moc nevi, takze to nijak do budoucna neplanujeme.
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PRILOHA ¢. 10

Dotaznik pro majitele/uzivatele chat/chalup

1. Jaky je vas vlastnicky vztah k objektu?

Pouze uzivatel

Pronajimatel

Néjemce

Majitel a soucasné uzivatel

2. Misto trvalého bydliste? (obec/mésto s trvalym bydlistém + kraj)

3. Vas vek?

20 - 30 let

30 - 40 let
40 - 50 let

50 - 60 let

Vice jak 60 let

4. Jak dlouho uz na chatu/chalupu jezdite? (Zaskrtnéte jednu z moznosti)

Meéné jak 10 let

10 - 20 let
20 -30 let

30 - 40 let

Déle jak 40 let

5. Jak byste popsali vztahy s jinymi chatati/chalupafi? (zaskrtnéte jednu z moznosti + pokuste

se popsat vztahy vlastnimi slovy v kolonce Vlastni komentar)

Vrelé (spolecné travené chvile, Casta vzajemna vypomoc, spolecna organizace reakreacnich
aktivit, udrzovani kontaktu i mimo pobyt na chate/chalup¢)

Vielé az vlazné

Vlazné (obcasna lehka vypomoc, piipadné i za uplatu, obcasné rozhovory, ale zadna potieba po
Castéj$im kontaktu, vzajemny respekt)

Vlazné az chladné

neporozumeni si)

Chladné (mozné mirné rozepte, vypomoc vyjimecné, rozhovory také, vzajemna uzavienost,

Vlastni komentar:
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6. Jak byste popsali vztahy s mistnimi obyvateli? (zaskrtnéte jednu z moznosti + pokuste se

popsat vztahy vlastnimi slovy v kolonce Vlastni komentar)

Vrelé (spolecné travené chvile, Casta vzajemna vypomoc, spole¢na organizace aktivit a akci v

obci)

Vielé az vlazné

Vlazné (obcasna lehka vypomoc, pfipadné i za tiplatu, obCasné rozhovory, ale Zadna potieba
po Cast&j$im kontaktu, vzajemny respekt)

Vlazné az chladné

Chladné (mozné mirné rozepte, vypomoc vyjimeéné, rozhovory také, vzajemna uzavienost,
neporozumeni si)

Vlastni komentar:

7. Jaké mate vztahy s vedeni obce? (zaskrtnéte jednu z mozZnosti + pokuste se popsat vztahy

vlastnimi slovy v kolonce Vlastni komentar)

Pozitivni (obec se snazi chataiiim a chalupaiim vyhovét, nasloucha jim, nezanedbava chatové
Casti obce apod., dobré osobni vztahy s vedenim obce)

Neutralni (obec chatafe nijak neuptfednostiiuje ani nezanedbava)

Negativni (negativni piistup obce k chataiim, snazi se je postupné z obce vytlacit )

Vlastni komentar:

8. Podilite se n€jak na zivoté v obci? (plesy, soutéze, programy pro déti, sportovni akce,

politickd angazovanost) Jak? (organizator x ucastnik)

9. Jak se na chatu dopravujete?

nikdy/obc¢as/vzd
1| 2 | 3 | Hromadnou dopravou
1|2 | 3 | Automobilem
1| 2 | 3 | Namotocyklu
1| 2 | 3 | Nakole
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10. Jak intenzivné rekreacni objekt vyuzivate? (Zaskrtnéte jednu z moznosti vlevo, poté vpravo
zaSkrtnéte u kazdé z moznosti na Skale od 1 do 4, nakolik dana intenzita odpovidad Vasi

situaci, to samé zda chatu spiSe vyuzivate pro jednodenni nebo vicedenni pobyty)

Celorocné Nékolikrat tydné

Predevsim v 1été 1x tydné (vikendy)

Predevsim v zimé Méné nez 1x tydné
Jednodenni pobyty Vicedenni pobyty

1 2 3 4

11. Jaka je primérna obsazenost Vasi chaty/chalupy pii pobytu?

112 |3 |4 |5 6 Vice jak 6

12. Jakou cCinnosti stravite na Vasi chalupé/chaté nejvice Casu? (zaSkrtnéte dvé moznosti,

nakolik odpovida Vasi situaci)

Praci na objektu nebo pozemku

Vylety do okoli (p&si, cyklo)

Sportem, hranim fyzicky naro¢nych her
Pasivni relaxaci bez fyzické zatéze
Jinak (uved'te:

13. Vyuzivate sluzby vobci? (U kazdé mozZnosti zaskrtnéte, jak casto ji v dané lokalité
pramérné vyuzivate)

Vice nez 1x Méné nez 1x

Nikd PV 1x mésicéné NN
y mési¢né esiene mési¢né

Prodej potravin

Jiné obchody (jaké: .......cccoiiiiiiiiiiiiini.. )
Restauraéni zafizeni

Jiné sluzby pro cestovni ruch

Gake: o)
Mistni femeslInici

(jaci:

14. Co se vam na lokalit¢ 1ibi? Pro¢ sem jezdite? (napt. pfiroda, klid, vztahy a aktivity
s rekreanty nebo mistnimi, moznost seberealizace pfi pé¢i o chatu/chalupu, rekreacni

atraktivity aj.




15. Co se Vam na lokalité nelibi? (napt. dopravni dostupnost, vztahy mezi lidmi, pfistup vedeni

obce k majiteliim chat/chalup, ob¢anska nevybavenost, vzhled obce aj.)

16. Jak wvidite vyuzivani vasi chaty/chalupy do budoucna? (Zaskrtnéte maximalné dvé

moznosti)

Budu ji dale vyuzivat jako

rekreacni objekt. Pestéhuji se sem na stalo.

. ./ Jiné zdméry
Budu ji pronajimat (jake

k rekrea¢nim ucelim.

Prodam ji.
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PRILOHA ¢. 11

Souhrnné vysledky anketniho Setfeni mezi uzivateli druhého bydleni

Obec
Moznosti | Cenkovice Pastviny Klasterec Té&chonin Zachlumi
Frekvence 20 29 21 18 12
Druh objektu
Moznosti Chaty Chalupy
Frekvence 71 29
Vlastnicky vztah k objektu
Majitel a Pouze
Moznosti soucasné .. Pronajimatel | Najemce
.. uzivatel
uzivatel
Frekvence 76 18 2 4
Vzdalenost trvalého bydlisté
Moznosti | Okres UO Soused Zbyt?k
okresy republiky
Frekvence 37 31 32
Vék uzivatelu (roky)
Moznosti 20-30 30-40 40-50 50-60 60+
Frekvence 1 11 17 17 54
Doba uzivani objektu k rekreaci (roky)
Moznosti 0-10 10-20 20-30 30-40 40+
Frekvence 17 21 13 23 26
Vztahy s jinymi uZivateli druhého bydleni
Moznosti | Vielé Vieleaz | yjame Vlazméaz | o gne
vlazné chladné
Frekvence 30 27 38 4 1
Vztahy s mistnimi obyvateli
Moznosti | Vielé Vieleaz | yjame Vlazméaz | oo dne
vlazné chladné
Frekvence 15 30 45 9 1
Vztahy s vedenim obce
Moznosti Pozitivni Neutralni Negativni
Frekvence 37 58 5
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Podileni se na Zivoté v obci

Moznosti

Organizatofi

Ucastnici

Zadné

Frekvence

7

41

52

Doprava hromadnou dopravou

Moznosti Nikdy Obcas Vzdy

Frekvence 78 20 2
Doprava automobilem

Moznosti Nikdy Obcas Vzdy

Frekvence 4 24 72
Doprava na motocyklu

MozZnosti Nikdy Obcas Vzdy

Frekvence 97 3 0

Doprava na kole
MozZnosti Nikdy Obcas Vzdy
Frekvence 94 6 0

Prevazujici obdobi uzivani objektu

Moznosti | Celoro¢né Prede/vglm Predc?vsvl mv
v 1éte zime
Frekvence 45 52 3
Intenzita vyuZivani objektu
| Nekolikrat | JedeNKIAt | o ey | Narazovy
MoZnosti dne tydné 1x tVdne dlouhodoby
Y (vikendy) 4 pobyt
Frekvence 23 34 32 11
Pievazujici délka pobytu
Moznosti 'Vyhradne’ ' Spise ' ’Splse , Yyhradnt?
jednodenni | jednodenni | vicedenni vicedenni
Frekvence 1 2 13 84
Prumérna obsazenost chaty (os.)
Moznosti 2 3 4 5 6 a vice
Frekvence 21 16 31 15 10
Nejcastéjsi cinnosti
. Préce a Prace a Préce a p Vylety a
Moznosti vylety sport relaxace Vs R relaxace
Frekvence 32 12 39 6 8
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VyuZivani sluzeb - Prodej potravin

Moznosti Vice nez Ix 1x més. Mené nez Nikdy
mes. 1x més.
Frekvence 60 21 7 12
Vyuzivani sluZeb - Jiné obchody
Moznosti Vice nez Ix 1x més. Mené nez Nikdy
mes. 1x més.
Frekvence 7 3 6 84
Vyuzivani sluZeb - Restaura¢ni zarizeni
Moznosti | VI CCRZIX | 1 mgs. | MEREDCZ | gy
mes. 1x més.
Frekvence 43 19 11 27
Vyuzivani sluZeb pro cestovni ruch
Moznosti Vice nez Ix 1x més. Men€ nez Nikdy
mes. 1x més.
Frekvence 18 10 15 57
Vyuzivani sluZeb - mistni Femeslnici
Moznosti Vice nez Ix 1x més. Mené nez Nikdy
mes. 1x més.
Frekvence 4 1 49 46
Plany uzivateli do budoucna
Os. uzivani | Pronajem Trvalé
Moznosti jako rek. jako rek. Prodej . Neuvedeno
. . bydleni
obj. obj.
Frekvence 74 8 1 15 2
Diivody oblibenosti
Moznosti Ptiroda Klid Prostiedi | Voda/koupani Krajina
Frekvence 52 34 12 11 10
Nejcastéjsi negativni pripominky chataii/chalupara
Mnozstvi/ Problém
. . Kvalita Vztahy s rychlost >y
Moznosti Nic o " , s kontejnery
komunikaci lidmi dopravnich 2 odoad
prostiedki pacy
Frekvence 45 11 7 6 6
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