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1 Uvod

Ptedlozena diplomova prace se vénuje pozemkové reformé v obdobi prvni republiky
a jejim vlivem na majetek rodu Liechtensteinli. Pfedpoklady, prabéh a disledky
pozemkové reformy dokladda prace na ptikladu konkrétni oblasti velkostatku Lednice —
Valtice. KniZeci rod Liechtensteinti po staleti nalezel k nejvlivnéjSim Slechtickym rodim
na uzemi Moravy. Jeho ptisobenim je dodnes ovlivnéna pravé oblast Lednicka a Valticka.
K dulezitym otdzkam, jez si prace poklada, patfi: Jak dand reforma probchla? Jak se
k jednani statniho aparatu stavéli samotni Liechtensteinové? Jak se reforma dotkla
velkostatku Lednice — Valtice?

Piedbézny vyzkum ukazal, Zze zvolené¢ téma bylo sice reflektovano v nékolika
pracich, ale dosud nevznikla z4dn4, ktera by se mu vyhradné vénovala. Hlavnimi zdroji
pro zpracovani tématu se vSak staly archivni materialy, zvlasté soupisy katastralnich
parcel nemovitosti, rozhodnuti Statniho pozemkového uradu, korespondence
liechtensteinskych uradii se statnimi orgdny, ptipadné rejstiiky velkostatkll. Prace si klade
za cil kombinaci odborné literatury a archivnich materidli chronologicky postihnout
prubéh a dopad reformy na velkostatek Lednice — Valtice.

Prace se metodicky opfe jednak o komparaci a kritické zhodnoceni dostupné ceské
i cizojazy¢né sekundarni literatury, jednak vyjde ze studia a rozboru primarnich prament,
mezi které nalezi také Cesky a némecky psané archivni materidly a prvorepublikové
zékony, jez reformu upravovaly. U archivnich pramenti byl nezbytny pteklad némecky
psanych dokumentii ptimo se vztahujicich k jadru tématu. Komplikované bylo rovnéz
jejich vyhledavani a zpracovavani, nebot’ se jednalo ve vétSin€ ptipadd o nestrankované
dokumenty bez chronologického ¢i tematického fazeni. V pripad¢ sekundarni literatury
poskytnou potiebné informace jak publikace soucasné, tak i publikace dobové, u kterych
lze ptedpokladat, ze reagovaly bezprostiedné¢ na aktudlni politicko — pravni situaci,
kterou zminénd reforma vyvolala. Mimo jiné prace ukéze, jakym zplsobem se dana
problematika a jeji chapani v pribéhu 20. stoleti proménovalo a do jaké miry byly
dobové prameny subjektivné zabarveny. Vedle primarnich pramenii a sekundarni
literatury budou zohlednény také odborné ¢lanky, které se oblasti zajmu diplomové prace

ptimo dotykaji.



Pfi badani v archivnich materialech a studiu sekundarni literatury vysly najevo Cetné
nesrovnalosti, a to jak v pojmenovani ¢i vymezeni velkostatku Lednice — Valtice, tak
I v konkrétnich ¢islech oznacujicich pidni vymeéry, které se u riznych zdroji rozchazeji.
Pro ucely prace bylo zvoleno souhrnné oznaceni velkostatek Lednice — Valtice, které
nejlépe vystihuje celou zkoumanou oblast. Velkostatek je dale dle potieby prace rozdélen
na pét dvortl, které sestavaji z jednotlivych obci, jejichz casti patiily rodu. V ptipadée
riznicich se pudnich vymért prace upifednostiiuje zaznamy archivni. Paklize se
I v archivnich materialech Ciselné tidaje rtzni, je vZdy uvedeno, z jakého pramene a mista
konkrétni informace pochazi.

Vlastni obsah prace je roz¢lenén do ctyf kapitol. Prvni kapitola je délena do tfi
podkapitol. Prvni je zamétena na historii rodu a d¢jiny obci. Jejim cilem je osvétlit, jak se
rod Liechtensteinti dostal na Moravu, jak ziskal pravé velkostatek Lednice — Valtice a jak
se vyvijel jeho vztah k tomuto izemi. Nasledné je ve druhé podkapitole popsano, jak
kontroverzné rod Liechtensteint ziskal do svého vlastnictvi dal$i izemi ¢eskych zemi po
roce 1620, coz mu bylo vycitano o tfi sta let pozdé&ji prave v dobé reformy. Ve tieti
podkapitole je zminéna také rakouska pravni uprava z 19. stoleti, ktera byla recipovana
ceskoslovenskymi zakony v dobé vzniku republiky. Ve druhé kapitole je piehledné
rozebran pravni podklad reformy od jejiho zahajeni po ukonceni. Tieti kapitola
pojednava ve dvou podkapitolach 0 exteritoridlnim statutu knizectvi a pribéhu
pozemkové reformy a jejim dopadu na samotny kniZeci rod Liechtensteini. Posledni
a nejobsahlejsi kapitola reprezentuje hlavni téma prace, pozemkovou reformu a jeji vliv
na velkostatek Lednice — Valtice. Kapitola je rozdélena do ¢tyt podkapitol. Prvni z nich
odhaluje spole¢enskou situaci v regionu pied vznikem Ceskoslovenské republiky, v dobé
jejiho vzniku a pfipojeni k republice a v dobé pozemkové reformy. Druha zas spravni
postaveni uzemi. Tteti ¢ast zaznamenava vyméru pidy ve sledovaném obdobi a celkovy
pribéh pozemkové reformy na velkostatku. Posledni podkapitola celkové shrnuje

vysledek mezivale¢né pozemkové reformy na velkostatku Lednice — Valtice.



2  Historicky kontext

JiZ od prvnich pisemnych pramenti 1ze spojit d¢jiny Lednicka a Valticka s historii
rodu Liechtensteiniti. Proto se nabizi pro ptehlednost, pochopeni a hlavné ujasnéni
skutecnosti ~ spojenych  nasledné¢ s mezivadleCnou  pozemkovou  reformou
v Ceskoslovensku, vytvofit historicky piehled, ktery objasiiuje ptivod rodu, jeho
propojeni s Moravou a samotny zisk panstvi Lednice a Valtic. Dale je nutno vyzdvihnout
udalosti okolo roku 1620, které se staly pii vyvlasthovani majetku rodu o 300 let pozdéji
pro Liechtensteiny zasadni. V zavéru rozvedeme posledni dilezitou historickou udalost

pted samotnou reformou, vznik rodinné smlouvy v 19. stoleti.

2.1 Liechtensteinové a Lednicko — Valticko

Historie rodu Liechtensteinii je pramenné dolozitelnd uz v 11. stoleti, kdy jeho
pfislusnici byli znami jako €lenové druZziny Vohburgl a nasledné¢ Babenberkd, kteti ve
prospéch Huga z Liechtensteinu — Petronellu, prvniho znamého ptedstavitele rodu,
invertovali u krale Konrada III. (1093 — 1152), od kterého ziskali dédi¢né a svobodné
panstvi Petronell. Rod Liechtensteinti je jeden z nejstarSich Slechtickych rodiit Dolnich
Rakous, kam pridel z Bavorska." O dvé stoleti pozdg&ji (roku 1249) Piemysl Otakar II.
(1233 — 1278) spojil historii rodu s Moravou postoupenim vsi Mikulov, némecky znamé
jako Nikolsburg, Jindfichovi z Liechtensteinu (1233 — 1265). Od 14. stoleti se zacal
prohlubovat vztah mezi Liechtensteiny a ¢eskym kralovstvim, coz vedlo k zisku panstvi
Lednice a Valtice Janem I. z Liechtensteinu (1358 — 1398).2

Pted ziskem téchto panstvi rodem Liechtensteinti byla historie obce Lednice relativné
kratka. Prvni zminka o misté pochazi z listiny olomouckého biskupa Roberta z roku
1222. V prvnich pisemnych pramenech se obec popisuje latinskym nazvem Izgruobi,

némecky pak Eisgrub.’

! WINKELBAUER, Thomas. Liechtensteinové jako ,.§lechta neznajici hranice*. Na&rt majetkového vyvoje
pant a knizat liechtensteinskych v Dolnich Rakousich a na Moravé vramci politickych dé&jin. In
KOMLOSYOVA, Andrea, BUZEK, Viclav, SVATEK, Frantisek (ed). Kultury na hranici. Jizni Cechy -
Jizni Morava — Waldviertel — Weinviertel. Mezioborovy rakousko-¢esky vyzkumny projekt a vystava.
Wien: Promedia, 1995, s. 215 — 222.

2 NEBESKY, Jiti J. K. Uvod do dé&in rodu. [online]. [cit. 29. 5. 2014]. Dostupné na
<.http://jjkn.sweb.cz/liechtenstein/dejiny.htm>.

3 JURIK, Pavel. Moravskd Dominia Liechtensteinii a Dietrichsteinii. Praha; Libri, 2009, s. 187.
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Tehdy zde stala goticka tvrz s dvorcem vybudovana mistnimi vladyky Lipertem
a Adamem. V roce 1244 ¢esky kral Vaclav 1. (1205 — 1253) ptedal Lednici Sigfriedovi
Waisemu (F 1305), také zndmému jako Sirotek, ¢imz se Lednice dostala do drzeni jeho
rodu do roku 1322, kdy Ortlin Sirotek postoupil tvrz Janovi I. z Liechtensteinu (1358 —
1398).4 Rod Liechtensteint se stal lennimi pany Lednice do roku 1582, s kratkou pauzou
vletech 1571 az 1576.° Poté se Lednice sréiznymi pozemkovymi zménami stala
vlastnictvim rodu aZ do roku 1945.°

Prvni pisemny pramen dokladajici existenci Valtic’, némecky Feldsberg, je z pielomu
12. stoleti, kdy misto pteslo z drzby pasovskych biskupi do moci rodu Seefeldi.® V roce
1387 odkézala tieti manzelka Alzbéta z Puchmeihova svému muzi Janu L
z Liechtensteinu Sestinu podilu ve Valticich a rod Liechtensteind mohl zacit psat i své
valtické d&jiny.? Kolem roku 1684 za dob Karla Eusebia z Liechtensteinu (1611 — 1684)
se Valtice staly residencnim sidlem rodu. V druhé polovingé 19. stoleti zaznamenaly
Valtice své vrcholové obdobi. Byly centrem celé oblasti, nachazely se v blizkosti
cisafského hlavniho mésta Vidné, mély post knizeci residence a byly stfediskem uradi
i soudd. Po prvni svétové valce Valtice zistaly nedobrovolné a nebezpecné lezet
Vv blizkosti novych hranic. Dne 10. zati 1919 byla v Saint — Germain — en — Laye
podepsana mirova smlouva (u¢inna ode dne 16. Cervence 1920) a Valticko dle ¢lanku 27,
odstavce 6 mély piipadnout nové Ceskoslovenské republice. Dne 31. &ervence 1920
prevzala ceskoslovenskd sprava mésto pod svou plisobnost. 10 presto Liechtensteinové

zasahovali nadale do Zivota v obci.

* JURIK: Moravské Dominia..., s. 129.

®> Dne 9. biezna 1571 Wolfgang II. z Liechtensteinu (1536 - 1585) byl nucen z diivodu $patné hospodaiské
situace prodat Lednici Krystofovi, synovi Ladislava Kereczényiho, vlastnika panstvi Mikulov, o které
Liechtensteini pfisli také z ekonomickych diivodd v 16. stoleti. V letech 1573 az 1575 Lednici ziskal jako
odumrt’ Cesky kral, ktery ji v bfeznu 1575 prodal Hartmannovi II. z Liechtensteinu (1544 — 1585), otci
Karla z Liechtensteinu. Viz JURIK: Moravskd Dominia..., s. 26 — 27.

® JURIK: Moravskd Dominia..., s. 129.

” Obec byla diive oznaovéna jako Val&ice.

8 Po vymieni rodu po meéi roku 1270 se vlastniky stali Kuenringové a Rauhensteinové. Kuenringové svijj
dil ale prodali roku 1347 rodu Potendorfii. Viz JURIK: Moravskd Dominia..., s. 163 — 164.

° Dne 20. tinora 1391 odkoupil Jan se svymi bratry Jifim a Hartneidem z Liechtensteinu od Bedficha
z Potendorfu dal$i dvé Sestiny a nasledné diky odvodim z okolnich obci ziskali celkem pét Sestin obce.
Koneéné se dne 1. tmora 1395 stali uplnymi vlastniky panstvi. Viz JURIK: Moravskd Dominia..., s. 163 —
164.

19 GERSIC, Miroslav. Piipojeni Valticka k Ceskoslovensku v roce 1920. Jizni Morava, 1990, ro¢. 26, &. 29,
S. 252-255.



Nejvyznamnéjsi osobnosti oblasti byl knize Jan Il. z Liechtensteinu (1840 — 1929).
Ten mél k regionu viely vztah. Narodil se v Lednici a zemiel ve Valticich. Byl oblibenou
osobnosti, coZ se projevilo iusmysleni mistniho, hlavng valtického, obyvatelstva.'*
Knize mé¢l také na valtickém zamku své sidlo. V této tradici pokracovali i jeho nastupci,
bratr FrantiSek (1853 — 1938) a nésledné dalSi knize (vnuk jeho bratrance), FrantiSek
Josef I1. (1906 — 1989), a to aZ (stejnd jako v Lednici) do konce druhé svétové valky.'?

2.2 Liechtensteinové a pobélohorské konfiskace

Pro porozuméni majetkovym pomérim rodu a jeho postaveni v ramci pozemkové
reformy je nutno zminit udéalosti okolo roku 1620."* V &ele rodu stil Karel I.
z Liechtensteinu (1569 — 1627). Budouci pozice si zajistil konvertovanim ke katolickému
nabozenstvi roku 1599. Jeho politické kariéra zacala vzkvétat jiz od konce 16. stoleti. Pro
cely rod dilezitou udalosti bylo povyseni do kniZeciho stavu v roce 1608. Dne 17. ledna
1621 byl Karel I. jmenovan kralovskym mistodrzicim odpovédnym cisaii a byl dosazen
i do funkce pfedsedy zvlastniho soudniho tribunalu, ktery stal za popravou dvaceti sedmi
ceskych panid dne 21. ¢ervna 1621 a zabavenim statkli dalSim cCtyficeti péti ucastnikiim
odboje. Karel I. nasledkem t&chto udalosti polozil zéklady bohatstvi svého rodu
v Ceskych zemich. Velké finan¢ni prostiedky také ziskal v tzv. mincovnim konsorciu,
razicim nekvalitni stfibrné mince, coz dovedlo stat az k apadku v roce 1623 a ufednimu
snizeni hodnoty minci o 80 %.'* Liechtensteinové po Bilé hote ziskali panstvi Sovinec,
Moravska Trebova, meésto Sumperk, statek Bludov, Ruda nad Moravou, Branna
(Kolstejn), Velké Losiny, Zabieh, Stity, Lanskroun, Kostelec nad Cernymi lesy,
Uhfinéves, Riéany, Kolodé¢je, Skvorec, Pozotice, Bucovice, Zdanice, Uhersky Ostroh

a Moravsky Krumlov.™

11 To naptiklad vyvésovalo liechtensteinské vlajky misto némeckych, coZ se naposledy stalo u oslav jeho
70. vyro&i vlady v roce 1928. Viz LAZNICKA, Zdengk a kol. (ed). Valtice. Brno: Musejni spolek, 1970,
s. 120 - 132.
12 JURIK: Moravska Dominia.. ., S. 130 - 138.
3 Blize: KNOZ, Tomés. Pobélohorské konfiskace: moravsky priibéh, stiedoevropské souvislosti, obecné
aspekty. Matice moravska: Brno, 2006. 993 s.

Historie rodu Liechtensteinii. [online]. [cit. 28. 5. 2014]. Dostupné na <http://www.hs-
liechtenstein.cz/Historie-rodu-Liechtensteinu.html>.
> HORAK, Ondiej. Liechtensteinové mezi konfiskaci a vyvlastnénim. Pfispévek k povaleénym zdsahtim

do pozemkového vlastnictvi v Ceskoslovensku v prvni poloviné dvacatého stoleti. Praha: Libri, 2010,
S. 140 — 141. K moravskym konfiskatim blize: KNOZ: Pobélohorské konfiskace..., s. 796 — 803.
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Z pobélohorskych konfiskaci mezi lety 1620 — 1650 Liechtensteinové ziskali pii
srovnani majetkového vlastnictvi rodu na konci 19. stoleti az 41 % svého majetku.16
Nejasnosti okolo konfiskaci se negativné projevily pravé pii provadéni pozemkové

reformy, jeZ byla brana jako odplata za: ,,podvodné manévry Lichtenstejnovy “.*

2.3 Liechtensteinové a problematika exteritoriality

Pfi provadéni pozemkové reformy byla velmi diskutovana i liechtensteinska rodinna
smlouva ze dne 1. srpna 1842, kdy se rod zorganizoval jako dynastie a bylo upraveno
postaveni sedmi agnati™® ke kniZeti. Smlouva byla rakouskym zékonem & 15/1893
Rigského zakona (dale jako f. z.) schvalena dne 12. ledna 1893 a zavazuje urené linie
rodu Liechtensteind.’® Smlouva upravuje nastupnicky fad a nakladani s rodovym
majetkem a postaveni kazdého vladnouciho knizete, jemuz ukldda povinnost udrzovat
a zachovavat integritu své zem&.® Rodinna smlouva se stala soulasti rakouského
pravniho fadu. Vyznamny byl také zakon ¢. 61/1868 . z., ktery ustanovoval do pravniho
tadu fideikomis® ¢lendi rodu. I pies skute¢nost, ze majetek rodu podléhal rakouskému
pravnimu fadu, nebylo moZno majetek oznalit jako exteritoridlni. To bylo zmé&néno
potvrzenim cisafe FrantiSka Josefa I. (1830 -1916) z roku 1851 a vynosem rakouského
ministerstva spravedlnosti, ktery knizeti Aloisi II. Josefovi (1796 — 1858) a ¢leniim jeho

rodu udglil exteritorialni statut. %>

Y HORAK: Liechtensteinové mezi konfiskaci a vyvlasménim, s. 142.

o HORCICKA, Véclav. Lichtenstejnové v Ceskoslovensku. Praha; Agentura Pankrac s.r.0., 2014, s. 14.

'8 D&déni v muzské linii, prednost dédéni po meéi neZ po preslici. Postaveni agnata upraveno v § 621 az §
624 Vseobecného obcanského zakoniku. Viz OTTO, Jan. Ottiv slovnik naucny. llustrovana encyklopedie
vSeobecnych védomosti. Prvni dil. Praha: tiskem vlastni knihtiskarny, 1888, s. 450 — 451.

9 [online]. [cit. 30. 3. 2015]. Dostupné na  <http://alex.onb.ac.at/cgi-
content/alex?aid=rgh&datum=18930004&seite=00000014>.

D HORCICKA: Lichtenstejnové v Ceskoslovensku, s. 19.

21 Svetenstvi (téZ sv&fenectvi, fideikomis nebo fideikommiss) je ¥imsky pravni institut, na jehoz zaklad&
je majetek zavéti vyclenén k uzivani a pozivani stanovenym osobam, nejéastéji ziistavitelovym potomkim
(tzv. rodinna svéfenstvi). Svéfenstvi bylo upraveno ustanovenim § 618 — 646 VSeobecného zakoniku
obc¢anského, tato ¢ast zruSena v r. 1924 z. &. 179/1924 Sb. z. a n., o zruSeni sv&fenstvi. Viz OTTO, Jan.
Ottirv slovnik naucny. Illustrovand encyklopedie obecnych védomosti. Devdty dil. Praha: tiskem vlastni
knihtiskarny, 1895, s. 171 — 173.Primogeniturni fideikomis vznikl vroce 1606. Viz HORCICKA:
Lichtenstejnové v Ceskoslovensku, s. 19.

2 HORCICKA: Lichtenstejnové v Ceskoslovensku, s. 19.
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Statut m¢l byt rozsifen na zakladé zadosti Jana II. z Liechtensteinu i pro knizeci
rezidence a vSechny cleny rodu. Cisaf na doporu¢eni ministerstva zahranic¢i souhlasil
S pfiznanim statutu jen pro dva mladsi sourozence knizete, palac ve Vidni a zamek a staje
v Lednici. Pro udalosti nasledujici ve 20. stoleti je nutno jesté zminit otdzku obcanstvi,
jez mélo dle rodinné smlouvy nalezet vSem clenim rodu od knizete Jana I. (1760 —
1836). Rakouské pravo ovsem dvoji obcCanstvi vyluCovalo, a proto se na cCleny
liechtensteinské primogenitury pohlizelo jako na cizi obcCany s rakouskymi pravy.
Vsechny tyto skutecnosti se ukéazaly vyznamné pro uskutecnéni pozemkové reformy,

hlavné v ptipad€ moznosti obrany Liechtensteint proti jejimu provedeni.23

2 HORCICKA: Lichtenstejnové v Ceskoslovensku, s. 19.
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3 Pravni rozmér pozemkové reformy

Pro vznik Ceskoslovenské republiky v roce 1918 byla nezbytna recepce zakoni
byvalého Rakouska — Uherska. ZruSeny byly zakony, které pfimo odporovaly republice.
Ostatni zdkony byly postupné ptizpisobeny obrazu nové vznikajiciho statu. Docasny
ustavni zéklad republiky predstavovala prozatimni ustava dand zdkonem ¢. 37/1918
Sbirky zakond a nafizeni statu Ceskoslovenského (dale jen jako Sh. z. a n.) ze dne 13.
listopadu 1918 a zakon ¢. 11/1918 Sh. z. a n. ze dne 28. fijna 1918, ktery upravoval nové
poméry republiky. Na jeho zéklad¢ byl zkonfiskovan majetek byvalého vladnouciho rodu
Habsburktl a stath v nepfizni s republikou. Nova republika méla byt postavena na tfech
pilifich. Jednim z nich byla pozemkova reforma.?*

Dle jedné zmnoha definic je tedy pozemkova reforma: ,,Zmeéna majetkovych,
viastnickych a uzZivacich prav k pude, predevsim zemédélské, s cilem nové tato prdva
upravit, a tim splnit ucel sledovany danou pozemkovou reformou. Jedna se o reformu
Voblasti pozemkového prava, ktera ma diisledky nejen V oblasti hospodarske, ale
i diisledky socidlni, politické a miizeme Fici, Ze i celospolecenské. Ucelem téchto zmén je
nejen oslabeni urcité vrstvy spolecnosti, kterda v ruce drzi rozhodujici cast pudy, a tedy
ekonomické a politické moci, ale i snaha ziskat si politickou podporu téch, kteri doposud
pudu nevlastni, ale na zakladeé nové upravy pozemkové drzby ji ziskaji. “25

Dva nejvyrazné€j§i zasahy do soukromého majetku dle recipovanych rakouskych
zékonii byly vyvlastnéni®® a konfiskace. Vyvlastnéni neboli expropriace ocekéavala
nahradu a sledovala vSeobecné prospéSny ucel k podpoie soukromého hospodateni.

. o it i X xr 1o . 27
Tomuto zpisobu se méla piiblizit ve vétSin€ piipadli pozemkovéa reforma.

** HORAK: Liechtensteinové mezi konfiskaci a vyvlasménim, s. 84.

% KUKLIK, Jan a kol. Konfiskace, pozemkové reformy a vyvlasméni v ceskoslovenskych déjindch 20.
stoleti. Praha: Auditorium, 2011, s. 32.

% \/yvlastnéni se objevuje v zakonicich jiz na za&atku 19. stoleti, pfevzat byl do z rakouského Vieobecného
obcanského zakoniku z ¢lanku €. 5 zakona ¢. 142/1867 f. z. V pravnim fadu nové vzniklé republiky se
institut konkrétné objevil v ustavni listin€ ¢. 121/1920 Sb. z. a n. ze dne 29. unora 1920 v § 109, ktery zni:
,Soukromé viastnictvi lze omezit pouze zakonem. Vyvlastnéni je mozné jen na zdklade zakona a za nahradu,
pokud zdakonem neni nebo nebude stanoveno, ze se nahrada dati nemd. Ptivodn€ nadvrh druhé véty ale znél:
WVyvilastnéni je mozné pouze na zdklade zdakona a za nahradu, pokud nebylo zakonem stanoveno jinak. *
Z toho vyplyva, ze si zakonodarce oteviel dvefe pro moznost vyvlastnéni bez nahrady za specifickych
podminek i do budoucna. Viz KUKLIK: Konfiskace, pozemkové reformy..., s. 31.

“ HOLOUBEK, Josef. Pozemkovi reforma a soukromé vlastnictvi. Vyskov na Moravé: Nakladem
vlastnim, 1927, s. 13. Blize: HORAK: Liechtensteinové mezi konfiskaci a vyvlastnénim, s. 84.
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Naopak konfiskace meéla za ucel trestat hrubé poklesky a varovat ¢i odvratit
nebezpe¢i hrozici soukromému vlastnictvi. Konfiskace se méla tykat zakonem
vymezenych piipadli. Pozemkové reforma byla nékterymi vnimana také jako tieti zptisob
zésahu, a to nuceny prevod soukromého majetku, umély presun pozemkového majetku.?

Reformu je nutno konkrétné casove ohranicit. Jeji Casty pridomek mezivalecna tedy
znaci obdobi mezi prvni a druhou svétovou valkou, avSak trvani pozemkové reformy lze
uptesnit dnem vydéani stézejniho zdkona o pozemkové reformé, ktery byl parlamentem
Ceskoslovenské republiky pfijat dne 16. dubna 1919. Byl to zakon & 215/1919 Sb. z.
an., o zabrani velkého majetku pozemkového (dale také jako zaborovy zakon). Jesté pred
zdborovym zakonem byla provedena prvni zabrani jméni na zdkladé ptevzatého
cisafského natizeni ze dne 29. Cervence 1916 t. z., o konfiskaci majetku zradct a nepratel
statu. V §ir§ich souvislostech Ize reformu najit ve Washingtonské deklaraci®® ze dne 18.
fijna 1918.% Pozemkova reforma pokracovala vydanim druhého nejdtlezitéjsiho zakona
¢. 81/1920 Sb. z. a n., o pfid€lu zabrané pudy (dale také jako ptidélovy zakon) dne 30.
ledna 1920 anecely rok po zaborovém zakoné, dne 8. dubna 1920, vySel zakon ¢.
329/1920 Sbh. z. a n., o pievzeti a nahrad¢ za zabrany majetek pozemkovy (dale také jako
zakon nédhradovy), ktery dovrSil triddu nejvyznamnéjSich pozemkovych zakond.*
Nejvétsiho rozmachu pak reforma dosahovala v letech 1923 az 1926. Konec reformy je
pak mozno urcit rokem 1935, kdy zanikl Statni pozemkovy trad, ktery mél tuto reformu
na starost.*

Ucelem prvorepublikové reformy bylo hlavné oslabeni §lechty, zabrani jejiho majetku
anasledné prerozdéleni pidy mensim zemédélcim ¢i Uplnym bezzemkim. Pred rokem
1914 podniky do dvou ha piedstavovaly 70,7 % vSech zemédélskych podnika
v Ceskoslovensku. Z toho 42,8 % bylo oviem na pronajaté pudé. Tato &isla zvySovala jiz

tak stoupajici hlad po piid& po prvni svétové valce.*®

8 HOLOUBEK: Pozemkova reforma..., S. 13.

2 Ceskoslovensky ndrod provede dalekosihlé socidlni a hospoddrské reformy; velkostatky budou
vwlastnény pro domdci kolonisaci; vysady Slechtické budou zruseny. “ Viz HORAK: Liechtensteinové mezi
konfiskaci a vyviastnenim, s. 93.

® HORAK: Liechtensteinové mezi konfiskaci a vyvlasménim, s. 93.

# [online]. [cit. 27. 5. 2014]. Dostupné na <http://portal.gov.cz/app/zakony/?path=/portal/obcan/>.

2 KUKLIK: Konfiskace, pozemkové reformy..., s. 40.

% Tamtéz, s. 33.
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Po valce bylo na uzemi Ceskoslovenska ¢trnact miliont ha veskeré pﬁdy34, celkové
milion a pil ha pady drzelo pfed zacatkem reformy na sto Slechtickych roda. Naproti
tomu 300 000 malorolnickych rodin drzelo v Cechach na ptil milionu ha pady.* Pro
existenci republiky bylo zivotné dulezité¢ tuto poptavku uspokojit, a tim si ziskat co
nejsilngjsi oporu ve svém obyvatelstvu.*®

Pozemkova reforma byla tedy hlavné politickou zbrani. Nejvyznamnéjsi stranou byla
strana agrarni, ktera navrhovala zabrani majetku bez nahrady pouze cisaiskému rodu.
U dalgich nepiatel Ceskoslovenska mél rozhodovat soud. Soud mél také ¥ici, jak nalozit
s majetkem ziskanym po roce 1620. Opozici byla Ceskoslovenska socialné demokraticka
strana d¢€lnicka, ktera prosazovala nahradu s vyjimkou konkrétnich rodi, vcetné toho
liechtensteinského. Ceskoslovenska narodni demokracie zastivala nazor podobny,
nahrada méla byt odepiena rodu Habsburkt,, Némecké fisi a vlastnikiim statkti ziskanych
pobélohorskou konfiskaci. Zivnostenské strana s obdobnym postojem jesté navrhovala
ziizeni zvlaStniho soudniho tribundlu, ktery by rozhodoval pravé o majetku
pobé€lohorském. Lidova strana navrhovala nuceny odkup plidy za plnou nédhradu.
Ceskoslovenska strana socialisticka jako jedind strana ve svém programu vydaném dne
1. dubna 1918 nesouhlasila s nahradou vibec. Po¢atkem roku 1919, dne 14. inora, strana
vydala program novy jako kompromis mezi pldnem svym a strany agrarni. Z vétSiny
radikalnich poZadavkl socialistickd strana slevila, ovSem stile trvala na vynechani
nahrady. Proti byla samoziejmé Slechta a velkostatkati, ktefi ztratili vznikem republiky
nejen sva privilegia, ale 1 oblibu u obycejnych lidi. Nejprve se snazili zamezit provedeni
reformy uplné, poté alespon usilovali o jeji zmirnéni. Snazili se vyzdvihnout vyznam
velkostatkl pro lid a zemédélstvi viibec.?’

Kvuli obavam z emigrace Slechty do zahrani¢i a prodeje statkt, zatizenim dluhy
a propachtovanim, vydal Narodni vybor dne 9. listopadu 1918 zakon ¢. 32/1918 Sh. z.

a n., o obstaveni velkostatktl, kterym nechal Slechtické majetky obstavit.®

¥ KOTATKO, Jiti. Pozemkova reforma v Ceskoslovensku. Praha: Ministerstvo informaci a osvéty, 1949,
S. 9.

% VRANY, Josef. Ceskoslovenskd pozemkovd reforma v prvnim roce republiky. Praha: Ceskomoravsky
podnik tiskarsky a vydavatelsky, 1919, s. 4.

*® KUKLIK: Konfiskace, pozemkové reformy..., s. 33.

¥ Tamtéz, s. 34.

%8V § 1 se pravilo, Ze: ,,Kazdé zcizeni mezi Zivymi, jako? i zastaveni a redlni zatizeni smluvni i exekucni
statkii, zapsanych do desek zemskych bez svoleni uradii pro spravu zemédélskou jest neplatné. *
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Zakon se tykal veskeré pidy zapsané v zemskych deskach® a byl zruSen zéborovym
zékonem.*

Po nékolika neuspesnych pokusech politickych stran i celého Narodniho shromazdéni
o vytvotfeni zdkona o pozemkové reformé byl konecn¢ koncem biezna 1919 zalozen
tiiceti dvouclenny vybor pro pozemkovou reformu, ktery nahrazoval jiz zvoleny
zem&délsky a kolonizaéni vybor. Tento nové zalozeny vybor mél do osmi dnu piipravit
zakon o pozemkové reformé. Vybor se prvné sesel dne 26. biezna 1919 a osmidenni
Ihitu nesplnil.** Po dlouhych jednanich spogivajicich také ve vyslesich jednotlivych
vrstev obyvatel, kterych by se reforma tykala, ve vytvafeni posudkil znalcg®
a podvybort, které se zabyvaly riznymi oblastmi (naptiklad pobé&lohorské konﬁskace43),
byl dne 15.dubna 1919 schvalen navrh poslance Rudolfa Bechyné, ve kterém byla
uréena vymeéra pro zabavovani pozemkl ve vysi 150 ha zemédélské pudy a 250 ha
veskeré pidy. Zarovenn byla sjedndna pravomoc pro vyvlastnéni i pod tuto hranici.
Nahrada za zabrani méla byt uréena zvlastnim zakonem.** Ohledné néhrady panovala
idea, ze by statek, ktery jeden rod vlastnil vice nez devadesat devét let, mél byt zabaven

v v 4
bez odikodnéni.*

¥ SEDLACEK, Jaromir. Pozemkovd reforma. Pét civilistickjch vvah o zdboru velkého majetku
pozemkového a o tom, co se zaborem souvisi. Brno: Barvi¢ a Novotny, 1922, s. 132.

0 VRANY: Ceskoslovenskd pozemkovd reforma..., s. 8.

* KUKLIK: Konfiskace, pozemkové reformy..., s. 35.

*2 Pekaf tvrdil, Ze reformou budou zptsobeny $kody jak historickym, tak um&leckym pamatkam, ale i celé
Ceské krajin€. Také nesouhlasil s vysi ndhrady a s dalSimi chybami, které v zdkoné i celé reformée byly. Viz
KUKLIK: Konfiskace, pozemkové reformy..., s. 36. Dale naptiklad JUDr. Jii Hoetzel dne 14. dubna 1919
dovodil, Ze pro provedeni reformy nestac¢i uziti § 365 obcanského zdkona, ktery fikal, zZe je mozZno
vyvlastiiovat soukromé vlastnictvi, zada-li to vefejné blaho. Viz VRANY: Ceskoslovenskd pozemkovd
reforma..., S. 18.

3 K otazce nahrady pob&lohorskych konfiskaci se vyjadiovala fada odbornikii a znalcti. Panovala obava
z odsuzovani vyvlastnéni bez nahrady ze strany cizich statl. Za nahradu mluvil i poslanec socialni
demokracie FrantiSek Modracek, ktery se snazil, aby nebyla otfesena pravni jistota v zemi. O otazce
nahrady se hlasovalo ve vyboru. Pro vyvlastnéni s ndhradou bylo dvanact ¢lentl, pro vyvlastnéni bez
nahrady Sestnact ¢lend. Odnéti majetku ziskaného po Bilé hofe bylo nazyvano Manifestaéni pokuta. Viz
KUKLIK: Konfiskace, pozemkové reformy..., s. 35. JUDr. Miloslav Stieber dne 2. dubna 1919 potvrdil, Ze
dnesni drzitelé konfiskovanych statki z doby pobé&lohorské drzi své statky platng. Viz VRANY:
Ceskoslovenskd pozemkovd reforma..., s. 20. Dle prvorepublikovych autorti byli Liechtensteinové
povazovani: ,,za potomky usvédcenych vrahii, kteri dodnes sedi na pude, z nejvétsi ¢asti nakradené “. Prvni
prezident SPU JUDr. Karel Viskovsky fekl, Ze reforma je politicky revans Bilé hory, majetek po roce 1620
ma byt zabaven bez nahrady. Viz KUKLIK: Konfiskace, pozemkové reformy..., s. 35.

“ KUKLIK: Konfiskace, pozemkové reformy..., s. 35.

4 MARUSAK, Karel. Slechta, velkostatek a pozemkova reforma. Brno: A. PiSa, 1919, s. 44.

15



Zaveden byl také novy termin zabor*, jehoz autorem byl Jan Krémat. Dne 16. dubna
1919 byl jednomysIné pfijat po ctythodinové diskuzi nejvyznamnéjsi a stézejni zékon
pozemkové reformy ¢. 215/1919 Sh. z. a n., o zabrani velkého majetku pozemkového,
zkracen& nazyvan jako zaborovy zakon.*” Uginnost nabyl dne 24. dubna 1919 a ta trvala
az do dne 23.c¢ervna 1991, kdy byl zadkon zrusen. Zakon byl vydan Revolu¢nim
Narodnim shromazdénim zasedajicim od roku 1918 do roku 1920. Tento pomérné
struény zékon mé&l dvacet paragrafi.®® Jednalo se o zékon ramcovy, ktery byl doplnén
dalsimi zakony. Datum pfijeti nebylo nahodné, bylo totiz potieba zadkon vydat jesté pred
rozpusténim Néarodniho shromazdéni a novymi volbami, které by mohly do shromazdéni
povolat 1 narodnostni mensiny. Cena pii prodeji zabavenych pozemkl méla byt urcena
z trznich cen v letech 1913 az 1915 za nemovitost s vymérou vyssi nez 100 ha.*®

Dle soupisu provedeného po vydani zaborového zakona bylo zjisténo, ze zabor by
mél tykat celkem dvou tisic velkostatkatskych rodin s pudou o vyméie 1,3 milionu ha
zemé&délské plidy a 2,7 milionu ha lesni pﬁdy.50 Z toho bylo 85 % vlastniki jiné nez Ceské
nebo slovenské ndrodnosti, konkrétnéji 75 % vlastniki bylo némecké a madarské
narodnosti.”

Kvilli zajisténi pro Ceskoslovensko vhodného pierozdéleni pidy byl dne 27. kvétna
1919 schvalen zakon ¢. 318 Sh. z. a n., o zajisténi pudy drobnym pachtyifim. Zakon tak
¢inil mimo pozemkovou reformu, aniz by ji néjak naruSoval. Zasady zdkona mély byt
takové — vlastnil-li pachtyt ode dne 1. fijna 1901 nepfetrzité ptidu na Gizemi velkostatku,
muze si ji koupit nebo Zadat o ponechéni v pachtu nejméné na Sest let a rozloha nesmi byt

vétsi nez 8 ha.>

*® Tento termin byl vysledkem sporu politickych stran, jestli ma byt majetek piimo vyvlastnén, nebo ma byt
statu pouze dano pravo k vyvlastnéni. Viz KUKLIK: Konfiskace, pozemkové reformy..., s. 35.

* KUKLIK: Konfiskace, pozemkové reformy..., s. 35.

“  [online]. [cit. 29. 5. 2014]. Dostupné na <https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?type=html&documentld=onrfémjzge4v6mrrguwta&tocid=onrfémjzge4vémrrguwta&conversati
onld=684588>.

* KUKLIK: Konfiskace, pozemkové reformy..., S. 35.

% Postup pii zaboru byl nasledujici. SPU sepsal zabrany majetek na zakladé oznamovaci povinnosti a dal
vypovéd osobam, které hospodafili na zabavené pidé. Po ubshnuti vypovédni lhity prevzal SPU pudu
aurcil ndhradu. Padu ptidélil do vlastnictvi ¢i pachtu zemédélclim, bezzemklim, domkatiim a rolnikiim
ameél brat ohled na legionafe a invalidy. Déle druzstvim sloZzenym z vySe popsanych osob, druzstviim
bytovym, spotiebnim a zeméd€lskym. Poté obcim a jinym veiejné prospéSnym svazkiim. Naposledy pak
védeckym a humanitnim ustavim. Viz VRANY: Ceskoslovenskd pozemkovd reforma..., s. 18.

1 KOTATKO: Pozemkova reforma ..., S. 9.

2 VRANY: Ceskoslovenskd pozemkovd reforma..., s. 29.
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I ten vlastnik, jemuz byla ptida odnata ke dni zacatku prvni svétové valky, mlze
0 pidu zadat, m¢l-li ji pfed tim ode dne 1. fijna 1901. Cenu vyslovoval soud na zaklad¢é
znalce. Lhita pro podani prfihlasek méla dle § 12 koncit ke dni 18. zati 1919. Po
zaplaceni prvni splatky, bylo vlastnictvi zaznamenano v pozemkové knize.”®

K provadéni pozemkové reformy byl dle § 1 zaborového zakona ziizen pozemkovy
ufad. Zakonem ze dne 11. Cervna ¢. 330/1919 Sb. z. a n., 0 pozemkovém utadé, pak byla
upravena pravomoc a pisobnost® Statniho pozemkového ufadu (déle také jako SPU ¢&i
jen pozemkovy tiad). Dle vyhlasky &. 535/1919 Sb. z. a n. zah4jil SPU svou &innost dne
15. fijna 1919, fakticky to bylo az dne 1. listopadu 1919. V jeho ¢ele stali predseda a dva
naméstkové (dle vladniho nafizeni ¢. 103/1927 Sb. z. a n. pak prezident a dva
viceprezidenti) jmenovani prezidentem republiky na navrh ministerské rady.” Funkci
prezidenta zastaval do roku 1926 JUDr. Karel Viskovsky snaméstky Svozilem
a Holubem a do roku 1935 JUDTr. Ing. Jan Vozenilek.>® SPU zfizoval obvodové komise
a ufadovny”’.*® Nafizenim ze dne 24. fjna 1919 &. 570 Sh. z. a n., 0 zabezpe&eni fadného
hospodateni na hospodatskych a lesnich statcich piesel dozor nad spravou z ministerstva
zemédglstvi na SPU. Celkem se jednalo o padesat $est vnucenych spréw.‘r’9

Zvlastni zakon byl vydan i na zakladé § 10 zaborového zakona, ktery urcil, jak
ptidélovat zabranou pudu. Byl tedy vydan zakon ¢. 81/1920 Sh. z. a n. ze dne 30. ledna
1920, kterym se vydavaji po rozumu § 10 z. €. 215/1919 Sb. z. a n., ustanoveni o pridélu

zabrané pudy a upravuje se pravni pomér ku ptidélené pide, zakon pridélovy. 60

¥ VRANY: Ceskoslovenskd pozemkovd reforma..., s. 29.

> SPU zastupoval republiku v zalezitostech spojenych s reformou, zejména ud&loval souhlas s nakladanim
s obstavenym majetkem nebo rozhodoval o vyloudeni nebo propuiténi ze zaboru. Viz HORAK:
Liechtensteinové mezi konfiskaci a vyvlastnénim, s. 98.

% Piaisobeni SPU podléhalo ministerské radg, jeji piedseda byl odpovédny snémovné a stil na rovei
ministrim. Piestoze byl SPU kontrolovan dvanacti¢lennym Spravnim vyborem volenym Néarodnim
shromazdénim na dobu tfi let ze zastupcti vSech stran, méla na jeho ¢innost rozhodujici vliv agrarni strana,
jejiz ¢lenové byli oba prezidenti. Viz VRANY: Ceskoslovenska pozemkova reforma..., s. 23.

* HORAK: Liechtensteinové mezi konfiskaci a vyvlasménim, s. 98.

%"V poloving dvacatych let m&l SPU jedenact obvodovych tfadoven, z toho v Cechach pét a na Moravé
dvée, padesat Sest stalych pridélovych komisariat (na pocatku roku 1938 uz jen Sestnact). Kazda uradovna
zaméstnavala parcelaéni komisafe, takzvané piidélové komisate. Viz HORAK: Liechtensteinové mezi
konfiskaci a vyvilastnenim, s. 98.

® VRANY: Ceskoslovenskd pozemkova reforma..., s. 23.

* PAVEL, Antonin. Pozemkovd reforma. Piehled cinnosti za prvé desetileti trvani Csl. republiky 1918 —
1928. Praha: Statni tiskarna v Praze, 1928, s. 25.

% Tonline]. [cit. 26. 3. 2015]. Dostupné na <http://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=onrfémjzgiyf6obrfuya>.
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Ten byl u¢inny do dne 1. ledna 1945 a mél pét Casti a Sedesat pst paragrafii.®
Ustanovoval napiiklad, ze pozemkovy tfad mél pro kazdy velkostatek zvlast' vypracovat
pracovni pléan, jiz pfidélenou pidu nebylo mozno nijak zcizit, pronajimat ¢i s ni jinak
nakladat bez souhlasu pozemkového ufadu a SPU mél dozor nad hospodafenim na
pridéleném novém majetku.62

Otazku nahrady objasnioval jiz § 9 zaborového zdkona. Tu mél vSak provést az
zvlastni zakon. Timto se stal zakon ¢. 329/1920 Sb. z. a n., o pfevzeti a nahrad¢ za
zabrany majetek pozemkovy ze dne 8. dubna 1920, zkracené¢ zakon nahradovy,
vypracovany JUDr. Edvardem Vondruskou a profesorem Krématem.® Zakon byl G¢inny
do dne 24. kv&tna 1950. Zakon byl vydan, aby mohly byt provedeny § 5, § 9, § 11, § 12%
a § 13% zakona zéborového. Zakon nahradovy se skladal z deviti Gasti a osmdesati &tyt
paragrafi.®® Ve tieti ¢asti je upraveno pievzeti majetku bez nahrady. Zakonem
nahradovym bylo urceno, Ze bez ndhrady se majetek zabavi jen rodu Habsburki,
ptislusnikim nepfatelskych statt, neodporuje-li tomu smlouva uzaviena s mocnostmi
spojenymi Vv prvni svétové vélee,” a majetek nadaci zaloZzenych na pravech ze

Slechtického statusu zruseného zakonem ¢. 61/1918 Sb. z. a n. a bylo-li zaroven

ministerstvem fegeno, Ze se nadace zrugila.%®

1 [online]. [cit. 26. 3. 2015]. Dostupné na <http://www.beck-online.cz/bo/chapterview-

document.seam?documentld=onrfémjzgiyf6obrfuya>.

82 VRANY: Ceskoslovenskd pozemkovd reforma..., s. 22.

8 KUKLIK: Konfiskace, pozemkové reformy..., s. 31.

% Tento paragraf doplituje judikatura Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky rozhodnutim R I 464/28
ze dne 30. ¢ervna 1928 slovy: ,,Ku zcizeni pFislusenstvi zabraného majetku vyzaduje se schvileni SPU. Pro
zdkaz zcizeni zabraného majetku jest lhostejno, Ze kupitelem jest stdat. K tomu, Ze se ku zcizeni zabraného
majetku vyzaduje schvaleni Statniho pozemkového uradu, dluzno prihlédnouti z uradu. *

% Judikatura Nejvyssiho soudu ze dne 11. listopadu 1927 v rozhodnuti R I 392/1927 uvadi, ze: ,,Pachtovni
pomeér k zabrané nemovitosti nerusi se vypovédi hospodarici osobe, nybrz teprve prevzetim nemovitosti
Statnim pozemkovym uradem. Az do této doby ma propachtovatel narok na pachtovné. Lhostejno, ze Statni
pozemkovy urad schvalil pachtovni smlouvu pro dobu do uplynuti vypovédni lhiity.” a v rozhodnuti R 1

.....

vypovedi Statniho pozemkového uradu, nybrz teprve skutecnym prevzetim nemovitosti Statnim pozemkovym
uradem. Vlastnik zabraného majetku jest i po oné vypovédi povinen zachovavati pachtovni smlouvu.“

% Tonline]. [cit. 29. 5. 2014]. Dostupné na <http://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?type=html&documentld=onrfémjzgiyfémzshewta&conversationld=1772535>.

87 P¥ijetim mirovych smluv do pravniho fadu se Ceskoslovensko zavézalo, Ze s ob&any cizich stati bude
jednat jako se svymi vlastnimi. V €l. 267 mirové smlouvy s Rakouskem ¢. 507/1921 Sb. z. a n. a v ¢l. 250
mirové smlouvy s Mad’arskem ¢. 102/1922 Sb. z. a n. byly ustanoveni o zdkazu konfiskace majetku, prav
a jinych tcastenstvi na tizemi byvalé monarchie. Viz KUKLIK: Konfiskace, pozemkové reformy..., s. 31.

% KUKLIK: Konfiskace, pozemkové reformy..., s. 37.

18


http://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=onrf6mjzgiyf6obrfuya
http://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=onrf6mjzgiyf6obrfuya
http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?type=html&documentId=onrf6mjzgiyf6mzshewta&conversationId=1772535
http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?type=html&documentId=onrf6mjzgiyf6mzshewta&conversationId=1772535

§ 35 a § 36 pak zménily a zmirnily princip zabrani majetku bez nahrady urcené v § 9
zédborového zékona. Zékladem pro urceni ndhrady byl § 41% nahradového zakona. Dle
nahradového zakona byla urCena pouze hrubd piejimaci cena, ktera podléhala tzv.
latifundijnim srazkam,” zakotvenym v § 42" tohoto zakona.”” SPU mél na zakladg § 43
povinnost zohlednit osobni vlastnosti a stav pfevzatych nemovitosti.”® Samotné
ocetiovani’® vynosnosti m¢l provadét SPU.” Dle § 44 nahradového zakona bylo mozno
0 cené sjednat dohodu mezi vlastnikem a SPU, kterd by se stala pro stat zavaznou az
podpisem predsedy pozemkového tfadu.”® Nahradovy zékon uréil pofadi osob, které
mély narok na vyplatu ndhrady. Rozhodujici byl skuteény den pievzeti nebo alespoil
prevzeti dle zdznamu v knihach. Takové knihy vedl zemsky soud v Praze pro Cechy

a zemsky soud v Brn& pro Moravu a Slezsko.”’

89 & 41 tika, ze: ,Ndhradou (piejimaci cenou) za prevzaty pozemkovy majetek jest cena jeho vyplyvajici
Z pruméru cen docilovanych v letech 1913 az 1915 pri prodeji statkii z volné ruky v rozloze pres 100 ha.
Viada se zmocnuje, aby narizenim vyhlasila zavazné stupnice cen se zietelem na cenovy priumeér vySetieny
pozemkovym uradem dle zasady odst. 1. pro nemovitosti stejného zpiisobu uzivani, druhu kultury, jakosti
(tiidy dle katastru) a polohy. Pokud nebudou vyhliseny tyto stupmice cen, stanovi pozemkovy tuiad
prejimact cenu podle odhadu prevzatych nemovitosti priseznymi znalci na misté samém dle zdasady odst. 1.,
hledic k ustanoveni § 42 a § 43. Se zietelem na zdkon ze dne 10. dubna 1919, ¢ 187 Sb. z. a n., pocita se ve
v§ech pripadech jedna koruna mény rakousko-uherské za jednu korunu ceskoslovenskou.

"0 Tyto srazky §ly do fondu pro podporu vnitini kolonizace a nemohly piesahnout zminénych 40 % hrubé
pfijimaci ceny. Méla-li pida méné nez 1000 ha, srazkam nepodléhala. Viz KUKLIK: Konfiskace,
pozemkové reformy..., S. 39.

™ 842: | PFi souborech pres 1000 ha budiz celkovd prejimaci cena snifena ato v poméru ku sniZeni
obecnych cen vyplyvajicimu z hospodareni na velkych pozemkovych rozlohach, a to pri souborech pres
1000 ha do 2000 ha az 0o 5 %, " 2000 ha " 5000 ha " 10 %, " 5000 ha " 10000 ha " 15 %, " 10000 ha "
20000 ha " 20 %, " 20000 ha " 50000 ha " 30 %, " 50000 ha " 40 %. “

"2 KUKLIK: Konfiskace, pozemkové reformy..., s. 39.

™ SPU mél brat ohled na investice provedené po dni 24. dubna 1919, pokud uzitek nastal nebo mohl nastat
v budoucnu. Viz KUKLIK: Konfiskace, pozemkové reformy..., s. 39.

™ Ferdinand Peroutka se vyjadiil tak, Ze parlament snizovanim ceny znehodnocuje pidu velkostatkait, aby
alespoii n&jak mohl odginit Bilou horu. Viz JURIK: Moravskd Dominia..., s. 132. Proti takovému uréeni
ceny byli i tehdejsi historikové v ¢ele s Josefem Pekarem, ktery tvrdil, Ze se tim nelisi pfili§ od konfiskace,
¢i politikové, a to i ti nejvyssi, jako napiiklad prezident Ceskoslovenska Tomas Garrigue Masaryk. Viz
SLEZAK, Lubomir. Pozemkova reforma v Ceskoslovensku 1919 — 1935. In FROLEC, Ivo (ed).
Ceskoslovenska pozemkovd reforma 1919 — 1935 a jeji mezindrodni souvislosti. Uherské Hradists:
Slovacké muzeum v Uherském Hradisti, 1994, s. 6.

™8 0 vysi ceny vyrozumél SPU prostrednictvim soudu vlastnika a hypotekéarni véfitele, osoby opravnéné ze
sluzebnosti, z predkupniho prava, z ngjemnich a pachtovnich smluv ¢i redlnych bfemen, pokud byly
zapsany v pozemkové knize. Viz KUKLIK: Konfiskace, pozemkové reformy..., s. 39.

® Dohoda mé&la povahu smiru. Proti rozhodnuti byla pripustna stiznost ve lhiité tiicet dni od doruceni
k zemskému soudu v Praze a Brné. Proti této stiznosti byla ptipustna dal$i stiznost k nadiizenému soudu,
proti ni jiz nebyl ptipustny zadny opravny prostiedek. Nasledné SPU navrhl, aby soud, v jehoz knihach
byla zapsana nemovitost, rozhodl o cené v nesporném fizeni, a to dle nejvyssiho podani za prodanou
nemovitost v drazbé. Viz KUKLIK: Konfiskace, pozemkové reformy..., s. 39.

" KUKLIK: Konfiskace, pozemkové reformy..., s. 39.
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Zpisob vyplaceni nahrady byl ponechan na vali SPU. ® Po vydani nahradového
zakona vyvstala nutnost vypofadani se s finanénimi operacemi spojenymi s pozemkovou
reformou. § 15’ zaborového zakona uréil, Ze se o n& budou starat vefejné uvérni
Gstavy.®® Statni hypotedni banka pak méla z¥idit pro kazdého velkostatkafe zvla§tni Gdet,
aby mohla byt vyrovnana nahrada za pievzatou pudu. Banka povolovala avér az do 100
% ceny za pudu, uréenou SPU.B' Zakon zavrsil tietici nejvyznamnéjSich zékont
0 pozemkové reformé.

Jako zavér pozemkové reformy byva oznaovan rok 1935, kdy zanikl SPU, dle
vladniho natizeni ¢. 22/1935 Sb. z. a n., kterym se rusi pozemkovy tfad a jeho pisobnost
se piikazuje ministerstvu zemédélstvi. SPU jiz v roce 1933 pieddasné prohlasil reformu
za skoncenou, avSak sdm dale zajist'oval agendu az do ptikazani pisobnosti ministerstvu.
Pied timto piikdzanim SPU a velkostatkati uzavirali tzv. generalni dohody o odkladu
dokonceni reformy. Puda o vyméie 212 304 ha (z toho 6 658 ha zem&délské pudy) byla
prozatim ponechana vlastnikim v neruseném uzivani do roku 1955, ptipadné az do roku
1967, a provadéni pozemkové reformy bylo odlozeno o dvacet 1 vice let, coZ bylo
odiivodnéno nedostatkem kvalifikovanych zajemclh o ptidél. Ve skutecnosti nebyla
reforma dokoncena ani po zaniku SPU. Jesté ke dni 1. ledna 1938, tedy k datu, ke
kterému byly zvefejnény posledni souhrnné tidaje o stavu pozemkové reformy, zistavalo
v zaboru asi 10 % veskeré prevzaté pudy véetné pudy spadajici pod generalni dohody
0 celkové rozloze 435 668 ha pady, z toho 25 262 ha zemé&d&lské pudy.®?

V ramci reformy dominoval vyvlasthovaci prvek a za vétSinu majetku byla

poskytnuta nahrada.®

® Prvn& se splacely pohledavky vefejnopravni jako dané a jiné davky a poté pohledavky ze sluzebniho
poméru a nasledné vsechny ostatni. Cast nahradového obnosu méla byt vyplacena bud’ hotové, nebo
zépisem do nahradové knihy u pfislusného soudu. Viz KUKLIK: Konfiskace, pozemkové reformy..., s. 39.
¥ Rozhodnuti R T 591/30 Nejvysiiho soudu Ceskoslovenska ze dne 4. zaii 1930 upravuje spravné-pravni
aspekt ufadu tim, zZe: ,,VesSkera agenda pozemkoreformni, i veskera agenda Statniho pozemkového uradu,
i agenda soudii a jinych uradi, jest agendou zdsadné verejnopravni. Stdatnimu pozemkovému uradu prislusi
v agendé té vSechno Setreni, jednani a rozhodovani, pokud nebylo v jednotlivych pripadech vyslovnym
predpisem zdkona 0dkdzdno vyjimecné na rddné soudy nebo na jiny uiad. *

% Ty se budou zabyvat zaplacenim néhrady vlastnikim pievzaté pudy, opatii ndhradu za hypotekarni
pohledavky a bfemena na pidé zatizené, aby novi vlastnici dostali ptidu bez biemen, ustavy budou
poskytovat dlouhodobé a kratkodobé Gvéry a také uvéry pro zemédélska druzstva. Viz VRANY:
Ceskoslovenskad pozemkova reforma..., s. 22.

8 VRANY: Ceskoslovenskd pozemkova reforma..., s. 22.

82 HORAK: Liechtensteinové mezi konfiskaci a vyvlasménim, s. 105.

8 KUKLIK: Konfiskace, pozemkové reformy..., s. 40.
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Pfes spoustu namitek ke stanovovani nahradové ceny, o konfiskaci se nejednalo.
Prvek konfiskace bylo mozno spatfovat v pievzeti majetku bez nahrady, ptvodné
koncipovano v § 9 zakona zaborového, ktery byl zmirmén § 34%* a § 35% zakona
nahradového a nasledné¢ podpisem mirovych smluv s Rakouskem, Némeckem
a Mad’arskem. Po prvni svétové valce probéhla pozemkova reforma ve dvaceti dvou
statech Evropy86, pies fadu kritik patfi a patiila ta Ceskoslovenskd mezi nejvice
demokratické reformy v Evropé, posilila politickou situaci uvniti zem¢ a dovrsila pievrat

nové vzniklého statu, pro ktery byla jednim ze zakladnich pilifa.’

8 § 34 zni: ,,Pozemkovy uiFad neni povinen prevziti stavby nadbytecné neb s prevzatymi zemédélskymi neb
lesnimi podniky nesouvislé, ma vsak pravo v dohodé s viastnikem nebo spravnim opatienim, dle potieby
V dohodé s ministerstvem Skolstvi a narodni osvety a s ministerstvem financi, pokud bude zapotrebi
podpory ze statnich prostiredkii, zariditi vie, ceho je potiebi k zachovani nebo udrzeni takovych budov.

% § 35 zni: ,, Predpisy o poskytovéni néhrady viasmiku prevzatych nemovitosti dle tohoto zdkona neplati,
hledic k § 9 zaborového zdkona, pro majetek prislusnikii nepratelskych statii a majetek prislusnikic byvalé
panovnické rodiny Habsbursko-Lotrinské, pokud tomu neodporuji mirové smlouvy uzaviené mocnostmi
spojenymi a pridruzenymi ve svétové valce. Zvlastnim zdkonem bude rozhodnuto o selské piidé bezpravné
svedené a pripadech podobnych. *

% RYCHLIK, Jan. Socialni a narodnostni dimenze &eskoslovenské pozemkové reformy v mezinarodnim
kontextu. In FROLEC, Ivo (ed.). Ceskoslovenskd pozemkovd reforma 1919 — 1935 a jeji mezindrodni
souvislosti. Uherské Hradisté: Slovacké muzeum v Uherském Hradisti, 1994, s. 43.

8 KUKLIK: Konfiskace, pozemkové reformy..., s. 40.

21



4 Pozemkova reforma a Liechtensteinové

4.1 Uznani nezavislosti knizectvi Ceskoslovenskem

Majetek Liechtensteini mél rodu nélezet dle prvorepublikového pravnika Sedlacka
jako korporaci. Za korporaci tedy povazoval: ,,suverénni rodinu Liechtensteinii ve smyslu
domacich liechtensteinskych zakonii a rodinného statutu «B8 Takovy statut méli ziskat na
zaklad¢ rodinné smlouvy schvalené rakouskym zakonem ¢&. 15/1893 f. z., jenz se stal
soudasti fi§ského pravniho fadu a mél byt recipovan do fadu Ceskoslovenské republiky.

‘

Podle Sedlacka byl majetek rodu: ,.domdcim a korunnim statkem*, ne soukromym
majetkem hlavy kniZectvi. Zda majetek mél podléhat reformé, o tom se vedly vleklé
spory. Nejvétsi debaty se tykaly toho, zda se vySe zminény zakon ze dne 12. ledna 1893
stal opravdu soucasti pravniho fadu noveé vzniklé republiky. Tento nazor zastaval jak jiz
jmenovany Sedlacek,® tak i profesor brnénské univerzity Weyr.90

Jednotny vyklad ¢l. 2 zakona ¢. 11/1918 Sb. z. a n. nebyl ani mezi ministerstvy
zem&d¢€lstvi a financi. Ministerstvo financi totiz zakonem ¢&. 15/1893 f. z. uznalo
liechtensteinskou rodinnou smlouvu z roku 1842 jako soucast ¢eskoslovenského pravniho
fadu, s ¢imz ovSem ministerstvo zemédélstvi souhlasit nemohlo. Ministerstvo zahranici
se vyjadfilo, Ze by uznalo kniZectvi za suverénni stat jesté pfed dokoncenim reformy, jen

pokud by hlava rodu prohlasila, Ze ¢eskoslovenské zdkony plati pro n& 1 pro jeho

nasledovniky, podobné jako pro ostatni cizince. ™

% HORAK: Liechtensteinové mezi konfiskaci a vyvilastnénim, s. 158.

8 Pprofesor Jaromir Sedladek nabidl devét moznych feeni sporu. Za prvé, Ze rod je Ceskoslovenskem
uznan za vladnouci rod v knizectvi a jeji ¢lenové mohou byt zaroven obanem Ceskoslovenskym i Cleny
rodu. Za druhé postaveni vladnouciho knizete urcuje liechtensteinské pravo a jako suverénni je uznan
v Ceskoslovensku jiz samotnym pfevratem. Déle hlava rodu ma viechny prava i povinnosti dle prava
mezinarodniho, véetné prava exteritoriality pro sebe i ostatni, jimz ma dle prava nalezet. Za ¢tvrté nalezi
knizeti a jeho druziné fiskalni exempce. Naésleduje bod o zruseni primogeniturniho fideikomisu
v Ceskoslovensku. Dle $estého bodu je ale tento fideikomis majetkem kniZete ne jako soukromé osoby, ale
jako hlavy statu a jedna se o statek podminény resolutivni vyjimkou. Za sedmé ma knizectvi narok na
zachovani téchto vlastnictvi z diivodu zachovani neodvislosti a integrity statu. Dale je zminéno, ze tyto
statky podléhaji Ceskoslovenské legislativé, vcetné zakonlti o pozemkové reformé, v nichz ovSem neni
piimo feSeno, jak nalozit s takovym kniZecim vlastnictvim, a proto se postupuje dle analogie zdborového
zakona § 9, aby bylo co nejvice Setfeno prav knizectvi. A nakonec, §vabsky kapital neni majetkem rodu, ale
majetkem knizectvi. Viz JURIK: Moravskd Dominia..., s. 141.

% MRAZEK, Josef. Obraz Velkd vipenka a majetkopravni néroky Lichtenstejnii viici CR [online]. 29. 8.
2001 [cit. 5. 5. 2014]. Dostupné na <.http://pravniradce.ihned.cz/c1-10286100-obraz-velka-vapenka-a-
majetkopravni-naroky-lichtenstejnu-vuci-cr>.

' HORCICKA: Lichtenstejnové v Ceskoslovensku, s. 24 — 29.
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Dalsim divodem, jenz vedl k neuznani kniZeci suverénnosti, byl nazor, ktery zastaval
profesor Karlovy univerzity Antonin Hobza. Uvad¢l, ze knizectvi bylo pouze privéskem
Rakouska a nebylo nutno uznat exteritoridlni statut panovnika a zaroven bylo mozno
zabavit majetek bez nahrady, ovSem jen v ptipadé€, Ze ostatni mocnosti jako Francie, Italie
a Velka Britanie by neuznali nezavislost knizectvi. V téhle situaci by pak byla konfiskace
Vylouc‘:ena.92 Kromé zminénych mocnosti nezavislost a neutralitu knizectvi nakonec
v letech 1919 a7 1921 uznalo i Polsko a dal3i staty.”

V listopadu roku 1919 zaslal knize britské vladé varovani pied hrozbou komunistické
revoluce v Ceskoslovensku pii provedeni pozemkové reformy. Zastaval nazor, Ze britska
rozmluva s Ceskoslovenskem by jisté zabranila boldevickym a anarchistickym tendencim
v zemi. Tato vyzva ukazala pohled Liechtensteini na situaci v republice. Rod
predpovidal marxistické tendence ve strané socialni demokracie.*

Vroce 1921 pozadalo knizectvi Svycarsko o zastupovani pii zaleZitostech
v Ceskoslovensku. Ceskoslovenska strana souhlasila s podminkou, Ze tim nebude
zasahovano do pozemkové reformy. V témze roce knize Jan II. zéadal vyfeSeni
exteritoriality a otazek sni souvisejicich. Ceskoslovensko opét odpovédélo slovy, Ze
mize zadost wuznat, pouze nezasdhne-li do provaddéni pozemkové reformy.
Liechtensteinsko se také snazilo o zaloZeni vyslanectvi v Praze, které do té doby bylo
zahrnuto do $vycarského honorarniho konzulatu, protoze ani sami Svycafi v Praze
vyslanectvi neméli. KniZectvi tvrdilo, Ze bude-li zfizeno vyslanectvi, vzda se zvlastnich
vyhod souvisejicich s pozemkovou reformou. Toto tvrzeni opét Ceskoslovensko odmitlo
s tim, Zze to nepovazuje za dostate¢nou zaruku. Roku 1922 Liechtensteini upustili od
zastupovani Svycarskem a cely rok se nesl v duchu éekéani na éeskoslovenskou odpovéd
na liechtensteinskou verbalni notu ve véci vyslanectvi. Odpoveéd’ se snazili Liechtensteini
ziskat také v roce 1923 spolu s vyfesenim otazky pozemkové reformy. Knize tvrdil, ze
sice pfipustil prvni fazi reformy, ale o jejim dalSim pribéhu chtél jednat. Knizectvi opét

zdiiraznilo, e vyslanectvi nebude mit vliv na reformu.*

%2 BEATTIE, David. Liechtenstein. A Modern History. London: I.B. Tauris, 2004, s. 64 — 66.
% HORCICKA: Lichtenstejnové v Ceskoslovensku, s. 24 — 29.

% BEATTIE: Liechtenstein, s. 64 — 66.

% HORCICKA: Lichtenstejnové v Ceskoslovensku, s. 24 — 29.
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V roce 1923 se knizectvi vratilo k pozadavku zastoupeni SV}'/carskem.96 Nutnost
zvySovaly problémy s placenim nahrady a tvrdym postupem pfi provadéni reformy roku
1924, kdy knize zadal ndhradu ve vysi 44,1 milionli korun a uznani neutrality knizectvi.
Ceskoslovensko vsak s knizectvim osobn& jednat necht&lo, zastupovani Svycarskem
nepfijalo a veskera jednani o reformé byla neﬁspééné.g7

Na zakladé nezdafenych jednani a Zadosti se knize Jan II. dvakrat odvolal
k Nejvyssimu soudu v Brn&.*® Soud se ve dvou rozhodnutich z let 1928% a 1929'®
vyslovil, ze majetky polni a lesni nebyly ze zdkona vyjmuty a rakousky zakon z roku
1893 a rodinna smlouva rodu nebyly recipovany do pravniho fadu Ceskoslovenska.'®!

Po provedeni reformy roku 1935 nastal obrat. Ministerstvo zahrani¢i prohlasilo, ze
muize knizectvi jako suverénni uznat. Ministerstvo spravedlnosti mélo dokonce piimy
zajem o uznani v ptipadé mozné vzajemné spoluprace soudt. Az do roku 1937 nebylo
kniZzectvi jako suverénni uznano. Situace se zacala ménit v disledku zhorSeni
mezinarodni situace. Na jatfe roku 1938 probéhla jednani mezi ¢eskoslovenskou stranou

a Liechtensteinskem, zastoupenym Svycarskem, z diivodu anslusu Rakouska a: ,,doby

, L o« 102
vhodné k navazani téchto stykii “.

% HORCICKA: Lichtenstejnové v Ceskoslovensku, s. 30 — 34.

" Tamtéz, s. 39.

%8 JURIK: Moravské Dominia.. ., S. 141.

% V/ prvnim rozsudku ze dne 3. unora 1928 byl zamitnut rekurz kniZete Jana II. 0 zabrani velkostatku
Zabieh na Moravé. Knize tvrdil, Ze jeho majetek pfedstavuje garanci existence rodu a statu Liechtenstein.
Jako dukaz uvedl knize cisaisky vynos ze dne 23. ledna 1719, ktery uznal majetek kniZectvi az ve spojitosti
s majetkem mimo toto Gzemi. Za soucast statu oznacil knize statky ceské, moravské a rakouské. Knize se
dovolaval tisského zdkona ¢. 15/1893 1. z., ktery mél byt dle jeho slov taktéz recipovan do pravniho ¥adu
Ceskoslovenska (zakonem mé&l majetek setrvat v rukou Liechtensteint jako: ,.zdruka suverénniho knizeciho
statu Liechtenstein . Nejvyssi soud ale rozhodl, ze zdkon neni v republice platny, a stézovatel se tedy
nemuiize odvolavat na zakon ¢. 11/1918 Sh. z. a n., ze dne 28. fijna 1918, podle n&jz zlstavaji isské zakony
Vv platnosti. Dle odivodnéni soudu jiz prvni véta: ,Samostatny stat ceskoslovensky vstoupil v Zivot*,
nepiipousti, aby ziistaly platné ty fisské zakony, které se s existenci Ceskoslovenska neshoduji. Krom pro
Liechtensteiny dulezit¢ho zakona ¢. 15/1893 1. z. se tedy jedna i o zakony tykajici se pragmatické sankce,
fis§ské ustavy apod. Tim bylo tedy v prvni vété zakona ¢. 11/1918 Sb. z. a n., obsazeno to, co nasledné
ptedepsal zakon ¢&. 440/1919 Sb. z. a n., ze dne 23. ¢ervence 1919. Druhou podstatnou vadou, pro¢ zakon
nebyl ponechan v platnosti, je t€el, kvili kterému se vibec rakouské zakony v platnosti ponechavaly. Tim
bylo vytvotfeni neruseného prechodu ze starého statniho zfizeni do nového. Tato podminka se netykala
rakouského zakona ¢. 15/1893 §. z. Ten totiz odrazel zajem liechtensteinsky, ne ¢eskoslovensky. A byl by
tedy republice a pozemkové reformé vlastné na $kodu. Viz MRAZEK: Obraz Velka vapenka..., ob. cit.
v pozn. 90, Srov. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 3. iinora 1928 ¢&. r. I1 28/28.

100 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23. kvétna 1929 &. r. I 152/29.

YUMRAZEK: Obraz Velkd vdpenka..., ob. cit. v pozn. 90.

Y2 HORCICKA: Lichtenitejnové v Ceskoslovensku, s. 59.
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Konecné dne 29. Cervence 1938, presn¢ Ctyii dny po smrti knizete Frantiska I.
a nastupu nového knizete Frantiska Josefa II, bylo Liechtensteinsko uznano za suverénni
stat. Uplnost uznani nastala dne 10. zai4 1938, kdy prezident Bene$ dopisem pogratuloval
novému knizeti k funkei.'”

Ackoli diplomatické vztahy byly s pomoci Svycarského velvyslanectvi navazany,
trvaly jen do dne 15. bfezna 1939. KniZectvi nasledné neuznalo Mnichovskou dohodu ani
Protektorat Cechy a Morava, béhem druhé svétové valky uznavalo &eskoslovenské
cestovni pasy a také financné podporovalo exilovou vladu prezidenta Benese. To vse ale
bylo marné a diplomatické styky po druhé svétové valce nebyly obnoveny a majetek rodu
byl plné zkonfiskovan.***

Ceskoslovensko a Liechtensteinsko se neoficialng uznaly za suverénni v roce 1975,
kdy spole¢né podepsaly Zavérecny akt Helsinské konference, ¢imz potvrdily hranice
ostatnich signatatskych statii. Diplomatické vztahy vSak nebyly oficidln€ navazany ani po
roce 1989, protoze Ceskoslovensko odmitlo jednat o majetkovych restitucich. V roce
1993 chtéla Ceska republika tyto styky navazat, ale az ode dne svého vzniku, coZ
z pohledu mezinarodniho prava bylo zvlastni, protoze jiz v roce 1938 jednou styky
navazany byly a kniZectvi svou suverenitu mé¢lo trvale bez pteruseni jiz od roku 1806.
Dne 13. ¢ervence 2009 bylo rozhodnuto Janem FiSerem o navazani diplomatickych
vztahi s Liechtensteinskem. Spolu se Slovenskem bylo Cesko jedinym evropskym

statem, ktery s knizectvim nemgl navéazan diplomaticky vztah.'%®

103 HORCICKA: Lichtenstejnové v Ceskoslovensku, s. 59.

104 Jako divod uvedlo Ceskoslovensko udajné piihlageni knizete Frantiska Josefa II. z Liechtensteinu
k némecké narodnosti pii s¢itani lidu v roce 1930 v Sumperku. Stejné tak méli udajné uéinit i nékte¥i dalsi
Clenové rodu. Nyngjsi vladnouci knize Hans Adam II. (*¥*1945) ovsem tvrdi, Ze podpisy nejsou pravé
a vyplnéni s¢itaciho archu bylo proti dohodé o neucasti rodu pii sé¢itani lidu v Ceskoslovensku, protoze
nebylo mozno uvést narodnost liechtensteinskou.

105 JURIK, Pavel. Jak Ceskoslovensko neuznalo Lichtenstejnsko [online]. 3. 10. 2009 [cit. 3. 6. 2014].
Dostupné na <http://breclavsky.denik.cz/zpravy region/jak-ceskoslovensko-neuznalo-
lichtenstejnsko.html?reakce=nova>.
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4.2 Dusledky pozemkové reformy pro rod Liechtensteini

Liechtensteinové patfili k jedném =z nejvétsich vlastniki pidy na uzemi
Ceskoslovenska jiz odeddvna. Na konci 18. stoleti liechtensteinské pozemky na Moravé
tvotily zhruba 11 % veskerého vlastnictvi v zemi. V roce 1898 méli 186 215,9 ha pudy,
z toho 138 914,5 ha byla pida lesni. Pro srovnani stat Liechtensteinsko mél 15 700 ha,
tedy asi dvanactinu vlastnictvi na Moravé.'® Co se ty¢e rozlohy pudy patiici
Liechtensteintim v obdobi vzniku Ceskoslovenska, zdroje se rozchazi. Dle Vozenilka lze
dojit v roce 1919 k celkové vymeéie 166 722 ha, pticemz 160 381,31 ha nalezelo Janu II.
z Liechtensteinu, zbylych 6 340,71 ha vlastnil Alois z Liechtensteinu.’®” Podle Horaka
dle ptehledu ulozeného v Moravském zemském archivu Ccinila celkovd vyméra
liechtensteinskych velkostatkli v Ceskoslovensku, bez velkostatku Velké Losiny Aloise
z Liechtensteinu, 159 331 ha, z toho 34 972 ha zemé&délské pudy a 124 359 ha lesni
pidy.'® Dle Kuklika byli Liechtensteini jedni z nejvétsich pozemkovych vlastnikii pidy
s celkovymi 173 000 ha pudy. V Ceskoslovensku byli po Schwarzenberzich na druhém

109 Na Moravé méli mit Liechtensteinové 135 706 ha

misté, ti méli vlastnit 248 000 ha.
pady, v Cechach 37 212 ha pidy, ve Slezsku pak 9 648 ha.

Pro celkové srovnani lze uptesnit, Ze dle Marusaka na tizemi Cech, Moravy a Slezska
leZelo celkem 5073 401 ha zeméd¢€lské pudy, pocet obyvatel byl okolo 7 miliont, coz
d&lalo zhruba 7 250 m? na jednoho obyvatele. Pouze ale asi osmina ob&anii n&jakou ptidu
vlastnila. K moravskym pomérim lze dodat, ze celkova rozloha délala 2 222 109 ha.
Vymeéra Slezska byla 514 695 ha pﬁdy.110 Dle Vozenilka po urceni hranic v roce 1922
bylo v republice 14 035190 ha pady, ztoho v Cechach 5205308 ha, na Moravé

2 230 351 ha a ve Slezsku 441 999 ha pady.'**

1% SMUTNY, Bohumir. Obraz prvni pozemkové reformy ve fondech Moravského zemského archivu
v Bmé. In FROLEC, Ivo (ed). Ceskoslovenskd pozemkovi reforma 1919 — 1935 a jeji mezindrodni
souvislosti. Uherské Hradisté: Slovacké muzeum v Uherském Hradisti, 1994, s. 103.

97 VOZENILEK, Jan. Pozemkovd reforma v Ceskoslovenské republice. Praha: Nakladem vlastnim, 1924,
S. 5.

1% HORAK: Liechtensteinové mezi konfiskact a vyviastnénim, s. 161.

19 RUKLIK: Konfiskace, pozemkové reformy..., s. 33.

110 MARUSAK: Slechta, velkostatek a pozemkova reforma, S. 24 — 31.

U yvOZENILEK: Pozemkovd reforma...,S. 6 — 7.
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Pocet obyvatel v Ceskoslovensku v roce 1921 byl 13 611 349 osob, z toho na Moravé

2 662 884 osob. Na jednoho obyvatele piipadlo 1,03 ha pudy a na Moravé pak 0,84 ha

pidy.!*?

Rod vlastnil pidu jak v Cechéach, tak na Moravé a ve Slezsku. V Cechach méli sedm
velkostatki, a to Kostelec nad Cernymi lesy (Schwarzkosteletz), okres Kolin — od roku
1942/45 oznaGovan jako Uvaly (Auwal); Uhtinéves-Skvorec (Aurinowes mit Skworetz),
okres Praha; Kounice (Kaunitz), okres Nymburk; Lanskroun (Landskron), okres Usti nad
Orlici; Radim (Radim), okres Ji¢in; Rataje nad Sazavou (Rattay), okres Kutna Hora;
Rumburk (Rumburg), okres Dé¢in. Na Moravé pak jedenact velkostatktl, a to Breclav
(Lundenburg), okres Bieclav; Valtice — Lednice (Feldsberg — Eisgrub), okres Bfeclav;
Bucovice — Zdanice (Butschowitz — Steinitz), okres Vyskov, Hodonin; Kitiny — Pozofice
— Adamov (Kiritein — Posorschitz — Adamsthal), okres Brno — venkov, Blansko;
Moravska Tiebova (Mihrisch Triibau), okres Svitavy; Plumlov (Plumenau), okres
Prostéjov; Ruda — HanuSovice — Kolstejn (Branna) (Eisenberg — Hannsdorf —
Goldenstein), okres Sumperk; Sternberk (Sternberg), okres Olomouc; Karlovec
(Karlsberg), okres Bruntal; Uhersky Ostroh (Ungarisch Ostra) a od roku 1942/45 také
Lanzhot (Landshut), okres Uherské Hradiité; Usov — Nové Zamky (Aussee —
Neuschloss), okres Sumperk a Zabieh (Hohenstadt), okres Sumperk. Ve Slezsku jeden
velkostatek Krnov — Opava (Jigerndorf — Troppau) v okrese Bruntal.'** Z toho
k alodnimu™* vlastnictvi patfily Kostelec nad Cernymi lesy, Uhiindves — Skvorec,
Kounice, Lanskroun a Rataje nad Sizavou, tedy pét ze sedmi velkostatkii v Cechach.
Ostatni pak byly fideikomisnim vlastnictvim.

Pies vSechny diplomatické snahy rodu od vzniku republiky pozemkova reforma
zaCala vroce 1919 probihat. Knize zfidil dne 1. fijna 1919 liechtensteinské ustfedni

feditelstvi v Praze, které bylo roku 1920 presunuto do Kolodgj u Prahy.'"

12y OZENILEK: Pozemkovd reforma...,S. 6 — 7.

W HORAK: Liechtensteinové mezi konfiskact a vyviasténim, s. 177.

114 Alod je soukromé vlastnictvi knizete. Viz HORCICKA: Lichtenstejnové v Ceskoslovensku, s. 37. Alod,
alodis, alod nebo allodium je statek vyhradné vlastni. Lze definovat jako pozemkové vlastnictvi
jednotlivych osob. Viz OTTO: Ottty slovnik naucny, s. 943.

5 HORCICKA: Lichtenstejnové v Ceskoslovensku, S. 34.
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Reditelstvi mélo za tikol ¥idit polni hospodafstvi a fesit pravni otdzky spojené
sreformou. Reditelstvi vedl justiéni rada, prazsky advokat JUDr. Viktor Kaplan.
Nasledn¢ dne 1. fijna 1924 byla liechtensteinskd sprava centralizovana do
liechtensteinského tUstfedniho feditelstvi v Olomouci, kde jiz od roku 1897 pisobilo
liechtensteinské ustiedni lesni feditelstvi. Ziizenim teditelstvi zanikla katastralni kancelat
ve Valticich. V ¢ele olomouckého feditelstvi usedl Antonin Anderka. Jeho nastupci
v roce 1935 byli decentralizovani do dvou funkci, a to ustfedni feditel a tstfedni lesni
feditel.**°

Knize jiz v roce zahajeni reformy nabidl nékteré své pozemky Kk provedeni reformy.
V roce 1920 ale prohlasil, Ze se na néj nahradovy zakon nevztahuje a Zadal plnou nahradu
za nabidnuté dvory orozloze 2400 ha. Vice pozemki nabidnout odmitl z divodu
zavazku vzniklého z penzijniho zékona (z. ¢. 89/1920 Sb. z. a n. ze dne 5. unora 1920),
jez uzakonil placeni penze zaméstnancim z odstoupenych oblasti, hrazeni obligaci vici
cirkvi a spravu nemovitych pamatek.

Jan Il. z Liechtensteinu roku 1921 vytvofil dalsi plan provedeni pozemkové reformy,
ve kterém byl ochoten obdtovat ¢ast velkostatku Lednice — Valtice. Ceskoslovensko
s jeho planem nesouhlasilo a zadalo vice.™’

I pfesto se objevovaly znacné kritiky jak politikli, jako napf. agrarnika Josefa
Vraného, 7e se s Liechtensteiny jednd pfili§ jemné, tak médii."® Naptiklad vecernik
Prava lidu, jenz byl levicového sméru, se dne 6. dubna 1921 v ¢lanku Kdy osvobodi
republika liechtensteinské robotniky, K problematice vyjadfil tak, Ze velkostatky
Liechtensteini byly nabyty kradezi po Bilé hofe a vSichni obyvatelé¢ tzemi Lednicka
i Valticka jsou: ,,otroky nejvétsiho katana “, tedy Liechtensteind.

Dne 9. Cervna 1922 byla mezi Stitnim pozemkovym ufadem a Liechtensteiny
uzaviena prvni dohoda (C. j. 19.391/22-11) o provedeni reformy, ktera se tykala

Xl % F o1 119
zemédéElske a lesni pady.

18 yJURIK: Moravskd Dominia..., s. 139.

U HORCICKA: Lichtenstejnové v Ceskoslovensku, s. 34.

18 Tamtéz, s. 35.

" HORAK: Liechtensteinové mezi konfiskaci a vyvlastnénim, s. 161.
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SPU oznamil plan pievzeti zemédélské pady s vymérou 13 700 ha a lesni pudy
0 rozloze 41 000 ha. Za pudu méla byt vyplacena uro¢ena nahrada v rizné vysi dle toho,

zda se jednalo o soukromé (alodni) ¢i fideikomisni vlastnictvi. Alod tvoril 25 602 ha

pidy.'?

Prvni dohoda po¢itala s tim, Ze kniZe mohl se souhlasem SPU prodat vybrané dvory
za vyhodng¢jsich cenovych podminek, coz se tykalo mimo jinych z velkostatku Valtice —
Lednice dvoru Nové Mlyny, jez byl prodan na zakladé pozdéjsich dohod ve zkrdceném
prid&lovém fizeni.*** Cervnova dohoda z roku 1922 byla provedena s riiznymi zmé&nami.

V letech 1924 a 1925 byly uzavieny dalsi dvé dohody navazujici na tu ptivodni z 1éta
1922. Dne 6. bfezna 1924 byla uzaviena prvni z nich, dodatkovd dohoda k dohodé¢ €. j.
19.391/22-11, orozsahu pievzeti pudy.'”? Do fijna 1924 SPU prevzal 11034 ha
zemédé@lské pudy a 9 432 ha lesni pidy, ndhrada za zemédélskou pidu byla 26 280 000
korun, ovSem trzni cena se pohybovala okolo 77 az 110 miliond korun.*?

Dne 30. prosince 1925 byla uzaviena druhd z dohod €. j. 143.519/25-1V, o ptevzeti
zemédelské pidy, podle které mél SPU pievzit mimo jinych z velkostatku Valtice —
Lednice ¢ast dvori Valtice a Nové Mlyny a dvir Boii.'#

Liechtensteini nebyli spokojeni s prib&éhem reformy po uzavieni dohody z roku 1925,
a proto se postupné v letech 1928 a 1929 obratili, jak je zminéno vyse, na ¢eskoslovenské
soudy jak ve snaze vyieSit otdzky knizectvi, tak zpomalit reformu. Spory pro
Liechtensteiny sice nedopadly uspésné, ale vyvolaly dalsi jednani o kone¢ném vyfeseni
reformy. SPU ve snaze donutit kniZete k Gistupkiim podéval navrhy u okresnich soudt na
exekucni prevzeti nékterych velkostatkd. Rodu totiz mélo byt ponechano skoro 42 000 ha
pidy a zachovan bez velkych zmén velkostatek Lednice — Valtice — Breclav.'?

Dle Vozenilka byl stav pozemkového vlastnictvi ke dni 1. ledna 1929 v Cechéch a ke
dni 1. gervence 1929 na Moravé celkem 99 514,26 ha pidy. Slo 0 veskerou piidu v drzeni

(. pudu propusténou i zébranou).'?

120 HORCICKA: Lichtenstejnové v Ceskoslovensku, s. 37.

2l HORAK: Liechtensteinové mezi konfiskact a vyviastnénim, s. 137.
122 Tamtéz, s. 139.

128 HORCICKA: Lichtenstejnové v Ceskoslovensku, s. 37.

2 HORAK: Liechtensteinové mezi konfiskact a vyviastnénim, s. 140.
2 HORCICKA: Lichtenstejnové v Ceskoslovensku, S. 40 — 43.

126 VOZENILEK: Predbéiné vysledky..., s. 807 — 808.
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Po smrti knizete Jana II. dne 11. tinora 1929 pokracoval v jednani jeho nastupce knize
Frantisek Josef 1. Knizeti zacatek vlady ztizilo jednani o osvobozeni od dédicné davky po
zemielém kniZzeti.

Jako diivod pro osvobozeni oznadil neoficidlni uznani Ceskoslovenskem knizete jako
suveréna a nezavislosti knizectvi, pfiznani celnich ulev a uznani liechtensteinskych pasi
a viz. Ceskoslovenska strana argumentovala podobné jako u vétsiny piedchozich spor
a exteritorialni statut zemfelého knizete ani jeho dédicti neuznala. Dédicka davka byla
vymétena ve vysi 29 592 577 korun, a a¢ byla o 2 roky od ni pozdé&ji jesté o 1,5 milionu
korun sniZena a kniZetem zaplacena, spory o osvobozeni trvaly az do ¢tyficatych let 20.
stoleti.

Do konce roku 1929 piebral SPU 48 551 ha pidy a do posledni fize reformy

vstupovali Liechtensteini s 96 284 ha pady**’

a s podepsanou tzv. generalni dohodou ze
dne 6. bfezna 1930, o kone¢ném vyieSeni pozemkové reformy na jejich statcich (€. j.
35.770/30-1V/2). SPU nakonec do roku 1930 pievzal zemédélskou padu v celkové
vyméie 11 519,8760 ha, asi o 15 % mén¢, nez bylo planovano v roce 1922, za piejimaci
cenu 27 506 187,45 korun a ptdu lesni o vyméte 28 213 ha, které bylo asi o 30 %
mén&.?® Do konce fijna 1931 bylo podle generalni dohody pfedano celkem 18 543 ha

pidy a rozloha liechtensteinského pozemkového majetku se tak snizila na 77 741 ha

pidy.'?

Co se ty¢e nahrad za pozemky rozdélené v reformé, tak feditelstvi v Olomouci roku
1931 navrhovalo, aby se ndhrada rovnala cenég, kterou platili novi nabyvatelé pidy,
a zadalo za ni zélohu. Z celkovych 30 milionii korun mélo byt 20 milionii korun pouzito
na dédickou davku po zemtelém knizeti a zbylych 10 miliond korun mélo byt vyplaceno
knizeti novému, jak se nasledné stalo v zafi téhoz roku. Z usneseni soudu ze dne 27.

Servna 1933 se zaloha méla nasledné sniZit na 16 700 000 korun.**

12T HORCICKA: Lichtenstejnové v Ceskoslovensku, s. 50.

128 Tamtéz, s. 35.

2 HORAK: Liechtensteinové mezi konfiskaci a vyvlastnénim, s. 144.
BOHORCICKA: Lichtenstejnové v Ceskoslovensku, S. 52 — 54.
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Dne 4. kvétna 1932 (&. j. 73.232/32-11/3)* byla podepsana prvni dodatkova dohoda
ke generdlni dohod¢ o uvolnéni 25 000 ha puady, jejiz rozsah byl snizen v dodatkové
dohods ze dne 4. listopadu 1932 ke generalni dohod&.**?

Slo o tzv. druhou dodatkovou dohodu (& j. 164.236/32-11/4)*%, schvéalenou
prezidentem SPU dne 16. listopadu 1932. Tato dohoda rusila dodatkovou dohodu
z kvétna téhoz roku a mé¢la ukoncit reformu na primogeniturnich statcich. Nevztahovala
se na lesni ptidu pfevzatou statem, o niz probihala zvlastni jednani.

Vroce 1932 zadal knize nahradu za hektar zemédé€lské puady 3 400 korun,
Ceskoslovensko mluvilo o 2 200 korunach. Za hektar lesni pudy bylo v listopadu 1932
zaplaceno 1550 korun. Rod se nevzdaval boje o vyssi nahradu, neZ jakou stanovoval
nahradovy zékon, z diivodu cizi statni pislugnosti a predchozich slibti Ceskoslovenska
z minulych jednani. Liechtensteinové Zadali za 35 000 ha pudy 95 miliont korun. SPU
nabidl jen 51 milioni korun, sodvolanim, Ze stejna castka byla vyplacena
Schwarzenbergovi. Nasledné se nahrada zvysila na 55 miliont korun s tvrzenim, ze dle
zékona by mél knize dostat jen 47 miliond. VétSina ndhrad nebyla feSena dohodou, ale
soudem, a ceny se tim padem liSily dle jednotlivych velkostatk.

Do roku 1934 bylo za deset let trvani reformy zasazeno 36 000 ha lesni a 21 000 ha
zemé&d¢lské pudy, za lesni pidu méli obdrzet 58,7 miliont korun, tedy 1 600 korun za ha
a 50 miliont korun za piidu zem&d&lskou, tedy 2 400 korun za ha.'**

Az do roku 1935 nedoslo k vyvlastnéni dle dohody z roku 1930 a rod své pozemky
stale drzel.'® Dle Horaka byla k roku 1935 rozloha liechtensteinskych velkostatkil
73 834,95 ha.'*®

V kone¢ném disledku do konce roku 1938 podlehlo reformé 91 500 ha ptdy, tedy 57
% puvodni rozlohy primogenitury, a tedy o 20 000 ha mén¢ nez stanovovala generalni
dohoda z roku 1930. Prevzeti ptidy o vymére zhruba 65 500 ha se uskutecnilo zejména

formou vyvlastnéni SPU.*

BLHORAK: Liechtensteinové mezi konfiskact a vyviastnénim, s. 144.

132 HORCICKA: Lichtenstejnové v Ceskoslovensku, s. 50.

33 HORAK: Liechtensteinové mezi konfiskact a vyviastnénim, s. 144.
13 HORCICKA: Lichtenstejnové v Ceskoslovensku, s. 52 — 54.

135 Tamtéz, s. 51.

3% HORAK: Liechtensteinové mezi konfiskaci a vyvlastnénim, s. 224.
B7 Tamtéz, s. 146.
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Vyvlastnéni pokracovalo néslednym prodejem vyvlastnéné pudy ve zkraceném
piid€lovém fizeni nebo prodejem v akcich R a S. Zbylych zhruba 26 000 ha pudy se
prodalo dlouhodobym pachtytim.*® Spekulovanym diivodem, pro¢ bylo pfevzato méns
pudy, nez se planovalo, mohl byt posun agrarni strany napravo ¢i snad fakt, ze jiz v roce
1932 dluzilo ministerstvo zemédélstvi na nahradach 700 miliont korun.

Celkem bylo knizectvi pfiznano 122 479 486,83 korun s uroky 27,05 milionu korun,
celkem tedy 149 542 200,21 korun. OvSem trzni hodnota ¢inila zhruba 653 milionta
korun.™*® Dle Hor4ka az 656 miliont korun.**® Finan&ni ujma Liechtensteint byla viak
jesté veétsi z diivodu plnéni zavazku dle vyse zminéného penzijniho zdkona a celkové se
mluvilo o ztraté asi 700 miliont korun.***

Na zéklad¢é pozemkovych zakont bylo zabrano 4 068 370 ha veskeré ¢eskoslovenské
pidy, ztoho bylo 1312 721 ha zemé&dé&lské a 2 755 649 ha jiné pidy. V Cechach se
jednalo 030 % celkové rozlohy, na Moravé a ve Slezsku o 29 %.** Z veskeré prevzaté
pudy obdrzeli novi majitelé 1 800 782 ha pudy (44,3 %), z toho 868 601 ha pudy (66,2
%) zemédélské. Pivodnim vlastnikiim bylo vraceno 1 181 920 ha pudy (45 %), z toho
418 858 ha pudy zemédelské (31,9 %). Zbylych 435 668 ha ostatni pudy zustavalo ke
dnil. ledna 1938 nerozdsleno.**® Po reformé mélo Liechtensteinim zGstat
v Ceskoslovensku pies 70 tisic ha pidy, véetn& dvaceti dvou zamku s okolim.'**

Z ptiznané nahrady bylo do roku 1938 vyplaceno 111,5 miliond korun, ztoho
V hotovosti 85,5 miliond korun, 23 miliont bylo uzito na hrazeni dani a na jiné vydaje
3 miliony korun. Zbylych 38 milionii stile SPU, respektive Ustav nidhradové banky,
dluzil, jak mimo jiné uvadélo i vyslanectvi v Bernu v roce 1949."*° Nahradova banka
dluzila kromé& dalSich pohledavky za velkostatky Bfeclav, Valtice — Lednice, Pozofice —

Adamov, Radim a Sternberk sumu 7,1 milionti korun.'*®

38 HORAK: Liechtensteinové mezi konfiskaci a vyvlastnénim, s. 146.

139 HORCICKA: Lichtenstejnové v Ceskoslovensku, s. 55.

YOHORAK: Liechtensteinové mezi konfiskact a vyviastnénim, s. 173.

B HORCICKA: Lichtenstejnové v Ceskoslovensku, s. 55.

142 g1 EZAK: Pozemkové reforma v Ceskoslovensku 1919 — 1935, s. 3.

143 Tamtéz, s. 4.

14 SMUTNY: Obraz prvni pozemkové reformy ve fondech Moravského zemského archivu v Brng, s. 102.
YSHORCICKA: Lichtenitejnové v Ceskoslovensku, s. 56.

Y HORAK: Liechtensteinové mezi konfiskaci a vyvlastnénim, s. 174.
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Mnichovska dohoda ze zafi roku 1938 rozdélila zbylé liechtensteinské velkostatky po
provedeni reformy na ty, které se nachazely v Ceskoslovensku, a ty, jez byly na
odstoupeném Uzemi. Zacatkem roku 1939 vlastnil rod na tzemi pfedmnichovského
Ceskoslovenska celkem jedenact velkostatkii o vyméfe 69 000 ha. Jen &tyfi z nich
0 vyméfe 28 000 ha zistaly v Ceskoslovensku. Zbylych sedm, véetné velkostatku

Lednice-Valtice o vyméie 41 000 ha, se nachazelo na tizemi odtrzeného pohranici.**’

Y HORAK: Liechtensteinové mezi konfiskaci a vyviastnénim, s. 177.
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5 Pozemkova reforma na velkostatku Lednice — Valtice

5.1 Spolecéenska situace v dobé pozemkové reformy

Diky zemépisné poloze Lednicko — Valticka, které lezelo na moravsko — rakouské
hranici (a do dvacatych let 20. stoleti byl ¢aste¢né 1 jeho soucasti), byla mistni kultura
spie germanska. Vétsina obci regionu byla obydlena némeckym obyvatelstvem. Ceské
obce byly Hlohovec,'*® Charvatska Nova Ves** a Postorna™°.*>!

Germanizace se pln¢ projevila v Lednici pfi séitani lidu v roce 1910, kdy se pouze 99
z 386 lednickych domt s 2 377 obyvateli ptihlésilo k Ceské narodnosti.’®® Pro srovnani
roku 1910 zilo ve Valticich 3 402 osob, z toho 54 se piihlasilo k ¢eské narodnosti.*>?

Valtice byla tedy také pievazné némecky smyslejici. Ceskd mensina se snaZila
germanizaci potlagit. Cesti obyvatelé se napiiklad dovolavali fisského soudu, aby vyiesil
nedodrzovani Prosincové ustavy z roku 1867, Problém spatovali v zavedeni povinné
jednojazyéné némecké vyuky na mistnich Skoldch. A¢ soud uznal stiznost jako
opodstatnénou, narodnostni problémy pietrvaly az do dvacatych let 20. stoleti. Proti
¢eské mensin€ nestalo jen mistni némecké obyvatelstvo, ale celé Rakousko — Uhersko.'*®

Situace se nezlepsila ani zacatkem prvni svétové valky v roce 1914. Lednicka radnice
1 mistni nacionalisté doufali do konce valky vroce 1918 ve vyhru Rakouska.™® Se

zamérem zachranit rozpadajici se monarchii byl vyddn Manifest cisafe Karla I

Habsburského ze dne 16. fijna 1918 ke kazdému narodu habsburské monarchie. ™’

8 Obec byla dfive oznadovana jako Lohovec. Némecky znama jako Bischofswarth.

9 Nyngjii ¢ast Bieclavi byla oznaovana Chorvatska Nova Ves. Némecky znama jako Ober Themenau.

150 Némecky Unter Themenau, Nyni &ast Breclavi.

151 VOLDAN, Vladimir, MENSIK, Alois. Velkostatek Valtice — 1391 — 1945. Inventdr k F94. Brno:
Inventate a archivy Statniho archivu v Brng, 1960, s. 1.

152 GERSIC: Ptipojeni Valticka..., s. 252 — 255.

153 Moravsky zemsky archiv v Brng, F 94, karton 399, inv. ¢. 400.

14 [online]. [cit. 30. 3. 2015]. Dostupné na <http://alex.onb.ac.at/cgi-
content/alex?aid=rgb&datum=18670004&seite=00000394>.

155 Ministr zahrani¢i Rakouska — Uherska hrab& Burian navrhl trvani habsburského statu: , jako zdruku proti
socialni revoluci z Vychodu . Tento nazor zastavaly i noviny z nedalekého Mistelbachu Mistelbacher Bote
ve vydani ze dne 20. zaFi 1918 roéniku 32 na strané 1. Viz GERSIC: Piipojeni Valticka. .., s. 252-255.

158 \/ roce 1918 Lednice poskytla jiz svou osmou vale¢nou naturalni pajcku. Viz KORDIOVSKY, Emil
a kol. Méstecko Lednice. Lednice: Statni okresni archiv Bieclav se sidlem v Mikulové, 2004, s. 232.

57 GERSIC: Pfipojeni Valticka..., s. 252 — 255.
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Vétsina obyvatel nadéale podporovala némeckou stranu, o ¢emz svédcila i snaha
piipojit Lednici k tzv. Némeckému Rakousku (Deutsch — Osterreich), které vzniklo dne
21. fijna 1918. Tento postoj mélo i némecké nacionalistické centrum jizni Moravy
v Mikulové. Jiz v ttery 29. fijna 1918, tedy den po vzniku samostatné Ceskoslovenské
republiky, se némecti politikové jizni Moravy sjeli do Mikulova a dovolavali se prava na
sebeurCeni a odtrzeni od republiky.158 O par dnti pozdéji, dne 1. listopadu 1918, napsala
redakce novin Mistelbacher Bote (ro¢nik 32, strana 4), ze vyhldSeni samostatného
Ceskoslovenska je vlastizrada Rakouska — Uherska.'®

Dne 3. listopadu 1918 byla ve Znojm& vyhlaSena Némeckd jizni Morava
(Deutchsudméhren), ktera se ztotoziovala s Manifestem Karla 1. Jednalo se 0 tzemi
s celkovou rozlohou 1 840 km?, poctem obyvatel 173 000 osob a &tyficeti tremi obcemi.
Politikové se tim branili ndsilnému zabirdani vizemi Ceskoslovenskem. K defenzivé byly
vytvofeny jednotky zvané Volkswehr. Na Ceskoslovenské strané jako odpovéd’ vznikly
tzv. Slovacké brigady. Mezi obce Némecké jizni Moravy patfila i zidovska a kiestanska
Lednice. Obec byla dne 30. listopadu 1918 obsazena pravé Slovackymi brigddami. Tim
bylo separatistické némecké hnuti zni¢eno a Lednice se stala soucdsti noveé vzniklé
republiky. Od té doby se Lednice zacala ménit k obrazu republiky. V kvétnu roku 1919
se zidovska a kiestanské obec spojily v jednu samostatnou obec Lednici. O mésic pozdéji
se stal hlavou obce spravni komisai Josef Vaclav Czapka, kterého do funkce povolala
pfimo vlada. Czapka mél zaru¢it daldi pogestovani Lednice.’® Dovrieni pogesténi obce

nastalo roku 1926, kdy radnice zacala vydavat ¢esky psané Vyhla'1§1<y161.162

Obec Valtice byla spolu s obcemi Uvaly,'®®

Postornou, Hlohovcem a Charvatskou
Novou Vsi soucasti tzv. Valticka, které bylo rakouskym tzemim na rozdil od Lednice

1. 164
déle. 1

'** KORDIOVSKY: Méstecko Lednice, s. 232.

159 GERSIC: Ptipojeni Valticka.. ., s. 252 — 255.

' KORDIOVSKY: Méstecko Lednice, s. 232 — 233.

161 Ceskoslovensko tim uplatiiovalo smlouvu o ochrang mensin z mirové konference v Paiizi z roku 1919,
ktera se mimo jiné odrazila i v Ustavé z roku 1920 v § 128 o rovnosti ob&anti pied zdkonem, stejnych
politickych a ob¢anskych pravech bez rasové, jazykové ¢i nadbozenské diskriminace, a v § 134 o zékazu
nasilného odnarodiiovéani. Viz KORDIOVSKY: Méstecko Lednice, . 236.

192 KORDIOVSKY: Méstecko Lednice, s. 235.

163 Némecky znama jako Garschénthal. Nyni &ast Valtic.

164 GERSIC: Pfipojeni Valticka..., s. 252 — 255.
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V prosinci 1918 odeslal novinai Neuen Wiener Tagblatt z Prahy do Vidné zpravu, ze
rakousti politici jsou tajné¢ dohodnuti stémi Ceskymi, Ze provincie Deutchbéhmen
a Deutchsudmihren bude soucasti Ceskoslovenska. Na jejim zakladé se dne 28. prosince
1918 sesli zastupci obou provincii ve Vidni s politiky Rakouska a jednali o postupu pfi
piipojovani provincii k rakouskému statu uz pred konferenci v Pafizi roku 1919.
Ceskoslovensku se do konce roku 1918 dafilo tyto tendence potlatovat, aviak ne
pIn&.*®® Po podepsani smlouvy'®® v Saint — Germain — en — Laye dne 10. zaii 1919 mé&lo
Valticko koneéng pripadnout k Ceskoslovensku.’® Dne 23. &ervence 1919 obecni
zastupitelstvo zasedlo k poradé o zabranéni pfipojeni Valticka k Ceskoslovensku.
Zaroven pozadali kniZeti zadost o0 podporu prfi obran& proti sloudeni s republikou.'®®
Spory mezi mistnimi*® i staty oviem nadale pokraGovaly az do jednani ve dnech 5. aZ
7. bfezna 1920, kdy bylo ve valtické radnici finalné rozhodnuto, ze Valticko se stane
soucasti Ceskoslovenska a zakony reformy zacaly puisobit na celou zkoumanou oblast.

Lednicko — Valticko bylo hlavn¢ oblasti zemédélskou, ve které ¢eska mensina méla
postaveni chudych rodin zavislych na hospodafstvi. Pro rozvoj ceskych obyvatel byl
pridél pudy v podstaté¢ jedinou Sanci zvysit své spolecenské postaveni. Rok 1919
a pozemkova reforma vyvolala v ¢eské mensiné nadSeni. To se nejdfive projevilo ve
snaze emancipace Geského obyvatelstva. Ceskd mensina vidéla zlepseni svého postaveni

. . 17 e 171
v moznosti zaloZeni Skoly % ve Valticich.

185 GERSIC: Pfipojeni Valticka..., s. 252 — 255.

186 v ¢&l. 27 smlouvy tykajici se valtického tzemi se ustanovila hranice: ,,0d JV bodu, kde cesta
Z Ranspurku (Rabensburg) do Postorné (Themenau) prechdzi Zeleznici vedouci z Ranspurku do Breclavi,
odtud k ZS a az k bodu staré spravni hranice mezi Dolnimi Rakousy a Moravou, lezicimu asi 400 m na jih
od bodu, v kterém tato Zeleznice protind Zeleznici mikulovsko — valtickou (Nikolsburg — Feldberg), cdra, jez
se urci na misté samém, prochdzejici kotami 187 (Dlouhy vich), 221 (Rosenbergen), 223 (Wolfsberg), 291
(Raistenberg), 249 a 279 (Kallerhaide).“ Viz VOLDAN, MENSIK: Velkostatek Valtice..., s. 1.

187 GERSIC: Ptipojeni Valticka..., s. 252 — 255.

168 Statni okresni archiv Bieclav se sidlem v Mikulové, JAF 133, Gedenkbuch von F eldsberg, 1887 — 1944
1%9 Dne 5. listopadu 1918 byla zalozena ob&anska domobrana skladajici se ze sto dvaceti tf muzi, deset
poddustojnikl a étyfi distojnikd. Tito muzi dostavali Zoldné 4 koruny a stravné 5 korun denné. Viz Statni
okresni archiv Bfeclav se sidlem v Mikulové, JAF 133, Gedenkbuch von Feldsberg, 1887 — 1944

170 Skola méla byt v prostoru byvalého okresniho soudu a berniho ufadu v mistni radnici. To se oviem
nelibilo méstské spravni komisi vedené némeckym komisatem Nistlerem. Proto se obratil na knizete Jana
Il. pro podporu slovy: ,,Nepotiebuje snad dalstho vykladu, pro¢ obec musi vSe nasadit, aby zabrdnila
ziizent Ceské Skoly v méstské radnici. Nase pysna stavba, kterd je ozdobou mésta a ktera vznikla obétavosti
obcanii, za velkorysé pomoci Vasi Jasnosti, ma slouzit ceské obecné Skole, ktera by musela zde, v srdci
prastarého nemeckého mésta, pusobit skutecne drazdive. “ Dle komisafe mela byt Skola umisténa v nékteré
z liechtensteinskych budov, protoze ¢eské obCany ptedstavovaly: ,, Témer vyhradné déti knizecich pacholkii
a nadenikii. “ Viz KORDIOVSKY, Emil a kol. Mésto Valtice. Bfeclav: Moraviapress, 2001. s. 390 — 405.
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Skola skute¢né o rok pozdé&ji (dne 1. prosince) zahajila Geskou vyuku na méstské
radnici. Po tomto uspéchu se Ceské obyvatelstvo nejen ve Valticich pustilo do dalSiho
ukolu, kterym mél byt zisk hospodaiské nezéavislosti, tedy zisk pidy. Proto nadéle
prosazovalo provedeni pozemkové reformy a vydani zaborového zdkona. Reforma méla
ve Valticich vyznam jak ekonomicky, tak narodni.!"?

V ramci protigermanizac¢nich snah dne 24. ledna 1921 okresni politicka sprava
Vv Mikulové vydala petici o potieb¢ Ceské méstanské Skoly ve Valticich. Sprava méla
obavy z nejistoty ¢eského obyvatelstva k ptihlaseni se k ¢eské narodnosti v nasledujicim
s¢itani lidu a béla se vyuziti této nejistoty némeckym obyvatelstvem k agitaci pred timto
sCitdnim. Némecké obyvatelstvo neexistenci Skoly opravdu vyuzilo k piesvédcovani
Seské mensiny slovy, Ze: ,, Ceskoslovensky stat nemd zdjem na ziizeni ceské méstanské
Skoly, ponévadz Valtice pry budou vraceny Rakouské republice.

Také rozvoj spolkové cinnosti Ceskych obyvatel od roku 1920 vedl k omezovani
germanizace. Nejvyznamngéj$i spolek byl Narodni jednota pro jihozapadni Moravu, ktery
sdruZzoval ¢eskou menSinu a snaZil se finanéné podporovat, zvySovat narodni minéni,
zaméstnanost a stavebni ruch svych lent.'™

S¢itani lidu konané dne 15. tnora 1921 mélo dokazat, Ze pres veskeré snahy byla
Geskd mensina nepatrna a byla tu moZnost se opétovné pfipojit k Rakousku. Ceska
skupina obyvatel vSak chtéla prokazat, ze sCitdni lidu zroku 1910 bylo zkreslené.
Vysledky z roku 1921 ukazaly, ze Valtice byly opravdu hrani¢ni obec a z 3 257 obyvatel
se jako ¢eskych piihlasilo pouze 19,1 %, tedy 625 osob, kdezto jako némeckych 70,1 %,
tedy 2 285 obyvatel.'™ K rakouské narodnosti se prihlasilo 10 % obyvatel. Na druhou
stranu, Ceskd menSina se za jedenact let zvySila ze 1,6 % na 19,1 %, coz vedlo
k obecnému nadseni, a¢ k tomuto ristu prispé€la hlavné imigrace ¢eskych obyvatel po dni

31. ervenci 1920.17°

71 GERSIC: Pfipojeni Valticka..., s. 252 — 255.

"2 KORDIOVSKY: Mésto Valtice, s. 390 — 405,

3 Do roku 1931 bylo napiiklad postaveno tficet jedna rodinnych domil a koupeno jich bylo dvacet &tyfi.
Pocet ¢lent se nasledné zvysil na dveé sté tii. Viz KORDIOVSKY: Mésto Valtice, s. 390 — 405,

174 7ida bylo patnact a k jiné narodnosti se piihlasilo sedm ob&ani. Viz LAZNICKA: Valtice, s. 120 — 132.
> Vliv mensiny se na radnici projevil uZ pfi prvnich obecnich volbach v roce 1923, kdy do rady zasedli
prvni dva zéstupci Geské mensiny Antonin Cech a Spytihnév Krejéi. Viz LAZNICKA: Valtice, s. 120 —
132.
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5.2 Spravni usporadani velkostatku

Velkostatek Lednice — Valtice se skladal z péti dvord, a to Bofti dvir, Valtice, Novy
dvar, Lednice, dvar Nové Mlyny. Dvir Valtice se rozkladal na castech katastralniho
uzemi obci  Valtice (od Katzelsdorfu, Reintalu a Schrattenbergu), PoStorna (od
Bernardsthalu a Reintalu), Hlohovec, Sedlec (od Steinenbrunnu), Uvaly
(od Herrnbaumgartenu, Schrattenbergu a Steinebrunnu) a Charvatska Novéa Ves.'”® Dvir
Lednice pak z obci Lednice, Nejdek,*”” Bulhary,'® Milovice'™ a Pritluky™. Od roku
1932 byly dvory Schrattenberg a Katzelsdorf na Gzemi Rakouska vraceny pod spravu

velkostatku, pod kterou byly pted uréenim hranic.'®*

V zemskych deskach soudniho
okresu Mikulov — Hustopeée bylo upraveno katastralni tizemi velkostatku ve vloZce
¢. 204, ktera zahrnovala katastralni obce Lednice, Nejdek, Bulhary, Nové Mlyny,
Ptitluky a Milovice, ve vlozce ¢. 574 obci Valtice a v dalsich vlozkach pak nemovitosti
na katastrdlnim uzemi Lednice, Nydku, Charvatské Nové Vsi, Valtic a Hlohovce. Déle se
Lednice dala rozdélit ¢asti Horni les, Kanc¢i obora a zamek se zahradou. Valtice pak mély
casti Postorensky hdj, Valticky haj a zdmek se zahradou. %

Obec Valtice nélezela do roku 1850 pod krajsky ufad v Korneuburgu, poté pod ufad
obce Mistelbach.’® Obec Lednice nalezela od roku 1854 pod spadovou oblast krajskych
uradt v Brné a od roku 1869 pod okres Breclav a nasledné Mikulov.'®

Vliv Liechtensteini se odrazil i na oficidlnim chodu regionu. Lednice byla
liechtensteinskou spravou samostatné vedena do roku 1885, kdy se dne 1. kvétna spojila
se spravou valtickou. Od této doby hovofime o velkostatku Lednice — Valtice."® V roce
1889 se ob¢ obce dostaly pod vedeni velkostatku Bieclav, coz je také divod, proc je

v riznych zdrojich spojovan velkostatek Lednice — Valtice s velkostatkem Bfteclav. Dale

.. JR .. ’ rory 1
v Lednici spravovali Liechtensteini stavebni a lesni tfad.™®®

17 Tato nyn&jsi Sast Bieclavi byla oznadovéna jako Chorvatska Nova Ves.

" Némecky znama jako Neudek, dfive znama jako Nydek.

'8 Obec je dtive znama jako Pulgary. Némecky zndma jako Pulgram.

¥ Obec byla diive znama jako Milovitky. Némecky Milowitz.

180 N&mecky znama jako Prittlach. Druha &ast této obce jsou Nové Mlyny, némecky zndmé jako Neumiihl.
'®1 VOLDAN, MENSIK: Velkostatek Valtice..., s. 17.

182 Moravsky zemsky archiv v Brné, F 63, karton 1278, 1279.

1% VOLDAN, MENSIK: Velkostatek Valtice..., s. 1.

1% KORDIOVSKY: Méstecko Lednice, s. 226.

185 ZEMEK, Metodgj. Lednice — statek 1578 — 1924. Inventdi F63. Brno: Statni archiv v Brng, 1958. s. 2.
1% KORDIOVSKY: Méstecko Lednice, s. 230.
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V roce 1885 doslo k dalSimu spojeni, tentokrat se pod lednické vedeni dostal lesni

h.187

a stavebni ufad ve Valticic Dne 1. kvétna 1889 byl valticky afad zrusen Uplné a do

spravy lednického Gfadu se dostaly i statky dolnorakouské'®®.'®® Na prelomu stoleti byl
nejvyssim ufednikem t&chto ufadi Otto Pohley.'® Lesni ufad ziistal v Lednici aZ do roku
1927.1%

Roku 1920 doslo resoluci ¢. 789 ze dne 25. fijna 1920 ke zruSeni samostatné spravy
bireclavského velkostatku. Dne 1. dubna 1921 byly ptfidéleny k velkostatku Lednice —
Valtice veskeré ufady bieclavské krom¢ ufadu dichodniho. Lesni Gfad spojenych lest
velkostatku Lednice — Valtice — Bieclav pak sidlil v Bieclavi. Naopak lesni a zemé&délska
piida lezici na uzemi Rakouska byla prid&lena v roce 1920 k velkostatku Wilfersdorf. ™2

Néklady' na zahradni voluptuaf ¢inily ve Valticich v roce 1918 celkem 259 595
korun, v roce 1919 celkem 455 055 korun, v roce 1920 celkem 164 334 korun, v roce
1921 celkem 182 043 korun, v roce 1922 celkem 197 048 korun, v roce 1923 celkem
154 517 korun a v roce 1924 celkem 154 551 korun, tedy celkem 1577 245 korun.
V Lednici za rok 1918 celkem 220 256 korun, za rok 1919 celkem 333 971 korun, za rok
1920 celkem 717 059 korun, za rok 1921 celkem 837 056 korun, za rok 1922 celkem
917 247 korun, za rok 1923 celkem 1 441 833 korun a za rok 1924 celkem 1 225 630
korun, tedy celkem 5 694 052 korun.***

Kvili nékolika staletim, ktera spojovala rod Liechtensteinii a region, byl postoj
mistnich obyvatel ke kniZzecimu rodu velmi kladny, a to nejen z divodu toho, ze rod

vytvatel ze svého velkostatku jeden z nejkrasnéjSich, nejbohatSich, zemé&délsky c¢i

primyslové zdatnych oblasti, jez pfindsely lidem préci.

87 Vedoucim stavebniho ufadu byl Karl Weinbrenner, lesniho Josef Witasek. Viz KORDIOVSKY:
Meéstecko Lednice, s. 230.

88 Mezi dolnorakouské statky se fadil i dvir Eibesthal s lesnim hospodaistvim v Kettlasbrunnu.
Eibesthalské lesy mély rozlohu 920 ha. Viz KORDIOVSKY: Méstecko Lednice, s. 230.

189 KORDIOVSKY: Méstecko Lednice, s. 230.

1% vOLDAN, MENSIK: Velkostatek Valtice..., s. 17.

YL ZEMEK: Lednice..., s. 2.

192 VOLDAN, MENSIK: Velkostatek Valtice..., s. 17.

% Dle vykazu patronatnich povinnosti, tedy povinnosti viiéi cirkvi, na velkostatku Valtice — Lednice od
roku 1912 do roku 1924 vyse vyloh byly v roce 1912 celkem 136,72 korun, v roce 1913 celkem 3 146,20
korun, v roce 1914 celkem 2 140,23 korun, v roce 1915 celkem 3 571,81 korun, v roce 1916 celkem
1 275,40 korun, v roce 1917 celkem 524,09 korun, v roce 1918 celkem 120,92 korun, v roce 1919 celkem
13 490,02 korun, v roce 1920 celkem 14 464,01 korun, v roce 1921 celkem 2 520 korun, v roce 1922
celkem 30 191,62 korun, v roce 1923 celkem 9 742,60 korun a v roce 1924 celkem 7 112,15 korun. Viz
Moravsky zemsky archiv v Brn¢, F 94, karton 399, inv. ¢. 400.

19 Moravsky zemsky archiv v Brng, F 94, karton 399, inv. &. 400.
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Roku 1914 zaméstnavalo napiiklad lednické a valtické hospodaistvi celkem Ctyficet
Sest osob, Voluptuélf195 Sestnact osob a lesni hospodarstvi patnact 0s0b.™*® V/ roce 1933
m¢él velkostatek Lednice — Valtice padesat jedna zaméstnancti. Mezi lety 1937 a 1938
mélo hospodaftstvi ve Valticich tficet pét zaméstnanct (z toho dvacet ¢tyfi Némct), na
zémku pracovalo Sest osob (z toho jeden Némec) a deputatnika bylo dvacet dva (z toho
tii Némci).197 Ztoho plyne, Ze i po dvaceti letech od vzniku samostatného
Ceskoslovenska, pres veskeré snahy jeho obyvatel, ziistala vét§ina vyse postavenych
zaméstnancll némecka a ¢eské obyvatelstvo stale zaujimalo nejnizsi posty.

Vnucenym spravcem velkostatku, ktery byl dosazen roku 1919, se stal feditel
moravské agrarni banky z Brna Jarolim Filip. Spravce byl ubytovdn na lednickém
zamku.'® Dne 7. Gervna 1919 vyzvalo ministerstvo zemé&d&lstvi vnucenou spravu
velkostatku K zaslani piesného vykazu pidy az po ureni hranic mezi Ceskoslovenskou
republikou a republikou Némecké Rakousko.*® Piid&lovym komisafem na velkostatku

byl Ing. FrantiSek Sirovy. Pridélovi Gfednici se jmenovali H. VSetecka, J. HerSéalek a R.

Pilafova.’® Reditelem velkostatku byl do roku 1935 Karel Schiller.?™

1% Jednalo se 0 majetkovy predmét slouzici k osobni zalib&. Viz v. K § 17, k €. 4, vladni nafizeni &. 97 Sb.
z.an. ze dne 7. Cervence 1927, kterym se provadi I. hlava zakona ze dne 15. ¢ervna 1927, €. 76 Sb. z. an.,
o ptimych danich.

% VOLDAN, MENSIK: Velkostatek Valzice..., s. 17.

Y7 Tamtéz, s. 18.

198 Moravsky zemsky archiv v Brné, F 63, karton 1278, 1279.

% Dne 31. kvétna 1919 zazadala vnucena sprava za kniZete ministerstvo zem&dé&lstvi o povoleni prevzeti
obrazl z lednického zamku se slovy, ze pro n¢j sice cenu maji, pro verejnost ovsem ne, jelikoZ mohou:
,.Dle prirody kdykoliv zhotoveny byti.* Viz Moravsky zemsky archiv v Brné, F 63, karton 1278, 1279.

200 Moravsky zemsky archiv v Brng, F 63, karton 1278, 1279.

201 Moravsky zemsky archiv v Brng, F 94, karton 399, inv. ¢. 400.
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5.3 Priibéh pozemkové reformy

Pfed prvni svétovou valkou mél velkostatek celkovou vyméru 5 601,18 ha, z toho
bylo 2 390,18 ha polni hospodaistvi a 3 211 ha lesni hospodaistvi. Z celkové vyméry
lesniho hospodaistvi bylo 1 652 ha vysokého lesa, 446 ha nizkého lesa a 1 113 ha pudy
bylo vénovano honitb&. Vinaistvi podléhalo 28,63 ha, rybnikaistvi®®? 593,02 ha
a zahradni voluptuar scital 73,75 ha pidy. Dvlr Valtice mél 552,59 ha, Boti dvur 575,36
ha, Lednice 324 ha, Novy dvar 112,99 ha a Nové Mlyny 147 ha. Z bteclavského
velkostatku bylo spravovano 8,31 ha vinic a 83,51 ha pudy. Bieclavskému velkostatku
bylo odstoupeno 29,38 ha pudy.?*

Roku 1919 mél velkostatek Lednice — Valtice celkem 2 544,25 ha zemé&délské pudy
a'7369,27 ha veskeré pudy. Dvir Nové Mlyny byl v pachtu a ostatni dvory (Valtice,
Lednice, Novy dvur a Bofi dviir) byly v rezii. Boti dviir mél rozlohu 535,5 ha zeméd¢lské
pudy a 549,09 ha veskeré pudy. V zaboru zlstavala celd rozloha zeméd¢€lské 1 veskeré
pudy. Novy dvlir mél 95 ha zemédélské pidy a 110,56 ha veskeré pidy. V zdboru
zustavala celd rozloha. Dvur Lednice mél 304,06 ha zemédélské pidy a 324,29 ha
veskeré pudy. Zbytkovy statek zlstaval v zaboru o vyméie 166,06 ha zeméd¢elské pidy
a 184, 29 ha pidy. Dvar Nové Mlyny mél 137,39 ha zemédelské pidy a 147,75 ha
veskeré pudy. Zbytkovy statek zistaval v zaboru o vyméte 61 ha zemédélské pudy a 64
ha veskeré pudy. Dviir Valtice m¢l 461,09 ha zeméedélské pidy a 500,36 ha veskeré pudy.
Zbytkovy statek zlstaval v zdboru o vyméfe 337,09 ha zemédé€lské pidy a 375,36 ha
veskeré pudy. Lesni ptdy pak bylo vyméieno 1 011,21 ha zemédélské ptudy a 5 737,22 ha
veskeré pﬁdy.204

V zemskych deskach s vlozkou €. 204 casti Lednice — Horni les bylo zemé&délské
pudy 92,6481 ha a jiné pudy 266,3831 ha, v ¢asti Kanci obora zemédélska puda 39,2543
ha a jiné pidy 207,6793 ha, v ¢asti Lednice — zamek pak zemédélské pidy 86,2527 ha
a jiné pady 28,3660 ha.?®

22 yalticky velkostatek obhospodafoval &tyfi velké rybniky, a to Nesyt (Sedlecky, Nimmersatt,

Steindamnteich), Hlohovecky (Bischofswarther, Grenzteich), Prostiedni (Lednicky, Mitter, Eisgruber
Teich) a Mlynsky (Miihltech). Viz VOLDAN, MENSIK: Velkostatek Valtice..., s. 5.

2% KORDIOVSKY: Méstecko Lednice, s. 236.

204 \OZENILEK: Predbézné vysledky..., s. 807 — 808.

205 Moravsky zemsky archiv v Brng, F 63, karton 1278, 1279.
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V deskach s vlozkou ¢. 574 mél pak Valtice — PoStorensky haj zemédé€lské pudy
1,0732 ha a jiné pudy 127,0780 ha. V ¢asti Valticky haj zemédélské pudy 126,4724 ha
ajiné pudy 1191,9102 ha. V casti Valtice — zamek s parkem bylo zemédé€lské pudy
0 rozloze 28,5931 ha a jiné pidy 4,6232 ha.?*®

Jesté pied zahdjenim jednani se SPU o pribdhu pozemkové reformy byl statu, pro
ucely Ministerstva Skolstvi a narodni osvéty, konkrétné Vysoké Skoly zemédélské
v Praze, Liechtensteiny postoupen z velkostatku Valtice — Lednice dvir Nové Mlyny.?"’

Dne 1. ledna 1920 piedseda SPU sdélil vnucené spravé velkostatku, Ze v obci
Lednice je celkem devadesat obCantl, jeZ nevlastnili Zddnou pidu. O ostatnich obcich
mohlo byt vyrozuméno po urceni statnich hranic. Stav pidy v dobé pfipojeni Valticka
k Ceskoslovensku v bieznu 1920 na velkostatku byl takovy, Ze rozloha jiné pidy &inila
U lestt 2 056 ha, rybniki 596 ha, stavebni plochy 11 ha a neplodné plochy 63 ha. Pudy
zemé&dglské pak bylo u roli’® 194 ha, luk 405 ha, zahrad 163 ha a vinic 0,23 ha.?®

K provedeni reformy se piistoupilo vroce 1925. Knize Jan II. z Liechtensteinu
podnikal rizné kroky na zachranu svého majetku a jeho hlavni prioritou bylo zachovani
velkostatku Lednice — Valtice. Mezi prvnimi kroky bylo zruSeni vnucené spravy.”*
Ocenovani dle nahradového zakona a jeho novely ¢. 329/1920 Sb. z. a n. a ¢. 220/1922
Sb. z. a n. a vladniho nafizeni a jeho novely ¢. 53/1921 Sh. z. a n. a ¢. 296/1922 Sh. z.
an. mélo byt skonceno dne 16. Cervence 1925 o druhé hodiné odpoledni v Bieclavi.
Odhad ceny velkostatku byl 33 918 562 korun. Konec ocenovani byl ov§em jesté dne 11.
ervence 1925 odlozen. K zavéreénému skonéeni ocefiovani SPU povéiil dne 11. srpna
1925 Ing. Frantiska Cerného z Brna.?**

Dne 30. prosince 1925 na zakladé dohody &. j. 143.519/25-IV mél ptevzit SPU &ast
dvorti Valtice a Nové Mlyny a dvir Bofi. Za pfidélové ceny mél byt osobam uréenym

SPU prodan ve zkraceném piid&lovém fizeni z velkostatku Valtice — Lednice zbytkovy

dviir Nové Mlyny. 22 Dohoda byla provedena nafizenimi ¢. j. 221 z roku 1926.%

206 Moravsky zemsky archiv v B¢, F 63, karton 1278, 1279.

T HORAK: Liechtensteinové mezi konfiskaci a vyviastnénim, s. 161,
2% Role je nyni znamo jako pole.

209 Moravsky zemsky archiv v Brng, F 94, karton 399, inv. ¢. 400.

I KORDIOVSKY: Méstecko Lednice, s. 236.

21 Moravsky zemsky archiv v Brng, F 94, karton 399, inv. ¢. 400.

22 HORAK: Liechtensteinové mezi konfiskaci a vyviastnénim, s. 167.
3 KORDIOVSKY: Méstecko Lednice, s. 237.
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Pozemkova reforma na velkostatku vyvrcholila roku 1926. Pfidélova listina
0 drobném piidélu na velkostatku Lednice — Valtice uvedla, Zze dnem pfechodu biemen
auzitkl je 1. zafi 1926. Ve véci piedani drobného pridélu na piikladu dvoru Valtice
nabyvatelé souhlasili s pfevzetim. Jednalo se o souhlas pana Bouchnara, Cerného,
Hasalu, Hlavacka, Hrdlicku, Hrobare, Kaluzika, Korejse, Kosulice, Krohnaka, Matouse,
Matougka, Navratila, Panka, Stosa, Sochora, Vorlika, Pazdernika, pani Pomajbovou
a Jufivovou.”"

Dne 8. dubna 1927 byl proveden dotaznik o nemovitém majetku na velkostatku.
Zemédelska pida ptihlaSena k soupisu Cinila 2 224 ha, vyméra se zmenSila odprodejem
dlouhodobych pachtii o 15 ha, odprodejem o 62 ha, pfevzetim ze strany SPU 0 338 ha.
Celkovy ubytek ¢inil 415 ha. Jind puda k soupisu pifihlasena méla rozlohu 3 379 ha,
Z toho se vyméra zmensila odprodejem o 2 ha a prevzetim ze strany SPU o 4 ha, celkem
tedy 0 6 ha. Rozloha byla 3 373 ha, z toho 2 479 ha lesy, 614 ha rybniky, 20 ha stavebni
puda a 53 ha neplodna ptiida. Skutecnd vyméra zemédélské pidy velkostatku podléhajici
zaboru byla 1 809 ha, z toho 1 070 ha role, 530 ha louky, 185 ha zahrady a 24 ha vinice.

Na zakladé zadosti knizete ze dne 8. zaii 1927 SPU odepsal nemovitost mlyn
aelektrarnu v Nejdku a zemédé€lskou padu o rozloze 3,48 ha. Také byla puda
Z dosavadnich knihovnich vlozek vloZena do vloZek novych ve smyslu § 7 z. €. 215/1919
Sb. z. an. a natizeni ¢. 108/1921 Sh. z. an.

Dale dohodou o rozsahu pievzeti zemédélské pudy ze dne 12. zati 1927 z velkostatku
Lednice — Valtice bylo rozhodnuto o ptevzeti zhruba 5 ha ze dvora Valtice za ptidélovou

cenu.?’® Nejvétsi jednani se tykala Boiiho dvora. Dvir a jeho 549,09 ha pidy mél byt

pievzat dne 1. fijna 192721

Agrarnici méli dvir dostat k vybudovani nové Ceskoslovenské osady. Tomu bylo
ovSem nakonec zabranéno volbami a vstupem némeckych stran do vlady. Dvar byl
nakonec ponechan rodu na zakladé generalni dohody 143519/25-1V ze dne 30. prosince

1925 a nebyl pievzat az do roku 1940.%

2% Moravsky zemsky archiv, B 36, folio 589.
215 Moravsky zemsky archiv v Brng, F 94, karton 399, inv. ¢. 400.
216 Moravsky zemsky archiv, B 36, folio 415.
27 Moravsky zemsky archiv, B 36, folio 415.
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Dle definitivniho soupisu katastralnich parcel nemovitosti urCenych k prevzeti
a ocenéni ze dne 22. listopadu 1929 v lesnim hospodatstvi nebyl proveden zadny drobny
ptidél a na nové nabyvatele nebylo nic pfevedeno. Do zaboru zlstavalo z lesniho
hospodafstvi ptivodnich 1 011,21 ha zemédélské a 5 737,22 ha veskeré pudy. V Bofim
dvote a v Novém dvote nebyl proveden zadny drobny piidé€l a na nové nabyvatele nebylo
nic prevedeno, patrné¢ z diivodu, Ze na uzemi se nenachazela Zadna obec a prevazné lesni
puda.

Ve dvore Lednice byl v obci Lednice drobny piidél ve vysi 123 ha zemédélské pudy
z 125 ha veskeré pudy a 4 ha stavebni pidy. Pocet nabyvateli vesSkeré pudy byl 73 osob
a stavebni pudy 11 osob. Ve dvoie Lednice byl v obci Nejdek drobny piidél ve vysi 4 ha
zemédé@lské pidy z 4 ha veskeré ptidy. Nebyla zde zadné stavebni ptida. Nabyvatel pidy
byl pouze jeden. Ve dvoie Lednice byl v obci Charvatska Nova Ves drobny ptidél ve vysi
7 ha zeméd¢lské piudy z 7 ha veskeré pidy. Nebyla zde opét Zadna stavebni ptida. Pocet
nabyvateli veskeré piidy byl 17 osob. Uhmem se ve dvofe Lednice pfidélilo 134 ha
zemédéElské pudy z 136 ha veskeré ptidy mezi 91 osob a 4 ha stavebni plidy mezi 11 osob.
Celkem se ptevedlo na nové nabyvatele 138 ha zeméd¢€lské ptidy z 140 ha veskeré pady.
Ptidélova cena se pohybovala mezi 5 500 korunami a 10 000 korunami za hektar.

Ve dvote Nové Mlyny byl v obci Hustopece drobny ptidél ve vysi 21 ha zemédelské
pudy z 22 ha veskeré pidy. Nebyla zde zadna stavebni ptida. Nabyvatel pudy byl pouze
jeden. Ve dvofe Nové Mlyny byl v obci Nové Mlyny drobny ptidél ve vysi 6 ha
zemédélské plidy z 6 ha veSkeré plidy. Nebyla zde Zadna stavebni ptida. Pocet nabyvateli
veskeré pudy byl 6 osob. Ve dvoie Nové Mlyny byl v obci Starovicky drobny piidel ve
vysi 48 ha zemédélské ptidy z 48 ha veskeré ptidy. Nebyla zde opét Zadna stavebni pida.
Pocet nabyvateli veskeré pudy byl 119 osob. Ve dvoie Nové Mlyny byl v obci Zajeci
drobny piidél ve vysi 1 ha zemedélské pidy z 1 ha veskeré pidy. Nebyla zde opét zadna
stavebni ptda. Nabyvatel pidy byl pouze jeden. Uhrnem se ve dvoie Nové Mlyny
ptidélilo 76 ha zeméd€lské pludy z 77 ha veskeré pudy mezi 147 osob. Celkem se
pievedlo na nové nabyvatele 137 ha zemédélské ptdy z 141 ha veSkeré pudy. Pridélova
cena se pohybovala mezi 5000 korunami a 8 000 korunami za hektar. V zaboru dale

zbstalo 0,39 ha zem&délské pady z 6,75 veskeré pady. '8

218 VOZENILEK: Predbézné vysledky..., s. 807 — 808.
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Ve dvoie Valtice byl v obci Uvaly drobny piidél ve vysi 2 ha zemédélské pidy z 2 ha
veSkeré pudy. Nebyla zde zadna stavebni pida. Nabyvatel pudy byl pouze jeden. Ve
dvote Valtice byl v obci Valtice drobny piidél ve vysi 112 ha zeméd¢lské pidy z 113 ha
veskeré pudy. Stavebni pidy bylo 10 ha. Pocet nabyvatelli veskeré pudy byl 51 osob.
Stavebni ptidu nabylo 10 osob. Uhrnem se ve dvoie Valtice piidélilo 114 ha zemédélské
pudy z 115 ha veskeré piudy mezi 52 osob. A 10 ha stavebni pidy mezi 10 osob. Celkem
se ve dvofe Valtice pievedlo na nové nabyvatele 124 ha zemédé€lské pudy z 125 ha
veskeré pudy. Pridélova cena se pohybovala mezi 5 500 a 10 000 korunami za hektar.

Celkove tedy z 2 544,25 ha zeméd¢lské pudy z 7 369,27 ha veskeré pidy podrobené
reformé dostalo drobnym nabyvatelim 338 ha zemédélské pudy z 342 ha veskeré pidy
a nabyvateli zbytkovych statkii 61 ha zemédélské pidy z 64 ha veskeré puady. V zaboru
nadale zistalo 2 145,25 ha zem&d&lské pudy z 6 963,27 ha veskeré pudy.?*

Podle generalni dohody ze dne 6. biezna 1930 mél SPU pievzit z velkostatku Valtice
— Lednice obec Charvatska Nova Ves, za pridélové ceny méla byt osobam uréenym SPU
prodana z velkostatku Valtice — Lednice a Bieclav pida do vyméry 250 ha. Podle
zaborového zakona bylo Liechtensteinim propusténo z velkostatku Valtice — Lednice —
Bteclav 63 ha plidy. Konkrétné pivovar se sladovnou a pila v Bfeclavi a mlyny v Ladné
a Nejdku. Dalsich 7 500 ha pidy mélo byt propusténo podle piidélového zakona
a zbylych 4 471 ha mélo ziistat v zaboru do roku 1955 (celkem tedy 12 034 ha).??°

Dne 14. zaii 1930 byla v Bieclavi svolana méstkou radou manifestace k provedeni
posledni lesni reformy na jizni Moravé, kde se vSichni zicastnéni postavili za prevzeti
liechtensteinskych majetkli na jihu Moravy.

Lesni hospodaftstvi rodu o rozloze 5 737,2 ha nadale zlstalo, 1 pfes tyto protesty ceské
mensiny, ve vlastnictvi kniZete a k realizaci lesni reformy nedoslo.??!

V roce 1930 existovalo na velkostatku 410 zemédélskych podnikti. Do rozlohy 1 ha
jich bylo 225, do 2 ha pidy pak 78, do 5 ha vyméry existovalo 48 podnikii, do 10 ha
rozlohy 30, do 20 ha 21 majiteli, do 50 ha pouze pét a do 100 ha tfi nejbohatsi

, . 222
vlastnici.

29 VOZENILEK: Predbézné vysledky..., s. 807 — 808.

20 HORAK: Liechtensteinové mezi konfiskaci a vyviastnénim, s. 170.
221 AZNICKA: Valtice, s. 120 — 132.

222 KORDIOVSKY: Méstecko Lednice, s. 237.
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Dvory Lednice a Valtice na zakladé dohody 187.963/32-11/4 ze dne 3. ledna 1933 dle
z. & 329/1920 Sb. z. a n. ve znéni z. & 220/1920 Sb. z. a n. uzaviené mezi SPU
a FrantiSkem Josefem z Liechtensteinu zastoupenym Antoninem Anderkou, centralnim
feditelem v Olomouci a JUDr. FrantiSkem Svobodou, advokatem v Olomouci. Dohoda
znéla tak, e SPU pievzal nemovitosti o rozloze 2645,7894 ha zapsané ve vlozkach 204
ab47. A dale nemovitosti na zbylém katastralnim uzemi velkostatku a nemovitosti
nezapsané v tuzemskych knihach, a to Katzelsdorf a Schrattenberg. Cena byla urcena na
531 214,65 korun po srazce nahrady 199 136,48 korun, z toho patfilo do svéfenstvi 30 %
a do alodu 20 %.%2 Cena méla pripadnout fondu dle § 42b%* nahradového zékona. Za
vlozku ¢. 204 moravskych zemskych desek pfipadla do fondu ¢astka 205 813,90 korun,
za vlozku 574 pak 108 080,15 korun. Za zbylé vlozky pozemkovych knih katastralniho
uzemi Lednice ¢astka 89 261,91 korun, za uzemi Nejdek 3 320,06 korun, za Charvatskou
Novou Ves 5 105,97 korun, za Hlohovec 2 522,14, za Valtice 109 245,6 korun. Za u nas
nezapsané uzemi Katzelsdorf 3 154,23 korun a za izemi Schrattenberg 4 710,83 korun.

Dne 8. dubna 1933 SPU sdélil advokatu Frantiskovi Svobodovi, zastupci Frantiska
Josefa z Liechtensteinu, Ze dodatkova dohoda k dohod¢ o kone¢ném vyfeSeni pozemkové
reformy ze dne 6. bfezna 1930 ¢. j. 35.770/30-IV/2 a ze dne 4. listopadu 1932 ¢. j.
164.236/32-11/2 byla schvalena a stala se G¢innou.

SPU dle § 20 z. &. 81/1920 Sb. z. a n. rozhodl, Ze se kniZeti ponechaly, vedle rozlohy,
ktera dle § 11 z. ¢. 215/1919 Sh. z. a n. byla propusténa ze zaboru, nemovitosti
z velkostatku Lednice — Valtice. Jednalo se 0 nemovitosti ve skuping III. Horni les se
zamkem a parkem v Lednici, ve skupiné IV. Postorensky héj a chram Apollo, ve skupiné
V. Valticky haj, zamek s parkem ve Valticich, zamek Rendezvous, kaple Sv. Huberta,
Hrani¢ni zamek, Rybni¢ni zdmek, chram Tii Grécii, zamek Belvedere, kolondda Reistna,
Katzelsdorfsky zamecek a ve skupiné VII. rybnikafstvi, vinafstvi a ze dvora Valtice polni
hospodarstvi 0 rozloze 601,5674 ha a dale jiné¢ pudy o rozloze 407,1374 ha, ze dvora
Lednice 60,2616 ha hospodaiské piidy a 131,2899 jiné pady ha.?®

223 Moravsky zemsky archiv v Brné, F 63, karton 1278, 1279.

224 8 42b zni: ,,Peniz srdzek (§ 42 a § 42a) plyne do fondii pro podporu vnitini kolonisace ziizeného dle §
18z ¢ 166/1920Sh.z.an.“

225 Moravsky zemsky archiv v Brng, F 63, karton 1278, 1279.

46



Podle planu pro rok 1934 byl seznam piidélcti ve dvoie Nové Mlyny takovy, Ze
rodiné¢ Bohunské byla ptidélena piada za 13 050 korun, rodin¢ Hannové za 2 045 korun,
roding Klimové za 2 100 korun, rodiné Kostingerti za 3 355 korun, rodiné Sostaki za
2 115 korun, rodiné Custerti za 2 030 korun a Pachtovnimu druZstvu pro jihozapadni
Moravou s.r.0. za 9 865 korun. Ve dvoie Lednice v obci Nejdek ziskali Holubovi pudu za
2 780 korun, Rihovi za 3 745 korun, Tydlackovi za 10 630 korun, Vobofilovi za 2 635
korun a Pachtovni druzstvo za 23 365 korun. v obci Lednice pidu méla obdrzet rodina
Adamkova, Auerova, Brozova, Capkova, Holubova, Hyclova, Jablonickova,
Knoflickova, Kluckova, Kralova, Pekova, Pel¢dkova, PospiSilova, Selaskova, Sykorova,
Stépémkova, Trsilova, Sagvatova, Zapletalova, Fordova, GliSova, Hanzlikova, Kobzova,
Konstandova, Neuhaeuserova, Nedbalkova, Rotterova, Rysavova, Sultecova, Vrzalova,
Nosalova, Blazkova a Senkova. V obci Charvatskd Nova Ves méla padu ziskat rodina
Luzikova a Gemeinsammerova. Ve dvoie Valtice se jednalo o rodinu Annerlovu,
Jermerovu, Jetabkovu, Konekovu, Andlovu, Hofmannovu, Bouchnerovu, Cernou,
Daimovu, Deckerovu, Hasalovu, Heldovu, Hlavackovu, Hoohholdovu, Hrdlickowvu,
Hrobatovu, Chudi¢kovu, Jermerovu a dalSich devadesat pét rodin. Déle se piidélovalo
Pachtovnimu druzstvu, Statni rolnické ovocnicko — vinafské Skole, Stavebnimu druzstvu,
Télocviéné jednoté Sokol, obci Uvaly a Valtice. Piida nebyla ptidélena rodinam, které do
konce roku 1934 plidu nezaplatili. Ve dvorech Boti a Novy nebyl proveden opét pridél

wi1s . 22
74dnému nabyvateli.??°

226 Moravsky zemsky archiv, F 94, karton 399, inv. &. 400.
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5.4 Vysledny stav

Dle rejstiiku velkostatkd ze dne 12. ¢ervna 1934 podrobenych piidélovému fizeni
bylo z vymeéry velkostatku ptidéleno 266,9675 ha roli, 70,8944 ha luk, 51,88 ha zahrad,
2,1174 ha pastvin, 56,29 ha lest, 53,95 ha mocali a 50,09 ha jiné pady. Ze dvora Valtice
o vyméfe 500,3658 ha bylo v malopachtu 115,4151 ha, pfejala se pida o vyméie
124,9003 ha a vrezii se obhospodafovalo 384,9507 ha. Z Nového dvora 0 vyméie
111,3053 ha bylo v malopachtu 21,8157 ha a vrezii 89,4896 ha. Z Botiho dvora
0 vyméte 549,0922 ha bylo v malopachtu 3,5292 ha a v rezii 545,5630 ha. Ze dvora
Lednice o vyméte 324,1062 ha bylo v malopachtu 161,6520 ha, piejimalo se 139,8891 ha
a vrezii bylo 162,4542 ha. V Novych Mlynech bylo 146,7434 ha pudy, piejimalo se
77,3120 ha a v rezii bylo 146,7434 ha. Zahradni voluptuai velkostatku mél vyméru
283,3916 ha, ztoho v malopachtu 6,8335 ha a vrezii 276,5581 ha. Z hospodafstvi,
konkrétné z rybnikafstvi o vyméie 607,0119 ha bylo v malopachtu 2,2575 ha a v rezii
598,7544 ha a z vinafstvi o vyméte 31,6618 ha bylo v malopachtu 5,9439 ha a v rezii
25,7179 ha. Z ¢asti o celkové vyméte 4,793 ha lesni pudy, jmenovité Kanci obora
0 vyméie 1,052 ha, Postorensky haj o vyméte 1,334 ha, Valticky haj o vyméte 1,406 ha
aHorni les o vyméfe 1,011 ha se nepiebirala zadna puada. Stejné se nalozilo
i S nemovitostmi popsanymi ve skuping V.??” Celkem bylo piejato k roku 1934 342,1014
ha. Pfevzato a prodano v akci R a Snebylo nic. Hypotéky na majetku také zadné
nevélzly.228

V dob¢ zahajeni pozemkové reformy mél velkostatek 7 369,27 ha vesSkeré pudy.
V roce 1939 jen 2 312 ha veskeré pidy.?”® Celkem Liechtensteini pfisli v tomto Gasovém
obdobi o 5 057,27 ha pudy, tedy zhruba o 68,6 % svého pozemkového vlastnictvi na
velkostatku Lednice — Valtice.

V pozemkové reformée se délila hlavné piida zemédélska. Lesy, zdmky a jiné pamatky
zustaly ve vlastnictvi rodu Liechtensteinii. Mezivdlecnd pozemkova reforma na

velkostatku Lednice — Valtice tedy nenaplnila velké nadgje Geského obyvatelstva.?®

22T Moravsky zemsky archiv, B 36, folio 411.

228 Moravsky zemsky archiv v Brng, F 94, karton 399, inv. ¢. 400.

2 HORAK: Liechtensteinové mezi konfiskaci a vyvilastnénim, s. 224.
20 LAZNICKA: Valtice, s. 120 — 132.
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6 Zavér

Piedlozena prace se zabyvala dopadem mezivaleéné reformy na majetek rodu
Liechtensteint na ptikladu velkostatku Lednice — Valtice.

Liechtensteinové, jak prace pfipomenula v historickém piehledu, pasobili v oblasti
jizni Moravy po cela staleti. Soud¢ podle dobovych pramenii byli ¢lenové rodu mistnimi
obyvateli velmi oblibeni a podporovani. Pozitivni plisobeni rodu ve zkoumané oblasti
dokladaji také jeho agronomické a podnikatelské Gspéchy. Prace ukazala, jak vyrazné
provedeni reformy zménilo doposud fungujici fad a spolecenské vztahy. Tato skutecnost
se neprojevila jenom v tom, ze byla ptida pterozdélena mezi jiné vlastniky ¢i najemce, ale
také vtom, Ze do jist¢ miry znehodnotila po staleti budované vztahy mezi rodem
Liechtensteinii a mistnimi obyvateli. Na pfikladu Valtic a Lednice se zvlasté zietelné
ukazalo, ze reforma zasahla nejen do majetkovych poméri rodu, ale dotkla se i rodovych
tradic a hodnot vyznavanych Liechtensteiny.

Liechtensteinové se stali do jisté miry obéti rodici se ideologie mladého statu. Jejich
postaveni je ndzornou ukazkou toho, jak byla vytvafena a Sifena Stvava kampan
piedchazejici reformé, ktera se snazila reformu obhdjit jako spravedlivou napravu
minulych kiivd. Byt’ nelze popfit opravnéna podezieni, ze Karel 1. z Liechtensteinu nabyl
hmotného vlastnictvi v dob& po porazce ¢eskych stavii pochybnym zptisobem, piesto lze
dnes povaZovat nckteré z argumentli podporujicich reformu za agresivni a xenofobni.
Soucasné na piikladu Valtic, kde pfevazovalo pronémecky smyslejici obyvatelstvo, se
ukazalo, ze né€které kroky ze strany statu byly motivovany jeho snahou vymezit se proti
jiz zaniklému Rakousko — Uhersku a vymanit se z jeho doznivajiciho vlivu. S jen malou
mirou nadsazky lze prohlésit, Ze se Liechtensteinové jako stary rod pevné propojeny
S habsburskym rodem a cisafstvim stali do jist¢ miry nezbytnou dani za vznik
a formovani Ceskoslovenska.

Jelikoz se jedna o téma komplikované, coz doklada i skutecnost, Ze reforma probihala
od roku 1919 az do tficatych let, bylo nezbytné pfipomenout obecné podminky jejiho
vzniku. Z toho divodu prace musela obsahnout i proces pfedchazejici vyhlaseni reformy
a zmapovat prabéh jejiho uzdkonéni. Ukazalo se, ze reforma byla spoleCensky
sledovanym a diskutovanym tématem, které rozdélovalo politické strany stejné jako

odbornou i laickou vetejnost.
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Prostor vénovany obecnym podminkam reformy ale pfedevSim ukazal, jak vyrazné
zasahla do poméri v tehdej$im Ceskoslovensku a jak zasadni méla vliv i na jeho pozdgjsi
osudy.

Celd reforma se stala pfedmétem soudnich sporti Stitniho pozemkového utradu
a Liechtensteint. Reforma vSak méla i jiné dopady, které se projevovaly fadu let po jejim
skon&eni. Byla totiz diivodem, pro¢ nebyly diplomatické styky mezi Ceskoslovenskem
a Liechtensteinskem navazany az do roku 1938. Ceskoslovensko se od zagatku svého
vzniku obavalo, Ze by navazanim stykli mohlo ztizit provedeni jednoho ze tii piliid, na
kterych méla byt republika postavena, a to provedeni pozemkové reformy.

Ackoli Liechtensteinové vlastnili na tizemi Cech, Moravy a Slezska zna¢né mnozstvi
nemovitosti, pravé velkostatek Lednice — Valtice m¢l pro tento rod zcela zasadni vyznam.
Liechtensteinové povazovali Valtice za své hlavni sidlo a pobyvala zde také ptevazna
¢ast vladnoucich knizat. Dohromady pak Lednice a Valtice piedstavovaly misto, kde byly
realizovany vyznamné stavebni a krajindiské plany, které odrézely postaveni rodu.
Dlouhodoby vliv a generacné provazané pusobeni rodu Liechtensteinii odrazelo také
mySleni jeho ¢lenli, pro které zaujimal velkostatek vysadni postaveni jako
nejvyznamngj$i doklad rodové historie a kontinuity. Z toho divodu bylo na misté
vénovat nalezitou pozornost pravé dopadu reformy na oblast Lednicka a Valticka.
Provedeny vyzkum totiz poukazal, Ze v ptipad€ Valtic a Lednice mé€lo provedeni reformy
dopad nejen finan¢ni a hospodaisky, ale také spolecensko — socidlni, jak ve vztahu
k mistnim obyvateliim, tak vkontextu pozdé&jsich vztahii mezi Ceskoslovenskem
a Liechtensteinskem.

Zavérem miuizeme prohlasit, Ze zvolené téma ptesdhlo pouhy ramec prava a jeho
uplatnovani smérem k obecné lidskym a duchovnim hodnotam, které konkrétné na

ptikladu majetkovych zaborl u velkostatku Lednice — Valtice doznaly nepochybné (ijmy.
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Abstrakt

Diplomova prace pojednava o vzniku, uplatnéni a dopadu mezivaleéné pozemkové
reformy na velkostatek Valtice — Lednice rodu Liechtensteini. Zahrnuje jak obecné
uvedeni do problematiky pozemkové reformy, tak i popis jejiho konkrétniho uplatnéni na
vySe zminéném velkostatku. Prace se rovnéz zabyva tim, jaky vliv méla pozemkova
reforma ve vztahu rodu Liechtensteinti k obyvateliim Valtic a Lednice, ale také k ¢eskym
zemim. Prace poukazuje také na tu skutecnost, ze pozemkova reforma byla motivovana

ideologicky a byla do jisté miry obrannym mechanismem nov¢ vznikajiciho statu.

Abstract

The purpose of this thesis is to an in depth understanding of exactly what role land
reform played in the Lednice — Valtice area, and how the expropriation influenced its
owners, Liechtenstein family. In order to gain the in depth knowledge required for the
thesis a case study methodology will be utilized with general land reform information
which are suplemented by local findings. The purpose of this case is to gain an
understanding of what the expropiration and land reform could mean for relationship

between Czech lands and Liechtenstein.
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