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Anotace

Prace se zabyva vyhodnocenim dosavadniho poznani pravékého az rané¢ stredovékého
osidleni ve sledovaném mikroregionu Vltavotynska a jeho néslednou komparaci S
blizkym regionem Bechyiiska a to zejména pro dobu bronzovou. Pro potfeby dané prace
byla pouzita reserse vSech dostupnych prament a nasledné vyhodnoceni vysledki pomoci

nastroju GIS.
Annotation

This thesis is concerning with evaluation of actual knowledge of prehistoric and early
medieval age occupation in subject matter micro region Vltavotynsko and its comparation
with near region Bechynisko, mainly for bronze age. For needs of this thesis, recherche of

all available sources was used and its following evaluation done using GIS tools.
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1 Uvod

1.1 Cile Prace
Hlavnim cilem prace bylo vyhodnoceni dosavadniho poznéani pravékého osidleni ve

sledovaném mikroregionu Vltavotynska a jeho komparace s blizkym regionem
Bechyiiska zejména v chronologickém smyslu pro dobu bronzovou a typové pro
mohylova pohtebisté. Smyslem prace bylo téz vytvofit uceleny a kriticky prehled nalezt,
fazeny abecedné dle nazva lokalit a chronologicky po jednotlivych obdobi. Pivodné
zadané téma ,,Mezi Vltavou a LuZznici. Pfehled pravékého az rané sttedovékého osidleni
pravobifezniho Vltavotynska a levého bfehu Luznice™ jsem musel geograficky blize
specifikovat a to vhledem k nemozné interpretaci osidleni a jeho nasledné komparace
S jinymi regiony. Proto pro snaz$i manipulaci s daty jsem nazval praci ,,Pravék a rany

stfedovék na Vitavotynsku®.

1.2 Chronologické vymezeni
Chronologické vymezeni prace respektuje samotnou badatelskou ¢innost archeologti ve

sledovaném regionu. Prace je koncipovéana jako piehled nejstarSiho osidleni oblasti a
chronologicky sefazena od nejstarSiho paleolitu az po rany stfedovek. Vzhledem
K nepiili§ poCetnym archeologickym vyzkumim zaméfenym na rany stiedovék, lze jej

pojmout pouze jako celek.

1.3 Prostorova definice
Vltavotynsky region mizeme situovat do byvalych okresti Ceské Budg&jovice a

jihovychodniho cipu okresu Pisek, které tvoii jejich severni resp. jizni cast. Na
severovychod€ poté hrani¢i s okresem Tabor. Jizni hranice regionu kopiruje piedé¢l
zvlnéného terénu Vltavotynska, ktery postupné prechdzi rovinatou tfeboniskou panev.
Jizni hranice poté pokracuje podél potoka Budacek az po jeho soutok s fekou Vitavou.
Na levém biehu Vltavy hranice kopiruje potok Strouha, jehoz pramen je zaroveit bodem,
kde se lame jiZni hranice a po hiebeni Pisecké pahorkatiny se tdhne jeji vychodni hranice.
Pod Ostrym vrchem se staci na zapad a pokracuje po ficce Karlovka opét k soutoku s
Vltavou na sever od obce NeznaSov. Po n€kolika kilometrech po proudu Vltavy se hranice
vrati zpét na jeji pravy bieh, kdy se proti proudu staci k Doubravskému potoku az do obce
Doubrava k jeho prameni. Zhruba po 2 km se hranice napoji na Kolométicky potok, ktery

se zanedlouho stane soucésti Bilinského potoka, jenz se u obce Vesce vléva do feky



Luznice. Reka LuZnice tvoii nepatrnou ¢ast severni hranice. Smérem k méstu Bechyni
pak proti proudu narazime na jeji soutok s ¥i¢kou Zidova strouha, ktera je az po jeji
pramen u Bzi zapadni hranici regionu. Poté hranice postupuje 2 kilometry k Dolnimu
Bukovsku, kde se spoji s jizni hranici. Hranice jsou tvofené pievazné ptirodnim
georeliéfem. Jizni hranice je zcela patrnd, kdy rovinaté Ttebonsko piechéazi ve zvinéné
Vltavotynsko (Hlubockou panev), zapadni hranice je opé€t tvofena piechodem rovinatého
georeliéfu ve zvinénou Piseckou pahorkatinu. Severni hranici tvofi vodni ficky a
vychodni hranice je aZ po katastr Bzi tvofena Zidovou strouhou. Né&které lokality nebo
nalezisté v prostfedi GIS jsou mimo vyznacené izemi, jelikoz vymezeni hranic regionu
nerespektuje politické hranice katastrti. Néktera mohylova pohtebisté vykazuji v mapach
GIS odchylku v lokalizaci a to zejména pro stiedni dobu bronzovou. Po piekontrolovani
koordinati a mapovych podkladi z erpané literatury s programem ADC jsem nepfisel
na zadnou chybu. Vyslednd lokalizace nékterych pohfebist’ je tedy respektovana
s odchylkou, ale jejich realna lokalizace je na vytyCeném tzemi Vltavotynska. Samotné
hranice jsou vytvofeny subjektivné, avSak nemusi respektovat objektivni historickou
skute¢nost, jelikoz aredly aktivit byly prostorové vymezené (praxi, tradici, predipozici
krajiny apod.), avSak v delSim ¢asovém useku se mohly pfemist'ovat, prolinat a prekryvat

(Kuna 2004, 18).

1.4 Metoda prace

1.4.1 Heuristicka ¢ast
Zpracovani vSech dostupnych, lokalizovanych dat a veSkeré dostupné literatury.

Nedilnou soucasti byla kontrola nalezovych zprav a jeji porovnani s vydanou literaturou.
Dale byla pouzita pro sbér dat archeologické databaze Cech. Pro studium literatury byla

vyuzita zejména knihovna archeologického oddéleni JCM.

1.4.2 Analyticka faze
1. analyza nashromaZzdénych dat. Selekce lokalit na jednotlivé komponenty. Vzhledem ke

stafi a nekompletnosti n€kterych nalezovych zprav nelze nékteré lokality a nalezisté
spravn¢ chronologicky 1 topograficky zaradit.

2. chronologické zatazeni jednotlivych lokalit a komponent.
3. terénni a topograficka analyza lokalit a nalezist’ pomoci GIS.

4. korelace s ostatnimi mikroregiony. StéZejni pro praci je doba bronzova.



1.5 Slovnik pojmi

1.5.1 Termin nalezisté x lokalita x komponenta
Pokud pojem nalezi§té pouzivame v této praci, mame na mysli jen misto, kde byl ué¢inén

nalez. O nékdejsi sidelni struktufe tento pojem vypovidat nemuze. Naopak pojem lokalita
je prostor, ktery 1ze n&jak geograficky definovat a ve kterém provadime vyzkum, zjistime

ur¢itou komponentu apod. (Kuna 2004, 21).

2  Charakteristika pfirodnich poméri

2.1 Georeliéf
Uzemi nalezi orograficky k celku Téborské pahorkatiny a podcelku Pisecké pahorkatiny.

Tu lze jesté rozdelit na nékolik okrskii. Nejrozsahlejsi okrskem Pisecké pahorkatiny je
Tynska pahorkatina, jeZz se rozkladd na moldanubickych pararulach, senonskych
piskovcich a jilovcich (Demek a kol. 1987). Na zapadé¢ je lemovana Blatskou panvi a
Lomnickou panvi na vychod¢. Nejvyssimi body Tynské pahorkatiny jsou Pakostov (529

m.n.m.) a Jaroslavicky vrch (507 m.n.m.)

Vychodni a zéaroven nezanedbatelnou cast Pisecké pahorkatiny zabird Bechyiiska
pahorkatina. Rozkldda se pievdzné kolem feky Luznice. Lezi na moldanubickych
pararulach, migmatitech podolského komplexu, ortorulach a s lokalitami miocénich piskti
a jilt (Demek a kol. 1987). Nejvyznamnéjsimi piitoky Luznice tohoto okrsku jsou Ficky
Smutna a Zidova strouha. Nejvy$§imi body Bechyiiské pahorkatiny jsou V Siroké (539

m. m. m) a Dubovy vrch (523 m.n.m.)

Tretim okrskem tvoficim Piseckou pahorkatinu je Mehelnickd pahorkatina, jez se
rozklada na jejim jihozapadé. Clenita vrchovina na rozvodi Vitavy, Otavy a otavské
Blanice (Demek a kol. 1987) lezici na granitoidech moldanubického plutonu
rastenburského typu, moldanubickych migmatitech podolského komplexu a pararuldch
(Demek a kol. 1987). Nejvyssimi body Mehelnické vrchoviny jsou Velky Mehelnik (633

m. n .m.) a Pasecky vrch (625 m.n.m.)

Nejvyssimi body Vltavotynska jsou Kometa (593 m.n.m), Zdoba (574 m.n.m.)a

Jaroslavicky vrch (507 m.n.m.).

2.2 Vodstvo
Patrné nejvyznamnéjSim tokem této oblasti je feka Vltava. U Hluboké nad Vltavou vnika

do oblasti krystalinika, ve které vytvari hluboké zakleslé udoli, které se tahne az k Orlické

piehrad¢ (Chdbera a kol. 1985). Vltava je misty lemovana pleistocénnimi fi¢nimi



terasami, se stopami staré udolni sité v zaklesnutych krach neogennich sedimentti (Demek
a kol. 1987). Dnes je feka Vltava dilezitym prvkem pro fungovani jaderné elektrarny
Temelin, kterd Cerpa vodu z Hnévkovické prehrady pro chladici véze. Neni nahodou, Ze
kolem feky se ty¢i né€kolik hradist’ at’ jiz pravékého nebo rané stfedovékého stafi.
Nejvyznamnéj$im pritokem Vltavy ve sledovaném regionu je bezesporu feka LuZznice.
Mezi dal$i vyznamné piitoky patii potok Budacek, jehoz soutok s Vltavou je u zatopené
vsi Jaroslavice, potok Strouha, HotejSkovsky potok se soutokem na pravém biehu
Hnévkovic, Paleckuv potok, ktery se stava soucasti Vltavy mezi Hnévkovicemi a obci
Btehov, Dékansky potok, jenz se vléva do Vlitavy v obci Biehy a potok Karlovka, ktery

ma soutok s Vitavou pod Kozim vrchem.

Druhym vyznamnym tokem, ktery protéka sledovanym uzemim je feka Luznice. Ta je
nejvét§im pravostrannym piitokem Vltavy v jiznich Cechach. Pod Planou nad Luznici
teka prechdzi do oblasti krystalinika a vytvaii zde hluboké zalesnéné, misty kanonovité
udoli (Demek a kol. 1987). Jeji soutok s Vltavou tvoii vyznamny strategicky bod jiz od
pravéku. Horni tok LuZnice je oproti spodnimu toku prudsi a pomérné kiivolaky.
Vyznamnymi piitoky LuZznice v regionu Vltavotynska jsou Bilinsky potok, ktery se vléva
do LuZznice pod obci Rosin, Hostecky potok jehoZ soutok s LuZznici je v obci Kolod¢je
nad LuZnici, déle pak Hvozdansky potok, Nuzicky potok a Zidova strouha, ktera je

vyznamnym pfitokem Luznice nedaleko obce Nuzice.

2.3 Klima
K nejteplejSim oblastem jihoceské panve patii soutok Otavy s Blanici, soutok LuZnice

s Vltavou (az k Bechyni) a uzké udoli Vltavy (az k Orliku). VétSinou s vyskami pod 400
m.n.m. Ro&ni priimérna teplota tu &ini 7,5°C. Asi 40% plochy jiznich Cech pod vrstevnici
500m ma pak primérnou rocni teplotu 7,0°C. Vltavotynsko je v podstaté srovnatelné se
sttednim Povltavim, Posazavim, nebo s podminkami v Plzenské kotliné a v oblasti
Berounky. Pocet dnti se snéhovou pokryvkou 50 — 70. Poc¢et Mrazovych dnu v roce je
110 — 130. Vyznamna ¢ast Vlatvotynska je v bukovém vegeta¢nim pasmu, pro které je
charakteristické rozvinuté obilnafstvi, méné pak ovocnaistvi (Demek a kol. 1987).
Pievazuji zde jilovitohlinité a oglejené piudy (Chdbera a kol. 1985).

3  Déjiny badani

Archeologie na Vltavotynsku je poznamendna pifedev§im vyzkumy mohylovych
pohiebist’ a to zejména v druhé poloving 19. st. a 1. pol. 20. st. Prvnim kdo zacal

systematicky zkoumat v nami sledovaném regionu byl geolog a paleontolog Jan
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Nepomuk Woldfrich. Prozkoumal n€kolik mohyl na katastrech Btezi u Tyna nad VItavou
a Litoradlice a téz polozil n€kolik sond na hradisti Litoradlice. Penzionovany dustojnik
rakouské armady JindFich Richly v letech 1882 — 1883 se vénoval vykopum mohyl u
Kiténova, jejichz vysledky publikoval a nasledné vyobrazil, dale roku 1883 mohyldm u
Btezi nedaleko Tyna nad Vlatavou a v Kolodé¢jich nad Luznici. Dalsim ptedstavitelem
byl Ignac Wodiczka. V roce 1905 provedl vykopy na katastru Doubrava, 1905 a 1908
Pasovice, 1905 — 1930 s ptestavkami Hosty (Kopcova), 1905, 1908 a 1912-1913 Hosty
(Mocin), 1912 (H4jiste), 1913 Hosty (Vondrtv kopec). Ve 20. letech byly vykopy mohyl
témet vyluéné doménou amatért a vlastivédnych zajemct. Vrchni Cetnicky strdzmistr
Josef Burian z Kolodé¢ji nad Luznici kopal bez nejmensi snahy o dokumentaci na
mohylnicich u Doubravy, Pasovic a Hostll (Kopcova). Naopak amatérsky archeolog fidici
uéitel z Dolniho Bukovska Franti$ek Svinger, si po¢inal mnohem pe¢livéji. V roce 1924
prokopal mohyly u Tuchonic a Pofezanek O vykopech Frantiska Faktora roku 1935 u
Tuchonic neni nic znamo. V 30. letech zahgjila americka expedice vedena prof.
Fewkesem na lokalit¢ Kiténov vyzkum mohylového pohiebisté. Na né&j navazaly prace
pravekého oddéleni Narodniho muzea v Praze (spole¢né s Méstskym muzeem v Tyné
nad Vltavou) v Hostech (Kopcova) v letech 1940-1941, vedené dr. Bediichem
Svobodou a Ladislavem Hajkem. Bylo prokazano, ze jeden z nejaktivnéjSich
zpravodajii Statniho archeologického Ustavu na pocatku 40. let, tehdejsi pracovnik
Méstského muzea v Ceskych Budgjovicich, Joza Madl, uvadél ve vétsing svych hlaseni
o vyskytu mohylovych pohtebist’ nespravné az fiktivni udaje (Benes — Michalek — Zavrel
1999, 110). Ve 30. —40. letech ptisobil na Vitavotynsku i Bed¥ich Dubsky, ktery provedl
mensi sondaZni prace na hradiSti v Litoradlicich a popsal nékolik dnes jiZz zaniklych
mohylovych pohiebist. Na konci 60. let objevil Jiri Fohlich lokalitu Hosty. Vyzkum pak
vedl Antonin Bene§ a Pavel Brichadek z Plzenské expozitury. V letech 1971 — 1972
provadél vyzkum mohyl ohroZenych orbou a lesnimi pracemi u Tyna nad Vltavou dr.
Antonin Bene$, ktery téz vedl nékolik vyzkumnych sezon na lokalité Hosty a proved]
sondaz a fez valovym opevnénim u Neznasova. Dalsi rozsahlé prace, fizené dr. Petrem
Braunem, byly vyvolany stavbou jaderné elektrarny Temelin: 1981 — 1983 Temelinec
(Hajek), 1983 (Knin — Kocin) a 1984 — 1985 Kiténov (Hroby). V 70. — 80. letech dr. Jan
Michalek s Jifim Frohlichem popsali nékolik mohylovych pohiebist a to zejména

Vv severni ¢asti Vltavotynska.
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4  Prehled osidleni

4.1 Paleolit
Osidleni jiznich Cech v obdobi nejstar§iho a starého paleolitu je velmi malo poznané.

Béhem trvani obdobi ctvrtohor doslo v jihoCeském regionu k vyraznym eroznim
procesim, které zpusobily znac¢nou redukci stop po osidleni (Vencl a kol. 2006).
Dolozeno je pouze né€kolik spornych ojedinélych kamennych nastrojii z valounti, které
neni mozné presné datacn¢ zatadit. Ze stiedniho paleolitu jiz pochéazi n€kolik nalezt, jez
je mozné data¢né piifadit. Jedna se napiiklad o ¢ast péstniho klinu z Putimi, nékolik
valounovych néstroji z Lhoty u Kestan nebo oboustranné retuSovany hrot z Radétic na
Taborsku. Dnes z obdobi stfedniho paleolitu zname v jiznich Cechach zhruba tii desitky
nalezist’, pfedstavujicich vSak pouze nalezy jednotlivych artefakti (Vencl a kol. 2006). V
posledni dobé vSak byla zpochybnéna homogenita zndmého souboru zvifecich kosti a
sttedopaleolitickych artefaktt z lokality u Novych Dobrkovic u Ceského Krumlova (Sida
— Prostrednik 2004, 70). Z ¢asné taze mladého paleolitu zname jen nékolik jednotlivych
naleziSt kamennych artefaktl. Ze sttedni faze mladého paleolitu (gravetien) postradame
v jiznich Cechéach jakoukoliv lidskou ¢innost (Vencl et al. 2006, 395-398). Prvni nesporné
osidleni zndme az z mladé faze magdalénienu s nékterymi dochovanymi situacemi v
primarni poloze. Nalezy pochézeji vétSinou z Pisecka nebo ze Strakonicka a to z katastrti
obci Cechtice, Bavorov, Hefman, Hradisté, Milenovice, Nova Ves, Protivin, Putim,
Rad¢ice, Vodnany ale hlavné Putim, kde je koncentrace nalezi vysoka (Vencl a kol 2006,
398). Ostatni pozdné paleolitické soubory byly v jiznich Cechach zatim vétsinou
evidovany jen na urovni povrchovych sbéri. Vyzkumem jsou zachyceny objekty, které
jsou uvadény (mimo vyse uvedené lokality) z Blanice, Rad¢ic, Hostli a Pfednich Zborovic
(Vencl a kol. 2006, 401-404). Mlady paleolit neni na jihu Cech prakticky zastoupen. Az
teprve v jeho mladsi fazi v tzv. magdalenienu se setkavame s pozustatky ¢innosti clovéka.
Intenzivni osidleni jiznich Cech je doloZené z nasledného obdobi pozdniho paleolitu, kdy
nalezy z tohoto obdobi piedstavuji 40% pozdné paleolitickych nalezii z celych Cech
(Mensik 2012, 21). Vétsina nalezti vSak pochazi z povrchovych sbéri. Systematickych
vyzkumi bylo provedeno velmi malo. Obecné lze stanovit, Ze pfitomnost nebo
nepfitomnost lokalit obdobi paleolitu aZz mezolitu je Cisté zavisla na specializovaném

vyzkumu zaméteného na toto obdobi.

Celkoveé vyssi nadmotské vySky jihoceské krajiny do zna¢né miry limitovaly osidleni v
etapach nejchladnéjSich vykyvl. V dobach klimaticky pfiznivéjSich, napiiklad v
teplejsich interstadialech a na po&atku holocénu, panovaly v jiznich Cechach podminky
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pro zivot pfeci jen o néco ptiznivejsi (Pokorny — Horacek 2006), piesto zdaleka
nedosahovaly kvalit nejurodnéjSich Ceskych ¢i moravskych oblasti, coz odrazilo v
osidleni nejstarSich zemédélskych populaci v mladsi a pozdni dobé kamenné, které je bud’
sporadické, nebo nam upln¢ chybi (Chvojka-Benes 2007, 10). Vyssi nadmotska vyska,
pestra geomorfologickéd Clenitost a pievazujici kysely geologicky substrat omezil v
glacidlech, na rozdil od ostatnich Cech, tvorbu sedimentti vhodnych pro uchovani
nélezového prostedi, srovnatelného napiiklad s oblasti Cech stiednich (Benes-Chvojka

2007, 10).

4.1.1 Soupis archeologickych lokalit a naleziSt’ pro obdobi paleolitu
1. Hosty

- pozdni paleolit; paleolitické vrstva; neurcené aktivity.

- V ramci vyzkumu hrazeného sidlisté ze star$i doby bronzové. Vyzkum byl veden dr. A.

Benesem v roce 1981. Paleoliticka vrstva 1,5 m pod starobronzovou trovni.
- lit. A. Benes 1988, 9; Vencl a kol. 2006, 119.

2. Temelin

- stary paleolit? Artefakt?; ojedinély nalez.

- trat’ LouZky, priizkum stavebniho aredlu JETE v roce 1981 pod vedenim A. Benese, P.

Brauna a P. Bfichacka.

-lit: ARU ¢,j. 251/81.; Vencl a kol. 2006, 293,

3. Temelin

- pozdni paleolit; Stipand industrie; ojedinély nalez.

- ZM 22-42-21, n.v. 493 m, povrchovy nalez Vaclava Salka v 90. letech 20. st., 1 &epel

Z nepatinovaného jemnozrnného kiemence.
- lit: ARU Praha 2768/04.; Vencl a kol. 2006, 293.
4. Temelin

- paleolit; ojedinély nalez.
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- ZM 22-42-21, Povrchovy nalez dvou artefaktii lezicich v tésné blizkosti u¢inény na poli
pfi mirném JZ svahu, asi 30 m zapadné od hraze Zeleného rybnika, jenZ v roce 1990

ucinil pan Salek.

-lit: ARU éj. 2768/04.

Ojedin€ly nalez 4

Neurcené aktivity 1

Tab. 1. Tabulka jednotlivych lokalit a nalezist’ pro obdobi paleolitu.

4.2 Mezolit
Mezolitické osidleni zasahovalo na rozdil od pfedchozich pravékych obdobi do vysokych

poloh. Hust& byl osidlen pas Sumavského podhtiii, zejména povodi Otavy od Susicka
nize (Frohlich 1996, 139). Artefakty jsou téz evidovany i v nejvyssich partiich Sumavy.
Na pocatku osmdesatych let byla ve Vltavické brazd€ v oblasti dneSni piehradni nadrze
Lipno identifikovana v nadmotské vysce pfes 720 metri nad mofem fada mezolitickych
nalezist'. Postupné byla shroméazdéna kolekce 2620 kust Stipanych artefaktti z 16 nalezist’
na uzemi tahnoucim se od Horni Plané po Dolni Vltavici (Vencl 1989, 483-496). Soubor
nalezist od Lipna pfestavuje prvni zjisténi horského mezolitického osidleni v Ceské
republice (Benes — Chvojka 2007, 11). Stafi téchto nalezist’ jsme dosud schopni urcit
pouze intervalem zhruba mezi lety 10 000 — 5 000 pi. Kr. Je mozné, ze n€ktera sidlisté
mohou byt i mladsi. To by znamenalo, Ze zde lovci a sbéraci prezivali v dob¢, kdy jiz
byly ve stfedoevropskych niZinach praktikovany prvni archaické formy zemédélstvi.
Vétsinu kamennych artefaktd z lipenskych nalezist’ tvofil kropenaty rohovec z Franského
Jury, tedy z pohoti vzdaleného od Lipna zhruba 200 kilometrti (Novadk 1989, 502). DalSim
materidlem je SedoCerny kifemenec typu SkrSin, ktery se téZil na Mostecku. Nadmoi'ska
vyska patrné vibec neni limitnim faktorem loveckého osidleni (ale stejné naptiklad
I pastaveckého). Potvrzuji to predevsim prave nalezy artefakt v okoli Lipna (Vencl et al.
2006; Sida— Frohlich— Chvojka 2008) aina samém vrcholovém hiebeni Sumavy
(Frohlich 1997). Dokladii osidleni nad 600 m méame nejen z izemi jiznich Cech mnoho.
Té&zebni areal na Jistebsku — pocatky tézby na konci mezolitu, kde nadmoftska vyska se
pohybuje od 600 do 743 m.n.m., Manitoba - nevyse polozené abri v Ceském réji
s nadmotskou vyskou 630 m.n.m., Sumavské lokality jako Vitkiiv Kéamen nebo
Ttistoli¢nik lezi v nadmotské vysce dokonce nad 1000 m.n.m. (Sida — Prostiednik 2007,

Sida a kol. 2011, 170). Osidleni vysokych nadmoiskych vysek se diferencovalo podle
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roénich dob (Sida a kol. 2011). Vysoké nadmoiské vysky jsou atraktivni predevsim v 1été
a brzkém podzimu, kdy nabizeji obrovské bohatstvi lesnich plodd, jsou prosty komart
a predevsim v pocatecnich fazich holocénu nabizely diverzitu prosvétlenych ekosystému

rezidualniho bezlesi.

V jiznich Cechach je velmi husté osidleni hlavné kolem fek Blanice, Lomnice, Otavy a
Skalice. Rozsahla sidelni aktivita byla prokazana u dnes jiz zaniklych jezer. Dilezité
lokality tohoto typu nachazime u dne$nich rybnikd Rezabinec u Putimi a nedaleko Veseli
nad LuZnici u rybnika Svarcenberk, kde se podafilo objevit archeologickou lokalitu, ktera
ma vzhledem k vazbé¢ na jezerni a bazinné prostfedi mimoradny potencial k aplikaci celé
fady paleoekologickych a environmentalné-archeologickych metod (Pokorny a kol.
2008). Nalezovy fond na uzemi jiznich Cech se skladd pievazné z drobné $tipané
industrie, jako forma odpadu, dale nalezy Skrabadel, drasadel, rydel a rizné tvary
mikrolitii. Obecné pfedneolitické prameny z jiznich Cech nezahrnuji pohiby, mista tézby
nebo zpracovani kamenné suroviny apod. Prakticky se omezuji pouze na nejnapadné;jsi
pozistatky trvalejSich pobytli na tabofiste¢ resp. sidlisteé. AvsSak vétSina byla zniena
postdepoziénimi procesy (Vencl et. al. 2006, 405). Osidleni jiznich Cech utvaiely
priméarné piirodni parametry jednak plosné diferencovanou kumulaci biomasy, jednak
rozsifenim nékolika typu pro kofistniky specificky pfitazlivych prostredi: vzacné a
maloplogné vyskyty vapenct na jihu Cech redukovaly vyskyt jeskyni, prakticky jen na
Luznici omezené pisecné piesypy limituji nadéji i na zjisténi sidlist’ tohoto typu (Vencl a
kol. 2006). Avsak okoli pozdné glacidlnich jezer mize skryvat tzv. mokré lokality
konzervovanych jezernimi sedimenty. Stejné€ jako u paleolitu tak i obdobi mezolitu je
Cisté zavislé na specializovaném vyzkumu zaméteného na toto obdobi. Pro VItavotynsko

zatim Zadny specializovany vyzkum nezndme.

4.2.1 Soupis archeologickych lokalit a nalezist’ obdobi mezolitu
1. Hosty

- Stipand industrie; ojedinély nalez

- trat’ ,,Pod Novym dvorem*

- A. BeneSem v roce 1981 nalezeny dva kusy Stipané industrie.
- lit: Benes 1988, 9.

2. Horni Knézeklady
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- Stipand industrie; ojedinély nélez.

- 1 km V od stfedu obce.

- sbér Mgr. M. Ptéka.

- lit: nepublikovano, Gstni sd¢leni M. Ptaka.
3. Kolodéje nad LuZnici

- Stipana industrie, ojedin€ly nélez.

- Siroky plochy ostroh na pravém biechu Luznice, asi 15 m nad arovni feky. Blize

nelokalizovano.

- V roce 1953 pti povrchovém sbéru popsali nékolik mezolitickych komponent E. Jilkova
a F. Prosek. Komponenta A: v okoli mensi piskovny. Komponenta B: na polich mezi
malou a velkou piskovnou. Komponenta C: v okoli vétsi piskovny a v sesutych sténach

piskovny. Komponenta D:jama ve sténé vétsi piskovny.

-lit: ARU ¢j. 1291/53.

Ojedinély nalez 3

Tab. 2. Tabulka jednotlivych lokalit a nalezist’ pro obdobi mezolitu.

4.2.2 Soupis archeologickych lokalit a nalezi$t’ pro obdobi paleolit — mezolit
1. Hosty

- pozdni paleolit — mezolit; Stipana industrie; ojedinély nalez.

- v prostoru soutoku LuZnice s VItavou, slabé se k jihu sklanéjici upati ostrozny, nejvyse

200 m od fek.

- vroce 1952 F. Prosek a L. Hajek sbirali v prostoru na soutokem Stipanou industrii. V
roce 1968 a 1977 zde sebral ojedin€lé ostépky J. Frohlich a v 70. - 80. letech odtud ziskal

vetsi kolekei A. Benes.

- lit: Vencl a kol. 2006, 118-119.

2. Sedlec u Temelina

- paleolit — mezolit; ustép; ojedinély nalez.
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- okraj pole nad mistkem ptes temelinsky potok pfi silnici do Malesic.
- nalezen Ustép M. VlaSkem v roce 2009.

- lit: ZAA 4893/201.

3. Tyn nad Vltavou

- paleolit — mezolit; $tipana industrie; ojedin€ly nalez.

- ZM 22-42-21, povrchovy nalez na jiznim okraji mésta v trati Mala Strana cca 400 m od
Vltavy (nad dneSnim Penny marketem), nalez pazourkového jadra pana Thnatka v roce

2002.

-lit: ARU Praha 2857/04.

Ojedinély nalez 3

Tab. 3. Tabulka jednotlivych lokalit a nalezist’ pro obdobi paleolit — mezolit.

4.2.3 Soupis archeologickych lokalit a nalezist’ pro obdobi mezolit — eneolit
1. Dolni Bukovsko

- mesolit — eneolit; Stipana industrie; ojedinély nalez.
- pole ,,U travni cesty*
- basalni ¢ast ¢epele z hnédého pazourku, nalezeno pii orbé.

- lit: Benes 1970, 668.

Ojedinély nalez 1

Tab. 4. Tabulka jednotlivych lokalit a nalezist’ pro obdobi mezolit — eneolit.

4.2.4 Vyhodnoceni
Jak jiz bylo vySe napsano, ptitomnost nebo neptitomnost paleolitickych a mezolitickych

lokalit nebo nalezist je Cisté zavisld na specializovaném vyzkumu na tato obdobi. Na
Vltavotynsku zatim tento specializovany vyzkum neprob¢hl. Problematika komparace s

jinymi regiony je Cist€ zavisla prave na stavu vyzkumu (Benes a kol. 2007, 72).

Do roku 2007 bylo na Bechynisku hodnoceno 225 artefaktl z 23 naleziSt’ (paleolit —
mezolit). Z vétSiny nalezi$t’ nepochazi vice jak 3 kusy industrie (Benes a kol. 2007).

VétSina nalez je klasifikovana do rozmezi paleolit — mezolit. V nasledujici tabulce jsou
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jednotliva nalezist¢ a lokality z Bechyiiska a Vltavotynska, na kterych byla shledana

jedna nebo vice paleolitickych ¢i mezolitickych lokalit nebo nalezist’.

Datace Bechynsko Vltavotynsko
Stary paleolit? 1 nalezisté
Stredni paleolit 1 nalezisté

Stiedni paleolit, mezolit 1 naleziste

Aurignacien, magdalénien, | 1 nalezisté

mezolit

Magdalénien 1 nalezisté

Magdalénien? 1 naleziste

Paleolit 3 nalezisté

Paleolit - mezolit 2 naleziSté
Pozdni paleolit 1 lokalita, 1 nalezisté
Pozdni paleolit - mezolit 1 nalezi$té

Pozdni paleolit - eneolit 2 nalezisté
Mezolit 5 naleziSt 3 nalezisté
Mezolit? 6 nalezist’

Mezolit - eneolit 2 nalezisté 1 naleziSté

Tab. 5. Tabulka jednotlivych lokalit a nalezist’ pro Bechytisko a Vltavotynsko.

Pomoci sbéri se podafilo na Vltavotynsku lokalizovat 1 jistou pozdné paleolitickou
lokalitu (pozdné paleoliticka vrstva v ramci vyzkumu rovinného sidlisté Hosty), 1 pozdné
paleolitické nalezisté a 3 mezoliticka nalezi§té. Otazkou zustava jeden staropaleoliticky
artefakt (Vencl a kol. 2006, 293). Ostatni nalezisté byla datacné zatazena pouze okrajove.
Pozdni paleolit — eneolit, paleolit - mezolit je pfirazen ke dvéma nalezi§tim a mezolit —
eneolit jako jedno nalezisté. Pro bliz§i poznani nam chybi data, ktera jsou zavisla na

specializovaném archeologickém vyzkumu.

4.3 Neolit
Prvni zemédélci za¢inaji osidlovat nase izemi pied rokem 5500 pt. n. 1. (Sida 2011, 360).

Nejstar§i vlnu osidleni zname ze zapadniho Slovenska (Nitra, Bina), pozdéji pak i
z Moravy (Zopy, Zadlovice) a z Cech (Bylany, Chabatovice, Novy Bydzov) (Pavii
2005,4). Poté pronika osidleni dale na zapad az do Holandska, Belgie a severni Francie a
do jizniho Polska. U nas se naprostd vétSina néalezli spojend s nejstarSimi zemédeélci
soustied’uje do nadmoiskych vysek pod 350 m, coz odpovida vyskovému limitu rozsifeni
sprasi a cCernozemi (Pokorny 2011). Ptedpokladd se, Ze zeméd¢lstvi se stalo
intenzivngjsim az ke konci neolitu (Vyslouzilova 2014). Ranni zemédélei osidlili
pfedevSim c¢ernozemni niZiny a nevhodnym krajim pro obilnéfstvi, jako je napiiklad
sousedni Trebonsko, se vyhnuli (Pokorny 2011). NejtypictéjSim archeologickym

pozustatkem tohoto obdobi jsou nadoby vypalené z keramické hliny. Promény tvara a
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vyzdoby keramiky jsou rozhodujicim prvkem pii archeologickém tfidéni. Nazvy
neolitickych kultur — na ¢eském tzemi — jsou odvozeny od vyzdoby keramiky, ktera je

pro danou dobu typicka.

Jizni Cechy jsou povaZzovéany za oblast, ktera nebyla pfili§ novymi piichozimi skupinami
obyvatelstva poznamendna. Tento fakt byl =zapfi¢inén zejména horSimi
geomorfologickymi, pedologickymi a klimatickymi podminkami sledovaného regionu ve
srovnani s centralnimi &astmi Cech (Benes — Chvojka 2007, 13). Jesté n&jaky ¢as po 2.
sv. valce se mélo za to, Ze jizni Cechy byly zcela v této dobé neosidlené. Teprve az
vyzkum neolitického sidli§té v Zimuticich nedaleko Tyna nad Vltavou v roce 1969
znamenal obrat v nazirani na vyvoj osidleni v mladsi a pozdni dob¢ kamenné. V dnesni
dobé v jiznich Cechach evidujeme jiz celou fadu sidlistnich lokalit a jednu pohiebni
komponentu, které potvrzuji osidleni naseho kraje v obdobi neolitu. Nejsevernéji
polozenym jihoCeskym mikroregionem, kde shledavame neolitické osidleni je stfedni
Povltavi, kam spada nékolik lokalit v okoli Zvikova (Kozarovice, Zvikov, Kostelec nad
Vltavou, Jetétice). Dalsi vyznamnou oblasti je Vitavotynsko (Zimutice, Neplachov, Tyn
nad Vltavou). Stézejni mikroregion se jevi v povodi dolniho toku Blanice - Rad¢ice,
Skaly (Benes — Chvojka 2007, 14). Poslednim sidelnim mikroregionem je jihozapadni
gast Ceskobudgjovické panve (Dehtate, Cejkovice, Netolice). Jedinou lokalitou, ktera se
nachézi mimo uvedené sidelni areély, je nalezi$té v Ceském Krumlové (Benes — Chvojka
2007, 14). Nov¢ ted’ také oblast Veselska (Mazice, Dolni Bukovsko). Nové nalezy na
Prachaticku, kde doslo k nalezu dvou kamennych sekeromlatii, 1ze obecné zatadit do
mladsi nebo pozdni doby kamenné (Chvojka — Parkman 2004, 37), u nich jde ale pouze
jen o solitérni nalezy, na zaklad¢ nichz nemiizeme potvrdit neolitické osidleni. MuZe jit
jen o tzv. hromov¢ kliny, které se mohly diky ¢innosti ¢lovéka piesouvat z mista na misto.
Zatim mame k dispozici soupis popisujici nalezy neolitické brousené industrie z roku
2008 (Frohlich 2009 cit. dle Cervenka 2008). Z neolitu bylo registrovano 50 seker, 32
sekeromlati, 10 teslic, 9 klinti a 1 vyvrtek. Z industrie datované do neolitu az eneolitu je
to 42 seker, 27 sekeromlatt, 3 teslice, 8 klinti a 2 vyvrtky (Frohlich 2009 cit. dle

Cervenka).

Patrna je tizka vazba s fekou Vltavou, kterd naznacuje mozné prodlouzeni osidleni do
urodnéjsiho Podunaji. Otazkou zlstava, zda nizka hustota osidleni respektuje pomérné
vys$$i nadmoiskou vysku nebo je to dano badatelskym stavem poznani neolitu v regionu.

Zda se, ze jizni Cechy nebyly prvnimi zemédélci viibec zasazeny. Chybi zde totiz Giplné
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nalezy starého stupné¢ LnK. Snad i z tohoto divodu je zde redlny piedpoklad delsiho
prezivani mezolitické populace, projevujici se ve srovnani s jinymi ¢astmi Cech nebyvale
vysokym poctem nalezli a nalezist’ ve vSech zdejSich mikroregionech. Prvni doklady
pobytu neolitického ¢lovéka mame v naSem regionu az od stiedniho stupné LnK, pfi¢emz
se zde pak jevi jakési kontinuita osidleni az do mladé faze LnK, nasledovand nejspiSe
krat$im hiatem osidleni mezi LnK a StK (Michalek — Paviii — Vencl — Zapotocka 2000,
266). Dle stavajicich nazort, ptivod prvnich zemédélct, kteii se dostali do jiznich Cech,
sméfujeme spise do stiednich Cech a nelze vylougit ani styky s jizni Moravou (Benes -
Chvojka 2007, 4). Kultura s linearni keramikou byla v jiznich Cechach dosud
identifikovana pouze na rovinnych a vyjimecéné i na vySinnych sidlistich. Pohfebni
komponenty této kultury v jiznich Cechach zatim zachyceny nebyly. Vysinné lokality
zname ze severniho okraje jihoCeského regionu: ze Zvikova (Brichdcek 1975) a z
Kozarovic (Buchvaldek — Sidma — Zeman 1978, 73). Podrobnéjsi informace o sidelnich
aktivitach z téchto lokalit zatim postradame. Nalezovy fond jihoceské LnK pak doplituji
pocetné ojedinélé ndlezy kamennych artefaktt (Michalek 2000). Zatimco osidleni LnK
mame dnes v jiznich Cechach doloZeno jiz v relativné vétsim mnozstvi, dokladi sidelnich
nebo pohiebnich aktivit z mladSiho neolitu je dosud velice poskrovnu. Kulturu
s vypichanou keramikou reprezentuje pouze jediné sidlist¢ a jeden zarovy hrob (Benes —
Chvojka 2007, 4). Jde o objekty, prozkoumané v roce 1996 na jiz uvedeném sidlisti LnK
na katastru Rad¢ic. Do StK ndleZi jedna jama, jedno soujami a pak jeden Zarovy hrob,
ktery byl odkryt v ramci uvedeného soujami (Benes — Chvojka 2007, 4). Jedna se o
sidlisté, zaraditelné do mladsi faze StK, které je dokladem ojedin€lého priniku do jiznich
Cech (Michdlek a kol. 2000). Je pfitom piiznagné, Ze pro svou osadu byla vybrana jedna
z nejvyhodnéjSich poloh, jakou region nabizi. Jednd se o jeden z mala sprasovych
ostriivki v jiznich Cechach a klimaticky nejteplejsi oblast regionu (Benes - Chvojka 2007,
4). Dalsi doklady kultury s vypichanou keramikou z jiznich Cech jsou sporné. Jeden
z mala nalezl, ktery lze zaradit do této kulturni epochy, pochazi z nelokalizované
keramiky nedaleko Tyna nad Vltavou (Benes 1970) nebo fadu ojedin€lych kamennych
artefaktl, jejichz interpretace je vSak nejista (Benes - Chvojka 2007, 4). V zavéru mladsi
doby kamenné je v jiznich Cechach pozorovatelny zasah z okruhu stiedodunajské
lengyelské kultury (Benes — Chvojka 2007, 4). Konkrétnimi lokalitami ve sledovaném
regionu jsou soubory nalezli z Holicek u Tteboné, nddoba s pupky z piskovny ve Vlkove
u Veseli nad Luznici nebo keramické zlomky z Ceskych Budgjovic — ,,Krasné vyhlidky*

(Benes 1970). Vsechny tyto nalezy vSak byly u¢inény bez podrobné dokumentace a jejich
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interpretace je proto problematicka (Benes - Chvojka 2007). Dobfe dokumentované
nalezy lengyelské kultury z novéjsi doby vsak zatim v nasem regionu postradame (Benes-

Chvojka 2007, 4).

Ve sledovaném regionu Vltavotynska je LnK zastoupena pomérné vyrazné a to zejména
V oblasti Zimuticka a Dolniho Bukovska. Do $edesatych let 20. stoleti se soudilo, Ze jizni
Cechy jsou bez neolitického osidleni. Zjisténé sidli§té s linearni keramikou u Zimutic
bylo velkym piekvapenim. Stalo se tak roku 1969. Lokalita byla zcela mimo zndmou
oikumenu (souhrn oblasti trvale obyvanych lidmi) linedrni keramiky (asi 80 km od
nejblizsich sidlist’ sttedoceskych a ptiblizné stejné daleko od linearni keramiky nalezené
na JZ Moravé). Sidlist¢ lezi na jilovitych hlinach v nadm. vySce 450 m.n.m. (coz je
piekvapivé — vétsinou lezi do vysky 350 m.n.m.) Vyzkumné sezony probihaly v letech
1969-1971, 1976 a 1982 (Paviii 2001, 5). Vysledky s pozitivnim nalezem vykazala zatim
plocha asi 80 x 50 m. V poslednich letech se pozornost archeologti soustiedi do okrajové
¢asti mikroregionu Vltavotynska a to do katastru Mazice, kde bylo shledano né¢kolik

neolitickych objektt.

4.3.1 Soupis archeologickych lokalit a nalezist’ obdobi neolitu
1. Dolni Bukovsko

- kamenna kopytovita sekerka; ojedin€ly nalez.

- ZM 22-44-05, byvalé pole Subrtii u lesa Vokovancil. Blize neuréeno.

- Povrchovy nélez A. BenesSe a I. Pavli kopytovité sekerky s kladivkovitou Gipravou.
- lit: Benes 1970, 668.

2. Dolni Bukovsko

- kamenna sekerka; ojedinély nalez.

- stodola ¢p. 71

- nalez ploché sekerky, zfejmé vyuzivana jako ,,hromovy klin“. Bez bliz§ich nalezovych

okolnosti.
- lit: archiv JCM — rkp. Frantiska Svingera.
3. Dolni Bukovsko
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- Stipand industrie; ojedin€ly nélez.

- ZM 22-44-04, pole pfi cesté na Staré¢ Mésto. Blize neurceno.
- povrchovy nélez Cepele ze svétle Sedého kiemence.

- lit: archiv JCM — rkp. Frantiska Svingera.

4. Dolni Bukovsko

- keramika; neurcené aktivity.

- mezi jatkami a silnici do Sedlikovic.

- pti povrchovych sbérech nalezena neolitickd keramika.
- lit: Benes — Pavii 1970, 26-217.

5. Kolodéje nad LuZnici

- kamenna sekerka; ojedinély nélez.

- terasa jihozapadn¢ od obce, vychodni piskovna.

- v roce 1952 nalezl FrantiSek Prosek kamennou sekerku, s jednou stranou plochou a s

jednostranné brousenym osttim, hladkou z Sedého amfibolitu.
-lit: ARU ¢j. 1291/53.

6. Modra Hiirka

- bfitni ¢ast kamenné motyky; ojedinély nalez.

- trat’ ,,U velké hrusky*.

- nalezena bfitni ¢ast kamenné motyky se shora vedenym konickym otvorem. Tyl a spodni

cast ostfi jsou odraZeny.

- lit: ARU ¢.j. 253/70.

7. Zvérkovice

- kamenny sekeromlat; ojedinély nalez.

- Polni trat’ ,,Plasty*.
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- Ojedinély nalez J. Bocka, ucinény zhruba pied 20 lety. Lokalizace jen pfiblizna.
Kamenny sekeromlat star§iho typu (mlady neolit) ze svétle Sedé¢ bridlice, na jedné plose

patrné stopy po dvou nepodaienych vrtanich. Délka 140 mm.
- lit: ZAA 1402/2005.

8. Zimutice

- kultura s linearni keramikou; sidliste.

- ZM 22-424, u hibitova, SZ od Zimutického rybnika.

- zachyceno neolitické sidlist¢ s n€kolika intencionalnimi objekty. Oznaceno jako

Zimutice I.

- lit: Benes 1980, 658-677.; Benes-Pavii 1982-83, 211.; Pavli 1972, 260-268.; Pavii
2001.

9. Zimutice
- kultura s linearni keramikou; sidlisté.

- nélezy keramiky, lokalita oznaéena jako Zimutice II.

- lit: Benes 1980, 658-677.; Benes-Paviii 1982-83, 211.; Paviii 2001, 5.; Paviii 1972, 260-
268.

Ojedinély nalez 6
Neurcené aktivity 1
Rovinné sidlisté 2

Tab. 6. Tabulka jednotlivych lokalit a nalezist’ pro obdobi neolitu.

4.3.2 Vyhodnoceni
Poznani neolitického osidleni na Vltavotynsku (v jeho vychodni Casti) méa urcity

potencial. V prvni pol. 20. st. doslo k neolitickym naleziim v okoli Dolniho Bukovska,
ale bez dalSi/blizsi pozornosti archeologii. Na konci 60. let 20. st. doslo vSak k vyzkumu
neolitického sidli§té v Zimuticich, které upozornilo na vyskyt neolitu v dané oblasti.
Sidlisté v Zimuticich lezi v nadmotské vysce pres 450 m.n.m. V porovnani s jinymi

neolitickymi sidli§ti se jednd o pomémé vysoko polozené neolitické sidliste.
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Potencionalni lokality lze hledat v malo zalesnéné krajiné, zfejmé tedy v pravé Casti

Vltavotynska.

VétSinu nalezi 1ze zatadit do kultury s linearni keramikou. Sidlistni aktivita byla shledana
zatim jen pifi vyzkumu v Zimuticich (Zimutice 1. a Zimutice IL) a pravé na nové
objeveném neolitickém sidlisti v Mazicich. V ostatnich ptipadech jde o ojedinélé nélezy

kamennych artefakti, které 1ze ramcové zaradit ke kultute s vypichanou keramikou.

4.4  Eneolit
Vétsina eneolitickych kultur je v jiznich Cechach zastoupena pouze sporadicky

ojedinélymi nélezy kamennych ndstroji. Jedna z mala kultur, kterd je v nckolika
sidlistnich souborech zastoupena v jiho¢eském regionu je kultura fivnacska (John a kol.
2012). Osidleni této kultury bylo zjisténo zejména v severnéjsich oblastech jiznich Cech,
predevsim na Strakonicku a Pisecku, v jinych ¢éastech regionu jsou doklady osidleni z
tohoto obdobi vzacné (Benes - Chvojka 2007, 18). Z vyznamnéjSich nalezist’ je tfeba uvést
zejména Habii na Ceskobudg&jovicku, odkud pochazi udajné cely soubor kamennych
artefaktl, jejichz blizsi kulturni zatazeni vSak zatim nebylo publikovéno (Benes 1970,
670-671). Z ostatnich lokalit je zpravidla zndm pouze jediny artefakt (Benes — Chvojka
2007, 18). Prvni kulturou eneolitu, kterd byla zjisténa na izemi naSeho regionu, byla
kultura s nalevkovitymi pohary. Donedavna kromé nalezi kamenné industrie byval této
kultufe pfipisovan i soubor keramickych zlomk, nalezené na vySinném sidliSti Skalka u
Milenovic (Benes 1976, 21), a soubor keramickych zlomkt z Bernartic (Frohlich 1997,
9-10). Dnes je jiz zpochybnovano. Vyraznéjsi stopy osidleni této kultury vSak dosud v
naSem regionu tedy postrddame. VétSina eneolitickych kultur se vSak jihoceskému
regionu vyhybala nebo se zde objevuji zcela ojedinéle (Benes — Chvojka 2007, 18).
Piikladem muiiZe byt ojedinély nalez celého tulipanovitého poharu z piskovny ve Vlkové
u Veseli nad Luznici, ktery je pfifazovan kultufe michelsberské. V roce 2001 byl v centru
Ceskych Budgjovic, v prostoru nadvoii biskupstvi, provadén archeologicky vyzkum, pfi
némz byl zachycen jeden keramicky zlomek s vyzdobou, kterd ma analogie v bavorské

kultufe altheimské (Chvojka 2005).
Extenzivngj$i vyuzivani krajiny tehdej$imi lidmi umoznilo kolonizaci nizsich 1 vysSich
podhorskych oblasti (Benes — Chvojka 2007, 18). VétSina nalezi fivnacské kultury

pochazi z vysinnych sidlist’ (John a kol. 2012). K typickym lokalitim tohoto charakteru
patii Krkav¢i skala u Orlika nad Vltavou (Fréhlich 1997, 108-109; John a kol. 2012, 66).
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Jeden z mala sondaznich vyzkumu byl podniknut na vysinném sidlisti Kofenska skala u
Vsemyslic, pfi némz vSak byl nalezen pouze jediny eneoliticky keramicky zlomek a
nekolik kamennych artefakti (Benes 1975). Spornd je datace nékolika keramickych
nalezt, pochazejicich z vyzkumu J. Polacka na hradisti Divei Kamen (Benes — Chvojka
2007, 18). Vedle né¢kolika keramickych zlomka se slamovanym povrchem zde autor
vyzkumu uvadi nalez zlomku eneolitické lahve s limcem (Polacek 1966, 26), ktera vSak
zatim nebyla pfi revizi nalezd, ulozenych v Jiho¢eském muzeu, nalezena (Chvojka 2004).
Chronologické zafazeni uvedenych nalezli je navic nékterymi autory zpochybnovano
(napt. Benes 1970, 671). Setkat se miizeme také s rovinnymi sidlisti, jez datujeme az do
mladsiho eneolitu. Prvni, av§ak spornou lokalitou tohoto typu je Dobev na Pisecku, kde
mél B. Dubsky prozkoumat jednu jamu se zasobnici (Dubsky 1954, Michdlek 1989, 43).
Dalsi sidlisté bylo zjisténo pii povrchovém prizkumu na katastru obce Chrast u Zahotan,
dosud vSak nebylo blize zkouméano (Benes 1976, 19). Rovnéz dalsi rovinna sidlisté
fivnacské kultury byla zatim identifikovana pti povrchovych prizkumech nebo pfi
drobnych terénnich zasazich: Cigenice, Vlkov, Zdar ¢i Strunkovice nad Blanici (Benes -
Chvojka 2007, 19). V ramci rozsahlého rovinného sidlist¢ z doby halstatské a laténské
v Tébofte byl zachycen také jeden zahloubeny objekt mladsiho eneolitu, z néhoz pochazi
pocetné keramické zlomky, mezi nimiz vynika torzo jedné nadoby (Benes — Chvojka
2007, 19) Dle nékterych interpretaci mohla jihoCeska oblast slouzit i jako spojnice mezi
sttednimi Cechami a oblasti jizni Moravy (Hrala 1964, 45), bohuzel pro blizsi poznani
skuteCnosti nam chybi vice prament/dat. Ob¢ kultury pozdniho eneolitu, kultura se
$iitirovou keramikou a kultura zvoncovitych pohari, nebyly zatim v jiznich Cechach
zachyceny (Benes — Chvojka 2007, 19). Vyjimkou je nékolik ojedinélych nalezi

fasetovanych sekeromlati, které sem vSak mohly byt pfineseny druhotné.

4.4.1 Soupis archeologickych lokalit a nalezis$t’ obdobi eneolitu
1. Bohunice

- kamenny sekeromlat; ojedin€ly nalez.

- v naplavé Bohunického potoka nalezen kamenny sekeromlat s otvorem uprostied
roz§iteny, hrotity tyl ovalny — otupély, cely povrch odieny. Bez Blizsich nalezovych

okolnosti.

- lit: archiv JCM.
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2. Hosty
- kamenna sekerka; ojedinély nélez.
- trat’ ,,U Budate®.

- eneolitickd kamenna sekerka s klenutym hibetem, misto nalezu neni jisté, sekerka se

predavala po generace.

- lit: archiv JCM - rkp. Fr. Tesare.

3. Kolomérice

- kamenna sekerka; ojedinély nélez.

-ZM 22-42-12,n.v. 435 m, 060:275, polni trat’,,V kopcich*, 350 m SV od zvonice v obci

- 3 mohyly. V blizkosti jedné z mohyl nalezena v roce 1944 kamenna sekerka ze spilitu

mirné klenuta s oboustranné brouSenym ostfim.

- lit: Dubsky 1949, 105.; Benes — Michalek — Zaviel 1999. 54.
4. NeznaSov

- keramika; neurcené aktivity.

- skala proti Kofensku, tzv. Kotensky vrch.

- vySinné sidliSté na zapadé vymezeno rokli, na severu mélkym obloukovitym ptikopem.
Z vrstvy tésn€ pod humusem pochédzi nékolik neurcitelnych pravékych keramickych
zlomki a 1 eneoliticky. Nalezy dopliiuje obity kiemenny valoun a Cepel z pestie

pruhovaného $tépného kamene - oba artefakty jsou dle S. Vencla nedatovatelné.
- lit: Benes 1975, 97-99.

5. Sedlec u Temelina

- kamenna sekerka; ojedinély nalez.

- trat’ ,,Na hrobech*, asi 500 m J od osady.

- ndhodny nalez lichobéZnikovité sekerky s oblym tylem, povrch hlazeny ze Sedozelené

horniny.
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-lit: ARU ¢,j. 4102/71.
6. Tritim
- kamenny sekeromlat, ojedinély nalez.

- V roce 1945 vyoran kamenny sekeromlat. Bez blizSich nalezovych okolnosti.

- lit: Hajek 1954, 116.

Ojedin€ly nalez 5

Neurcené aktivity 1

Tab. 7. tabulka jednotlivych lokalit a nalezist' pro obdobi eneolitu.

4.4.2 Soupis archeologickych lokalit a nalezist’ pro obdobi neolit — eneolit
1. Chrastany

- neolit — eneolit; kamenny sekeromlat; ojedinély nalez.
- kamenny provrtany sekeromlat.

- lit: Dubsky 1949, 63.

2. Dolni Bukovsko

- neolit — eneolit; Stipana industrie; ojedinély nalez.

- pobliz cesty u Vavrovskych pole.

- nalezena Cepel ze svétle Sedého dinasového kiemence.

- lit: A. Benes 1970, 668.

Ojedinély nalez 2

Tab. 8. Tabulka jednotlivych lokalit a nalezist’ pro obdobi neolit — eneolit.

4.4.3 Vyhodnoceni
Eneolit, stejné jako je tomu v celych jiznich Cechéch, je ve sledovaném mikroreginu

zastoupen poskrovnu. Z nalezu 5 kamennych sekeromlati a jednoho keramického stiepu
nelze sestavit ucelenou piedstavu o daném obdobi na sledovaném uUzemi. Nalez

keramického stfepu na vySinné ostrozné nelze zatim povazovat za projev sidliStni
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aktivity. Nalezy definované jako mezolit — eneolit jsou hodnoceny pouze ramcové, nébot’

je nelze blize datovat.

45 Doba bronzova
Obdobi, které v Cechach trva pfiblizné 1,5 tisice let, obvykle rozliSujeme na starsi,

sttedni, mladsi a pozdni. Starsi usek doby bronzové zastupuje zejména kultura unéticka,
sttedni dobu bronzovou kultura mohylova, mladsi a pozdni dobu bronzovou tzv. kultury
popelnicovych poli. Doba bronzova v Cechach plynule navazuje na predchozi vyvoj.
Formovani unétické kultury probihalo v prostiedi, které vykazuje vSechny znaky
piedchoziho eneolitického obdobi a teprve postupem Casu vykrystalizuje do té miry, ze
se stava vyznamnym reprezentantem starsi doby bronzové. Obdobi doby bronzové je
nositelem fady novych, technologicky vyznamnych prvki, které se staly dilezitym
prvkem v rozvoji spole¢nosti. Bezesporu nejprogresivnéjsim vud¢im subjektem se stala
vyroba bronzové industrie. Jednotlivé etapy doby bronzové zietelné odrazeji vyvojovou
tendenci ve vyrobé bronzovych artefaktt (Jirdni a kol. 2008, 7). StarSi doba bronzova
prinasi nové technologie a konstituuje zakladni druhové spektrum artefaktii, ve stiedni
dobé¢ bronzové dochazi k rozsifeni spektra kovovych vyrobki, objevuji se nové a
technologicky propracovanéjsi artefakty. Prostfedi doby popelnicovych poli dovadi
produkci bronzové industrie k vrcholu celého obdobi doby bronzové (Jiran a kol. 2008,

223).

45.1 Starsi doba bronzova
Po obdobi eneolitu, kdy jsou jizni Cechy osidlené pouze sporadicky, dochazi ve starsi

dobé bronzové (2300-1600 pt. Kr.) v ,klasické™ fazi unctické kultury k rozséhlé
kolonizaci centralnich &asti jiznich Cech. Osidleni je doloZzeno hlavné v oblasti stfedniho
toku feky Vltavy a dolnich toki Blanice, Otavy, Luznice a Malse. Jizni Cechy se staly
v této dob& vyznamnym transportnim uzemim spojujicim stfedni Cechy s oblastmi
podunajskymi a alpskymi. Slo zejména o import médi, zakladni suroviny pro vyrobu
bronzu. Méd’ byla téZena hlavné v alpskych oblastech a transportovana do Sir§iho okoli.
Zatim z0stivA nevyfeSend otizka mozné kontinuity obyvatel v jiznich Cechach
z mladsiho eneolitu do star$i doby bronzové (Prostrednik 2001, 77). V jihoCeském
prostfedi fadime do star§i doby bronzové tzv., vétetovsky horizont BA2/BB1 (na

Vltavotynsku hradisté sv. Anna).

Nejveétsi pocet starobronzovych lokalit zaujimaji nizinna sidlisté, kterych je do roku 2007

znamo celkem 87 (Chvojka 2007, 30). Vétsina z nich byla zjisténa povrchovym sbérem,
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na n¢kolika byla pak zachycena sidlistni vrstva, jiné poskytly 1 n€kolik vétSinou nepfilis

vyraznych sidlistnich objektt.

Situace v jiznich Cechach patii k nejucelendjsim, co se tyée vyzkumu ostroznych sidlist
a hradist’ ze starsi doby bronzové. Priblizné 27 zjisténych neopevnénych i opevnénych
ostroznych 1 vysinnych sidlist’ je situovano v blizkosti vétsich vodnich tokt, predevsim
podél Vltavy, MalSe, Luznice, Blanice a Otavy. Systematické vyzkumy byly provedeny
ve Vrcovicich (Hlasek a kol. 2015) a Mfici — Divéim Kameni, sondaze pak na hradistich
ve Skocicich, Dobiejovicich, Chiestovicich (Frohlich 1997, 46-47), ve Zvikovském
Podhradi aj. (Chvojka 2007, 31). Ve vétsi vzdalenosti od vodniho toku je pouze Raciberk
u Boletic, okr. Cesky Krumlov (John-Rerichovd 2001). Vysinné lokality jsou situovany
vétdinou v centralni ¢asti jiznich Cechach (napf. Boletice, Chvalginy, Velesin). V zapadni
&asti jiznich Cech prozatim vysinné lokality chybi, vyjimku tvofi snad jen hradisté u
Skocic. VétSina vysinnych sidlist’ je situovana na vrcholcich kopcit nebo ostroZznach
(Velesin) opevnéna hradisté pak jen na vrcholcich kopcti - Dobiejovice, Skocice (Chvojka
a kol. 2013) nebo ostroznach (Bechyné, Vrcovice, Nuzice, Tyn nad Vltavou) (Chvojka a
kol. 2010). Opevnéna lokalita na vrchu Hradec u Dobiejovic byla ve star§i dob¢ bronzové
ziejmé ustfednim mistem vltavského pravobifezni v oblasti severné od Ceskych
Budg¢jovic (Chvojka a kol. 2008). Jeho obyvatelé byli napojeni na dalkovou komunikaci
pii fece Vltave, ktera je od Hradce vzdalena pouhy jeden kilometr. Kolem hradisté je
prokézano ne€kolik soudobych lokalit. Ve vzdéalenosti pouhych 2,5 km od Hradce bylo na
levém biehu Vltavy vybudované dalsi hradisté Baba u Hluboké nad Vitavou (Chvojka-
John 2006). Bohuzel za sou¢asného stavu poznani nejsme vSak schopni uréit, zda hradisté
byla soucasna. V blizkém okoli Hradce u Dobfejovic je prokazano i nékolik soudobych
rovinnych sidlist’, ktera kopiruji hranice nami sledovaného regionu Vltavotynska. Jedna
se napiiklad o sidliSt¢ na katastru Dobiejovice v lese Osikova nebo sbéry zachycena
lokalita severné od Choty¢an. Vltavotynsko je specifické zejména pro sva Ctyfi hradisté
(Albrechtice nad Vltavou, Nuzice, Tyn nad Vitavou — sv. Anna, VSemyslice — Kozi vrch),
ktera se nachazi nedaleko od sebe. Hradis$té¢ jsou vyznamna i pro svou soucasnost
s opevnénym sidlistém Hosty, kdy vytvatela ziejmé opérny a fortifika¢ni bod pravé pro
jiz zminované sidlisté¢ Hosty, které lezi na soutoku Vltavy a LuZnice, v dneSni dobé jiz
zcela zatopené diky vodnimu dilu Kofensko (Benes 1988). Sidlisté lezi v nadmotské
vySce 350 m.n.m. Lokalitu objevil v roce 1968 Jiii Frohlich. V roce 1980 byl schvalen

zamér stavby jaderné elektrarny Temelin. V souvislosti s ni bylo rozhodnuto 1 o vystavbé
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dvou ptrehrad — Hnévkovice a pravé Kotensko. Od roku 1981 byl zachrannym vyzkumem
povéren A. Benes. Jednalo se o dlouhodoby plosny vyzkum; na lokalitu se archeologové
vraceli kazdy rok az do roku 1988. V poslednich sezonach pievzal vedeni vyzkumu Pavel
Btichacek, ktery ptsobil v plzenské expozitute Archeologického ustavu AV nejprve jako
odborny pracovnik a od roku 1988 jako jeji vedouci. Jde o nejlépe prozkoumané rovinné
sidli§té ze star$i doby bronzové v jiznich Cechach. Na zna¢né &asti lokality se dochovala
az 30 cm silnd kulturni vrstva, kterd v nékterych mistech obsahovala vétsi kumulace
nalezti ze starSi doby bronzové. Vyzkumem bylo zjisténo opevnéni osady dvéma
nesoucasnymi piikopy. Uvniti se nachazely pozistatky po povrchovych dfevénych
stavbach sloupové konstrukce. Tyto domy s podlahou na urovni terénu dosahovaly
rozmérd od 4,3 x 4,8 m do 11,5 x 7,5 m (Benes 1988). V jejich blizkosti se nachazely
zahloubené objekty (napft. zasobni jamy na uskladnéni potravin). Osidleny areal zaujimal
plochu piiblizné 3 ha a byl ohrani¢eny dvéma ptikopy o Sifce 2 a 4 m a hloubce 2 m.
V zapadni Casti arealu byly odkryty dvé soubézné fady kament, v jejichz prostorach
leZely hlinéné idoly. Na zdkladé téchto okolnosti, pfisuzuje autor vyzkumu Antonin
Benes, stavbe kultovni ptistieSek (Benes 1984, tyz 1988, Brichacek 1991). Sidlisté lezi
v jednom z uzll vltavské cesty, vroubené v jiho¢eském useku fetézcem depoti hiiven.
Lokalita byla centrem pro $irsi okoli. Ve starsi fazi ji spojujeme s jednodilnym hradistém
Tyn sv. Anna, ovladajicim prostor soutoku ze hibetu nad levym biehem Vltavy. S touto
fazi koresponduji nejstar$i mohyly na pohiebisti v Hostech — Kopcové a pravdépodobné
i hroby v Neznasoveé — Zbojisti. Tam nalezené draténé terCe straubinské kultury potvrzuji,
ze kulturni vazby mista byly kiiZové a vztahovaly se 1 k hornimu Podunaji (Benes 1988,
12). V mladsi fazi se opevnéni ptesunulo o 2 km dale k zapadu na dvoudilné hradisté

Neznasov — Kozi vrch.

V mikroregionu byly pomoci zachrannych vyzkumu objeveny dalsi dvé starobronzové
sidliSte. Je otdzkou, zda jsou s lokalitou Hosty soucasna. V blizkém okoli kazdého ze
sidlist’ se nachazi 1 mohylova pohtebisté, kterd mohou se sidlisti korelovat a ctyfi hradiste,

ktera lze za souCasnéa povazovat.

Starsi doba bronzova je mimo jiné vyznamna pro ukladani depoti. Otazka smyslu ulozeni
neni jednozna¢né vyfeSena. V prostiedi unétické kultury se vyskytuji jak depoty surovin
(hfivny, Zebra), tak depoty kovovych vyrobki - nastroje, zbran¢, ozdoby (Moucha 2005).
Depoty se surovinou kopiruji ptedevSim vltavsky tok, zatimco ve stfedoCeské i1

severoCeské oblasti jsou castéj$i nalezy depoth vykazujici spojeni se stfednim
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Némeckem. Zvlastni postaveni maji depoty vychodoceské oblasti, odkud zndme depoty
predevsim hotovych vyrobkil. Jednim z nejznaméjsSich depotli je hromadny nélez Sesti
dyk a &epele hrotité sekery z lokality Kozi Hibety u Horoméfic. Jizni Cechy jsou
vyznamnou oblasti zejména pro Cetnost nalezti kovovych depoti. Do roku 2016 je
Vvjiznich Cechach zndamo celkem 84 depoti bronzovych & médénych depott,
rozloZzenych rovnomémé v celém starobronzovém sidelnim arealu jiznich Cech.
Vyraznéj$i koncentrace lze spatfovat v oblasti soutoku VItavy s Malsi a v okoli soutoku
Vltavy a Luznice (Chvojka — Mensik 2016). Diky zjisténi surovinové skladby jihoc¢eskych
depotl vime, Ze jihoCeska oblast se stala mistem pro tranzit a dopravu alpské médéné
suroviny do vyspélejSich center unétické kultury ve stfednich a severozapadnich

Cechach.

Typickym pozistatkem pro jizni i zapadni Cechy v mladsi a pozdni fazi starsi doby
bronzové jsou mohylova pohtebisté, pti¢emz prevaha dosud znamych pohibii je ze zavéru
jmenovaného obdobi. Neni zde vyluéné praktikovan kostrovy pohiebni ritus, objevuji se
i Zarové hroby. V Soucasné dobé je v jiznich Cechach evidovano 37 lokalit. Celkovy
pocet mohyl na jednotlivych mohylnicich se pohybuje od 3 do 96, avSak tyto mohylniky
byvaji polykulturni a ani jeden z nich nebyl cely prozkouman. Pokud mohylnik naleZzi
star$i dobé bronzové, tak charakteristickym rysem jsou mohyly nakupeny tésné na sobé,
na velmi malé plose (napf. Protivin — 15 mohyl, Vodiiany — 6 mohyl, Cerveny Ujezdec —
9 mohyl). Pidorys mohyl je vétsinou kruhovy nebo mirné ovalny o priméru 5-10 m.
Hlinény plast’ s kamennym jadrem je nejcast&j$i konstrukce starobronzovych mohyl.
Nékdy se mliZzeme setkat s tim, Ze cely mohylovy nasyp byl tvofen kameny promisenymi
hlinou. Ploché hroby nezndme. Pohiebni ritus jihoceské skupiny byl ptevazné kostrovy.
Orientaci pohibt Ize urcit jako jiho-severni. Ojedinéle se vyskytly i hroby Zarové
(Havlice 2001, 59). V nejmlad$im obdobi kultury tnétické se mizeme setkat také
s pohiby v jamach na sidlistich. Obecné lze konstatovat novou tendenci k nejednotnosti
pohiebniho ritu, kterd vrcholi biritualnim pohibivanim ve sttedni dob¢ bronzové. K 1épe
prozkoumanym mohylniktim na Vltavotynsku patii pohiebisté starSi doby bronzové v
Kiténove, kde z ptivodnich nékolika stovek mohyl bylo zkoumano 10 mohyl (Braun
1987, 95-96). V samotné oblasti VItavotynska se nachazi 10 mohylovych pohfebist,

Z nichz vétsina je orientovana na vychodnich nebo severovychodnich svazich.

4.5.1.1 Soupis archeologickych lokalit pro obdobi starsi doby bronzové
1. Albrechtice nad Vltavou

31



- mladsi faze starsi doby bronzové; hradisté.

- ZM 22-42-16, 850 m, 220:60, SV od kaplicky na navsi ve Slavéticich a asi 1500 m Z

od zamku V NeznaSoveé.

- hradisté¢ Holy vrch je situovdno na malé lichobéznikovité ostrozné¢ mezi potokem
Karlovkou a jeho bezejmennym jiznim piitokem. Opevnéni hradist€¢ tvorené
obloukovitym valem a vné&jSim piikopem se nachazi pouze na ptistupové JV stran¢€, kde
vyuziva piirodni rokli, ktera byla pravdépodobné uméle prohloubena do podoby ptikopu.
Vnitini plocha hradisté o velikosti asi 0,2 ha mé tvar nepravidelného lichobézniku o délce

stran 65 x 45 x 50 x 30 m.

- lit: Briichdcek 1995, 9.; Havlice 2004, 53.
2. Bohunice

- bronzova htivna; ojedinély nalez.

- ZM 22-42-21, pole cca 100 m SV od okraje obce, 430 m SV od kaple v obci, JV svah
nad Bohunickym potokem.

- J. Machula v roce 2002 pti povrchovém sbéru nalezl bronzovou hiivnu.
- lit: BZO 2002.

3. Hosty

- mohylové pohfebisté.

- ZM 22-42-16, 395:365 n.v. 455 m, Obecni les, lesni trat’ Kopcova.

- rozsahlé mohylové pohiebisté, v mistech nalezena bronzova jehlice bez nalezovych

okolnosti.

- lit: Hajek 1954, 115, 166.,; Benes — Michdlek - Zaviel 1999, 53.
4. Hosty

- mohylové pohtebiste.

- ZM 22-42-16, n.v. 455 m, 373:270, les Kopcova, 1500 m JZ od stiedu obce.
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- 78 mohyl, v roce 1940 prokopany tfi mohyly, kde mimo keramiky byly ziskéany tii
bronzové naramky, jehlice, zlatd ndusSnice a sklovina z lidského zubu. V roce 1941 bylo
prokopano 7 mohyl, kdy 4 mohyly byly bez nalezu. Dalsi 3 mohyly pfinesly tyto nalezy:

bronzova bfitva, jehlice, bronzové naramky, prsten.

- lit: Benes — Michdlek — Zaviel 1999, 53.

5. Hosty

- kultura unéticka; opevnéné sidliste

- ZM 22-42-16, v nizkém jazykovitém meandru na soutoku LuZnice s Vltavou.

- 7. vyzkumnych sezén ptineslo poznatky o osidleném areélu, které zaujimalo plochu
ptiblizn¢ 3 ha a bylo ohranicené dvéma piikopy o Sifce 2 a 4 m a hloubce 2 m. Na
zkoumané ploSe byly odkryty i pldorysy nékolika nadzemnich kllovych staveb o
rozmérech 4,3 x 4,8 mdo 11, 5x 7, 5 m se zdsobnimi jamami v tésné blizkosti. V zapadni
¢asti arealu byly odkryty dvé soubézné fady kament, v jejichz prostorach lezely hlinéné

idoly.

-lit: Benes 1988, 7-26.; Brichacek 1991, 90-94.
6. Jaroslavice

- mohylové pohfebiste.

- ZM 22-44-02, n.v. 390 m, 464:029, polni trat’ ,,Na kamenitém®, 700 m JV od kaple v

osadé.

- 1972 objevil A. Bene§ mohylnik ptivodné o vétsim poctu mohyl, nyni 4-5 mohyl sotva

znatelnych.

- lit: Benes — Michdlek — Zaviel 1999, 43.

7. Jaroslavice

- zlaté a bronzové predméty; ojedinély nalez.
- v poloze ,,Ve Struhach®.

- v roce 1901 nalezeny zlaté a bronzové predméty v okruhu ,,25 kroka*. Nalezen:
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1) ndramek bronzovy masivni — ovalny na jednom konci zdobeny ¢arkami.
2) bronzova sekerka

3) bronzovy naramek

4) bronzova jehlice s kulatou hlavickou

5) zéponka — horni Cast opatiena 5 otvory

6) témer uzavieny bronzovy naramek

7) zlaty drat v podobé 2x svinutého prstenu — délka rozvinutého dratu €ini 15 cm
8) 25 hiiven — hiivny typu B

- zfejm¢ jde o rozoranou mohylu.

- lit: Richly 1902-3, 339-334; Hdjek 1954, 128.

8. Knin

- sidlisté.

- ZM 22-44-02, v mist¢ stavby nového zavodu na zpracovani biomasy.

- v roce 2005 proveden vyzkum. SondaZ a nasledny plosSny odkryv dosud neznamého
sidlisteé ze starSi doby bronzové. Lokalita byla zjisténa pfti skryvce ornice. V celkem 33
sondach o plose 217,5 m2 byla zjisténa sidliStni vrstva a nékolik zahloubenych objekti.
Sidlistni vrstva o mocnosti do 30 cm s nalezy keramiky zahrnovala prostor cca 30x25 m,
pficemz v okrajovych sondach postupné vyznivala. Pod sidlistni vrstvou bylo zachyceno
celkem 10 zahloubenych objektii (1 patrn€ obytny objekt se zahloubenou stfedni ¢asti,
vymezeny kiilovymi jamkami, 1 vétsi jdma s kamennou podloZzkou a né€kolika otloukaci,
1 jama se 3 kalovymi jamkami po obvodu a dal§i neurcitelné jamy) a nckolik

samostatnych kiilovych jamek. Pocetnd keramika ze star§i doby bronzové a pak z 13. stol.
- lit: Chvojka-Zavrel 2011, 233-253.
9. K¥ténov

- mohylové pohtebiste.
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- ZM 22-42-21, n.v. 473-481 m, 346:031 344:023 346:021 357:021 356:016 352:015
353:010 340:010 333: 013 330:011 320:011 326:023 trat’ ,,Hroby*,

- Celkovy pocet mohyl 96, s 10 prozkoumanymi mohylami patii k 1épe prozkoumanym
mohylnikiim na jihu Cech. Vyzkumna americka expedice odkryla v roce 1930 nékolik
mohyl. Bohuzel z vyzkumu neni zadna nalezova zprava. V archivu nalezovych zprav
uloZena jen korespondence tykajici se podilu muzea v Ceskych Bud&jovicich na nalezech
(¢j.1368/30,284/31,331/31).

- lit: Havlice 2001, 57, Benes — Michalek — Zaviel 1999, 55.
10. Kiténov

- nejstarsi stupeit mohylové kultury; ojedinély nalez.

- trat’ ,,Na dolni jabloni®.

- ndlez se skladal dle J. Richlého ze 6 seker s tulejkou — sekeromlaty kiténovského typu
—ajedné sekery (italského typu). J. Bohm je fadi do nejstarSiho stupn€ mohylové kultury.

-lit: ARU ¢,j. 1445/58.; Hajek 1950, 96-101.

11. Litoradlice

- konec stars$i doby bronzové; kulturni vrstvy; sidliste.
- okraj terasovitého stupné nad korytem Vltavy.

- P. Bfichackem zachyceny stopy kulturni vrstvy s keramikou z konce starSi doby

bronzové.

- lit: ARU ¢,j. 3981/89.

12. Litoradlice

- mohylové pohfebisté.

- trat’ ,,Na vI¢ici®, 1500 m JVV od kaple v obci, ZM 22-44-02, n.v. 422 m, 342:137

- dnes moZné vysledovat 2-3 poSkozené mohyly. Dochovany n¢které nalezy, které byly

vyzvednuty v roce 1932 z jedné z mohyl — bronzové sekerka s postrannimi liStami.
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- lit: Benes-Michdlek-Zaviel 1999, 44.; ARU ¢.j. 6480/73.

13. Litoradlice

- starSi doba bronzova — pielom A/B; bronzova jehlice; ojedinély nalez.
- prostor hradisté.

- nalez bronzové jehlice se zdobenou kulovitou Sikmo provrtanou hlavici ucinili O.

Chvojka s T. Kolegarem v prostorach hradisté.

Lit: ZAA 2926/2008.; Chvojka-Zavrel 2012, 44.

14. Litoradlice

- mohylové pohfebiste.

- ZM 22-44-02, n.v. 434 m, 291:026, Schotova II, 1900 m JV od kaple v obci.

- 15 — 20 poruSenych mohyl.

- lit: Benes — Michdlek — Zaviel 1999, 49.

15. Litoradlice

- prelom starsi az stfedni doby bronzové; mohylové pohiebiste.

- ZM 22-44-02, n.v. 460 m, 233:191, trat’,,U myslivny*, 500 m V od kaple v obci.

- z mohyly vyzvednuty 2 bronzové naramky, které jsou dnes uloZzeny v muzeu Ohrada u

Hluboké nad Vltavou. Bez blizsich nalezovych okolnosti.
-lit: ARU ¢,j. 1542/58.; Benes — Michdlek — Zaviel 1999, 42.
16. NeznaSov

- kultura unéticka; 2 spirdlovité terce; ojedin€ly nélez.

- muzeu v Tyné¢ nad Vltavou darovany 2 spiralovité terCe nalezené¢ u NeznaSova. Bez

blizsich nalezovych okolnosti.
-lit: ARU ¢,j. 1777/58.
17. Nuzice
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- zav¢r starsi doby bronzové; hradiste.

- ZM 22-42-12, 478:200, na soutoku LuZnice a Zidovy strouhy, 800 m SSV od kaple
V obci, na vyrazné ostrozné, tvofené poslednim meandrem potoka Zidova strouha t&sné

pied jeho soutokem s fekou LuZznici.

- hradisté lezi v nadmoiské vySce 387-392 m.n.m. a zaujiméa plochu 0,95 ha., pro
chronologické zafazeni do zavéru starsi doby bronzové muze poslouzit ne uplné rozsahly,

ale jednoznacny soubor keramiky. Hradisté bylo ptivodné dvoudilné.
- lit: Chvojka a kol. 2010.,; Benes-Michdlek-Zaviel 1999, 77.

18. Tyn nad Vltavou

- mohylové pohfiebiste.

-ZM 22-42-22,082:187 090:187 103:186 104:188 109:189 089:196, n.v. 456-459 m, trat’

,,Obecni les®.

- mohylnik je situovan do nadmotské vysky 460 m.n.m. Celkovy pocet mohyl je 33. Z 18

zkoumanych mohyl byla pouze jedna zatazena do star$i doby bronzové.
- lit: Chvojka-Michdlek 2013, 14, Benes — Michdlek — Zavrel 1999, 59.
19. Tyn nad Vlatvou

- mohylové pohfebisté.

-ZM 22-42-21, n.v. 419 m, 472:358, 80 m SSV od bohunické hajovny
- 3 mohyly.

- lit: Hdjek 1954, 140, Benes — Michdlek — Zaviel 1999, 60.

20. Tyn nad Vitavou

- prelom starsi a sttedni doby bronzové; kulturni vrstva; sidliste.

- Ruska ulice ¢p. 61., kulturni vrstva.

- lit: Frohlich 1987, 215.

21. Tyn nad Vltavou
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- médéné zebro; ojedin€ly nalez.

- Mostecka ulice.

- V roce 1968 uc¢inén ndhodny nalez zlomku médéného zebra.

- lit: nepublikovano.

22. Tyn nad Vltavou

- Br A2/B1-B2; hradistg.

- ZM 22-42-16, 453:023, U sv. Anny — V Strouhach; 2250 m SZZ od méstského kostela.

- V souboru nalezl se nachéazi n¢kolik prvka charakteristickych obecné pro pielom starsi
a stfedni doby bronzové. Hradisté je vyrazné ohrani¢eno pouze na dvou stranach: na jihu
valem s vné&j$im neobycejné hlubokym ptikopem, ktery patrné vyuzil ptirodni erozni

ryhy a na severu piikrym srdzem k Vltave.

- lit: Hlasek a kol. 2015a, 159-160.; Chvojka a kol. 2016, 99-116.
23. VSemyslice

- bronzové htivny; ojedinély nalez.

- kultura Unéticka.

- trat’,,V dilech*

- nalez depotu 50 ks bronzovych hfiven, leZicich na dvou mistech nedaleko vedle sebe.
- lit: Hajek 1954, 142, 144.

24. VSemyslice

- mohylové pohfiebiste.

- ZM 22-42-16, n.v. 405 m, 379:009, trat’ ,,Bojiste*.

- po€et mohyl neznamy, zni¢eny orbou nalezen bronzovy naramek ze spirdlovité toceného

bronzového dratu s 5 zavity. Bez blizsich nalezovych okolnosti.

-lit: ARU ¢.j. 1383/59.; Benes — Michdlek — Zaviel 1999, 70.
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25. VSemyslice
- mladsi faze star$i doby bronzové; hradiste.

- ZM 22-42-16, 294:120, n.v. 390-400 m, trat’ ,, Kozi Vrch“, ostrozna mezi Vltavou a

potokem Karlovka.

- akropole byla opevnéna fortifikaci o sile cca 9 m, nalezeny keramicky material lze
zatadit do mladsi faze starSi doby bronzové. Akropole mé ovalny piidorys max. rozmért
17x13 m. Pfed samotnou akropoli je pfedhradi o rozmérech 47x43 m, které je chranéné

jednoduchym valem bez znatelného piikopu.

- lit: Frohlich 1977, 65.; Hlasek a kol. 2014, 51-68.

Ojedin€lé nalezy 7

Neurcené aktivity 1

Mohylova pohiebisté (skupiny i jednotlivé | 10

objekty)

Opevnéné rovinné sidlisté 1
Rovinné sidlisté 2
Hradisté 4

Tab. 9. Tabulka jednotlivych lokalit a nalezi$t’ pro obdobi star$i doby bronzové.

45.1.2 Vyhodnoceni
Star$i doba bronzova piindsi celkem zajimavy pohled na starobronzové osidleni dané

oblasti. Evidujeme ¢tyfti hradisté a jedno opevnéné rovinné sidlisté pomérné blizko sebe.
Hosty — jak jiz bylo vySe popsdno — jsou velmi vyznamné 1 v Sir§im stfedoevropském
kontextu. BohuZel se podafilo prozkoumat sotva jednu desetinu. Hradist¢ u Nuzic se
vychyluje od ostatnich pomérné vétsi vzdalenosti od sebe, ale ¢asové téz koreluje se
sidliSttm Hosty. Pravdépodobné mohlo jit o pfedsunuté hradisté¢ chranici piistup od
vychodu po Luznici. Hradist€ Tyn nad Vitavou sv. Anna korsponduje se starsi fazi sidlisté
a s naslednou mladsi fazi pak souvisi hradisté¢ NeznaSov - Kozi Vrch. Hradisté Holy vrch
u Slavétic 1ze datovat na zdkladé ziskaného souboru keramiky do mladsi faze starsi doby
bronzové (BA2). Pokud by byla na zdkladé¢ dalSich ndlezl potvrzena soucasnost vSech tii

sidlist’ vySinnych sidlist’ (sv. Anna, Kozi vrch, Holy vrch), bylo by mozné uvazovat o
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seskupeni tfi lokalnich mocenskych center ovladajicich intenzivné osidlenou oblast
Vv okoli soutoku, jejiz vyznam by jesté posilovala prepokladana existence obchodni trasy
vedouci z Podunaji do centralni ¢asti Cech (Havlice 2004, 61). Hradisté se podobaji svou
polohou, velikosti i typem opevnéni (Havlice 2004, 58). Do starsi doby bronzové pies
pomérné rozsahly pocet mohylovych pohiebist’ patii ¢ast polykulturniho mohylniku
Vv lese Kopcova u Hostl (Hdjek 1954, 126, 128), dnes jiz zni¢ené mohyly v trati Bojiste
u Neznasova a mohyly u Bohunické Hajovny v k.. Tyn nad VItavou. Do stejného obdobi
muzeme datovat patrné i ¢ast pohiebisté v Obecnim lese u Tyna nad Vltavou. Z dosud
nedatovanych pohiebist’ je potfeba uvést mohyly, které se nachézely pfimo na temeni
Holého vrchu, a to az do roku 1958, kdy byly zni¢eny pii t€Zbé kamene (Havlice 2004,
60).

Dale se podafilo 1 pfes relativné podrobny povrchovy prizkum vysledovat pouze dalsi
dvé sidlisté. Otazkou zlstava, zda jsou sidlisté soucasnd nebo nikoliv. Kazdeé ze sidlist je
v pomérné blizké vzdélenosti od mohylového pohtebisté, které mize se sidlisti korelovat.
Je vsak dulezité, ze vSechna tii sidlisté byla archeologicky zkoumana, zadné z nich neni

hodnoceno ,,pouze” na zakladé povrchovych sbért.

Do starsi doby bronzové fadime deset mohylovych pohtebist, z nichz na tfech probéhl
archeologicky vyzkum. Mohyly lezi na mirnych svazich, které jsou orientovany na
vychod nebo severovychod. VSechna mohylova pohiebisté se soustifedi do pravé ¢asti
regionu, kdy feka Vltava vytvari jakousi pomyslnou hranici mohylové oikumeny. Z GIS
podkladii je patrné, Ze vSechna mohylova pohfebisté se v nami sledovaném regionu
vyskytuji v krajin€, kterd neni hospodaisky obdélavand, tedy v zalesnéné krajiné. Je
otazkou, kolik stop piivodniho starobronzového osidleni, skryvaji dnes zalesnéna uzemi
kolem pasu Vltavy, které¢ v podstaté zamezuji povrchovym sbért. Proto pravé v oblasti
Vltavotynska vystupuji do poptedi nalezisté s viditelnymi relikty typu hradist’ a mohyl.
Pravy bieh Vltavotynska, kde nemédme zaznamenané zadné starobronzové aktivity je

typicky pro obdélavana pole.

Jedna lokalita byla definovana jako neurcena aktivita vzhledem k tomu, ze nevime, jaké
nalezové okolnosti predchazely danému néalezu. Ojedinélé nalezy, do kterych patii i jeden
ziejme rozsahly soubor deponovanych predmétd (L. Hajek se domniva, ze Slo o
rozoranou mohylu), tvofi s ostatnimi lokalitami celkem unikatni pohled na dané Gizemi ve

strar$i dob& bronzové. Otazkou vSak zlistava pocet Ctyf hradist’ na tak pomérné malém
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prostoru. Hradi$t€¢ mohou dokladat vyznam tohoto prostoru ale i do jisté miry mutize jit o
stav archeologického poznani zaméteného na fortifikované lokality. V mikroregionu
Vltavotynska mame nékolik datacné nezatfazenych mohylovych pohiebist, které mohou
V budoucnu piispét k dalSimu poznéni starobronzového obdobi v této oblasti. Je zfejmé,
ze mikroregion Vltavotynska je svym zplisobem pro poznani star$i doby bronzové
stézejnim regionem. Zatimco Vltavotynsko se jevi jako oblast s pomérné hustou
starobronzovou aktivitou, sousedici region Bechynska se zda byti spiSe v okrajové zoné
tehdejSiho starobronzového jihoceského sidlelniho regionu (Chvojka a kol. 2011, 279).
Hradisté tam nemame dolozené zadné. VySinna sidlisté naopak dvé. Mohylové pohiebiste
je v regionu Bechyniska dolozené pouze jedno. Rovinné sidlist¢ zname pouze také jedno

a to i pfes pocetné archeologické aktivity (Chvojka 2011, 279).

Starsi doba bronzova

3

2

1

0 H B O
hradisté vysinné sidlisté  mohylové pohrebisté opevnéné sidlisté rovinné sidlisté

H Vitavotynsko M Bechynsko
Graf. 1. Graf s jednotlivymi lokalitami a nalezisti pro Vltavotynsko a Bechyisko.

4.5.2 Stiedni doba bronzova
Ve sttedni dob& bronzové se vetSi ¢ast Evropy sjednocuje v pomérné jednotny celek,

V obecné roving projevujici se jak v tvarovém spektru artefakti, tak ve sféfe obyceji a
sveétonazorovych piedstav, coz dokazuje naptiklad pohiebni ritus, diky némuz cela
epocha nese jméno (téz kultura mohylova). Pohiebni ritus spoc¢iva ve stavbé pohiebnich
mohyl nad hroby zemftelych piislusnikd jednotlivych spolecenstev. Vlivy snad ptichazeji
z uzemi Karpatské kotliny, co bylo ale jejich p¥i¢inou, se nevi. V Cechach dochazi oproti

star§i dob¢ bronzové k vyrazné zméné. Tato zména je spiSe postupna nez jednorazova.
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Pocatky shledavame jiz na konci vyvoje Unétické kultury. Tehdejsi kulturni prostiedi je
natolik jednotné, ze nelze vyc€lenit rizné entity na tirovni kultury (Jiran a kol. 2008, 85).
Mozné je nanejvys sledovat jednotlivé regiondlni skupiny. Kulturni ¢lenéni ve stfedni
dob¢ bronzové, zda se, vzniklo ve vSech ¢eskych regionech na zakladé stejnych impulzi.
Rozdily pak prameni z ptedchozich kulturnich zakladd, a také z toho kolik ptivodni
domaci tradice se do téch zdkladl pfimisilo. V prabéhu stiedni doby bronzové se i tyto
rozdily zmensSuji a v zavéru epochy se zdejsi kulturni prostfedi sjednocuje. Ve sttednich
a severozapadnich Cechach to byla stfedodunajska mohylové kultura, ktera se rozsitila
do Cech piimo ze stfedniho Podunaji pies Moravu a Ceskomoravskou vyso¢inu. Dalsi
kulturni entitou, kterou je mozné odlisit je skupina mohylové kultury dolozena na jihu
Cech. Pravé v jiznich Cechach v ramci stfedni doby bronzové miizeme odlisit nékolik
chronologickych stupill, tj. staromohylovy stupent BB1, sttedomohylovy stupent BB2 —
BC1 a mladomohylovy stupeit BC2 a ptechodny horizont k mlad$i dobé bronzové
(Chvojka 2007, 36). Avsak pocatky mohylové kultury jsou v jiznich Cechach t&Zko

zachytitelné.

Dnes evidujeme v Cechéach vice nez 200 sidlist mohylové kultury. Nejpo&etngjsi soubor
nalezii ze sidli§tnich objektii pochazi ze stfednich Cech. Jedna se ale jen 0 ndhodné nalezy
jednotlivych kulturnich jam, které umoziuji registrovat existenci osady, ale ne celkovou
predstavu o jeji podobé (Jirdii a kol. 2008, 122). V jiznich Cechéch se objevuji vesmés
neopevnéna rovinna sidlisté, kterych je dnes evidovano cca 50. VétSina je vSak
posuzovana na zédklad€ povrchovych sbérti. Naopak u nékterych lokalit se miizeme setkat
se systematickym vyzkumem jako napft. Pisek — Refichova cihelna (Pleiner — Rybovd
eds. 1978, 387 -388), Vodnany (Michdalek 1983; 1986), Rad¢ice (Chvojka — Michdlek
2003), Bechyni (Benes — Zavriel — Militky 1989, 12-13), Staré Hodgjovice, Roudné
(Militky — Zavrel 1993), Kiténov (Braun 1985).

Pii doInim toku fek Otavy a LuZnice a vétsi ¢asti Ceskobud&jovické panve, jsou dolozeny
vSechny hlavni kategorie pamatek mohylové kultury. Severni hranice souvisle osidleného
prostoru koncila pfiblizné v mistech soutoku Otavy s Vltavou, severné odtud jsou zndmé
jen ojeding€lé stopy sidelnich ¢i jinych aktivit (Jiran a kol 2008, 90). V zapadnich ¢astech
jihoCeského regionu koncilo osidleni v mistech dneSnich Strakonic a odtud dale
prechazelo ke stfednimu toku Blanice na Prachaticku (Jirdsi a kol. 2008, 90). Sumava je
zcela od aktivit stiedni doby nedotéena, ty jsou pak dolozené az v okoli Ceského

Krumlova - Chval3iny, Boletice (John-Rerichova 2011). Vychodni hranice probiha podél
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levého biehu stiedniho toku Luznice. Zfejmé neosidlen byl jihovychodni kout jiznich
Cech Tiebonisko a Jindfichohradecko. Do centralnich sidelnich mikroregiond spada
tizemi pii dolnim toku fek Otavy a LuZnice, podél feky Vltavy a vétsi Ceskobud&jovické
panve, kde jsou dolozeny vSechny hlavni kategorie pamatek mohylové kultury.
V jihoceském regionu bylo do roku 2007 znamo 199 sttedobronzovych lokalit. Jedna se
0 61 rovinnych sidlist, 5 vysinnych lokalit (Boudy, Chiestovice (Frohlich a kol. 2016),
Mii¢ — Divéi Kédmen, Strakonice a Zvikovské Podhradi) 88 mohylovych pohiebist a 3
sporné hrobové nalezy, 3 depoty a 39 ojedinélych nalezu (Chvojka 2007, 37).

Sidelni komponenty byly prokézany i ve vySinnych polohach. VétSina vysSinnych lokalit
byla vyuzivana zejména v pielomovych obdobich — v pocatecni a zavérené fazi stiedni
doby bronzové. Vysinna sidlist¢ ze stfedni doby bronzové zname i ze stfednich a
severozapadnich Cech, ktera jsou v mnoha piipadech tvofena artefakty ze zavéru stiedni
doby bronzové. Dalsi vysinné lokality nalezi chronologicky mlad$im Usekiim stfedni
doby bronzové. Pouze jediné bylo doposud blize datovano (Dubsky 1949, 140-150) a to
do prechodného stupné B C2/B D.

Diulezitym bodem pro vybér planovaného zalozeni osady byl ziejmé dobry vyhled do
okolni krajiny. Vétsina sidlist’ lezi v oblastech s vyskytem mohylovych pohiebist, ale
nikoli v bezprostfedni blizkosti nékterého znich. Sidlist¢ mohylové kultury byla
situovana na rozséhlejsich plosinach v dosahu do 300 m od vodniho zdroje. Casto byly
preferovany jizni nebo jihovychodni svahy a pohybuji se v nadm. vyskach od 360-460 m.
Ve sledovaném mikroregionu bylo zjis§téno pouze jedno sidliste a to na kat. Knin. V roce
1983 zde prob¢hl zjistovaci vyzkum, ktery potvrdil pfitomnost stfedobronzovych
kulturnich vrstev. Sidlisté ziejmé koresponduje s nedalekym mohylovym pohiebi§tém na

katastru Kiténov.

Na rozdil od starsi doby bronzové nastava v Cechach ve stiedni dobé bronzové utlum
vyskytu deponovanych soubori kovovych vyrobkd (Moucha 2005). Depoty se sice
vyskytuji po celou dobu trvani mohylové kultury, ale jsou spiSe vzacné a obsahové chudé

(Jiran a kol. 2008, 120).

Z hlediska geografického rozsifeni nelze u pohibivani v jiznich Cechach vy¢lenit zadnou
oblast s ptesahujici koncentraci nebo naopak s naprostou absenci mohylovych pohiebist’
— jsou téméf rovnomémé rozloZzeny. Mohylova pohfebisté predstavuji v jiznich Cechach

nejpocetné)si kategorii lokalit stftedni doby bronzové. Maximalni poc¢et mohyl Ize do roku
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2007 odhadnout na 1800, které se nachazeji celkem na 88 mohylnicich (Chvojka 2007,
37). Pocet mohyl na jednom mohylniku kolisé, avsak objevuji se i takové nekropole, kde
pocet mohyl piesdhne Cislovku sto. Jelikoz mikroregion Vltavotynsko je vyznamny
hlavné pro vyskyt mohylovych pohiebist’ je diilezité si definovat nékolik prokdzanych
zaveéra (Jiran a kol.2008, 123).

A) Béhem trvani mohylové kultury bylo pohtbivano kostrove i zarove
B) Zeh byl pievazujici formou pohibivani

C) Orientace u kostrovych hrobt se nefidila pravidly, mrtvy byl pohiben v natazené nebo

mirné pokréené poloze.
D) Kostrove byli pohibivani jedinci obou pohlavi.

E) T¢la jsou dokonale spalena. Zarovisté vSak nejsou znama, urcité se nachazela mimo

mohylu @ mozna i mimo pohfebiste.
F) Velikost a obsah mohyly jsou individudlni a nejsou rozliSovany na bohaty a chudy.

Ve sledovaném mikroregionu dochazelo k rozebirani pohiebisté na zdkladé vyjmuti
kamenti pro zpevnéni lesnich cest nebo pii myceni lesa. Velké mnozstvi mohyl je jiz dnes
rozorano, a nebo jiz nemohou poskytnout data, protoze jsou oteviena ¢innosti vandalt

nebo amatérskymi vykopy v prvni poloving 20. st.

4.5.2.1 Soupis archeologickych lokalit a nalezist’ pro stfedni dobu bronzovou
1. Becice

- bronzové artefakty, keramické zlomky; ojedinély nalez.
- ZM 22-42-23, hibet ndvrsi v poloze ,,Za olsi“, J od Becického rybniku.

- v roce 2010 E. Hieke a J. Figura objevili zfejm¢ rozoranou mohylu, ze které vyzvedli
bronzovou sekeru se srd¢itym schiidkem, jehlici s kulovitou hlavici, bronzovy naramek a

keramické zlomky.
- lit: ZAA 452/2011.
2. Bohunice

- bronzové artefakty; ojedinély nélez.
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- silnice u obce.

- registrovani star§iho ndlezu — 6 bronzovych naramkii a zlomky bronzového predmétu,

jez pochézeji snad z rozorané¢ mohyly.

- lit: Justova 1968.

3. Brezi u Tyna nad Vitavou

- mohylové pohfebiste

- ZM 22-44-02, n.v. 476 m, 132:339, les Velky, 2000 m SV od stiedu obce

- V literatufe vedeno jako Podhdj, Podhdji a Vysoky Hradek. Star§i nalezy jsou tdajné v
NM Praha a ve sbirce Ohrada u Hluboké nad Vltavou. Nalezy nelze ve sbirkach
identifikovat. Celkovy pocet mohyl asi 30.

-lit: ARU ¢.j. 1307/74.; Benes — Michdlek — Zaviel 1999, 38.
4. Dolni Bukovsko
- ojedinély nalez

- pti orbé nalezena bronzova sekerka se schiidkem. Vaha 345 g. Bez blizSich nalezovych

okolnosti.

- lit: Richly 1899, 122-123.

5. Doubrava

- mohyla.

-ZM 22-42-11, n.v. 474 m, 257:080, Kamenny vrch, 170 m Z od vrcholu (kéta 500).
- 1 zachovana mohyla.

- lit: Benes — Michdlek — Zaviel 1999, 52.

6. Doubrava

- mohylové pohtebiste.

-ZM 22-42-11, n.v. 430 m, 194:066, trat’ ,,Habrovec®, 750 m JJV od stiedu obce.
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- 40 mohy] siln¢ snizenych orbou.

- lit: Dubsky 1949, 105; Benes — Michalek — Zavrel 1999, 52.
7. Hosty

- mohylové pohtebiste.

- ZM 22-42-16, n.v. 434 m, 254:366, S od samoty Mocin.

- skupina asi 10 mohyl ve dvou fadach (5 a 5), asi 100 m od sebe vzdalenych, 9 z nich

poruseno starSimi vykopy.

- lit: Benes — Michdlek — Zaviel 1999, 53.

8. Hosty

- mohylové pohfiebiste.

- ZM 22-42-16, n.v. 455 m, 373:270, les Kopcova, 1500 m JZ od stfedu obce.

- 78 mohyl, v roce 1940 prokopany tfi mohyly, kde mimo keramiky byly ziskany t¥i
bronzové naramky, jehlice, zlata nausnice a sklovina z lidského zubu. V roce 1941 bylo
prokopano 7 mohyl, kdy 4 mohyly byly bez nalezu. Dal$i 3 mohyly pfinesly tyto nélezy:

bronzova bfitva, jehlice, bronzové naramky, prsten.

- lit: Benes — Michdlek — Zavrel 1999, 53.

9. Hosty

- mohyla.

- ZM 22-42-11, n.v. 474, 419:143, trat’ ,,Za bukovym*, 700 m od samoty Dobrny
- Zni¢ena rozorand mohyla.

- lit: Benes — Michdlek — Zaviel 1999, 52.

10. Hosty

- mohylové pohtebiste.
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- ZM 22-42-16, n.v. 485 m, 395:365, trat’ ,,Na kameni®, pobliz lesa H4jist¢, 1000 m JZZ
od kaple v obci.

- 4 mohyly.

- lit: Benes — Michalek — Zavrel 1999, 53.
11. Hosty

- mohylové pohfebiste.

- ZM 22-42-16, n.v. 460 m , 298:326, navrsi ,,Na kyptdku*, JV od samoty Mocin, 1900
m JZZ od kaple v obci.

- Pivodni skupina 9 mohyl, z nichz nékteré jsou poruseny starS§imi vykopy a vybirdnim
kamene. Mohyly jsou na neobd¢lavaném pozemku uprostied poli, 150 m jizné od skupiny

je na severnim okraji lesika neporuSena mohyla.

- lit: Benes — Michdlek — Zaviel 1999, 53.

12. Knin

- mohylové pohtebiste.

- ZM 22-44-01, n.v. 474 m, 467:033, trat’ ,,V remizu*, 700 m JV od stfedu osady.
- 3-4 mohyly ze sttedni doby bronzové.

- lit: Benes — Michdlek — Simana 1974, ¢. 89.; Benes- Michdlek — Zaviel 1999, 29.
13. Knin

- mohylové pohfebisté.

- ZM 22-44-07,n.v. 468, 100:253, les Zabity, asi 2,9 km JZ od Knina a 2 km SV od Nové
Vsi, tésné J od koty 468, 8.

- Mohylnik o 30 mohylach, polovina z nich je porusena starymi vykopy. V jedné z diive
prokopanych mohyl ziskdny sbérem praveké stiepy. V literatufe vedeno vétSinou jako

Purkarec nebo Litoradlice.

- lit: Benes — Michdlek — Zaviel 1999, 29.
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14. Knin
- mohylové pohfebiste.

- ZM 22-44-06, 349:302 347:310 351:314 363:312 364:310 354:303, n.v. 502-507 m, trat’
,»V hrobcich®, 1600 , JJZ od osady Knin.

- v roce 1983 probéhl zachranny vyzkum porusenych mohyl ze stfedni doby bronzové.

Celkovy pocet mohyl na lokalité byl 18.

- lit: Benes — Michdlek — Zavrel 1999, 29.

15. Kolomérice

- mohylové pohtebiste.

-ZM 22-42-12,n.v. 435 m, 060:275, polni trat’,,V kopcich®, 350 m SV od zvonice v obci

- 3 mohyly. V roce 1944 byly muzeu v Tyn¢ darovany vyorané bronzy z mohyl jenz byly
pravideln€ snizovany orbou. Nalezena ¢ast bronzového noze, zlomky bronzové bftitvy,

bronzova spiralka a ¢ast bronzového krouzku.

- lit: Dubsky 1949, 105.; Benes — Michdlek — Zaviel 1999, 54.
16. Ki'ténov

- sidliste

-ZM 22-42-01, vpravo od silnice Temelin - Kiténov, cca 100-150 m JV od bezejmenného
rybnicku.

- 1983 probehl plosny odkryv sttedobronzového sidlisté P. Braunem. Sidlisté ma zfejmé

vztah k blizkému mohylovému pohiebisti v lese Hroby.

-lit: BZO 1982-1983, 73.

17. K¥ténov

- bronzova sekerka; ojedinély nalez

- bronzova sekera se srd¢itym schiidkem. Bez bliZ§ich nalezovych okolnosti.
- lit: ARU ¢,j. 1604/56.
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18. Kiténov
- mohylové pohfebiste.

- ZM 22-42-21, n.v. 473-481 m, 346:031 344:023 346:021 357:021 356:016 352:015
353:010 340:010 333: 013 330:011 320:011 326:023 trat’ ,,Hroby*,

- Celkovy pocet mohyl 96, s 10 prozkoumanymi mohylami patii k 1épe prozkoumanym
mohylnikéim na jihu Cech. Vyzkumna americka expedice odkryla v roce 1930 nékolik
mohyl. Bohuzel z vyzkumu neni zadna nalezova zprava. V archivu nalezovych zprav
uloZena jen korespondence tykajici se podilu muzea v Ceskych Bud&jovicich na nalezech

(¢).1368/30,284/31,331/31).

- lit: Havlice 2001, 57.; Benes — Michalek — Zaviel 1999, 55.

19. Litoradlice
- mohylové pohtebiste.
-ZM 22-44-02, 303:042, n.v. 436 m, trat’ ,,Shofova I, 1800 m JV od stfedu obce.

- 2 mohyly zachované, 4 siln¢ porusené a 2 jiz oteviené, ze kterych pochdzi bronzové
jehlice, kamenny mlat a bronzové naramky. Woldfich popisu pii téze lokalité skupinu asi
20 dobfte zachovalych mohyl. V jedné mohyle zfejmé dodatecny laténsky pohteb, kdy byl

nalezen laténsky Zernov.

- lit: Benes — Michdlek — Zaviel 1999, 27.

20. Litoradlice

- mohylové pohfiebiste.

- ZM22-44-02, n.v. 434 m, 291:026, trat’ ,,Shotova II*, 1900 m JV od kaple v obci.

- Na mohylovém pohtebisti 15-20 mohyl. Na rozdil od lokality Schotova I se zde jedna

o mohyly ve starém lesnim oddéleni 15b.
- lit: Benes — Michdlek — Zavrel 1999, 42.
21. Litoradlice

- mohylové pohfebiste.
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- ZM 22-44-02, 233:191, n.v. 460 m, trat’ ,,Na hrobech®.

- Pocet mohyl dnes nezndmy, vétSina mohyl byla postupem ¢asu zni¢ena. Avsak nékteré

nalezy jsou dnes evidovany — 3x bronzovy naramek, 3x bronzova jehlice.
- lit: Dubsky 1949, 101.; Benes — Michalek — Zaviel 1999, 42.

22. Nuzice

- mohyla.

-ZM 22-42-12,n.v. 404 m, 324:046, les Celiv pii pravém bichu LuZnice, vzdu$nou ¢arou
1,5 km JZ od Nuzic a 1400 m SSZ od Netéchovic.

- V borovém lese na mirném severnim a SV svahu nad rokli s pramenis§tém bezejmenného
poticku se nachazi sttedobronzova mohyla s dadate¢nym halstatskym pohibem, kterou v

roce 1969 popsali A. Benes a F. Tesar.

- lit: Benes — Michdlek — Zaviel 1999, 55.

24. Nuzice

- mohyla.

- ZM 22-42-12, n.v. 413, 410:097, pole Na ¢tvrtkach JV od obce.

- Pocet mohyl dnes neznamy.

- lit: Dubsky 1949, 105; Benes — Michalek — Zaviel 1999, 71.

25. Predcice

- ty¢inkovity naramek; ojedinély nélez.

- Ty€inkovity naramek zdobeny svazky pti¢nych ryzek v krokvicovitém ordmovani.
- lit: Frohlich — Chvojka — Jirik — Michdlek - Parkman 2005, 5-21.
26. Smilovice

- bronzovy mec; ojedin€ly nalez.

- ZM 22-42-10 polni trat’ ,,Na krajince®, 725 m SV od kaple v osadé.
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- Nalezen bronzovy mec s litou osmihrannou rukojeti. Plivodné asi rozsahlejsi mohylové

pohfebisté, z néhoz se nezachovaly zadné dalsi nélezy.

- lit: BZO 1969, 147-148, ¢. 211.

27. Smilovice

- mohylové pohiebisté.

- ZM 22-42-18, 168:133, n.v. 432 m, trat’,, Na Krajince®, 725 m SSV od kaple v obci.
- Mohyly zniCeny orbou.

- lit: Benes — Michdlek — Zaviel 1999, 58.

28. Temelin

- bronzovy srp, bronzovy naramek; ojedinély nalez.

- trat’ ,,V Namétku“.

-V 90. letech nalezl V. Salek bronzovy srp s vyraznym boénim trnem a plastickym
zebrem po vnéj$im obvodu. Zdeformovana cepel neumysiné prelomena nalezcem zhruba
v poloviné. Bez bliz8ich ndlezovych okolnosti. Dale byl nalezeny bronzovy ndramek, do
sttedu mirn¢€ vypoukly, jehoz konce ptechazeji do tyCinky kruhového priifezu. Na horni

plose jsou viditelné zbytky vyzdoby.

- lit: Frohlich — Chvojka — Jirik — Michalek - Parkman 2005, 5-21.
29. Temelinec

- mohylové pohtebiste.

- ZM 22-44-01, n.v. 504-509 m, 227:281 228:273 219:272 218:279, trat’ ,,Hajek*, 250 m
SSZ od kaple v osadg¢.

- Celkem 7 mohyl z toho byly prokopany 4 mohyly, béhem kterych byla nalezeny

keramika, zelezné zbytky z koniskych postrojii a sekac.
- lit: Braun 1985, 123-24.; Benes — Michalek — Zaviel 1999, 51.

30. Tyn nad Vltavou
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- mohylové pohfebiste.

- ZM 22-42-22,082:187 090:187 103:186 104:188 109:189 089:196, n.v. 456-459 m, trat’

,,Obecni les®.

- Celkovy pocet mohyl je 33. Z 18 zkoumanych mohyl byla pouze jedna zatfazena do

starSi doby bronzové.

- lit: Chvojka-Michalek 2013, 14.; Benes — Michdlek — Zavrel 1999, 59.
31. Zvérkovice

- bronzova jehlice; ojedin€ly nalez.

- na poli cca 450 m SV od osady Zaluzi, cca 50 m S od silnice vedouci do Tyna nad

VItavou.

- Néhodny nélez torza teréovité hlavice jehlice s rytou vyzdobou v podob¢ slune¢niho

motivu.

- lit: Frohlich — Chvojka — Jirik — Michalek - Parkman 2005, 5-21.

Ojedinély nalez 8

Pohftebisté (skupiny i jednotlivé objekty) | 22

Rovinna sidlisté 1

Tab. 10. Tabulka jednotlivych lokalit a nalezist’ pro obdobi stiedni doby bronzové.
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Stredni doba bronzova

25

20

15

10

Vltavotynsko Bechynsko

B Mohylova pohrebisté  m Roviné sidlisté

Graf. 2. Graf s jednotlivymi lokalitami a nalezi$té na Vltavotynsku a Bechynsku.

45.2.2 Vyhodnoceni
Ve stiedni dobé bronzové je patrna prevaha mohylovych pohtebist. Sidlist€¢ mame ve

sledovaném regionu ze stiedni doby bronzové zatim pouze jedno. I pies podrobny
povrchovy prizkum se nepodafilo zachytit cetnéjsi sidliStni aktivity. Absenci nalezl
sidliStnich aktivit ze stfedni doby bronzové je zfejmé nutno davat do souvislosti spiSe se
soucasnym nedostateCnym stavem poznani celé oblasti a je mozno ocekavat jejich ziskani

v ramci budoucich archeologickych pruzkumti.

Mohylova pohtebiste 1ze lokalizovat hlavné v levobiezni ¢asti mikroreginu Vltavotynska,
panuje zde tedy stejnd situace jako u star$i doby bronzové. Muzeme se tedy opét
domnivat, Ze stav zachovani mohylovych pohtebist’ ma za nasledek samotna kultivace
krajiny. Vyskyt mohylovych pohiebist’ na Vltavotynsku respektuje samotné zalesnéni
krajiny. Stejn¢ tak jako u starsi doby bronzové, miizeme konstatovat, ze nékolik datacné
nezafazenych mohyl mize souviset i se sttedni dobou bronzovou. Stfedni doba bronzova
je pro Vltavotynsko specificka zejména pro svoji cetnost mohylovych pohtebist, kdy bylo
popsano 25 pohiebist at’ uz kompletnich nebo poni¢enych. Ojedinélych nalezi predevsim

bronzovych predméti bylo identifikovano 18 a popsany 2 neurcené aktivity.

Na Bechyiisku bylo identifikovano 10 mohylovych pohtebist a 4 rovinnd sidlisté
(Chvojka a kol. 2011). Je zde opét napadny rozdil v poctu identifikovanych mohylovych

pohiebist’, ale i rozdil v po¢tu rovinnych sidlist. Rozdil v poctu rovinnych sidlist,
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muzeme piisuzovat v tomto piipad¢ stavu pozndni danych regiont. Sidlistni aktivita je
rozpoznana vétSinou v oblastech se zvysenou ¢innosti cloveka v podobé zoranych poli.
Stav poznani na Bechynisku a Vitavotynsku je pomérné rozdilny. Nékolik vyzkumi na
Bechynsku piineslo poznani hlavné z prostiedi sidliStnich aktivit. Pro Vitavotynsko zatim
podobné vyzkumy postradame. Vlitavotynsko, kde je pocet pohiebist’ pro starsi a stiedni
dobu bronzovou mnohonasobné vétsi, bylo zfejm¢ osidleno intenzivnéji. Proto lze
predpokladat, ze absence lokalit sidliStniho charakteru v tomto pifipadé, mize mit za

nasledek pouze nedostateCny stav poznani.

4.5.3 Miladsi a pozdni doba bronzova
Na tizemi Cech v obdobi popelnicovych poli byly jmenovany tii konkrétni kultury:

Knovizsko-milavec¢skd kultura ve stfednich, severozapadnich, zapadnich a jiznich
Cechich a na ni navazujici §titarska kultura ve stfednich, severozapadnich a jiznich
Cechéch a nynicka kultura v zapadnich Cechach. Ve vychodnich a severnich Cechéach se
nam poté objevuje kultura luzickd a na ni navazujici kultura slezskoplaténicka (Jirdn a
kol. 2008, 145). Sidlistni polohy byly v obdobi popelnicovych poli vyuzivany vétSinou
kontinualné nebo jen s kratkymi prestavkami (Jiran — Rulf — Valentova 1987, Chvojka
2001, 89). Na tad¢ lokalit je potvrzena kontinuita osidleni ze stfedni doby bronzové,
vyjimku tvoii snad jen sidli§té¢ nynické kultury v zapadnich Cechéch, ktera pfedchozi

sidlisteé vétSinou ignoruji (Jirdn — Rulf — Valentova 1987).

Jak jiz oznaceni epochy popelnicovych poli napovida, dochazi zde ke sjednoceni
pohiebni ritu a to ukladani spalenych ostatkii zemfelych do uren na rozséhlych
nekropolich tvofenych plochymi pohtebisti. Kromé plochych pohiebist se setkavame téz
S pohiby pod mohylami. Vlivem orby dochdzi na vétSin€ lokalit k situaci, kdy zvlaste
mohyly se zahloubenym pohibem v nadobé¢ a s jednoduchym hlinitym néspem se mohou
dnes jevit jako ploché hroby. Nejvétsi koncentrace mohylnikti s pohiby z doby
popelnicovych poli pochézi ze zipadnich Cech. Mohyly vétsinou nepfesahuji primér 15
m, pludorys je vétSinou kruhovy, ale miize byt i elipsovity. Nékdy miize byt mohyla
navrSena pouze z hliny, jindy hlinény nésyp kryje plast’ z drobného kameni a obvod tvofi
vénec sestaveny z kament kladenych na ptuvodni uroven terénu (Jirdn a kol. 2008, 226).
V jihoceském regionu zndme fadu mohylovych pohiebist’, z nichz nejvétsim zjisténym je
mohylnik knovizské kultury H4jek u Drhovic, na némz je evidovano minimalné 26 mohyl
(Svehla 1923, 18-21). Celkem je dnes v jiznich Cechach evidovano téméi 70 mohyl

zmlad$i doby bronzové na 30 mohylnicich. VétSina mohylnikt byla vyuZzivana i
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v piedchozich obdobich, v nékterych ptipadech osahuji pohiby z doby halStatské, napf.
Hvozd’any, Repeé, Sepekov (Chlum), Chvaletice u Protivina aj. (Bouzek 1985).

Plocha zarova pohtebisté byvaji ve vétsing pripadl ponicena orbou. Kultura knovizska je
typicka pro mensi skupiny hrobt (10-20), nékdy se ovSem vyskytuji 1 vyjimky. Mezi
nejvetsi prozkoumana plocha pohiebisté fadime nekropole v Kiepenicich s ptiblizné 150
hroby, v Oborach bylo odkryto 80 hrobd (Hrala 1973), v Mseci u Rakovnika bylo
zjisténo pres 50 hrobu. V jihoCeském regionu patii prvenstvi Topélci s 37 hroby (Braun
— Frohlich 1978, 236-237; Dubsky 1949, 108-110; Frohlich 1997, 204, Chvojka 2007,
41). Dal§im vét§im pohfebistém v jiznich Cechach jsou Strakonice s 18 prozkoumanymi
hroby (Michadlek 1993). Ve sledovaném mikroregionu shledavame mladobronzové
komponenty na dvou mohylovych pohiebistich. Ploché zarové pohiebiste¢ mame napft.

Vv sousednim regionu v Bieznici (Chvojka a kol. 2009).

V jiznich Cechach byly definovany pouze &tyfi zakladni chronologické stupng, které
odpovidaji hlavnim vyvojovym etapam celé této epochy: Piechodny mohylovo-
knovizsky stupen (Plzen-Jikalka) — BC2/BD, Starsi stupen popelnicovych poli (Riegsee)
— BD-HA1, Vrcholny stupeii popelnicovych poli (JeniSovice) — HA2-HA2/HB1, Pozdni
stupefi popelnicovych poli (Stitary) — HB1-3. Do uvedenych &tyf horizonti lze zatadit
199 lokalit, tj. zhruba polovinu vSech jiho€eskych lokalit a nalezist' tohoto obdobi
(Chvojka 2009, 113). Vétsinu lokalit nebo nalezist’ zastupuji ptedevsim mohylniky, dale
pak vySinné lokality a depoty. Mensi pocet datovanych lokalit nebo nalezist” zastupuji
hlavné plocha pohtebisté, nebot’ vlivem casu a ¢lovéka se zachovaly pouze nedatovatelné
spodni ¢asti uren (Chvojka 2009). Nejmensi procento chronologicky datovatelnych
lokalit je vSak z prostfedi rovinnych sidlist’, coZ je vétSinou zplisobeno povrchovymi
sbéry, kdy nejsme schopni bliz§iho zatazeni (Chvojka 2009). Podobné je tomu i ve
sledovaném uzemi Vltavotynska, kdy ziejmé sidlistni aktivity zname pouze na zaklad¢

povrchovych sbéri.

Z obdobi mladsi doby bronzové je v jiznich Cechach zndmo deset vysinnych lokalit
napiiklad Chiestovice (Frohlich a kol. 2016), Milenovice, Pisek — Hradisté, Sepekov
nebo Skocice (Chvojka 2015, 114) a z pozdni doby bronzové (Voltyfov, zvikovska

ostrozna, Chiest'ovice a v Hluboké nad Vltavou).

V jiznich Cechach bylo do roku 2009 dolozeno 61 mlado- a pozdnébronzovych
pohiebist, z nichz pochazi minimalné 178 hrobti (Chvojka 2009, 41). Ve vsech piipadech

55



se jedna o zarové hroby, pfi¢emz konstrukéné se jednd ve vétsing piipadi o ploché hroby
z 30 lokalit 108 hrobti cca 61 %, v mensin¢ hroby mohylové, z 30 lokalit minimalné 70
mohyl (Chvojka 2009, 41). Nejvétsi koncentrace plochych zarovych hrobu se nachazi
V oblasti stiedniho a dolniho Pootavi, méné pti dolni Blanici - nejvétsi Topélec s 37 hroby
(Dubsky 1949, 108-110; Frohlich 1997, 204, Chvojka 2007, 41). Mohylova pohiebiste se
rozléhaji rovnomémé po celém jihocCeském kraji, zejména v severni Casti
Ceskobudgjovické panve, a pii dolni Blanici a LuZnici. Mozaiku jiho¢eské mladsi doby

bronzové dopliiuji depoty bronzové industrie.

Vyznamnym poznatkem mladsi doby bronzové se stal vyzkum plochého pohfebisté na
katastru Bfeznice. Lokalita poskytla bezpecné dva Zzarové hroby. Oproti jinym
jiho¢eskym plochym hrobtim ml. doby bronzové nemély bieznické hroby nasypany popel
Vv hrob¢ ani v jamce, ale v jednom piipad¢ v podlouhlé jameé a ve druhém na povrchu. Oba
hroby se nachazely v prosté zemi bez stop po jakékoliv kamenné konstrukci. Z obou
hrobt pochazi celkem ctyfi malé zlomky jantaru, které byly nalezeny diky plaveni.
Dalsim fenoménem, ktery byl na tomto katastru objeven, jsou tzv. Zlabovité objekty.

Zlaby jsou oviem mladsi (HA2/B1) neZ samotné ploché hroby (Chvojka a kol. 2009).

45.3.1 Soupis archeologickych lokalit z mlads$i a pozdni doby bronzové
1. Dobsice

- kulturni vrstva; sidliste.

- ZM 22-42-23, pole pii cesté z Dolniho Bukovska do Tyna nad Vltavou, Z od Zimutic.

BliZe neurceno.

- ryha vodovodu s pozdné bronzovou kulturni vrstvou.

-lit: ARU 5127/711.

2. Dolni Bukovsko

- bronzov4 sekerka; ojedinély nélez.

- v roce 1899 nalezena bronzova sekerka. Bez blizsich nalezovych okolnosti.
- lit: Richly 1899, 32.

3. Doubrava
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- mohylové pohfebiste.

-ZM 22-42-11, n.v. 430 m, 194:066, trat’ ,,Habrovec®, 750 m JJV od stfedu obce.
- 40 mohyl siln¢ snizenych orbou.

- lit: Benes — Michdlek — Zaviel 1999, 52.

4. Hosty

- bronzovy nanozni kruh; ojedin¢ly nalez.

- n.v. 456 m, ploché k V se sklanéjici navrsi, na S a J vymezeno roklemi.

- pii povrchovém sbéru v roce 1988 P. Bfichd¢kem byl nalezen masivni bronzovy nanozni

kruh. Pradvépodobné doslo ke zniceni zarového hrobu orbou.
- lit: Brichacek 1991, 17-38.

5. Knin

- keramika; neurcené aktivity.

- pole V od silnice do Tyna nad Vltavou, S od polni cesty k hajovné Coufalka, 900 - 1100

m Z od zminéné hajovny.

- Opakované povrchové sbéry, které pfinesly pocetné keramické nalezy z nékolika
pravékych obdobi. Lokalita navazuje na lokalitu zjiSt€nou v roce 2001 na poli jizn€ od

polni cesty na k.u. Kocin. Na ni pfevazovaly nalezy z mladSi doby bronzové.
- lit: Chvojka 2004, 105.

6. Kolodéje nad LuZnici

- bronzovy naramek; ojedinély nalez

- ZM 22-42-17, pole tésné vné zdi zameckého parku v obci.

- bronzovy plechovym naramek ,,C* profilu. Na vné&j§im povrchu ma bohatou rytou
vyzdobu. Hlavni vyzdobny motiv tvofi skupiny pfi¢nych ryh a v polich mezi nimi

spiralky a Srafované trojuhelniky. Svazky ryh jsou 1 pti koncich naramku.
- lit: Frohlich — Chvojka — Jirik — Michalek - M. Parkman 2005, 5-21.
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7. Kiténov
- bronzova sekerka; ojedin€ly nalez.

- nalez bronzové sekerky s tulejkou pfi usti zdobenou tfemi plastickymi zebry. Bez

blizsich nalezovych okolnosti.

- lit: Chvojka 2009.

8. Litoradlice

- mohylové pohtebiste.

-ZM 22-44-02, 233:191, n.v. 460 m, trat’ ,,Na hrobech*.

- pocet mohyl dnes neznamy, vétSina mohyl byla postupem ¢asu zni¢ena. AvSak nékteré

nalezy jsou dnes evidovany — 3x bronzovy naramek, 3x bronzova jehlice.
- lit: Dubsky 1949, 101.; Benes — Michalek — Zaviel 1999, 42.

9. Temelin

- keramika; neurcené aktivity.

- zapadné od silnice do MaleSic byly béhem povrchovych sbérti nalezeny keramické

zlomky, které 1ze zatadit ke kultufe knovizskeé.

- lit: Benes — Braun — Biichdcek 1985, 123.

10. Temelin

- bronzové spinadlo, keramické miska; ojedinély nélez.

- pole za chalupou ¢p. 40.

- nelezeno bronzové spinadlo a keramicka miska. Bez bliZSich nalezovych okolnosti.
- lit: archiv JCM.

11. Tuchonice

- keramika; neucené aktivity.

58



- ZM 22-44-03, pole na JZ svahu asi 300 - 400 m V od samoty Budacek, 250 — 350 m SV

od okraje stejnojmenného rybnika.

- O. Chvojka A J. Machula pti povrchovém sbéru nasli keramiku zdobenou svislym
hiebenovanim, zldbkovanim a Spachtlovanim. Dohromady nelezeno 55 keramickych

zloml. Nadmotska vyska lokality je 440 — 450 m.n.m.
- lit: ARU Praha 1416/04.

12. Tyn nad Vltavou

- kultura knovizska; kulturni vrstva; sidliste.

- stavba silni¢niho pritahu méstem. Nalezena kulturni vrstva.

- lit: BZO 1980-81.

Ojedinély nalez

5
Neurcené aktivity 3
2

Rovinné sidlisté

Pohtebisté (skupiny i jednotlivé objekty) | 2

Tab. 11. Tabulka jednotlivych lokalit a nalezis§t' pro obdobi mladsi a pozdni doby

bronzové.

45.3.2 Vyhodnoceni
Vzhledem ke stavu poznani mladobronzového obdobi na Vltavotynsku, nelze si vytvofit

kompletni ucelenou piedstavu o poznani daného obdobi. Identifikovano bylo pouze jedno
sidlisté a dvé mohylova pohtebisté s mladobronzovymi komponenty. Vétsina lokalit byla
zjiSténa na zéklade povrchovych sbéri, pii kterych bylo nalezeno ne¢kolik kust keramiky,
na kterych ale nelze stavét problematiku mlado a pozdé bronzového osidleni na
Vltavotynsku. Takové lokality byly oznafeny jako neurcené aktivity, které byly

lokalizovéany 3.

Na Bechynsku bylo identifikovano 10 mohylovych pohiebist’. Lokalizovano bylo i jedno
vysinné sidlisté Sepekov III (Chvojka 2011, 293) a 10 rovinnych sidlist’. Bechynsko se
v mladsi a pozdni dob¢€ bronzové stava intenzivngji osidlenym, nez v ptedchozich fazich

doby bronzové.
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Otazkou je, co ma za nasledek tak rapidni ubytek lokalit ¢i nalezist' na Vltavotynsku
v mladsi a pozdni dobé bronzové. Absenci plochych pohiebist mizeme vysvétlit snad
dosavadnim neidentifikovadnim, nebo jak jiz bylo popséno vyse, Cinnosti ¢lovéka a to
zejmeéna orbou. V této souvislosti se nabizi otdzka, zda ploché zarové hroby Br D-Ha B
netvoii samostatné skupiny v ramci ¢i v blizkostech mohylovych pohiebist’ z jinych
pravékych obdobi, jako tomu bylo napi. v Radcicich u Plzné¢ (Bastova 1986) ¢i v
zachyceném pohiebnim arealu v historickém Jadru Pisku - 5 mladobronozvych plochych
hrobu v blizkosti dvou mohyl ze stfedni doby bronzové (Jirik a kol. 2012) Absence lokalit

sidlistniho charakteru mtize mit tedy nékolik faktori:
1) nedostatecny stav poznani.
2) piesunuti osidleni pro mladsi a pozdni dobu bronzovou smérem na vychod, tedy do

oblasti dnesniho Bechyriska.

Mladsi a pozdni doba bronzova

12

10

2 - -
0 |
Rovinné sidlisté Pohrebisté Vysinné sidlisté

H Vitavotynsko ® Bechynsko
Graf 3. Graf s jednotlivymi lokalitami a nalezisti pro Vltavotynsko a Bechyiisko.

4.5.4 Soupis archeologickych lokalit a nalezis$t’ urcitelnych obecné jako doba
bronzova
1. Kolodéje nad LuZnici

- mohylové pohtebiste.
- ZM 22-42-17, n.v. 390 m, 235:334, okraj lesa Zelib, 600 m SV od mostu v obci.

- v mistech uvadénych jako pobliz myslivné lezi 19 mohyl, ze kterych bylo ziskano 21

stiepll obecné zaraditelnych do doby bronzové.
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- lit: Dubsky 1949, 101.; Benes — Michalek — Zaviel 1999, 54.
2. Litoradlice
- bronzovy srp, zlomek ¢epele hrotu kopi; ojedinély nalez.

- ZM 22-44-02, JV okraj lesa ,,Na hradu®, S od lesni cesty 600 m JJZ od jizniho okraje

vng&jsiho valu hradisté.

- v mistech nedaleko hradisté nalezen bronzovy srp a zlomek ¢epele hrotu kopi? Jedna se

o nalez pomoci detektoru kovu v roce 2011.

- lit: Chvojka-Zavrel 2012, 44.

3. Litoradlice

- keramika; neurcené aktivity.

- strz v lese J od mohylniku Schotfova I a 950 m JZ od vnégj$iho valu hradisté.

- ve vyvratu nalezen 1 keramicky zlomek s plastickou promackavanou paskou, ostatni

keramické nalezy byly nezdobené, nadmotska vyska 458-464 m.
lit: ZAA 3331/2011.

4. Nuzice

- mohylové pohfebisté.

- ZM 22-42-18, n.v. 429 m, 054:338, trat’ Vejskok, na plateu jeZ k vychodl prudce spada
do koryta Zidovy strouhy. 825 m SV ok kaple v Nuzicich, 575 m zipadné od meandrujici
Zidovy strouhy.

- mohyly leZici v nadmotské vySce 429 m.n.m. popsali v roce 1969 A.Benes, F. Tesat a

V. Louda.
- lit: Benes — Michdlek — Zaviel 1999, 56.
5. Tuchonice

- keramika; neurcené aktivity.

61



- ZM 22-44-03, polni trat’ ,,Hrusky*, 850 — 1100 m JZ od kaple v obci, 500 — 800 m V od

samoty Budacek.

- J. Figura a E. Heike v roce 2005 nalezli pfi povrchovém sbéru 4 ks keramiky, kterou lze

ramcové zafadit do doby bronzoveé.

- lit: ZAA 1194/2006.

6. Tuchonice

- keramika; neur¢ené aktivity

- les Slavnice, asi 1700 m V od Hrozné&jovic.

- v roce 1971 nalezeny pti sbérech A. BeneSem a J. Michalkem keramické zlomky na

vystupujicim skalnim podlozi.

-lit: ARU ¢j. 4103/71.

Ojedinély nalez 1

Pohtebisté (skupiny i jednotlivé objekty) | 2

Neurcené aktivity 3

Tab. 12. Tabulka jednotlivych lokalit a nalezist' pro obdobi obecné doba bronzova.

4.6 Doba halstatska
Z hlediska archeologické kvalifikace zahrnuje doba halStatska stupné Ha C a Ha D, ale

také stupen LT A v chronologickém systému P. Reineckeho. VHa C a Ha D1 se
v Cechach objevuji dva kulturni okruhy: hal$tatsky a popelnicovych poli. Do halitatského
okruhu patfi kultury bylanska ve stfednich a severozapadnich Cechach a haltatska
mohylova v zapadnich a jiznich Cechach, do okruhu popelnicovych poli kultura
slezskoplaténicka ve vychodnich Cechach a kultura billendorfskéa v severovychodnich a
severnich Cechach a v severni &asti stiednich Cech. Poté néasleduje obdobi pozdniho
halStatu oznacované jako Ha D2, ke kterému se také fadi LT A podle vySe uvedeného

Reineckova chronologického systému (Venclova a kol. 2008, 11).

Jizni a zapadni Cechy jsou v Ha C a Ha D pod vlivem halstatské mohylové kultury.

Rozsah jihoCeského osidleni se v podstaté neliSil od osidleni stfedni a mlad$i doby
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bronzové. Koncentruje se zejména v povodi stfedni Otavy, dolni Volynky, Vltavy
(zejména jizné od soutoku s Luznici), a dolniho toku Luznice, na stfedni a dolni Blanici,
v §ir$im okoli usti Malse a v povodi Kajovského potoka u Ceského Krumlova (Michdlek
2007, 59). Zcela neosidleny ziistaly regiony Tieboiisko, Jindfichohradecko a také izemi
mezi Horazd’ovicemi a Nepomukem (Venclova a kol. 2006, 66). Halstatska mohylova
kultura poskytla n¢kolik malo sporadickych sidliStnich nalezl. Jediny sidliStni nalez
v jiznich Cechach predstavuje ptidorys domu z Hradi§té u Pisku, snad sou¢ast mensi
hospodaiské jednotky, obyvané jednou rodinou (Frohlich 2001, 110-129). Na konci Ha
C av Ha D1 se zacaly obydlovat opét vysinné lokality.

Pohtebisté stupiit Ha C-D1 jsou vyhradné mohylova. Mohyl, jenz se objevuji na pocatku
doby halstatské, zname z jiznich Cech asi 60. Setkiavame se s pohiebiti, obsahujicimi
n¢kolik méalo mohyl nebo mohylniky ptekracujici 40 objektii. Nejvétsi mohylnik v jiznich
Cechach bychom nalezli v lese Hroby u Kiténova, kde jeité v 19. st. bylo napogitano 300-
400 mohyl (Saldova 1952, 125). Charakteristicky je biritualni pohiebni ritus, pfi¢emz
kostrové pohiby jsou mén¢ pocetné (Michalek 2007, 59). Kostrové pohiby jsou ulozeny
v natazené poloze v hrobové komofte a to pfi jeji zapadni sténé a jsou orientovany hlavou
k severu. Casto jsou vyuzivany staré pohiebni arealy situované obvykle na mirng
vyvysenych polohach — navrsich nebo jejich svazich (Venclova a kol. 2008, 30). Mohyly
maji kruhovy nebo mirné ovalny padorys. V zapadnich Cechach se vyznaduji mens§imi
rozméry i vyskou, v jiznich Cechach dosahuji az 20 m praméru a obvyklé vysky dvou
metri. Vnitini konstrukce je tvofena zejména z hliny nebo kamene, vyjimecné pak ze
dieva. Tvofi ji nejcastéji 1-2 kamenné vénce (Venclovd a kol. 2006, 60). Pouze jeden
nepohiebni aredl se nachazi na vrchu Burkovak u Neméjic. Lze ho datovat od Ha C az do
Ha D (Michdlek-Lutovsky 2000). Z plochy pochazi na 6000 provrtanych hlinénych plastik
a zlomku nadob. Figurky znazornuji ¢asti lidskych tél, jezdce na konich, koné, ¢asti vozl

apod. Funkce lokality je vysvétlovana jako ritualni pfirodni areal (Chytrdcek a kol. 2009).

V pozdni dobé& halstatské se kulturni rozdily stiraji a vyvoj sméfuje k homogennim
kulturnim projeviim. V jiznich Cechach se osidleni vyznamné rozsifilo smérem na
severozapad tedy na izemi dneSniho Prachenska, Blatenska a Bieznicka. Osidleni zasdhlo
i vyse polozené oblasti jako je Prachaticko, Ceskokrumlovsko a podhtifi Sumavy. Stale
neosidlena tzemi zbstavaji v jihovychodni &asti jiznich Cech Jindfichohradecko,
Tieboiisko a na jihu vlastni Sumava. Poloha obytnych komponent se obvykle uvadi do

300 m od vodnich tokii. Kontinuitu obytnych arealu v zapadnich a jiznich Cechach zatim
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nelze dolozit. Narista pocet nehrazenych rovinnych osad (napt: Dobev: Dubsky 1956),
hrazenych rovinnych arealti - dvorcti (Hradec u Nemétic, Pisek — Teplarna) a také ptibyva
podet hradi§t’ rozmanitych tvarti a velikosti, které jsou pro jizni Cechy charakteristické
(Michalek-Lutovsky 2000, Frohlich 2001, 165-167). Na tad¢é vySinnych poloh nebyly
zjistény doklady opevnéni (Lazec, Bechyné, Jama: Hruby 1998, 8-10). Hradist' pro
obdobi pozdniho hal$tatu mame nékolik (Vénec u Léovic, Sedlo u Albrechtic, Obii hrad

u Studence).

V jiznich Cechach byla mohylova pohtebi§té v obdobi Ha D 2/3 a7 LT A dokumentovana
asi na 120 lokalitach. Pohiby byly pievazné zarove, kostrové byly registrovany pouze u
tzv. ,Knizecich mohyl“, se kterymi se mtzeme setkat i v jiznich Cechach (Michdlek
2007, 61). Na piednim misté stoji dvé mohyly prokopané v roce 1858 v trati Na Dolinach
u Hradi$té u Pisku. Jedna z mohyl méla primér 42 x 20 m a vysku 2 m. Ukryvala v sobé
dva pohiby. Soucasné s mohylovymi pohtebisti se vyskytuji 1 plocha Zarova pohtebiste,
kdy Vv jiznich Cechich do roku 2007 registrujeme 48 lokalit (Michdalek 2007, 61).
Mohylové pohibivani konéi v jiznich a zapadnich Cechach v LT A; jiz v této ale i daleko
pozdé&jsi dobé bylo ovsem starSich mohyl vyuzivano k ukladani dodate¢nych pohibii. U
obou typl pohibivani pfevazuje zcela zarovy pohiebni ritus. Zda se, Ze vzdalenost
pohiebisté¢ od obytnych aredlti nepfesahla 500 m. Jihoceskd plochd pohiebisté jsou
pomérné mald, obsahuji ponejvice jeden izolovany hrob nebo skupiny do 30 hrobu
(Venclova a kol. 2006, 138). Plocha pohiebisté jsou znama piedevsim ze severozapadni
&asti jiznich Cech (Strakonicko, Blatensko, Bieznicko a Pisecko), méné poté z oblasti

Taborska a Ceskobudgjovicka.

4.6.1 Soupis archeologickych lokalit a naleziSt’ pro obdobi starsi doby Zelezné
1. Bfezi u Tyna nad Vltavou

- mohylové pohfebisté.

- ZM 22-44-02, n.v. 476 m, 132:339, v trati ,,Velky les* — les p. Velce, 2000 m SV od

stfedu obce.
- dnes minimalné 6 mohyl.
- lit: Benes — Michalek — Zavrel 1999, 39.

2. Brezi u Tyna nad Vltavou
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- mohylové pohfebiste.
- ZM 22-44-02, n.v. 476 m, 132:339, les Velky, 2000 m SV od stfedu obce.

- V literatufe vedeno jako Podh4j, Podhaji a Vysoky Hradek. Star$i nalezy jsou tidajné v
NM Praha a ve sbirce Ohrada u Hluboké nad Vltavou. Nélezy nelze ve sbirkadch
identifikovat. Celkovy pocet mohyl asi 30.

- lit: Benes — Michalek — Zavrel 1999, 38.

3. Bzi

- mohylové pohfebiste.

- ZM 22-44-03, 484 m, 334:194, Na babe¢, 950 m JZZ od kaple v Pofezankach.
- mohyly jsou dnes zaniklé.

- lit: Michdlek 1972, 115-118.; Benes — Michdlek — Zaviel 1999, 35.

4. Hosty

- mohylové pohfebiste.

- ZM 22-42-16, n.v. 434 m, 254:366, S od samoty Mocin.

- skupina asi 10 mohyl ve dvou tadach (5 a 5), asi 100 m od sebe vzdalenych, 9 z nich

poruseno starS§imi vykopy.

- lit: Benes — Michdlek —Zaviel 1999, 53.

5. Kolomérice

- mohylové pohfebisté.

-ZM 22-44-12,n.v. 435 m, 060:257, polni trat’,,V kopcich®, 350 m SV od zvonice v obci.
- z rozoranych mohyl vyzvednuto pét zdobenych zlomki turbanti z bronzového plechu.
- lit: Dubsky 1949, 105.,; Benes — Michadlek — Zaviel 1999, 54.

6. Knin

- keramika; neurcené aktivity.
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- pole V od silnice do Tyna nad Vltavou, S od polni cesty k hajovné Coufalka, 900 - 1100

m Z od zminéné hajovny.

- Opakované povrchové sbéry, které ptinesly pocetné keramické nalezy z nékolika
pravékych obdobi. Lokalita navazuje na lokalitu zjisténou v roce 2001 na poli jizné od
polni cesty na k.u. Koc¢in. Na této lokalité¢ severné od polni cesty maji pievahu nalezy

halstatské a laténské.

- lit: Chvojka — Zavrel 2011, 233-253.
7. Knin

- mohylové pohfebiste.

-ZM 22-44-07,n.v. 468, 100:253, les Zabity, asi 2,9 km JZ od Knina a 2 km SV od Nové
Vsi, tésné J od koty 468, 8.

- Mohylnik o 30 mohylach, polovina z nich je porusena starymi vykopy. V jedné z diive
prokopanych mohyl ziskdny sbérem praveké stiepy. V literatufe vedeno vétSinou jako

Purkarec nebo Litoradlice.

- lit: Benes — Michdlek — Zavrel 1999, 29.
8. Kiténov

- mohylové pohtebiste.

- ZM 22-42-21, n.v. 473-481 m, 346:031 344:023 346:021 357:021 356:016 352:015
353:010 340:010 333: 013 330:011 320:011 326:023 trat’ ,,Hroby*.

- Celkovy pocet mohyl 96, s 10 prozkoumanymi mohylami patii k 1épe prozkoumanym
mohylnikiim na jihu Cech. Vyzkumna americka expedice odkryla v roce 1930 nékolik
mohyl. BohuZel z vyzkumu neni Zadné néalezova zprava. V archivu nalezovych zprav
uloZena jen korespondence tykajici se podilu muzea v Ceskych Bud&jovicich na nalezech

(¢j.1368/30,284/31,331/31).

- lit: Havlice 2001, 57.; Benes — Michalek — Zavrel 1999, 55.
9. Litoradlice

- hradisté.
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- ZM 22-44-02, n.v. 390 — 402 m, 382:093, Hrad — Na hradu.

- Ostrozny typ opevnéni mezi Vltavou a potokem Hradni strouha, nepravidelné
lichobéznikovitého ptdorysu, chranéné ptivodné€ na tiech strandch trojnasobnym pasem
valll a na Ctvrté srazem k fece. Mohutny vnitini val vykazuje znamky speceni. Vymeéra
hradisté je 2,8 ha. Pocetnéjsi jsou vSak nalezy ve slovanském obdobi. Nelze proto bez
dal§iho vyzkumu, pfedbézné stanovit, jakého stafi je multiplikované opevnéni a malé
ptedhradi, zachované na severovychodnim obvodu hradisté¢ (Benes — Michadlek — Zavrel

1999, 114).

- lit: Benes — Michalek —Zavrel 1999, 76.
10. Nuzice

- osamocena mohyla.

-ZM 22-42-12, n.v. 404 m, 324:046, les Celiv pti pravém biehu Luznice, vzdusnou ¢arou
1,5 km JZ od Nuzic a 1400 m SSZ od Netéchovic.

- V borovém lese na mirném severnim a SV svahu nad rokli s pramenis§tém bezejmenného
poticku se nachazi sttedobronzova mohyla s dadateénym halStatskym pohibem, kterou v

roce 1969 pospali A. Benes a F. Tesar.

- lit: Benes — Michdlek — Zaviel 1999, 55.

11. Stipoklasy

- mohylové pohfebisté.

-ZM 22-44-03, n.v. 470 m, 278:239, trat’,,Na Hlinkach*, 500 m SSV od kravina v osad¢.
- pivodni 4 mohyly znicCeny.

- lit: Benes — Michdlek — Zavrel 1999, 72.

12. Temelinec

- mohylové pohfebiste.

- ZM 22-44-01, n.v. 504-509 m, 227:281 228:273 219:272 218:279, trat’ ,,Hajek*, 250 m

SSZ od kaple v osadg.
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- Celkem 7 mohyl z toho byly prokopany 4 mohyly, béhem kterych byla nalezena

keramika, zelezné zbytky z konskych postroji a sekac.

- lit: Braun 1985, 123-24.; Benes — Michdlek — Zaviel 1999, 51.

13. TFitim

- osamocena mohyla.

- ZM 22-42-22, n.v. 410 m, 435:175, trat’ ,,Nad prihonem®, 650 m SZ od kaple v osad¢
- osamocena mohyla o primeéru 11 m a vySce 20 cm.

- lit: Benes — Michdlek — Zaviel 1999, 58.

14. Tyn nad Vltavou

- mohylové pohfiebiste.

-ZM 22-42-22,082:187 090:187 103:186 104:188 109:189 089:196, n.v. 456-459 m, trat’

,,Obecni les®.

- mohylnik je situovan do nadmoiské vysky 460 m.n.m. Celkovy pocet mohyl je 33. Z 18

zkoumanych mohyl byla pouze jedna zatazena do stars$i doby bronzové.

- lit: Chvojka-Michalek 2013, 14, Benes — Michdlek — Zavrel 1999, 59.

15. Tyn nad Vltavou

- pozdni halStat; kulturni jama; sidliste.

- ulice Pivovarska.

- vV roce 1980 béhem praci v ulici Pivovarska objevena kulturni jdma z pozdniho halstatu.
- lit: Benes 1984, 127.

16. Tyn nad Vltavou

- pozdni halstat; kulturni jama; sidliste.

- v ulici ,,Alej miru®.

- pii stavbé rodinného domku objevena kulturni jdma, s bohatymi ndlezy keramiky.
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- lit: Zavrel 1988, 39-56.

17. Tyn nad Vltavou

- mohylové pohiebiste.

- ZM 22-42-18, n.v. 446 m, 092:200, Trat’ ,,Siro¢iny*, 4400 m V od méstského kostela.
- V terénu nelze piesné¢ mohyly lokalizovat, po¢et mohyl dnes neznamy.

- lit: Benes — Michdlek — Zaviel 1999, 61.

18. Zimutice

- keramika; neurcené aktivity.

- ZM 22-424, SZ od Zimutického rybnika.

- Na plose 6 ha zachyceno n¢kolik kust halStatské keramiky.

-lit: ARU ¢.j. 549/82.

Neurcené aktivity 2

Pohtebisté (skupiny i jednotlivé objekty) | 13

Rovinné sidlisté 2

Hradisté 1

Tab. 13. Tabulka jednotlivych lokalit a nalezist’ pro obdobi starsi doby Zelezné.

4.6.2 Vyhodnoceni
Stars$i doba Zeleznd — halStat — je ve sledovaném regionu vyznamna zejména pro svou

cetnost mohylovych pohiebist stejné¢ jako tomu bylo v dob& bronzové. VétSina
mohylovych pohiebist opét respektuje =zalesnénou krajinu a levobiezni Cast
Vltavotynska. Mohyly nerespektuji svahovou orientaci. Mlzeme je lokalizovat jak
zapadnich, tak i1 na vychodnich nebo severnich svazich. Sidlistni aktivity byly zjiStény
Vramci zachrannych vyzkumi. Sidlisté opét nekoresponduji s poctem mohylovych
pohiebist. Tento fakt miizeme pifisuzovat opét badatelské ¢innosti na daném uzemi. Diky
povrchovym sbérim byla sice na n€kolika naleziStich nalezena keramika, kterd mize
dokladat jisté sidlistni aktivity, ale pro svilij charakter (povrchovy sbér) je lze zaradit

pouze do skupiny neurcenych aktivit.
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4.7 Doba Laténska
Doba laténska zavrSuje celou dobu Zzeleznou a byva oznacovana jako mladsi doba Zelezna.

Krom¢ archeologickych pramenti, mame k této dobé jiz prameny psané hlavné
Z antického svéta. Doba laténska zahrnuje stupné LT A — LT D dle u nas pouzivané¢ho
stupné P. Reineckeho. Laténské osidleni jako takové je v jiznich Cechach doloZeno az od
faze LT B2 (Michalek 2007, 63). Mezi méné intenzivné osidlené oblasti ndlezi obdobi
LT B2-C1, kdy zaujima prostor, ktery byl obsazen jiz vV pozdni dob¢ halstatské a ve starsi
dob¢ laténské. V LT C2-3 se osidleny prostor rozsitil v podstaté jen v okoli Vodnan,
Netolic, Prachatic a v oblastech zapadné od Ceského Krumlova. Osidleni postoupilo také
do regionu horni Otavy (Venclova a kol. 2008, 28). Az na vyjimky zlstalo neosidlené

celé Trebonsko, dale jihovychodni ¢ast jiznich Cech a cela vyssi Sumava.

Nové poznatky o pohiebnich aktivitaich pfinesly jen nové hroby a nova pohiebisté
z obdobi LT B-Cl1, pro nasledujici obdobi LT C2-D1 hrobové nalezy stile chybéji
(Michalek 2007, 63). Pohiebni ritus obdobi LT B-C1 nevyzadoval jiz nasypavani
mohylovych hrobu a hroby jsou nyni ploché - kostrové i zarové (Waldhauser 2001, 86).
Ke zméné z dominantniho Zarového na dominantni kostrovy ritus doslo na poc¢atku 4. st.
pf. n. 1. v pomérné kratkém casovém tuseku, kdy pohiebisté¢ zdrova a kostrova spolu
kratkodobé koexistovala (Budinsky — Waldhauser 2004, 92-94). Pohiebisté v Cechach
obsahuji desitky, nékdy i pies stovku jednotlivych pohibt, velmi ¢asto potom i jednotlivé
hroby. V jiznich Cechach jsou doloZena predev§im mal4 pohiebistd s 1-4 hroby (napf.
Cernikov, Cimelice, Pliskovice, Semice, Strunkovice atd.). Zvlastni piipady pak
predstavuji laténské pohiby, dodate¢né uloZené do starSich mohyl (napf. Babin,

vvvvv

laténskymi komponenty a pouze jednim dolozenym pohibem.

Pievazujici formou obytnych arealti pro obdobi LT B1-C1 reprezentuji v celych Cechach
nehrazené (oteviené, nizinn¢) arealy. Pozd¢ji od LT C1 se z nékterych stavaji rozsahlé
osady, dale se stale vyskytuji dvorce a objevuji se nehrazené i hrazené vySinné aredly —
rozsédhla a mohutné opevnéna oppida (Michdlek 2007, 64). Nehrazené rovinné osady
v jiznich Cechach se objevuji i ve vyssich nadmoiskych vyskach. Na Prachefisku do
vysky ptes 430 m (Dreslerova 2004), na Prachaticku do 560 m (Michdlek — Parkman
1996) a na Ceskokrumlovsku dokonce az kolem 600 m (Zaviel 1996). Dvorce jsou znama
i Z jiznich Cech — Bél¢ice, Kudef a Hradisté u Malovic. Laténské vysinné arealy zname i

Z jiznich Cech (Sedlo u Albrechtic, Nevézice, Studenec, Tyn nad Vltavou, Tabor,
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Bechyné, Orlik nad Vltavou). Jedna se vSak o drobné hrazené vysinné aredly nckdy
oznacovany jako castella. Vysinny aredl tak typicky pro obdobi laténu tzv. oppidum
zname i z jihoCeské lokality Hrazany a Ttisov, na kterém prob&hlo nékolik vyzkumnych
sezon. Narodni muzeum eviduje v soucasné dobé na 45 000 inventarnich Cisel, ovsem
skute¢ny pocet nalezi je mnohem vétsi. Nemovité objekty v obytnych arealech tvoii jiz
od doby bronzové polozemnice a rizné nadzemni stavby. Typicka je orientace delsi osy
Z-V nebo JZ-SV s odchylkami k S a J; vzacnéji se vyskytne orientace S-J (Waldhauser
2001, 56). Polozemnice charakterizuje zhruba obdélnikovity ptdorys. Plocha ¢ini
zpravidla 10-20 m?, méné &asto 21-25 m?, extrémni rozméry jsou vzacné (Venclova
2001). Ze sledovaného regionu nemame zachycené zadné sidlistni aktivity. Povrchové

sbéry piinesly nalezy keramiky, které opét klasifikujeme pouze jako neurcené aktivity.

4.7.1 Soupis archeologickych lokalit a naleziSt’ pro obdobi mladsi doby Zelezné
1. Dolni Bukovsko

- sklenény naramek; ojedinély nélez.

- trat’ ,,Na Libusi®.

- nalez sklenéného naramku vyrobeného ve Fénicii 400 pi. n. L.
- lit: Filip 1954, 324.

2. Hosty

- Lt A; mohylové pohiebisté s laténskymi komponenty.

- ZM 22-42-16, n.v. 460 m , 298:326, navrsi ,,Na kypt'aku*, JV od samoty Mocin, 1900
m JZZ od kaple v obci.

- PGvodni skupina 9 mohyl, z nichz nékteré jsou poruseny star§imi vykopy a vybirdnim
kamene. Mohyly jsou na neobdélavaném pozemku uprostied poli, 150 m jizné€ od skupiny

je na severnim okraji lesika neporuSena mohyla.
- lit: Benes — Michalek — Zaviel 1999, 53.
3. Knin

- keramika; neurcené aktivity.
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- pole V od silnice do Tyna nad Vltavou, S od polni cesty k hajovné Coufalka, 900 - 1100

m Z od zminéné hajovny.

- Opakované povrchové sbéry, které ptinesly pocetné keramické nalezy z nékolika
pravékych obdobi. Lokalita navazuje na lokalitu zjisténou v roce 2001 na poli jizné od
polni cesty na k.u. Koc¢in. Na této lokalité¢ severné od polni cesty maji prevahu nalezy

halStatské a laténské.

- lit: Chvojka — Zavrel 2011, 233-253.

4. Knin

- mladsi doba laténské; mohylové pohtebiste s laténskymi komponenty.

- ZM 22-44-06, 349:302 347:310 351:314 363:312 364:310 354:303, n.v. 502-507 m, trat’
,»V hrobcich®, 1600 , JJZ od osady Knin.

- v poloze na hranici k.u. k.u.Knin a k.1.Kocin se nachdzi mohylnik s laténskymi
komponenty (mohyla ¢.18. a mohyla ¢.7 obsahuji mlado — laténské komponenty). V roce

1983 provedl zachrany vyzkum P. Braun.
- lit: Benes — Michdlek — Zavrel 1999, 29.
5. Litoradlice

- keramika; neurcené aktivity.

- pii vykopu za Skolou v Litoradlicich nalezena laténska keramika. Bez bliZSich

nalezovych okolnosti.

- lit: Dubsky 1949, 386.

6. Litoradlice

- mohylové pohiebisté s laténskymi komponenty.

- ZM 22-44-02, 303:042, n.v. 436 m, trat’ ,,Shorova I, 1800 m JV od stiedu obce.

- 2 mohyly zachované, 4 siln€¢ porusené a 2 jiz oteviené, ze kterych pochdzi bronzové

jehlice, kamenny mlat a bronzové naramky. Woldfich popisuje pii téZe lokalité skupinu
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asi 20 dobie zachovalych mohyl. V jedné mohyle zfejmée dodatecny laténsky pohieb, kdy

byl nalezen laténsky Zernov.

- lit: Benes — Michdlek — Zavrel 1999, 27.
7. Sedlec u Temelina

- keramika; neurcené aktivity.

- trat’ ,,Na hrobech* nebo v poloze ,,Ve strouze®, asi 1 km JZ od osady Sedlec a V od
rybnika Pusty.

- nalezen zlomek esovité¢ prohnutého okraje misky na kruhu tofeném se tremi

horizontalnimi zlabky na vyduti.

- ARU &,j. 4102/71.

8. Temelinec

- keramika; neurcené aktivity.

- trat’ ,,Za hajky*.

- pti sbérech nalezeny keramické zlomky.
- lit: Benes — Biichdcek - Braun 1984, 123.
9. Tyn nad Vltavou

- statér muslovitého typu; ojedinély nalez.
- lit: Militky 1995, 38.

10. Tyn nad Vltavou

- pozdni doba laténska; neurcené aktivity.

- Ze zaniklého stfedovekého hradu, patrné€ pochazeji keramické zlomky z pozdni doby
laténské (2. — 1. stoleti pted n. 1.), které by mohly naznacovat existenci keltského osidleni

¢i opevnéni této ostrozné polohy.

- lit: Benes — Michadlek — Zaviel 1999, 114.
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Ojedinélé nalezy 2

Neurcené aktivity 5

Pohftebiste (skupiny 1 jednotlivé objekty) | 3

Tab. 14. Tabulka jednotlivych lokalit a nalezist’ pro obdobi mladsi doby Zelezné.

4.7.2 Vyhodnoceni
Mladsi doba Zeleznd je z hlediska archeologického poznani pomérné chuda. Sidlistni

aktivity jako takové nelze zatim z povrchovych sbért dolozit. Sidlistni objekty se mohou
op¢t nachazet v zalesnéné krajin€ nebo v mistech, kde neprobéhl archeologicky vyzkum.
Pohibivani je dolozeno pouze jako jednotlivé komponenty ojedinélych nalezi s jednim
vloZenym pohibem. Doba laténska je viak pro jizni Cechy pomémné vyrazné zastoupena.
Neosidleno ztistalo jen celé Tiebotisko a jihovychodni &ast jiznich Cech, stejné jako cela
vys$§i ¢ast Sumavy (Michdlek 2007, 63). Proto se lze domnivat, Ze nedostatek
archeologického materidli miizeme ptisuzovat opét nedostatecnému stavu poznani ve

sledovaném mikroregionu.

4.8 Doba fimska a stéhovani narodu
Pojmenovani ma odrazet stav, kdy se do stfedoevropského prostoru dostava vliv fimského

svéta. Avsak oznaceni doba fimska se uziva i pro oblasti, kam se vliv mocné fimské fise
dostava 1 pouze sporadicky. Pfimy politicky tlak fimské fiSe na ¢eskou kotlinu mizeme
sledovat asi pouze v obdobi Marobudovy fiSe. VétSinou Ceské zemé staly mimo
mocenské ambice fimske fiSe jako takové. Tradi€ni archeologické oznaceni doba fimska
je chapano pro obdobi 50/30 pif. Kr. — 375 po Kr. Nelze toto oznaceni chapat jako
historické oznadeni uréité etapy v Cechach, které se mély nachazet pod vlivem Rimské

fiSe.

Do roku 2007 registrujeme Vv jiznich Cechach celkem 65 lokalit z doby ¥imské a z doby
st€éhovani narodi — 40 sidliSt’, 3 pohfebisté, 2 vySinné lokality a 20 ojedinélych nalezi
(Zavrel 2007, 83). Archeologicky vyzkum byl proveden na 12 lokalitach, pouze
v Ceskych Budgjovicich (Zaviel 2007, 80), Piestovicich (Dubsky 1949), Sedleci
(Kosnar-Brichacek 1999, Zaviel 1999, 502), Zaluzanech, Zbudové (Zavrel 1988) a Zlivi
(Zavrel 1983, tyz 1987, tyz 1988, tyz 2007) prob&hly vétsi akce.

V jiznich Cechach mame evidovano nékolik sidlist a pohfebiit, jez byla archeologicky
zkoumana. U nékterych doslo k vyuzivani jiz v dobé¢ laténské, tak v ¢asné dob¢ fimské.

Do téchto lokalit miizeme zaradit naptiklad Dub — Javornici na Prachaticku nebo Zliv na
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Ceskobudgjovicku (Zaviel 1983, tyz 1987, tyz 1988, tyz 2007). Vyznamnou lokalitou
zkoumanou P. Zavtelem se staly Rataje (Michalek-Zavrel 2009, 105). Pro dobu fimskou
a dobu st¢hovani narodi byla v jiznich Cechach zatim identifikovana pouze dvé

pohfebisté a to na katastru obce Lékarova Lhota a na katastru obce Piest'ovice.

.....

sidlisté na lokalité Sedlec na Ceskobud&jovicku (BFichdcek, P. — Braun, P. Kosnar, L.
1991, 436-446, Kosnar-Brichacek 1999). V centralni Casti bylo zkoumano jedenact
zahloubenych chat a jedna nadzemni kualova stavba, charakteristicka pro konec fimského
obdobi. Krom¢ obytnych komponent zde byl objeven 1 zelezarsky objekt se dvéma
hutnickymi pecemi. Mimo jiné zde byly nalezeny fragmenty importované terry sigillaty

a sklenénych nadob.

Nejvétsi zarové pohtebisté v jiznich Cechach objevil v roce 1934 B. Dubsky u obce
PreStovice. Na ptesStovickém pohiebisti bylo na 800 m2 objeveno 450 hrobii s 522 pohiby
(Michalek 1999, 38). V zavéru 5. st. prichazi do Cech nové germanské obyvatelstvo s
jinou kulturni tradici. V Cechdch nam zanechali Cetna fadova kostrova pohiebisté.
Vyznamnou lokalitou s pohfebnimi komponenty je Zaluzi u Celdkovic, nebo Praha —

Zli¢in (Vavra a kol. 2015)

Jizni Cechy jsou spiSe v pozadi osidleni v dob& st&hovani narodii ale i pfesto lze
vysledovat nékolik lokalit v bud&jovické panvi, kterymi jsou naptiklad sidlist¢ Zbudov

nebo Zliv (Zavrel 1988).

4.8.1 Starsi doba Fimska na jihu Cech
Od pocatku doby fimské byla osidlena minimaln& centralni oblast jiznich Cech — stfedni

Pootavi, Ceskobudgjovicka panev, stiedni tok Volyiiky a Blanice na rozhrani Strakonicka
a Prachaticka, dolni tok v okoli Blanice. Na jihu hranice osidleni probihd v prostoru
Ceskych Budgjovic. Nejvychodngjsi lokalitou je Sevétin. Drtivou vétsinu ze 43 znamych
lokalit ze starSi doby fimské tvoii sidliSté. Jsou zakladand na mirnych svazich a jejich
nadmoiska vyska se pohybuje kolem 370-550 m. Material zndmy z jihoCeskych sidlist’
tvori predevsim keramika (Zaviel 2007, 84).

Je sledovan velmi maly pocet pohiebist. Vedle dosud nejistého pohibu v mohyle z doby
halStatské u Hluboké nad Vltavou (Zavrel 1999, 476) je dosud jedinym znadmym

pohiebistém star§i doby fimské v jiznich Cechach s 5 hroby z Lékafova Lhota.
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Systematicky byla zkoumano pouze sidlist¢ v Sedleci, jehoz podstatna ¢ast nalezi az

mladsi dob¢ fimské (Zavrel 1999, 496).

Z vlastniho Vltavotynska zndme pouze dva ojedin€lé nalezy timskych minci (Militky

1995). Zatim nemame podchycené zadné sidliStni ani pohiebni aktivity.

4.8.2 Mladsi a pozdni doba Fimska na jihu Cech
V mladsi a pozdni dobé ¥imské hustota osidleni na jihu Cech vyrazné klesa. V Pootavi se

prakticky omezuje na znamou lokalitu Piestovice (Zaviel 1997, 260-261) a na
Ceskobudgjovicku na Sedlec (Zaviel 1999, 502).

4.8.3 Doba stéhovani narodi na jihu Cech
Teprve v zavéru doby fimské a na pocatku doby stéhovani narodi dochazi znovu

K postupnému osidlovani diive opusténych tzemi. Osidleni se soustfed’'uje do dvou
oblasti — do stfedniho Pootavi a do Ceskobudgjovické panve (objevuje se zde skupina
sidlist’ tzv. zlechovského typu: Zliv a Zbudov s 34 objekty. Celkové z doby stéhovani

narodi zname z jiznich 8 lokalit (5 sidlist, jedno pohtebisté a 2 ojedin€lé nalezy).
4.8.4 Soupis archeologickych lokalit a nalezi$t’ pro dobu Fimskou a stéhovani
narodi
1. NeznaSov
- fimské mince; ojedin€ly nalez.
- nalezeny fimské mice 1) GORDIANUS III. PIUS (238 — 244)
2) CONSTATINUS GALLUS (351-354)

3) VALENTINIANUS I. (367 — 375)

- star8i zpravy se o nalezu rozchazeji, neni jasné, zda mince byly nalezeny spole¢né ¢i

jednotlive.

- lit: Militky 1995, 46.

2. Tyn nad Vltavou

- fimska mince; ojedinély nélez.
- mince Justinianus (542-543).

- mince nalezena v roce 1952. Silnice do Becic, na svahu sbihajici k J do tdoli Vltavy.
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- lit: Militky 1995, 54.

Ojedinély nalez 2

Tab. 15 Tabulka jednotlivych lokalit a nalezi$t' pro obdobi doby fimské a stéhovani

narodu.

4.8.5 Vyhodnoceni
Az na nalezy fimskych minci, nejsme zatim schopni blizstho hodnoceni daného obdobi

v dané oblasti. Zatim nemame podchycené pohiebisté ani sidlistni aktivity. Tento stav
muzeme opét piikladat samotnému stavu badani. Pokud se vSak zamétime na samotnou
Cetnost nalezist’ a lokalit doby fimské a doby stéhovani narodu, je mozné konstatovat, ze
kulturni vliv nepostihl tuto oblast. Pohfebni prvky zndme z ptedchozich obdobi pouze na
zaklad¢€ mohylového pohibivani, které neni pro dobu fimskou typické. To samé plati i pro
lokality typu sidlist, kterda mame hlavné z archeologickych vyzkumt, které vSak ve
sledované oblasti pro toto obdobi nemame. Tento stav tedy mizeme pfipisovat samotné

badatelské ¢innosti, nebo jak jiz bylo vyse feceno, kulturni vliv Vltavotynsko nepostihl.

4.9 Rany stiedovék
Prvni skupiny slovanskych obyvatel se dostavaji na Moravu a do Cech nékdy ve 40. letech

6. stoleti. AvSak k intenzivnéjSimu osidlovani doslo az ve druhé poloving 6. st. Rany
sttedovék je mozné na naSem Uzemi vymezit pfichodem slovanského etnika nékdy
Vv pritbéhu posledni tfetiny 6. st., kdy se v centralni ¢asti ceského izemi objevuje kultura
prazského typu. Celd epocha kon¢i na pfelomu 12.-13. st. Rany stiedovek je rozdélovan
na Casné slovanské obdobi (od pfichodu Slovanli do roku 650), starohradiStni obdobi

(650-800), stiedohradistni obdobi (800-950), mladohradi$tni obdobi (950-1200).

Prvni migraéni vina v zavéru 6. st. zfejmé jizni Cechy nezasahla. Neméame v jiznich
Cechach zdokumentovany zadny doklad osidleni, nebyl objeven zadny ¢asné slovansky
zarovy hrob nebo sidlistni objekt. Prozatim nejstar§im dokladem slovanského osidleni je
sidliSté u Purkarce, které bylo datované do druhé pol. 7. st. Nalezy datované do pielomu
6. - 7. st. z Pisku — Vrcovic, Bechyné, Hefman¢ nejsou z hlediska slovanské chronologie
jasné (Lutovsky 2011, 11). Do konce 7. st. datujeme jiz n€kolik znamych sidlist’ a to
napiiklad sidlist¢ v Hostech. Osidleni je jiZ zaznamenano i ve vysSich polohach a
ostroznach jako je tomu napiiklad v Bechyni. Intenzita osidleni vSak vzristd az v 8. st.
StarohradiStni osidleni je v jihoCeském prostoru reprezentovano nékolika lokalitami

rovinnych sidlisti zeméd¢€lského charakteru a poté hlavné pohiebisti a hradisti. Prozatim
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byla zkouména jen izolovand obytna staveni, kterd ndm toho o struktuie a vlastnim
vnitinim uspotradani sidlist¢ nefeknou. VétSinou se pravdépodobné jednalo o mensi
polozemnice o ¢tvercovém pudorysu se sedlovou stfechou a otopnym télesem v rohu
obytné chaty. Vyjimkou byl vyzkum sidli§té v Zisové, kde byly slovanské sidlistni
objekty rozptyleny do nékolikahektarového prostoru. Obecné vSak vétSina

identifikovanych nalezii pochazi z povrchovych sbéri.

V druhé polovin€ 8. a prvni poloviné 9. st. se zacinaji objevovat prvni doklady rané
sttedoveékého pohibivani, zejména zakladani mohylovych pohiebist’ (Lutovsky 2011, 27).
Jejich velikost je riiznoroda, ran¢ sttedovéké mohylniky obsahuji né¢kolik mohyl nebo
naopak tvoii rozsahlé nekropole o 50-70 mohylach. Naspy maji vétSinou kruhovy nékdy
mirné ovalny tvar. Primér mohyl se pohybuje od 3 do 15 m, pfi¢emz vyska nepiesahuje
2 m. Mlzeme shledat fakt, Ze star$i mohyly mohou byt vétsi. Rané€ sttedoveéké mohyly
jsou obklopovany zlabky. U vétSiny objektii neni vSak tento Zlabek pozorovatelny a to
z diivodi postdepozi€nich procesti. Na rané stiedovékych pohiebistich je typické
usporadani jednotlivych mohyl ve sméru vychod — zapad. Prvni rané sttedovéké mohyly
ukryvaji pouze zarové pohtby. Nejvétsi koncentrace mohylovych pohibt je na severnim
Ceskobudgjovicku, v okoli Dobiejovic, Vitina a Vlkova (Lutovsky 2011, 29). Pohtebni
vybava zemielého zehem je vSeobecné velmi chudd. Z vybavy lze jmenovat pouze
keramické zlomky a piesleny. Vyjimec¢né se objevuji sklenéné kordlky a zbytky
zeleznych nozii. Keramika byla bud’ zdmérné rozbijena, nebo ukladana v tésné blizkosti
dfevénych konstrukci (vn€ 1 uvnitt), pfi¢emz se jedna o zlomky nebo pouze torza nadob
(Mensik 2012, 107). Je v8ak nesporné, Ze chronologické zafazeni pohibivani ze starSich
fazi raného stfedovéku omezuje fada negativnich faktord (Lutovsky 1996, 41). Uniformita
keramiky, nedostatek dobte datovatelnych hrobovych celkd s nekeramickym inventarem
(Lutovsky 1996, 41). Proto se vétSinou setkame s oznacenim ,,konec 8. st.”, ¢i ,,pokro¢ily

7. vek*.

Stale nam uchazi mocenské uspofadani jiznich Cech v 8. a na po¢. 9 st., které by bylo
mozné davat do souvislosti s centralni ¢asti Cech, piipadné franckym prostiedim. Lze
pfedpokladat jednotlivé mocenské ostriivky Slechtického zazemi v jednoduSe
opevnénych dvorcich. K budovani skuteénych hradeb dievohlinité konstrukce
s kamennou konstrukei dochazi az pozdé&ji. A to neplati jen pro stiedni Cechy (Bude¢,
Libice, Stara Koufim) ale i pro jih Cech (Kné&zi hora u Katovic, Hradci u Repice atd.)

Osidlent jiznich Cech se v 9. st. rozsitilo pouze mirné (Mensik 2012, 107). Za jakési krajni
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body hranic Ize povaZzovat Susici na zapadé, Cesky Krumlov na jihu, Drunée na vychodé
a severni bod tvotilo Milevsko. AvSak zacinaji se osidlovat oblasti jako Prachaticko nebo
severni povltavi. V 9. st. jsou nejvice zastoupeny lokality, které jsou reprezentovany
predevsim mohylovymi pohiebisti, pfiCemz pretrvava zarovy ritus. Az ke konci 9. a na
pocatku 10. st. 1ze sledovat pfechod k inhumaci (Lutovsky 2011, 29). Nespalena téla jsou
zpocatku ukladéna na uroven terénu, postupné do mélkych jam misovitého tvaru rizné
velikosti a nakonec dochazi k pohibivani v hlubokych jamach pod urovni terénu.
S ptichodem inhumace se zac¢inaji objevovat i rozmanitéj$i druhy milodarii. Vyskytuje se
naz, zelezné kiesadlo, ¢ast védra a opét keramika (Mensik 2012, 111). Jako milodar se
zacinaji objevovat zauSnice z bronzu nebo stiibra. V prib¢hu 10. st. se opousti od
mohylového pohibivani. Nejstars§i plochd pohiebisté byla identifikovdna v Bél¢icich,
Radéticich a TuSovicich ze zavéru 9. a poc. 10. st. Pro konec 10. a poc. 11. st. plocha
kostrova pohfebisté v jiznich Cechach prakticky postradame (Mensik 2012, 108). Ve
sttedni dob¢ hradiStni dochédzi k budovéani opevnénych hradist. Co bylo impulzem
k budovéani téchto opevnéni, neni zatim ziejmé. V jiznich Cechach lze identifikovat
nejmén¢ jedenact opevnénych poloh: Bechyné, BraniSovice, HudcCice, Katovice, Kuklov,
Libétice, Litoradlice, Nemeétice, Pisecka Smole¢, Repice, Sobéslav. Jejich existence vSak
konci jesté pred zaveérem stiedni doby hradistni, ve vétSiné piipadi byl registrovan zanik
pozarem nebo dobytim fortifikace. Jediné obnovené hradiSté¢ a to na stejném misté je
Bechyné. Po destrukci starych pevnosti se za¢ina tvofit nova sit’ hradist’ s dosazenymi
kastelany, podiizenymi nové kniZzeci moci Pfemyslovct. Mezi takto vzniklé lokality
fadime Bechyni, Doudleby, Chynov, Jindfichiiv Hradec, Kozarovice, Netolice, Po¢aply
— Sance u Bieznice a Prachen. Pohibivéani je praktikovano na plochych kostrovych
pohtebistich v 11. a 12. st., pfi¢emZ vyrazngj$i pohiebni arealy jsou doloZeny az ve 12.

st.

Rovinna neopevnéna sidlisté, ve kterych zila vétSina obyvatel raného stiedoveku, témét
nezname. To neni typické jen pro jizni Cechy, ale s podobnym piipadem se miizeme
setkat v celych Cechach. Pouze na zakladé nékolika vyzkumi, miZeme snad
predpokladat existenci jak sevienéjSich osad, tak vesnic s vyrazn¢ rozptylenou zastavbou.
Na prvni moznost poukazuje vyzkum u Purkarce, kdy dvé zkoumané polozemnice byly
od sebe vzdaleny 30 m a rozptyl fidce rozmisténych sidlistnich objektl na n¢kolika
hektarové plose byl zaznamenan v ZiSové (Lutovsky 2011, 49). Velkou vzdalenost

vykazuji dva objekty u Strakonic, které byly od sebe vzdaleny 80 m (Lutovsky 2011, 49).
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Velmi brzy se objevuje ran¢ stfedoveké osidleni v oblasti severovychodniho Pisecka a
jeho nejblizsiho okoli. Nejstarsi sidlist¢ bylo odkryto na polokulturni lokalité¢ Hosty. Do
tohoto obdobi fadime i objevené sidlisté¢ v Litoradlicich ve sledovaném regionu
Vltavotynska. V témze regionu se nachdzi dalsi sttedohradiStni nalezy a to z Tyna nad
Vltavou. Vyznamnym regionem s dochovanymi nemovitymi pamatkami je Pisecko.
Jednou z vyznamnych lokalit Pisecka ale i celého jihoCeského kraje raného stfedoveéku je
mohylnik KoZli u Pisecka. Druhé rané sttedovéké pohiebistd se nachazi v Udrazi v lesni
¢asti Palcice. Dals$i rozsahlé ran¢ stredovéké mohylové pohiebisté se nachdzi na hranici
Pisecka a Taborska, na vrcholu kopce Jahodinské na katastrech obci Borovany a Radétice.
Kolem Vltavy se soustfedilo v raném stfedovéku na strategickych polohach nékolik
vyznamnych hradist’. V priib&hu 9. st. byla opevnéna naptiklad Piseckd Smolec. Obecné
hradisté¢ tvoifi nemalou ¢éast archeologického poznani raného stiedovéku v jiznich

Cechéch.

4.9.1 Soupis archeologickych lokalit a naleziSt’ pro obdobi raného stfedovéku
1. Albrechtice nad Vltavou

- 9.-10. st.; hradisté.

- mladsi faze sttedni doby hradiStni.

- druhotné osidlené hradisté¢ Holy vrch vyuzité v 9.-10. st.
- lit: Lutovsky 2011, 137, 225, Havlice 2004, 53-64.

2. Dobsice

- kulturni jama; sidliste.

- nalezena jdma nepravidelného tvaru, zahloubena do zluté jilovité hliny, jenz obsahovala

ran¢ stfedovékou keramiku.

- lit: Benes 1973, 30.

3. Dolni Knézeklady

- keramika; neurcené aktivity.

- trat’ ,,Na jedli®, pole asi 600 m SZ od kaple v Dolnich Knézekladech.

- nalezeny keramické zlomky, z nichz nékteré byly tuhové.
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- Benes 1973, 30.

4. Hosty

- staro a stfedohradiStni obdobi; kulturni jama; sidliste.

- sidlist¢ v mistech starobronzového sidlisté, nalezy keramiky z kulturni vrstvy.
- lit: Lutovsky 2011, 131.; Brichacek 2007, 112-113.

5. Litoradlice

- 9. st.; hradiste.

- ZM 22-44-02, n.v. 390-402 m, 382:093, hradiSté o rozloze 2,8 ha, s konstrukci
dfevohlinité hradby.

- lit: Dubsky 1949, 618-622; Lutovsky 2011, 131, 226., Benes — Michdlek — Zavrel 1999,
76.

6. Litoradlice
- rany stiedove€k?; bronzova prezka; ojedinély nalez.
- prostor hradisté.

- Ondiej Chvojka s Tomasem Kolegarem v ramci prospekce hradisté nasli bronzovou

prezku lze zataditelnou zfejmé do raného stiedoveéku.
-lit: ZAA 2926/2008.

7. Litoradlice

- snad 8. st.; sidliste.

- nad levym biehem Vltavy.

- menSim vyzkumem bylo zji$téno sidlisté snad z 8. st.
- lit: Lutovsky 2011, 131.

8. Kolodéje nad LuZnici

- keramika; neurcené aktivity.
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- ZM 22-42-16, n.v. 450 m, 177:311, ostrozna na pravém biechu LuZnice proti mostu.

- nalezena ran¢ sttedoveka keramika svédcici o existenci vySinného sidlisté nebo hradiste.

Ptiblizna vymeéra lokality ¢ini 1,1 ha.

- lit: Burian 1922, Svehla 1923, Benes 1984, 49.

22. Kolomérice

- mohylové pohfebiste s ran¢ sttedovékymi komponenty.

-ZM 22-42-12,n.v. 435 m, 060:275, polni trat’,,V kopcich®, 350 m SV od zvonice v obci.

- 3 mohyly. V roce 1944 byly muzeu v Tyné darovany vyorané bronzy z mohyl, jenz byly
pravideln€¢ snizovany orbou. Vyzvednuty téz dvé bronzové rané stfedoveéké zausnice

Zausnice.

- lit: Dubsky 1949, 105.; Benes — Michadlek — Zaviel 1999. 54.
11. Nuzice

- hradiste.

- ZM 22-42-12, n.v. 388 m, 478:200.

- na vyrazné ostrozn¢, tvoiené poslednim meandrem potoka Zidova strouha tésné pied

jeho soutokem s fekou LuZnici.

- hradisté lezi v nadmoiské vysce 387-392 m.n.m. a zaujima plochu 0,95 ha. Jedinym
nespornym dikazem raného stfedovéku na lokalit¢ je zlomek vytazeného okraje s
Sikmymi fadami hiebenovych vpichil na téle. Vé&tsina keramickych nalezi je vSak tuhova,

tudiz ji nelze bliZe revidovat.

- lit. Chvojka a kol. 2010., Benes — Michalek — Zavrel 1999, 77.
12. Slavétice

- zelezné artefakty; ojedinély nélez.

- ZM 22-42-21, les V od Slavétic.
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- Néhodny nélez detektorem kovu v roce 2011. Nalezen depot obsahujici 3 Zelezné

radlice, 3 zelezné srpy, 1 kosu a 1 nlzky.

- lit: Frohlich - Lutovsky 2012, 924-944.

13. Sedlec U Temelina

- mladsi doba hradistni; keramika; neurcené aktivity.

- ZM 22-432, ] od osady, pfi zapadni stran¢ silnice na MaleSice.

- sbér J. Valka v roce 1981 piinesl nalez keramickych zlomkti.

- lit: Benes — Braun 1984, 113.

14. Stipoklasy

- keramika; neurcené aktivity.

- ZM 22-42-23, trat’ ,,Na Jedli*, pole asi 600 m SZ od kaple v Dolnich Knézekladech.
- sbér ran¢ stfedovéké keramiky. Bez bliz§ich nalezovych okolnosti.

- lit: archiv JCU - rkp. Frantiska Svingera.

15. Tuchonice

- solitérni mohyla.

- ZM 22-44-03, n.v. 523 m, 424:011, les ,,Na spalenym* 900 m J od kaple v osadé.

- J. Michalek v roce 1974 objevil osamocenou mohylu, které je klenutd a se zietelnym

prikopem. Primér mohyly je 10 x 8 m a vyska 1,5 m.
- lit: Beranovda — Smetanka - Stana 1975, 161.

16. Tyn nad Vltavou

- sttedohradistni obdobi; sidliStni vrstvy; sidlistée.

- Nové Mesto, pii usti Hlineckého potoka do Vltavy.
- zkoumany sidlistni vrstvy.

- lit: Brichacek 2007, 115.
83



17. Tyn nad Vltavou

- keramika; neurcené aktivity.

- trat’ ,,Velky depot®.

- keramické zlomky.

- lit: Benes 1971, 142.

18. Tyn nad Vltavou

- 8. st. — 12. st.; vySinné sidliste.

- sidlisté¢ v poloze na hradiSti sv. Anna, soubor necelych dvou desitek kust rané

stitedoveké keramiky vsak nabada k opatrnosti.

- lit. Lutovsky 2011, 131.; Brichdcek 2007, 115.

Neurcené aktivity

Pohtebisté (skupiny i jednotlivé objekty)

Hradisté
Sidliste

Vysinné sidlisté€ nebo hradisté

| B W N Ol

Vysinné sidlisté

Ojedinély nalez 2

Tab. 16. Tabulka jednotlivych lokalit a nalezi$t’ pro obdobi raného stiedovéku.

4.9.2 Vyhodnoceni
Pro rany stfedovek opét chybi na Vltavotynsku systematicky vyzkum jak hradist’ (napf.

Litoradlice) tak 1 sidlist. VétSina lokalit sidliStniho charakteru, pochazi z povrchovych
sbérti. Tyto lokality mizeme povazovat za neuréené aktivity, které mohou indikovat
sidliStni aktivity, ale tento fakt zatim nelze z povrchovych sbérti dolozit. Je otazkou, kolik
stop plivodniho rané stfedovékého osidleni, skryvaji dnes zalesnéna uzemi v pasu kolem
Vltavy, které v podstaté zamezuji povrchovym sbérti. Proto pravé v oblasti Vitavotynska
vystupuji do poptedi nalezisté s viditelnymi relikty typu hradist’ a mohylovych pohiebist’.
Otazkou pak zlstava, pro¢ tak specificky vypadajici pohtebisté pro rany stiedovek byla
shledana pouze na jedné lokalité (druhé pohtebisté je pouze komponenta v polykulturnim

mohylniku).
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Vyznamné postaveni maji opct hradisté a dvé dalsi vySinna sidlisté lezici na ostroznach
na nam znamych pravékych hradistich. Zatim jsou definované pouze jako vysinné sidlisté
nebo vysinné sidlisté nebo hradisté. Jde o vySinné lokality na katastru Kolodé&je nad
Luznici a Tyna nad vitavou sv. Annu. Vhledem k nékolika vyzkumiim, které zachytily

sidliStni objekty, l1ze ve sledovaném regionu shledat ¢tyti sidliste.

Jedna mohyla a jedna pohifebni komponenta v mohyle na katastru Kolométice jsou zatim
jedinymi nositely pohtebnich aktivit. Je tieba si uvédomit, ze ne€kolik mohylovych
pohiebist 1ze shledat pfi jizni hranici s Ceskobud&jovickem, v jihovychodni &asti Pisecka
nebo v zapadni ¢asti Bechynska viz mapa 12. Zde se mohou vyty¢ené hranice jevit pouze
jako nastroj subjektivni ne jako objektivni zachyceni historické skutenosti. Ctyii
zachycena sidlist¢ a nckolik potenciondlnich sidlist mohou dokladat pomérné husté
osidleny region. Stejné jako ve starsi dobé bronzové, mohou hradisté opét poukazovat na

vyznamnost v tomto ptipadé Vlitavské brazdy.

Pokud budeme porovnavat Vlitavotynsko s ostatnimi regiony, je zfejmé patrné, ze jiné
regiony jsou vice badatelsky probadané. Ceskobudgjovicko pfinasi fadu lokalit, kde byl
proveden systematicky vyzkum a kde Ize jednotlivé lokality chronologicky zaradit do
jednotlivych ran¢ stfedovékych obdobi. Hradist (Raciberk, hradist¢ u Zaluzi,
BraniSovice, Doudleby) nezname tolik, jako je tomu u pohtebist. Rozsdhlé mohylniky
Vv oblasti mezi StrdZkovicemi a Jedovary nebo mezi Ledenicemi a Borovany tvofii
pohiebistni aktivitu zejména vjizni a v jihovychodni oblasti Ceskobudé&jovicka
(Thomovd-Thoma 1996). V severni ¢asti regionu se muzeme setkat s rozsalymi
mohylniky, zejména v oblasti PonéSické obory. Do roku 2011 bylo objeveno 11 rané
sttedoveékych pohiebist’ s celkovym poctem 350 mohyl. VétSina mohyl se nachazi na
katastrech Dobtejovic, DrahoteSic, Kostelce, LiSnice, Vitina nebo Vlkova. Na navrsi
Baba u Vitina se nachazi zachovany mohylnik o 69 mohylach. Jediny mohylnik s pohiby
nespalenymi lidskymi té€ly se nachazi v Lékafové kde byl ve 40. letech proveden
archeologicky vyzkum (Dubsky 1949) Je zajimavé, Ze rozsdhlé mohylniky kopiruji jizni
hranici nami sledovaného regionu Vltavotynska, kde mame pouze jednu mohylu a jednu
pohiebni komponentu. Na Ceskobud&jovicku bylo objeveno i nékolik sidlist’ ze stiedni
doby hradistni (Lipanovice, Cerny Dub, Cestiovice, Hosin, Staré a Nové Hodgjovice).
Z 11 st. poté nalezeny sidlitni aktivity jiz v samotnych Ceskych Budg&jovicich. 11.-13.

st. zastupuji nalezy sidliStniho charekteru v Sedleci a Zlivi. Jediné fadové kostrové
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pohfebisté datované do raného stfedovéku presnéji do 11. st. se nachdzi v Nakii (Militky

— Zavrel 1998, 403).

Na Bechyiisku bylo zatim zjisténo vic hradist nez samotnych lokalit sidliStniho
charakteru. Mame zachycené pouze jedno sidlisté z 6. nebo 7. st v prostorach dne$niho
nameésti v centru Bechyné. V regionu Bechynska se nachazi dvé hradisté. Jedno lezi
pfimo na ostrozné v mistech dnesniho zdmku, které datujeme do 9. st. a druhé na katastru
Bozerovic. Mohyly mlizeme shledat na katastrech Hvozd’any, Rataje a Radétice. Opét
zde panuje pievaha hradist’ a mohyl, tedy dobfe viditelnych terénnich reliktii. Hradiste
mohou dokladat vyznam tohoto prostoru ale 1 do jist¢ miry mize jit o stav

archeologického poznani zaméfeného na fortifikované lokality (Lutovsky 2011).

5 Soupis archeologickych lokalit a naleziSt’ nedatovaného pravékého osidleni
Ne vSechny archeologické pamatky lze chronologicky zaradit do dané epochy. Jedna se

naptiklad o nalezi$té nebo lokality, kde byla nalezena pravékd keramika, kterou neni
vzhledem k absenci vyzdoby jednoznaéné urcit. Podobna situace se jevi u mohylovych
pohiebist’, na kterych neprobéhl archeologicky vyzkum, nebo které nenesou blizsi

chronologické prvky.
1. Becice
- mohylové pohfebiste

-ZM 22-44-18, n.v. 460 m, 361:034 369:030 373:026 379:023 380:025 374:028 371:033
365:037 362:036, trat’ ,,Becicky les, 1,5 km S od Becic

- vroce 1971 objeven mohylnik o 7 mohylach, z nichz 2 jsou neporusené, 4 poruSené a 1

nejista.

- lit: Benes — Michdalek — Zavrel 1999, 51.
2. Bohunice

- solitérni mohyla

- ZM 22-42-18, n.v. 482, 242:077, m, trat’ ,,Nad hromadou®, 950 m SV od kaple v

Temeling.
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- mohyla o priméru 15 m a vySce 1 m, kterd je uprostfed poruSend vkopem a na jiznim

obvodu ptikopem.

- lit: Benes — Michalek — Zavrel 1999, 51.

3. Brezi u Tyna nad Vitavou

- solitérni mohyla

- ZM 22-44-23, 092:294, n.v. 483 m, U Pistory, 1600 m SVV od zamku.

- 1 porusena mohyla

- lit: Benes — Michdlek — Zaviel 1999, 38.

4. Bzi

- mohylové pohtebisté

- ZM 22-44-04, 036:100, n.v. 538 m, 1900 m JJZ od stiedu osady

- 20 porusenych mohyl, mohou souviset s lokalitou.

- lit: Benes — Michdlek — Zavrel 1999, 33.

5. Dolni Bukovsko

- kamenny sekeromlat, pazourkova Cepelka, kostény predmét?; ojedin€ly nalez

- pole ,,U Vokovancti*

- 1) kostény zkamenély pfedmét tvaru hrotu kopi nebo Sipu s otvorem
2) v poli kamenné motycka
3) pazourkova Cepelka

- lit: archiv JCM - rkp. Frantiska Svingera

6. Dolni Bukovsko

- keramika; neur¢ené aktivity

- pole mezi jatkami a silnici do Sedlikovic
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- béhem sbérti v roce 1970 nalezeny nevyrazné pravekeé stiepy
- lit: Benes - Paviu 1972, 26-217.

7. Dolni Bukovsko

- bronzové¢ kovani; ojedinély nalez

-,,U strhané hraze*

- nalez bronzového kovani na spodu ploché opatteni hlavici s knoflikovitym ukoncenim

s otvory Sedavé patiny.

- lit: archiv JCM - rkp. Frantiska Svingera
8. Hnévkovice

- solitérni mohyla

- ZM 22-42-22, n.v. 442 m, 206:115, Cihovicky les, asi 2400 m JJV od kostela v Tyné,
300 m JJV od samoty Zadni Kohout a 1350 JJV od kaple ve Zvérkovicich.

- v roce 1976 registrace osamélé mohyly. Plochd porusend mohyla (prikop od zapadni

strany) o rozmérech 8 x 11 m a vySce max. 80 cm s patrnou kamennou konstrukci.
- lit: Benes — Michdlek — Zaviel 1999, 61.

9. Hroznéjovice

- mohylové pohfebisté

- ZM 22-44-08, n.v. 467-472 m, 204:349 207:251 220:341 218:340, trat’ ,,Babinec®, asi
800 m SV od Hroznéjovic a 250 m Z od hajovny Babinec, pii J okraji lesa.

- V roce 1971 A. Benes s J. Michalkem popsali 4 mohyly. 1 neporusend a 3 poruSené.
Mohyla €. 1 o priméru 14 m a vysce 0,8 m. Mohyla ¢. 2 o priméru 9 m a vysce 0,6 m.
Mohyla €. 3 o priméru 8 m a vySce 1 m. Mohyla €. 4 kdy je zaznamenédn pouze pramér

7 m.
- lit: Benes — Michdlek — Zaviel 1999, 50.

10. Hroznéjovice
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- mohylové pohfebisté

- ZM 22-44-08, n.v. 500 m, 378:320, trat’ ,,Na prosttedku®, les Slavnice, 1700 m JZ od
kaple jizn¢ od Tuchonic a 1100 m JZ od kamenného rybniku.

- A. Benes popsal n¢kolik mohyl

- lit: Benes — Michdlek — Zavrel 1999, 50.

11. Jaroslavice

- soltérni mohyla

- ZM 22-44-14, n.v. 490 m., 145:069, lokalita oznacena jako Jaroslavicky vrch L.

- J. Michalek objevil osamocenou neporusSenou ovéalnou mohylu o priméru 10 x 22 krokt

aovysce | m.

- lit: Benes — Michdlek — Zaviel 1999, 37.

12. Jaroslavice

- solitérni mohyla

- ZM 22-44-03, n.v. 507 m., 110:081, lokalita oznacena jako Jaroslavicky vrch IL.

- J. Michalek objevil v roce 1974 osamocenou mohylu o priméru asi 12 m a vysce 1 m.
- lit: Benes — Michdalek — Zavrel 1999, 48.

13. Kolodéje nad LuZnici

- keramika, kistky; ojedinély nalez

- piskovna asi 1 km JZ od obce, na pravém biehu LuzZnice

- sbér Jitiho Frohlicha v roce 1968 pfinesl nalez keramiky a kustek ziejmé z ponic¢eného

hrobu.

- lit: BZO 1968.

14. Kolodéje nad LuZnici
- mohylové pohtebisté
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- ZM 22-42-12, n.v. 375 m, 141:071, 950 m SZ od kaplicky ve Vesci na sever od lesni

cesty

- v roce 1977 byly objeveny 2 nizké nejisté mohyly, v jedné ve vrcholu se nachdzi mensi

vkop a jsou od sebe vzdaleny asi 50 m.

- lit: Benes — Michdlek — Zavrel 1999, 54.
15. Kolodéje nad LuZnici

- mohylové pohfebiste

- ZM 22-42-17, n.v. 390 m, 235:334, asi 500 m SV od mostu v obci, tésné zapadné od

Kolod¢jské myslivny na okraji lesa Zelib

- skupina asi 16 mohyl se nachazi pfimo na okraji lesa, na mirném jiznim svahu. VétSina

mohyl je ve svahové poloze, nejvetsi dominuji na vrcholni rovince.
- lit: Benes — Michdlek — Zaviel 1999, 54.

16. Kolomérice

- mohylové pohfebiste

- ZM 22-42-12, n.v. 435 m, 183:143, v lese na navrsi ,,Holubice*, 400 m V od V okraje
samot Doliny

- skupina asi 14 mohyl na zdpadnim mirném svahu, které se nachazeji tésné pod
vrcholem. Mohyly maji ploché vrcholy, které jsou nepochybné poskozeny vybiranim

kamene.

- lit: Benes — Michdlek — Zaviel 1999, 55.

17. Kiténov

- sidlistni objekty; sidlisté

- ZM 22-441, 100-150 m od bezejmenného rybnicku

- ptedstihovy vyzkum P. Bfichacka, kdy bylo polozeno 11 sond béhem kterych bylo
odkryto 5 mélkych sidliStnich objektu.
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- lit: ARU ¢.j. 435/83.

18. Litoradlice

- mohylové pohiebisté

- ZM 22-44-02, 207:370, n.v. 455 m, Janochtiv vrch — Hroby; 2000 m J od stfedu obce
- 3 mohyly

- Benes — Michalek — Zavrel 1999, 27.

19. Litoradlice

- mohylové pohtebisteé

- ZM 22-44-02, 120:047 126:049 130:044 135:045 137:041 127:039, n.v. 458-464, Na
hrobech, 1700 m JJZ od stfedu obce.

- 24 mohyl

- lit: Benes — Michdlek — Benes 1999, 27.
20. NeznaSov

- mohylové pohfebiste

- ZM 22-42-16, n.v. 450 m, 397:196, zapadné od pravékého vysinného sidliste, v trati

,,Korensko

- dle starSich zprav se maji od vysinného eneolitického hradisté nachdzet 3 mohyly.
- lit: Benes — Michdlek — Zavrel 1999, 55.

21. Pasovice

- keramika; neurcené aktivity

- ZM 22-42-16, 100 m SV od kaplicky v obci, na §iji jazykovité ostrozny.

- J. Militky pfi povrchovém prizkumu naSel keramiku oznacenou jako zeméd¢lsky

pravek.
- lit: nepublikovéno.
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22. PaSovice
- mohylové pohfebisté
-ZM 22-42-16,185:312, 1 km SSZ od kaple v Pasovicich a 250 m JV od samoty u Burdt.

- 11 neporusenych mohyl velkych pramért pii relativné malé vysce. Pouze jedna mohyla

je prokopéna pticnou sondou.

- lit: Benes — Michdlek — Zavrel 1999, 57.
23. Porezany.

- mohylové pohtebisté

- ZM 22-44-03, n.v. 416 m, 012:196, trat’ ,,V zahradkach, poloha u feky na svahu v lese

cca 60 m S od ktizovatky lesnich cest

- 6-7 poni¢enych mohyl

- lit: Benes — Michdlek — Zaviel 1999, 56.

24. Slavétice

- mohylové pohtebisteé

- ZM 22-42-16, n.v. 454 m, 166:038, les U struzské cesty, 600 m SSZ od kaple v osad¢
- pocet mohyl Ize odhadnout na 30-45.

- lit: Benes — Michdlek — Zavrel 1999, 57.

25. Slavétice

- mohylové pohtebisté

- ZM 22-42-16, n.v. 428 m, 232:049, trat’ ,,Holy vrch*, 800 m SV od osady, 1600 m JVV
od osady Ujezd

- v roce 1958 zni¢eny 3 mohyly buldozérem pfti tézb¢é kamene.
- lit: Benes — Michdlek — Zavrel 1999, 57.
26. Slavétice
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- solitérni mohyla

- ZM 22-42-21, n.v. 494 m, 085:375, trat’ ,,V Krchovech®, 1500 SZ od VSemyslic a 900
m JV od VSetce

- v roce A. Benes objevil jednu mensi neprokopanou mohylu v husté zarostlém a lomy

poruseném terénu. Nedaleko se nachdzi vétsi mohyla se snizenym stiedem.
- lit: Benes — Michalek — Zavrel 1999, 57.

27. Slavétice

- mohylové pohiebisté

- ZM 22-42-16, n.v. 425 m, 254:010, lesni poloha U zlamaného kiize a polni trat

,,Hrobce*

- 3-4 mohyly, nekteré se sttedovym zasahem.

- lit: B. Dubsky 1949: Pravek jiznich Cech, 101, Benes — Michdlek — Zaviel 1999, 57.
28. Stipoklasy

- mohylové pohtebisté

- ZM 22-42-03, n.v. 499 m, 150:314, lesni trat’ ,,Mladé haje”, 850 m J od Hornich
Knézeklad a 1600 m SSZ od Potezan a 200 m Z od silnice pfi vychodnim okraji lesa.

- 4 mohyly objevené A. BeneSem v roce 1974.

- lit: Benes — Michdlek — Zaviel 1999, 50.

29. Stipoklasy

- mohylové pohfebisté

- ZM 22-44-03, n.v. 480 m, 118:301, Holy vrch, 2300 m JZZ od stfedu obce.
- 2 ponicené mohyly

- lit: Benes — Michdlek — Zavrel 1999, 58.

30. Temelin
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- keramika; neur¢ené aktivity

- bé¢hem stavebniho prizkumu aredlu JETE nalezena nad levym biehem Paleckova potoka

pravéka keramika.

- lit: Benes - Braun - Brichacek 1984, 123.

31. Temelinec

- keramika; ojedinély nalez

- ndlez keramickych zlomku v rozorané mohyle. Bez blizsich nalezovych okolnosti.
- lit: Benes — Biichdcek - Braun 1984, 123.

32. Temelinec

- mohylové pohtebisté

- ZM 22-44-01, n.v. 460 m, 127:275, na hran¢ lesa Hajky

- 2-5 rozoranych mohyl

- lit: Benes — Michdalek — Zavrel 1999, 51.

33. Tritim

- mohylové pohtebisté

-ZM 22-44-02, 445:343, n.v. 429 m, lesni trat’,,Na homoli*, 3,5 km SZ od stiedu PofeZan.
- v roce 1972 objeveny 2 porusené mohyly.

- lit: Benes — Michdlek — Zaviel 1999, 39.

34. Tritim

- mohylové pohfebisté

- ZM 22-44-02, 395:304, n.v. 396 m, trat’ ,,Nad mlynait polem* 1 km JJV od mlyna v

Hnévkovicich
- 1972 objeveny 4 mohyly, z nichZ jsou 3 porusené a 1 nejista.

- lit: Benes — Michdlek — Simana, 1974, & 41.; Bene$ — Michdlek —Zaviel 1999, 37.
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35. Tuchonice

- mohylové pohfebiste

- ZM 22-44-03, 356:051, n.v. 462 m, lesni trat’ ,,P1an¢*, 0,9 km JZ od kaple v osad¢
- skupina 6 mohyl, z nichZ nékter¢ jsou porusené.

- lit: Benes — Michdlek — Zaviel 1999, 39.

36. Tuchonice

- mohylové pohiebisté

- ZM 22-44-08, n.v. 500 m, 378:320, lesni trat’,,Na prostfedku®, les Slavnice, 1700 m JJZ
od kaple jizn€ od Tuchonic a 1100 m JZ od Kamenného rybnika.

- na mirném jiznim svahu nad potokem Budacek lezi skupina 2-3 mohyl. Mohyla €. 1 o
priméru 8 m a vySce 60 — 70 m, ma mirn¢ propadly stfed a na obvodu velké kiemeny.
Mohyla €. 2, ma prumér 4 m a vysku 30 cm, je rozvalena. Tteti mohyla je sporna, jeji

pramér jsou 3-4 m a vyska 30 cm.

- lit: Benes — Michdlek — Zavrel 1999, 39.
37. Tyn nad Vltavou

- mohylové pohtebisté

- ZM 22-42-17, n.v. 404-407 m, 151:163 152:161 154:160 155:161 156:163 154:165
151:164 les Semenec, 2000 m SSZ od stiedu meésta

- 8 mohyl

- lit: Benes — Michdlek — Zavrel 1999, 59.
38. Tyn nad Vltavou

- mohylové pohfebisté

- ZM 22-42-17, n.v. 439 m, 104:103, les Semenec — Na spravedlnosti, 200 m SZ od koty
440

- 2 mohyly
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- lit: Benes — Michdlek — Zavrel 1999, 59.

39. VSemyslice

- mohylové pohiebisté

- ZM 22-42-16, n.v. 450 m, 397:196, tésn¢ Z od vrcholu Kotenské skaly
- skupina 3 mohyl

-lit: Benes — Michdlek- Zaviel 1999, 53.

40. VSemyslice

- mohylové pohtebisteé

- ZM 22-42-21, n.v. 500 m, 120:172, 1350 m JZ od kaple v obci
- 5 mohyl

- lit: Benes — Michdlek — Zavrel 1999, 59.

41. Vsetec

- mohylové pohfebiste

- ZM 22-41-20, n.v. 505 m, 480:145, 1450 m S od kaplicky ve VSet¢i na parcele ppc.
1687/59

- na parcele pp¢. 1687/59 se nachazi 2 neporuSené¢ mohyly

- lit: Benes — Michdlek — Zavrel 1999, 60

42. Vsetec

- solitérni mohyla

- ZM 22-41-20, n.v. 514 m, 445:132, lesni poloha ,,.Bucek®, 1350 m SSZ od kaple v osadé
- objevena 1 neporusend mohyla

- lit: Benes — Michdlek — Zavrel 1999, 60.

43. Vsetel

96



- mohylové pohfebisté

- ZM 22-41-20, n.v. 545 m, 353:001, 1200 — 1250 m zapadné od kaplicky ve Vsetci a
1400 m JV od rozhledny na vrchu Vysoky Kamik

- v nadmotské vysce se nachazi skupina 3-4 kamennych mohyl.
- lit: Benes — Michdlek — Zavrel 1999, 60.

44. ZvérKkovice

- keramika; neurcené aktivity

- ZM 22-42-22. Asi 625 m JJZ od kapli¢ky v obci, vychodné od silnice do obce Biezi u
Tyna nad Vltavou.

- Vroce 1992 béhem sbéri nalezl J. Militky keramické stitepy obecné datované do

praveku.

-lit: ARU ¢.j. 7674/94.
45. Zimutice

- mohylové pohtebisté

- ZM 22-42-23 n.v. 457 m, 434:099, lesni trat’ ,,Remiz*, 800 — 900 m JV od kostela, 1,1
JZ od osady HruSov a 400 m SV od Farského rybnika.

- na SZ okraji lesa se v nadmoiské vySce 455 m.n.m. nachazeji dvé pomérné aplanované
mohyly. Mohyla ¢. 1 blize k okraji lesa ma pramér cca 14 m a vysku cca 30 cm — silné

sniZzena. Mohyla €. 2 mé primér 14 x 11 m a vysku 50 cm.

- lit: Benes — Michalek — Zavfiel 1999, 47.

Ojedinély nalez 4

Pohftebisté (skupiny i jednotlivé objekty) | 36

Neurcené aktivity 4

Tab. 17 Tabulka jednotlivych lokalit a nalezist’ pro kulturné nezafazené — pravek.
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5.1 Vyhodnoceni
Vétsina kulturné nezatazenych/nedefinovanych lokalit jsou mohylova pohiebisté. Je to

dano tim, ze nebyly zkoumany, nebo jim chybi chronologické prvky, diky kterym je lze
zaradit do dané¢ho obdobi. Nékolik povrchovych sbért piineslo nalezy keramiky, které
lze ramcoveé zatadit do pravéku. Datacné/kulturné nezarazené mohyly mohou do
budoucna piinést svétlo poznani do danych obdobi a vyznamné se podilet na rekonstrukci

pravékého osidleni VItavotynska.

6 Nejista dokumentace archeologickych lokalit a nalezist’
Jedna se o nalezisté nebo lokality, které byly Spatné chronologicky definovany, mohylova

pohiebisté, kterd nenalezneme v soupisu archeologickych nemovitych pamatek, nebo

nedtvéryhodné informace nepodlozenych zaddnou blizs§i dokumentaci.
1. Biezi u Tyna nad Vltavou

- stfedni doba bronzova; mohylové pohtebisté

- ZM 22-44-01, n.v. 474, trat’ ,,U remizu®, 700 m JV od stfedu osady.
- mohyly jsou az na jednu nejistou snizeny

-lit: ARU ¢&,j. 2085174,

2. Brezi u Tyna nad Vltavou

- La B/D; zlomek sklenéného naramku

- ZM 22-44-01, pole J od Hireckého rybnika.

- ojedinély ndlez zlomku sklenéného niramku z tmavé hnédého skla, se 3 Zebry,

zdobenymi bilou vinovkovitou linii.

- lit: archiv JCU

3. Bzi

- star$i doba Zeleznd; zarovy hrob

- vroce 1958 A. Benes objevil zarovy hrob. Bez blizSich nalezovych okolnosti.

-lit; archiv JCU
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4. Dolni Bukovsko

- pravek; prasvitny modry koralek

- pole C. parcely 246/9 pted Pekait stodolou

- nalezen prusvitny modry koralek. Bez blizsich nalezovych okolnosti.
- lit: archiv JCM - rkp. Frantiska Svingera

5. Dolni Bukovsko

- star$i doba Zeleznd?

-,,V Hradu“

- béhem cisténi rybnika nalezena halStatska keramika zdobena svislym hiebenovanim.

Bez bliz8ich nalezovych okolnosti.
- lit: archiv JCM — rkp. Frantiska Svingera.

- pozn. svislé hiebenovani je typické zejména pro obdobi mladsi doby Zelezné, nikoliv

pro obdobi strasi doby Zelezné.

6. Hnévkovice

- mladsi doba bronzové; osamocena mohyla
- JZ od obce na levém biehu Vltavy

- pti dobyvani patfezu byla rozkopana mohyla, ve které v kamenné komote lezela skréena
kostra u jejiz nohou stala mala nddobka. V mohyle déle nalezen bronzovy naramek s

konci pies sebe a podéln€ zdobeny 3 pasy.
- lit: ARU ¢&,j. 5439/40.

7. Hnévkovice

- pravék; osamocena mohyla

- trat’,,Za Vitoninem*
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- malé mohyla, ktera se nachazi dle popisu J. Médla na pastvin€. V roce 1905 ji spolecné

s J.L.Pi¢em otevfeli. Bez blizsich nalezovych okolnosti.
-lit: ARU ¢j. 110/42.

8. Hosty

- doba bronzova; osamocena mohyla

- rokle Sobiny mezi Kravi horou a Kofenskem

- ze zkoumané mohyly bylo ziskano: tyCinkovity bronzovy naramek, otevieny bronzovy
nakrénik, masivni bronzovy naramek, otevieny hranény krouzek a 4 sttepy s plastickou

paskou.

- lit: Benes 1966, 5.; ARU ¢j. 269136.

9. Chrastany

- pravek; mohylové pohiebiste

- vychodné a zapadni svah kopce Chlum

- na vychodnim svahu kopce v nizkém lese je 1 velkd a nc¢kolik malych mohyl. Na
zépadnim svahu rozmetéana celé nekropole. Ve sbirkach NM je bronzov4 jehlice s plochou

hlavici a vyvalkem.

- lit: Dubsky 1949, 150.

10. Chrastany

- pravék; mohylové pohiebisté
- trat’ ,,Chlum®

- v roce 1878 pifipominano velké mohylové pohiebisté J. K. HraSem. Dnes jsou mohyly

znicené.

- lit: Kolar? 1865; b. a. 1866, 4. — literatura nedohledana
11. Hroznéjovice

- pravék; mohylové pohiebisté
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- les Slavnice

- v roce 1943 popsal J. Madl 11 mohyl, z nichz 5 bylo jiz otevienych.
-lit: ARU éj. 211/43.

12. Jaroslavice

- pravék; osamocena mohyla

- 2150 m vychodné od kaple v obci

- osamocena mohyla, kterou objevil Fr. Svinger. Mohyla s obvodem asi 40 m a vysce 1
m patrné s kamennou konstrukei, ktera je na jedné strané rozrusena dobyvanim patezu.

Situovana je na mirny vychodni svah.

- lit: archiv JCU — rkp. Frantiska Svingera.

13. Jaroslavice

- pravek; mohylové pohiebiste

- trat’ ,,V Buku“

- 6 mohyl neporuSenych, 10 mohyl poskozenych
-lit: ARU ¢j. 5641/41.

14. Kiténov

- doba bronzova; nalezy jehlic

- v mistech dne$ni fimsko-katolické fary

- v roce 1936 v mistech dnesni fimsko-katolické fary byla nalezena bronzova jehlice. O
3 roky pozdéji v roce 1936 byla ve stejnych mistech pii dobyvani pafezu nalezena dalsi

bronzova jehlice
-lit: ARU ¢j. 5237/40 (Madl).
15. Litoradlice

- pravek; mohylové pohiebiste
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- trat’,,Hfeben*

- v roce 1938 zde bylo 95 mohyl. Dnes jsou pouze 3 zachované a 2 slab& porusené. Zbytek

mohyl byl znicen a kdmen z nich byl pouzit na opravu lesnich cest.
-lit: ARU ¢.j. 5394/41 (Mddl).

16. PaSovice

- pravek; mohylové pohiebiste

- trat’ ,,Ve brezi®

- mohylnik o 50 mohylach.

- lit: Brokovsky 1942, 114,

17. PaSovice

- pravek; mohylové pohiebiste

- trat’ ,,Pakovsky*

- v roce 1941 objevil J. Madl 7 mohyl. Dalsi byly jiz diive zniCeny.
- archiv JCM.

18. Pasovice

- pravék; mohylové pohiebisté

- ZM 22-42-16. n.v. 405-409 m, PaSovicky les, 600 m JJV od dvora Rudolfov.

- skupina asi 16 mohyl leZicich v nadmotské vysce 405-409 m.n.m., nékteré porusené asi

star§imi vykopy a dalSimi zasahy.

- lit: BZO 1976-1977, ¢. 287, 99.

19. PaSovice

- sttedni doba bronzova a starsi doba zelezna

- severn€ od lesa Kopcova, na byvalém poli p. Valka, asi 1600 m JZ od kaplicky v
Hostech.
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- objeveny zni¢ené mohyly ze stfedni doby bronzové a z doby halstatské.
- lit: Burian 1922, 14-15.

20. Popovice

- pravék; mohylové pohiebisté

-n.v. 538 m, trat’,,Smrci

- 1 mohylu zkouména J. Madlem. V roce 1938 jest¢ 16 mohyl. Bez blizsich nalezovych

okolnosti.

-lit: ARU ¢,j. 551/72.

21. Temelin

- doba halstatska; ploché Zarové hroby

- v roce 1938 objevil B. Dubsky ploché Zarové hroby. Bez blizSich nalezovych okolnosti.
- lit: Nalezové zpravy STAU 1919-1952.

22. TFitim

- sttedni doba bronzova; bronzova sekerka

- polni trat’ ,,Na biehach*

- vyordna bronzova sekerka se srd¢itym schiidkem.

- lit: archiv JCM.

23. Tuchonice

- pravék; mohylové pohiebisté

- poloha ,,Mezi kopci

- vroce 1923 15 velkych mohyl. V roce 1941 popsana pouze jedna J. Madlem.
-lit: ARU ¢,j. 708/72.

24. Tuchonice
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- pravék; osamocena mohyla

- poloha ,,Klecka®, v lese ,,U mohyly*

- J. Madl v roce 1942 popsal jednu velkou mohyly.
-lit: ARU éj. 710/72.

25. Vsetec

- pravék; mohylové pohiebisté

- trat’ ,,Johanova louka*

- neporuseny mohylnik o 12 mohylach

- lit: ARU ¢j. 1563/44.

26. Vsetec

- pravek; mohylové pohiebiste

- lesni odd¢leni 35.

- v roce 1944 provedl povrchovy prizkum B. Dubsky, pfi¢emz narazil na 18 mohyl.

- lit: ARU ¢&j. 1563/44.

7  Topograficka analyza
Topografickou analyzu je Ize v nasem piipadé mozné vytvofit pouze pro mohylova

pohtebisté. Z GIS podkladl je patrné, Ze vétSina mohylovych pohiebist’ se soustiedi do
blizké vzdalenosti od vodnich tokd a nizSich nadmotskych vysek (mapa 2, 3, 4, 5).
Oblasti bez mohylovych pohtebist, jsou vySe polozené nebo zde ptevazuje orba, ktera
pohiebisté ni¢i. Do vyssich nadmotskych vysek mizeme lokalizovat nékteré mohylniky
ze stfedni doby bronzové a bliZze nedatované, které lezi v nadmoiské vysSce kolem 500
m.n.m. Mohylova pohtebisté kolem ficky Smutné respektuji vodni tok 1 niz8§i nadmotskou

vysku regionu (mapa 6, 7).

Pro star$i dobu bronzovou se mohylové pohiebisté objevuji v primérné nadmoiské vysce
435 m.n.m., pro stiedni dobu bronzovou v primérné nadmotské vysce 456 m.n.m. a pro
star§i dobu Zeleznou je to 455 m.n.m. viz graf 4.. Vzdalenost od vodnich tokt se pohybuje

od 0,2 do 1 1 vice kilometrt.
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Pokud tece vodni tok tdolim, tak nejbliz§i mohylova pohiebist¢ mizeme shledat prave
na svazich tdhnoucich se k fece. V povodi ficky Smutné se mohylova pohiebiste ze starsi
a stfedni doby bronzové orientuji vice na zapadnich svazich, na vychodnich pouze pokud
leZi na levém biehu ticky viz mapa 9. Na Vltavotynsku se mohylova pohiebiste ze starsi
doby bronzové orientuji ptevazné vice na vychodnich nebo severovychodnich svazich.
Pohtebisté ze stfedni doby bronzové se orientuji pfevazné na zapadnich svazich a to v
pfipadé, pokud lezi v pravobfezni casti Vltavotynska, pokud lezi v levobfezni casti,
orientuji se vice na vychodnich svazich. Tzn., ze nerespektuji orientaci vici svétovym
stranam, respektuji pouze svah k vodnimu toku. Pokud jsou vSak stfedobronzova
mohylova pohiebisté dal od vodniho toku, jejich orientace je ve vétsSing pripadi smérem
k zapadu viz mapa 7. Pro obdobi star$i doby Zelezné plati, ze mohylova pohiebisté
nerespektuji Zadnou svahovou orientaci a miZeme je lokalizovat na zéapadnich,
vychodnich i severnich svazich. Mohylova pohtebisté na Vitavotynsku i v povodi ficky

Smutné se objevuji na mirnych svazich viz mapa 10 a 11.

Pramérna nadmorska vyska mohylovych
pohrebist na Vltavotynsku

460
455
450
445
440
435
430
425

4320
Starsi doba bronzova Stiedni doba bronzova Starsi doba Zelezna

Graf. 4. Primérna nadmoiska vySka mohylovych pohiebist na Vitavotynsku.

8 Zavér

Prace shrnuje veSkeré dosavadni poznani o osidleni mikroregionu Vltavotynska od
paleoolitu aZz po rany stiedovek. Soupis lokalit nebo naleziSt' a jejich nasledné

vyhodnoceni je hlavnim bodem této prace. Bylo shroméazdéno celkem 194 lokalit nebo

nalezist, z nichz 29 mizeme prifadit paleolit — eneolit, kde je tieba vyzdvihnout obdobi
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neolitu s 9 lokalitami nebo naleziSti. Doba bronzova, ktera se stala stfedem blizSiho
zkoumani, pfinesla 74 lokalit nebo nalezist. Lokalit nebo nalezist' pro starsi dobu
zeleznou zname 18, pro mladsi dobu zeleznou 9, pro dobu fimskou a dobu stéhovani
narodl zname 2, rany stfedoveék nam piinasi celkem 18 lokalit nebo nalezist’ a 44 lokalit
nebo naleziSt, které nebyly blize urceny. NejvétSi procentualni zastoupeni maji
pohtebist¢ (skupiny i jednotlivé objekty) 90 lokalit (47%), nalezisté, které byly
klasifikovany jako ojedinély nalez s 51 (27%), neucené aktivity s 25 (13%), rovinna
sidlisté s 13 lokalitami (6,8%), hradisté se 7 (3,7%), rovinna opevnéna sidlisté, vySinna
sidlisté a vySinna sidlisté nebo hradisté po jedné lokalité. Z tab. 18. ze které je patrné, Ze
do popftedi se dostavaji nalezisté s viditelnymi relikty typu hradist’ a mohyl. Sidlist¢ jako
takova nekoreluji s po¢tem mohylovych pohtebist. Tento fakt Ize ptisoudit zalesnénému
uzemi kolem pasu Vltavy, které v podstaté zamezuje povrchovym sbérim a

nedostate¢nému stavu badani.

Paleoliticka a mezolitickd nalezi$t¢ zndme aZz na lokalitu Hosty pouze z ojedinélych
nalezt Stipané industrie. Pro blizsi paleolitické a mezolitické hodnoceni nam pro tato
obdobi chybi specializovany vyzkum. Obdobi neolitu je vyznamné zejména pro svij
vyzkum sidli§t& u obce Zimutice. Obecné se neolitické osidleni soustfedi do pravobiezni
¢asti, tedy do oblasti Vltavotynska, které neni tolik zalesnéné, a prevazuji zde zorana pole.
Obdobi eneolitu zname pouze z 5 nalezti kamennych sekeromlati a jednoho keramického

sttepu nalezen¢ho na ostrozné Holého vrchu u Slavétic.

StarSi doba bronzova je specifickd zejména pro sva Ctyi1 hradisté a jedno opevnéné
rovinné sidlist€¢ Hosty. Pocetnd mohylovd pohiebisté¢ a dalsi dvé rovinna sidlisté
poukazuji na vyznamné postaveni mikroregionu ve star§i dobé bronzové. Naopak
Bechynisko se zde jevi spise jako oblast okrajové osidlena. Stiedni dobu bronzovou zname
zejména pro sva pocetna mohylova pohtebisté (22). Pouze jedno rovinné sidlisté znaci,
ze nadm chybi intenzivnéj$i badani. Z Bechynska zndme sidlist nékolik, avSak
mohylovych pohiebist je méné nez na Vlitavotynsku. Mladsi a pozdni doba bronzova
pfinasi celkem zajimavé poznani, kdy se nam z Vltavotynska vytraci lokality typu
pohiebist, které zname pouze dvé. Pouze dalsi dve rovinna sidlisté a nasledujici situace
na Bechyiisku ndm poukazuji na to, Ze osidleni se st¢huje vice smérem na vychod, tedy
do oblasti dnesniho Bechynska, kde zname 10 lokalit typu rovinnych sidlist’ a 6 lokalit
typu pohtebisté. Z tab. 20. je patrné, ze rovinna sidlisté jsou obecné pro dobu bronzovou

na Bechynsku zastoupena ve vétSim poctu nez na Vltavotynsku, avSak u mohylovych
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pohiebist’ je stav opacny. Dlvodem je samotny stav poznani obou mikroregiont a
rozdilné ptirodni podminky. Vltavotynsko je vice zalesnéné, Bechynsko vice zorané.
Miuizeme se domnivat, ze nizky poCet mohyl na Bechynsku muize mit za nasledek

kultivace krajiny - jejich znieni v rdmci orby.

Pro obdobi halstatu zname zejména mohylova pohiebisté. To by znamenalo, ze osidleni
se vraci zpet do oblasti Vitavotynska. Mladsi doba laténskd ndm zatim neptindsi blizsi
poznani. Zde mizeme tuto situaci opét pfisuzovat stavu vyzkumu. Dobu fimskou a dobu
st¢hovani narodi zname pouze ze dvou ojedinélych nalezl fimskych minci. Je mozné, ze
osidleni pro toto obdobi se Vltavotynsku vyhlo, nebo jde opét pouze o nedostatecny stav

vyzkumu.

Pro rany sttedovék zndme nékolik sidlist, hradist’ a jedno vySinné sidlisté. BohuZel se
podafilo zatim lokalizovat pouze jednu mohylu a jednu pohfebni komponentu
Vv polykulturnim mohylniku. Je mozné, ze mohylova pohtebist¢ pro Vltavotynsko
opravdu nezname (pro svou specifi¢nost jsou v krajiné rozeznatelné) nebo nam postupem
&asu zanikla. Mohylové pohfebisté viak zname ze severni &asti Ceskobudé&jovicka, ktera

mohou korespondovat s osidlenou ¢asti Vitavotynska viz mapa 12.

Jednotlivé sledované komponenty na Vltavotynsku,
paleolit- rany stredovéek

20 I
o ' -

Ojedinély Rovinné Rovinné Neurcené Hradisté Vysinné Vysinné  Pohrebisté
nalez opevnéné sidlisté aktivity sidlisté  sidlisté nebo
sidlisté hradisté

Tab. 18. Jednotlivé sledované komponenty na Vltavotynsku, paleolit — rany stiedvek.
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Jednotlivé zastoupeni epoch na Vltavotynsku
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Tab. 19. Jednotlivé zastoupeni epoch na Vltavotynsku.

Jednotlivé sledované komponenty na Vltavotynsku a
Bechynisku pro dobu bronzovou

35
30
25
20

15
[ | — . [

Mohylova Hradisté Rovinna Rovinnd sidlisté Vysinna sidlisté
pohfebisté opevnéna sidlisté

o un

M VItavotynsko m Bechyrisko

Tab. 20. Jednotlivé sledované subjekty pro dobu bronzovou na Vltavotynsku a

Bechyiisku.
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Obr. 8. Kiténovsky sekeromlat.
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Mapa 1: Vltavotynsko (v aplikaci GIS zpracoval J. Tomasko).
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Nadmorska vyska
Value

- High 169466
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®  StarSi doba bronzova, Vitavotynsko g
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Mapa 2: Mohylova pohtebisté ze starsi doby bronzové na Vitavotynsku (v aplikaci GIS
zpracoval J. Tomasko).
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@®  Stiedni doba bronzova, Vitavotynsko
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Mapa 3: Mohylova pohiebisté ze stfedni doby bronzové na Vltavotynsku (v aplikaci
GIS zpracoval J. Tomasko).
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e  StarSi doba Zelezna, Vitavotynsko
Nadmorska vyska
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Mapa 4: Mohylova pohtebisté ze starsi doby bronzové na Vitavotynsku (v aplikaci GIS

zpracoval J. Tomasko).
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Mapa 5: Mohylova pohtebisté na Vitavotynsku (v aplikaci GIS zpracoval J. Tomasko).
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e  Mikroregion kolem Smutné
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Mapa 6: Mohylova pohiebisté kolem fi¢ky Smutné (v aplikaci GIS zpracoval J. To-
masko).
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Mapa 7: Mohylova pohiebisté na Vitavotynsku a Bechyiisku (v aplikaci GIS zpracoval
J. Tomasko).

126



@ Stfedni doba bronzova, Vitavotynsko
@ Starsi doba bronzova, Vitavotynsko
@ starSidoba Zelezna, Vitavotynsko
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I vorth (0-225)

[ northeast (22.5-67.5)

[ Jeast 6751125

[ southeast (112.5-157.5)
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I southvest (202.5247.5)

I Vvest (247.5-292.5)

B Northvest (292.5337.5)

I Vorth (337.5-360)

Mapa 8. Orientace mohylovych pohtebist’ vii¢i svétovym stranam na Vltavotynsku (v
aplikaci GIS zpracoval J. Tomasko).
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®  Ri¢ka Smutna, star3i a stredni doba bronzova -
[ Flat(-1)

I 1vorth (0-22.5)
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I 1orth (337 5-360)

Mapa 9. Orientace mohylovych pohiebist’ vii¢i svétovym stranam kolem Ficky Smutné
(v aplikaci GIS zpracoval J. Tomasko).
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@  Stredni doba bronzova, Vitavotynsko
@®  Star3i doba bronzova, Vitavotynsko
® Stardi doba Zelezna, Vitavotynsko
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[ | 5528874118 - 9 583381802

[ ]9.583381803 - 14,0064811

[ ] 14.00648111 - 191667636

[ 119.16676361 - 25,06422933

[ ] 25.06422934 - 32.43606149

[ 1324360615 - 42 7566265

[ 42.75662651 - 93,99085999

Mapa 10. Sklon svahu na jednotlivych mohylovych pohiebistich ze starsi a stiedni doby
bronzové a star$i doby Zelezné na Vltavotynsku (v aplikaci GIS zpracoval J. Tomasko)
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© Ri¢ka Smutna, stari a stredni doba bronzova
[ ] 0-13842958039

[ ] 184295804 - 5 528874117
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Mapa 11. Sklon svahu na jednotlivych mohylovych pohiebistich ze starsi a stiedni doby
bronzové a star$i doby Zelezné na Vltavotynsku (v aplikaci GIS zpracoval J. Tomasko).
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Mapa 12: Mapa lokalit raného sttedovéku v SirSim okoli Pisecka, Vlitavotynska a
Bechyiiska (Lutovsky 2011). Ctverce zna¢i hradisté, kolecka sidlisté a palkruhy
mohylova pohiebisté. Cerné zakrouzkovana oblast piedstavuje Vltavotynsko.
Cervené zakrouzkované oblasti jsou nejbliz§i mohylova pohtebisté pro dané tzemi.
V mapce neni vyznacena jedina rané sttedov€ka mohyla na katastru Tuchonice.
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Obr. 1. Eneoliticky mlat nalezeny na katastru Hosty v trati ,,U Budaie* (archiv JCU).
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Obr. 2. Neoliticka sidlisté na katastru Zimutice (Pavlii 2001).



Obr. 3. Nuzice. Celkovy plan hradisté a fez dochovanym valem. Grafika J. John
(Chvojka a kol. 2011).
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Obr. 4. Nalezy z rozorané mohyly ze stfedni doby bronzové na katastru Hosty v trati
,,Za bukovym® (archiv JCM).
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Obr. 5. Nalezy z rozorané mohyly ze stiedni doby bronzové na kat. Hosty v trati ,,Za

bukovym* (archiv JC.



Obr. 6. Kiténovské sekeromlaty (archiv JCM).
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Obr. 7. Kiténovské sekeromlaty (archiv JCM).
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Obr. 8. Kiténovsky sekeromlat (archiv JCM).
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