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1 UVOD

Rané novoveké mésto je mistem stietu nabozenskych i politickych sil a jeho
stabilita je v obdobi 16. — 18. stoleti naruSovana mnoha dal$imi faktory, jako je
fenomén meéstské migrace a s nim spojené zvySovani poCtu obyvatel ve méstech.
Tyto jevy pak maji za disledek rist napéti a zvySujici se tlak vrchnostenského
aparatu na zivot poddanych ve snaze udrzet ve méstském prostoru stabilitu
a hospodaiskou prosperitu. Ve méstech dochdzi ke stfetim v dasledku
protireformacnich snah vrchnosti, projevujicich se zpfisnénim dohledu na Zivot
poddanych (kategorie Cinil proti oficidlni ideologii, pfedevsim cCarodé€jnictvi, urdzka
naboZenskych symboli ¢i rouhdni), pfisné jsou stihany 1 delikty mravnostni
(cizolozstvi, smilstvo), ¢i €iny proti zdravi a zivotu (specifickou kategorii je zde
infanticidium — zabiti nefadné nabytého plodu).

Ptisna represivni opatieni, kterd za tyto ¢iny obvykle nésleduji, slouzi predevsim

k ovlivnéni a regulovani Zivota poddanych a udrzeni méstského miru.'
Ptisné jsou stihany i skupiny, které vybocuji z bézného ,,spofddaného* Zivota, jako je
stihani romského etnika, ¢i problematika zidovské menSiny. Okoli mésta a jeho
obchodni stezky jsou pfedevS§im béhem Tticetilet¢ valky naruSovény i vyskytem
mnoha zlod&jskych skupin a lapkil a izemi mésta je vystaveno i fadéni Zoldnétt
prochézejicich zemémi Koruny ceské.

Vsechny tyto problémy ran¢ novovékého meésta lze pak do urcité miry vysledovat
ve smolnych knihach, které umoziluji Castecné rekonstruovat Cinnost méstskych
soudil a snahu vrchnosti o udrzeni pofadku narusovaného vnitinimi i vn&j$imi vlivy.
Smolnd kniha je specifickym pramenem, ktery mlze pomoci nahlédnout
do kazdodenniho zivota ran¢ novoveéké spolecnosti a predev§im pramenem, ktery je
do ur¢ité miry schopen ukéazat jeho odvracenou tvar, tedy dobovou kriminalitu.
Takovouto smolnou knihou je i dosud edi¢né nezpracovany kodex Das Schwarzbuch
(Cerna kniha) mésta Sternberka. Kniha, uloZena ve statnim okresnim archivu mésta
Olomouce, je dosud ne pfiliS podrobn€ a peclivé zkoumanym pramenem (pro
poznani méstské spravy a historii mésta Sternberka ji pouzil regionalni historik Karel
Morav a jeji potencial byl nastinén i pracovnikem Olomouckého archivu Miroslavem

Koudelou). Taktéz zapisy zlomku moravskoberounské knihy, které i v této praci jsou

" PANEK, Jaroslav. Méstské hrdelni soudnictvi v pozdné feudalnich Cechach. In: Cesky ¢asopis
historicky = The Czech Historical Review. Praha: Academia, 1984, r. 32,s. 717 — 719.
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hlubsi prozkoumani. V komparaci s vice prameny tohoto typu (knihy mést Velké
Bitese, Bojkovic, Rakovniku, DiviSova, Lipniku, Nového M¢ésta na Morave,
Morkovic, Jimramova, ¢i panstvi hradu Buchlova) lze vysledovat nej¢astéjsi typy
trestnych ¢int a Ize sledovat i vyvoj postiht, které za né¢ nasledovaly, ¢i postupny
presun nékterych kategorii z oblasti hrdelniho soudnictvi do soukromé sféry, kde je
moralka sekularizovdna a nadéale regulovana pfedev§im vychovnymi prostiedky,
¢i jsou tyto delikty dale zkoumany a osvétleny s rozvojem Iékatské védy (mravnostni
delikty, ¢i problematika sebevrazd, ¢arodénictvi, ¢i infanticidii).

Vyznamnou praci, zabyvajici se typologii trestné Cinnosti, je studie Jaroslava
Panka vydana v Ceském ¢&asopise historickém v roce 1984, ktera byla jednou
zprvnich praci shrnujicich dosavadni vyzkum v oblasti hrdelniho soudnictvi.
Na Pankovu ¢innost navazal a zdroven s jeho vyzkumem polemizoval Petr Kreuz,
ktery kategorie kriminalnich delikt dale upravil.

Vyvoj hrdelniho soudnictvi miiZe, jak si ostatné zminéni autofi taktéz vSimaji
dokreslit i problematika represivnich opatieni. Zde lze dokézat naptiklad postupny
ustup od nékterych typll tresti smrti, jejichz smyslem je pfedevSim okézalost
(divadlo krutosti), ktera ma odradit dalsi pfipadné pachatele, a jejich nahrazovani
»modern&jsimi*“ prostfedky odnéti svobody, ¢i nucenych praci, které slouzi jako
prostiedek prevychovy a napraveni delikventa.

Bakalatska prace je tak zaméfena na analyzu smolnych knih, s cilem modifikovat
nebo potvrdit stavajici typologie trestnych cint (Jaroslav Panek, Petr Kreuz),
porovnat dosud nevydanou Cernou knihu mésta Sternberka a jeji obsah s dobovymi
pravnimi normami (Koldinliv zakonik) a ostatnimi prameny typu smolnych knih.

Hypotéza prace zni, zda trestné &iny zkoumané ve Sternberské knize a jejich
postihy odpovidaji dobovym pravnim normdm a porovnani cetnosti vyskytu
trestnych ¢inl, obsazenych ve zkoumané knize, sjejich vyskytem u vétsiho,
objektivné presnéjsiho, vzorku tohoto pramene.

Cilem prace je vyzkum hrdelniho soudnictvi v oblasti Moravy v 16. — 18. stoleti
a zachyceni dobové kriminality podle ¢etnosti vyskytu jejich jednotlivych typt.

Metody pouzité v bakalaiské praci jsou analyza odborné literatury vztahujici se
k danému tématu a analyza obsahii smolnych knih. Déle syntéza ziskanych poznatkt
a jejich komparace s cilem oziejméni dobové kriminality a dalSich problémut rané

novovékého mésta.



2 MESTO V RANEM NOVOVEKU

2.1 Rané novovéka méstska sit’ na Moravé

Oblast zemi Koruny ¢eské méla diky svym relativné stabilnim hranicim spravnich
uzemi v rdmci stfedni Evropy pomérné vyspélou sit’ mést a méstecek, jejichz pocet
v prub¢hu raného novoveku postupné stoupal.

Region Cech byl charakteristicky dominantnim sidlem, Prahou, kolem kterého
se rozrustala daldi mésta malé a stiedni velikosti.” Velikost mést na tizemi zemi
Koruny Ceské v raném novoveéku vétSinou nepiekraCovala hranici 40 000 obyvatel,
vyjimku tvofila snad jen Praha, jejiz populace se pohybovala dlouhodobé mezi
50 000 az 100 000 obyvateli. V poloving 16. stoleti se mohlo na tizemi Cech
nachédzet okolo 500 sidel méstského typu, z nichz necelych 8 % tvofila mésta
kralovska. Cechy tak byly jednou z nejvice urbanizovanych oblasti stiedovychodni
Evropy.3

To co nés bude zajimat blize, je pfedevsim oblast Moravy 16., 17. a 18. stoleti,
k jejimz méstim se vztahuji zapisy ve smolnych knihach. Taktéz na Moravé byla
hustota méstské sité pomérné vysoka, piesto o néco nizsi nez v sousednich Cechach.
V piiblizné 240 méstech a mésteckach Zilo okolo 25 % obyvatelstva.*

Zatimco viak v Cechich nariistal podet mést kralovskych a byla zde typicka
dominance Prahy, Morava se vyznaCovala spiSe ustalovanim a upeviiovanim
svobodnych mést a vznikla zde C¢tyfi nejsilngjs§i meéstskd sidla (Olomouc, Brno,
Jihlava, Znojmo), kolem kterych vznikaji urbarni oblasti s dominantnim sidelnim
méstem.’

Postupné vlivem jevi, které piiblizim pozdéji, dochdzelo v pribé¢hu 16. a 17.
stoleti k zahuStovani méstské sit€ v severni a jizni oblasti Moravy, predevSim
v trodnych oblastech Pomoravi. Dochazi pfedev§im k rozvoji starych méstecek,

kterd se teprve nyni stavaji skutecnymi mésty (Bruntidl) nebo mést,

> MILLER, Jaroslav. Struény nastin moravského predbélohorského soudnictvi. 1. vydani. Olomouc:
Univerzita Palackého, 1997, str. 44.

* Tamtéz, s. 22 - 23.

* Tamtéz, s. 22 - 23.

> Podle Marka jsou to tyto 3 oblasti:

1) oblast Moravy, jizni od Dyjskosvrateckého Givalu k jiznimu Pomoravi a svahiim Ceskomoravské
vrchoviny,

2) oblast horniho toku Moravy, zasahujici do vychodnich ¢asti Hrubého Jeseniku,

3) nejméné zalidnéna oblast stiedni Moravy, Drahanské a Ceskomoravské vrchoviny a Beskyd.
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ktera v pfedchozich obdobich zivofila (Libavd) a dochazi krozvoji mést
Ceskomoravské vrchoviny. ©

Drtiva vétSina mést, nejen na Moravée, ale v konecném duasledku i v celé stiedni
Evropé, spadala tedy do kategorie stfednich a malych mést s méné nez 2000
obyvateli.” Casto pievazovala mésta, ktera hranicila s vesnickym osidlenim a kromg
svého pravniho statutu vSak méla do urcité miry i vétSinu toho, co mésta ostatni:
omezenou samospravu, femesla, poptipadé moznosti trhu.

K vesnicim je ale pfiblizoval jejich agrarni charakter, kdy si mnoho méstant
na zivobyti vyd&lavalo chovem dobytka & obd&lavanim pady.® Agrarni charakter
meéstské ekonomiky pietrvaval celé obdobi raného novovéku, jelikoz investice do
pudy nabizela méstim vyhodné zhodnoceni kapitalu. Feudalni zdzemi mésta, jak fika
Miller: ,,mohlo v pfipadé nutnosti pokryt méstsky dluh (prodejem statkil), pokryt
nutnou dodavku potravin & plnit v ptipadé nutnosti funkei populaéniho reservoaru.’

Mésta uz od stfedovéku jsou lokatorem, ¢i zrozhodnuti panovnika jim jsou
svéfeny urcité vsi a hospodaiské zazemi, které spada do jeho vlivu a jeho pravniho
okruhu a vytvaii tak urdity méstsky prostor, kde plati méstské pravomoci.'® Tento
prostor hrani¢i s uizemim vrchnosti a pod tuto jurisdikeci na panstvich potom spadali
vSichni poddani pftilehlého panstvi, lidé neurozeného puvodu, dopadeni pii ¢inu
v blizkosti soudu, ¢i poddani statkll, na nichz chybély soudy.

A proto zde i diky kriminalit¢ dochazelo ke stfetim mezi poddanymi cizi
vrchnosti a jurisdikci méstského soudu, které mtuzeme sledovat i v zdznamech
ve smolnych knihach."

I dale v raném novovéku, kdy dochazi k nariistu moci vrchnostenskych, poddanskych
mést v souvislosti s proménou ekonomického trhu, dochdzi k napjatému vztahu mezi

mésty a vrchnosti. Trh, az do pozdniho stfedovéku ovladany pievazné kralovskymi

* MAREK, Jaroslav. Méstskd sit na Moravé v 15. - 16. stoleti. CMM, 1971, s. 292 - 298

" MILLER, Jaroslav. Uzaviena spole¢nost a jeji nepiatelé, str. 41.

¥ Neni uplné jasné rozliditelny ani rozdil mezi méstem a mésteckem. Jak doklada na zakladé prament
o moravskych méstech studie Jaroslava Marka, terminologické nazvy Casto kolisaji. A o jejich
klasifikaci nejspiSe rozhodovala skutecna funkce mésta, ekonomicka, spravni nebo socialni v daném
obdobi. MAREK, Jaroslav, Mé&stska sit’ na Moravé v 15. — 16. stoleti. In: CMM, 1971, s. 288 - 289

® MILLER, Jaroslav., Uzaviena spole¢nost a jeji neptatelé, str. 307. Pfi¢inami zavislosti mést na
zemeédélské produkci a feudalnim zazemi jsou potom vidény jednak nemoznost zapojeni
sttedoevropskych mést do mimoevropského dalkového obchodu a podnikani a s tim souvisejici
zavislost na mistnim trhu, ktery ovSem nemohl uzivit v§echny obyvatele mést. (tamtéz, s. 307 — 308)
'"KEJR, Jifi. Vznik méstského ziizeni v Eeskych zemich. Vydani 1. Praha: Karolinum, 1998, s. 164 —
168.

" Smolna kniha mésta Rakovnika: naptiklad u Petra Mozolina, poddaného pana Karla z Kokofova, na
jehoz zadost je jen podmineéné odsouzena Petrova sestra VorSila. Kniha ¢erna kralovského
svobodného mésta Rokycan (ed. POHL, Jan), s. 24 — 36.
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meésty, ktera méla monopolni postaveni v dané oblasti, se zacal postupné meénit
z diivodi rostoucich zZivotnich nédkladd S$lechticth 1 cirkve, zvySujici se inflace
a nutnosti vénovat se podnikani. Feudalni vrchnosti se proto rozhodly pro podporu
svych urbarnich sidel poskytnutim cechovnich a trznich privilegii a poskytnutim
uréité spravni autonomie.'

Kralovskd mésta na tuto situaci reagovala zptisnénim ochranatrské hospodarské
politiky a omezovanim vstupu do cecht. Pfikladem vrchnostenského mésta, které
nabylo v 15. a 16. stoleti na vyznamu, je mésto Sternberk. Pavodni sidlisté pod
hradem na spojnici dvou kralovskych mést Uni¢ova a Olomouce ziskalo na pocatku
15. stoleti milové pravo a pod jeho soud” a spravu bylo podfizeno 21
vesnic a méstecko Beroun a konkurovalo tak blizkym kralovskym méstim.

Spolu s hospodarskym napétim vSak prochazelo rané novoveéké mésto i dalSimi

vnitfnimi 1 vn&j§imi problémy, které se pokusim pfibliZit v nasledujici kapitole.

2.2 Promény méstské spolecnosti

Vraném novovéku dochazelo postupné k nékolika zésadnim zménam,
které ovlivnily zivot méstanti i podobu mést samotnych. O popsani jevi,
ovliviyjicich zivot ran€¢ novovékych meést, se ve své monografii pokusil Jaroslav
Miller a postupné predklada nékteré dobové fenomény, které mély vliv na méstskou
spole€nost. Jejich pficiny jsou ekonomické, hospodaiské i1 politické. Patii sem
pfedev§im rané novoveékd méstskd migrace, migrace ovlivnénd naboZensky
¢i narodnostné a jevy souvisejici se vznikem byrokratického statu, s reformaci nebo
s promé&nami evropské ekonomiky.'*
Rané novoveéky urbanizacni proces byl charakteristicky vznikem novych mést
a nartstem jejich obyvatelstva, stejné¢ jako zvySujici se koncentraci obyvatelstva

oy . I3 v r o s 1
v urbarnich oblastech a jeho nabozenskou a kulturni riznorodosti."

"2 MILLER, Jaroslav. Uzaviena spole¢nost a jeji nepiatelé, str. 284 - 285.

13 7 jehoz ¢innosti se dochovala tvz. Cerna kniha, ktera poslouzi jako pramen daliiho vyzkumu. Das
Schwarzbuch. OA Olomouc. Archiv mésta Sternberka. Knihy, inv. &. 396

" MILLER, Jaroslav. Uzaviena spolecnost a jeji neptatelé, str. 11, 17.

' MILLER, Jaroslav. Uzaviena spole¢nost a jeji nepratelé, str. 17., 18.

Pri¢iny méstské migrace v raném novoveku lze nalézt v nékolika jevech v relativné klidném tzv.
dlouhém 16. stoleti, které umoznilo narist populace i hospodaisky rozvoj mést, poptavajicich
pracovni silu. Stejné tak rist politického a spravniho, ¢i ekonomického vlivu mést zvySoval moznosti
nejen doméci ale i zahrani¢ni imigrace. TAMTEZ, s. 52 — 53.
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Imigrace a rist poCtu obyvatel tak stupniovaly i1 riziko rozpadu plavodné
homogenni méstské spole¢nosti.'® A vyclenily se zde nékteré specifické skupiny
obyvatel, at’ §lo o Zidovskou komunitu, imigranty z cizich zemi nebo Slechtu.
Skupiny, které se nedokéazaly plné zaclenit, se v dobé krizovych situaci, jako jsou
hospodaiska stagnace, valecné konflikty, ¢i epidemie, stavaly cily projevil
nepfatelstvi ze strany vétSinové populace mésta. Nejcastéji uvadénym piikladem
takovéto skupiny je komunita Zidovskd, kterd celi Castym obvinénim z lichvy,
finan¢nich spekulaci, ritudlnich vrazd a dalSich zlo¢innych praktik, namitenych proti
vét§inové komunité kiestanské.'”

V pribéhu 16. a 17. stoleti byli Zidé postupné vyhanéni z kralovskych mést,
z dlivodu moznosti jejich konkurovani kfestanskym obchodniklim. Toho vyuzivala
predevsim na Moravé poddanska mésta. Slechtici, ktefi za¢inaji podnikat, vyuZivali
sluzeb Zidovskych obchodnikii a jejich kontakth a vyménou za to poskytovali
7idovské komunitd uréitou pravni ochranu, & ekonomické privilegia.'®

Zidovské osidleni ve méstech ale stale podléhalo nedivéfivosti méstského
prostfedi a Zidé byvali ¢asto i ve smolnych knihach ozna¢ovéni za kriminalni Zivly
a znacn¢ problematickou skupinu. A to 1 pfesto, ze tato komunita nepochybné znacné
prispéla k hospodaiskému rozkvétu mésta.'® Zidé figuruji v zépisech smolnych knih
jako spolupachatelé trestnych cintli, jako pfechovavatelé a piekupnici zcizeného
majetku.”’ T Zidovska komunita tak pfispivala svou mérou ke kriminalité a napjatym
vztahlim v ran¢€ novovékych méstech.

Dalsi zna¢né specifickou skupinou postizen¢ho obyvatelstva byli taktéz Romové,
ktefi pobyvali na izemi Cech a Moravy prokazateln& jiz od prvnich desetileti 15.
stoleti a kteti se setkavali ze strany mistnich obyvatel s averzi a strachem. A od 17.

, .. R , - 21 , . r 1z ’
stoleti byli 1 oficialné perzekuovani.” 1 ze smolnych knih se dozviddme o souzeni

' Mésto je soucasniky popisovano, jako soudrzna komunita, udy tvotici dokonale fungujici t&lo, &i
hodinovy stroj (MILLER, J., Uzavfena spolecnost a jeji neptatelé, s. 76 — 77.)

' MILLER, Jaroslav, Uzaviena spole¢nost a jeji nepiatelé, s. 113.

" TAMTEZ, s. 124 — 126.

' Ptikladem muize byt zidovska obec mésta Lipniku, ktera diky privilegiim, darovanym rody
Pernstejnti i panid z Vrbna, zazivala v té dobé obdobi svého nejvétsiho rozkvetu.

Smolna kniha mésta Lipnika. (ed. MARADA, Miroslav), s. 6.

2 Smoln4 kniha mé&sta Lipnika. (ed. MARADA, Miroslav), s. 26.

Stejné tak i Zidé z m&stetka DiviSov, napf. bratii Marek a Jona§ Abrahamové, kteii jsou v bieznu
1691 vypovézeni z Divisova pro piekupnictvi. Pro podezieni z kradeZi jsou zadrzeni i Zidé Salamoun
a Abraham v prosinci 1720. PANEK, Jaroslav, Smolna kniha méstecka DiviSova, s. 25; s. 57-58.

2! PROCHAZKOVA, Eva. Persekuce Romi v Ceskych zemich v 16. - 18. Stoleti. In: Hrdelni
soudnictvi Ceskych zemi v 16. — 18. stoleti., s. 151 — 152.
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Romi pro pouzivani &arod&jnych praktik & lektvard, pfivozujicich potrat.®
Nejcastéjsim piipadem jejich stihani je predev§im nedovolend potulka.

Problematickou méstskou skupinou byli taktéz Slechtici, ktefi ve méstech hledali
moznost uplatnéni v ufadech nebo u dvora, v pfipadé¢ téch chudSich 1 obzivu
v méstském prostiedi, coz také mélo za nasledek stfety s méstany, ktefi na druhou
stranu zase napodobovali Slechticky styl Zivota.”?

Také ve vedeni mésta, predevSim u svobodnych kralovskych meést, dochézelo
k fadé¢ konflikti jak o charakter méstské vlady, kde predevSim v otdzkach
hospodafeni mésta dochazelo ke stretim mezi konsely a méStany, tak 1 v otazkach
podilu mestanti na politické moci (konflikt bohatych a politicky mocnych méstanti
a mestskych rad). V neposledni fadé se klicovym problémem ran€ novovékych mést
zdd 1 pronikani reformace a konflikt méstského obyvatelstva a politickych elit
v otazce konfese.**

Rané¢ novoveéké meésto tedy bylo mistem, kde se stfetavaly rtzné politické
1 ndbozenské vlivy a srostoucim poctem méstského obyvatelstva se vydélovaly
1 mnohé, specifické socialni skupiny a dochazelo zde k nartistu kriminality a mnoha
sttetim. Otazka udrzeni stability tak Casto spocivala na bedrech soudniho aparatu,

ktery se pokousel udrzet homogenni méstskou spole¢nost.

Citované studie uvadéné dale, jsou z konference Hrdelni soudnictvi v ¢eskych zemich 16. - 18. stoleti
(ed. FRANCEK, Jindtich). Pardubice 1996. PROCHAZKOVA, Eva. Persekuce Romii v Ceskych
zemich v 16. - 18. Stoleti. In: Hrdelni soudnictvi Ceskych zemi v 16. — 18. stoleti., s. 151 — 152.

> Piipad Kagi Cikanky, ktera je podezield z vyvolani potratu. POHL, Jan (ed.), Smolna kniha
kralovského mésta Rokycan, s. 36 — 37.

2 MILLER, Jaroslav, Uzaviena spolecnost a jeji nepratelé, s. 147 — 149.

2 MILLER, Jaroslav, Uzaviena spolecnost a jeji neptatelé, s. 176.

Vyvoj sidla ve vétsiné mést ovliviiovalo priklonéni politické elity k protestantské ¢i katolické vire
(v ptipadé Cech utrakvismu) a nasledny vyvoj nabozenskych, politickych a v kone¢ném diisledku i
hospodarskych zalezitosti sidla. Zaroven byla reformace vitanou moznosti posileni mést omezenim
privilegii duchovenstva a jeho integrace. (TAMTEZ, s. 199 - 206.)
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3 MESTSKE SOUDY

Uz od stiedoveku se ve méstech prosazuje soudnictvi podle vlastnich pravidel.

Ptic¢inou byl zdjem méstanti o vyhnuti se tézkopadnym starym procestim, ordalim
a soudnim soubojim. Rozhodovani podle redlnych dikazii a ne podle stavovskych
vysad. I proto se dostavaji nékteré méstské okruhy do sporu s vrchnosti o tom,
kdo ma v kterém obvodu soudit a brat ze soudu uzitky. Méstané chtéji soud,
ktery rozhoduje podle méstského prava, které nalézaji sami mé§tané. »
Toto, Casto prisné, trestni pravo ma podle Jifiho Kejfe slouzit ptedevsim k zachovani
meéstského miru — pax civitatis, pax urbis a k ochrané¢ potfadku a klidu uvniti
méstskych hradeb,” ktery, jak ukazala piedesla kapitola, byl narusovan mnoha
riznymi vlivy.

Béhem zakladani mést ve 13. a 14. stoleti si nejprve velka prava v otazkach
soudnictvi vyhradili zakladatel¢, dulezitéjsi rozepfe soudila vrchnost mésta
(podkomoti nebo kralovsky ufednik), mensi spory pak jimi dosazeni rychtafi.
Postupné byla kralovsk4a moc a vrchnostensky dozor setfeseny a moc panovnika byla
prenesena na pozemkové vrchnosti a vy$si a stfedni vrstvy kralovskych mést.?’

Stejné tak ziskdvaji méStané postupné zaruky, Ze obyvatelé budou souzeni
méstskym soudem a ne Zadnym jinym a naopak mésta zacala casto zasahovat 1 proti
poddanym vrchnosti.® Soudnictvi tak bylo jednou z mnoha oblasti, kde se stietavaly
z4jmy vladnoucich tfid ohledn€ ochrany jejich vlastnictvi a ochrany zivota a zdravi
poddanych ¢i obyvatel mést.

Zemské pravo, zastoupené vétSim a mensim zemskym soudem, zdiraznovalo
predevsim ochranu statu a nabozenstvi, spolecenského potadku a statniho aparatu,
dale ochranu feudalniho vlastnictvi, instituce nevolnictvi a ochranu Zivota.

Meéstské pravo se omezovalo spiSe na delikty politické — ochranu konkrétniho mésta,

s wewr . v r 29 . r o r R
pfisnéjsi ochranu ndbozenstvi.” Mezi stavy tak dochazelo ke sporiim, které se fesily

25 KEJR, Jifi. Vznik méstského z¥izeni v Ceskych zemich. Vydani 1. Praha: Karolinum, 1998, s. 255 -
256.

* KEJR, Jifi. Vznik méstského ziizeni, s. 255.

2T KLABOUCH, Jifi. Staré ¢eské soudnictvi (jak se diive soudivalo). 1. vydani. Praha, 1967, s. 140.

% Panovnik se snazi omezovat moc mést alespoit nad nékterymi poddanymi, napiiklad poddanymi
klastert (napiiklad zakazal méstanim a rychtafi zadrzovat klasterni poddané v Olomouci roku 1250)
a zvlastni vyjimku z rozhodnuti Pfemysla Otakara II. dostavaji i Zidé. KEJR, Jifi. Vznik méstského
zfizeni, s. 260.

¥ TINKOVA, Daniela. H¥ich, zlo¢in, $ilenstvi v ¢ase odkouzlovani svéta. Vyd. 1. Praha: Argo, 2004,
s. 130 —131.



jiz od konce 15. stoleti., ohledné vztahu méstskych soudit k zemskému soudu nebo
v otdzce pravomoci méstskych soudt nad Slechtickymi poddanymi.

Vysledkem téchto stfetli byla uréitda konkurenéni plisobnost zemského
a méstského soudnictvi a napjaty vztah mezi kradlovskymi mésty, ze kterych, jak uz
bylo naznaceno, na Moravé nejvyznamnéjsi byla Olomouc, Brno, Znojmo, Jihlava,
Uni¢ov a Uherské Hradiité a stavovskou obci.*® Zakladem soudnictvi byla predstava,
ze Slechtické pravo je zavazné pro Slechtu, kdezto méstské pro obyvatele mést
a odtud potom piislugnost k danym soudam.*'

Zatimco vSak mésta kralovskd méla soudy relativné samostatné, v poddanskych
meéstech byly tyto organy zavislé na vrchnosti, ktera mohla ¢asto zasahovat do sport,
pfedevsim v hrdelnim pravu a udilet milost, poptfipadé¢ dosazovat do soudii svého
zéstupce.

Obecné lze tedy fici, ze kralovskd moc a vrchnostensky dozor byly postupné
nahrazeny moci méstanli, avSak postup mést Ci Slechty casto narazel na odpor
a nedstupnost strany druhé.

Me¢sta, zakladana postupnou méstskou stredovekou kolonizaci, se fidila nepsanym
obyCejovym pravem, kdy kazdé mésto mélo svij pravni fad a pravo pro kazdy
zvlastni pifipad se nalézalo taktéz zvlast. Jeho zdkladem bylo bud pravo
magdeburské, na Moravé rozsifené predevsim na severu (Olomouc, Bruntal, Opava),
nebo norimberské (Znojmo, Hodonin). >

Postupné se zformovaly nékteré zdkladni pravni okruhy vrchnich méstskych prav

(napf. okruh olomoucky, znojemsky &i brnénsky).**

3 MILLER, Jaroslav. Stru¢ny nastin moravského predb&lohorského soudnictvi. 1. vydani. Olomouc:
Univerzita Palackého, 1997, s. 18.

' MALY, Karel. Nékolik poznamek k trestnimu pravu v Cechach v dobé stavovské. In: Hrdelni
soudnictvi v Ceskych zemich 16. - 18. stoleti, s. 7 — 8.

MALY, Karel. Zlogin a trest v ¢eské stavovské spoleénosti 15. — 16. stoleti. In: Pocta akademikovi
Vaclavu Vanéckovi k 70. narozeninam, s. 85 - 88

32 ROEDL, Bohumil. Cestou milosti, hrdelni reversy v praxi Geskych méstskych souddi raného
novoveku. In: Hrdelni soudnictvi v ¢eskych zemich 16. - 18. stoleti, s. 41 — 62.

33 Meésta hledala ob&as ponauceni piimo u soudd v cizing, coz ale bylo panovnikem zakézano.
KLABOUCH, Jifi. Staré¢ ¢eské soudnictvi aneb jak se diive soudivalo, s. 140. Téz: MILLER, Jaroslav.
Stru¢ny nastin moravského predbélohorského soudnictvi, s. 19.

3 STARHA, Ivan. K vyvoji hrdelniho soudnictvi na jizni Moravé. In: Hrdelni soudnictvi v &eskych
zemich 16. - 18. stoleti, s. 29-40.
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3.1 Centralizace méstského soudnictvi

Méstska prava byla tedy znacné roztfiSténd a proto se predevSim ve vétSich
a hospodarsky dulezitych oblastech hledala prava sjednocujici. Mésta se také diky
zisku ¢im dal vétsi hospodarské moci dostavala do v rozporu s absolutistickym
a zbyrokratizovanym statem, ktery je potfeboval dostat pod kontrolu.

Snazil se tedy omezit jejich politickou moc a sjednotit stat konfesijne, dale sjednotit
finan&ni systém a sjednotit také méstské pravo. > A podiidit tak mésta spravnim
strukturdm centralizovaného statu.

Kontrole skrze byrokraticky aparat napomohla i expanze fimského prava v 17. a
18. stoleti. Rimské pravo se stalo vyznamnym prostiedkem spravni centralizace
(potieba pravnicky vzdé€lanych ufednikti) a ptispélo k unifikaci prav a rozvoji
byrokratického statniho aparatu, jako prostiedku politické kontroly nad méstem.*®

Tento proces miizeme sledovat i v oblasti mé&stského soudnictvi, v pfipadé ziizeni
apela¢niho soudu, které probehlo roku 1548. Tato vyssi soudni instance byla uréitou
snahou kralovské moci o zabezpeceni konetné rozhodovaci moci ve vécech
meéstského soudnictvi a udileni nauceni vSem soudctim ve vécech trestniho prava.
Apelaéni soud s profesionalnimi pravniky, podfizenymi kralovské moci, byl ziizen
jako spole¢na odvolaci instance vSech Ceskych méstskych soudii a postupné se,
1 kdyZ s kone¢nou platnosti az na konci 17. stoleti, prosazoval 1 na Moravé.

Apelacni soud mél tak moznost rozhodovat ve vsSech dulezitych kriminalnich
procesech, avSak jeho Cinnost na zéklad€ pisemnych sdéleni vedla k prodluzovani
a Gasto i prodrazovani trestniho fizeni. Cinnost soudii byla déle omezovana hrdelnim
fadem Josefa I. a reskriptem cisafe Karla I. pro Moravu. K definitivni reorganizaci
méstského soudnictvi v Cechach doslo roku 1765 dekretem cisafovny Marie Terezie
(Theresiana).”’

Ptes urcitou snahu o kodifikaci prava vSak Theresiana spoléha stile ve velké miie
na libovtli soudcti a panovnickou milost (via recursus per gratiae), kterd oslabuje
zakonodarnou moc ve prospéch vykonné. Doslovné aplikace zakona a nadfazenost
zakonodarce nad soudcem je typickd az pro osvicenstvi (v Habsburské monarchii

zékonik Josefa IT). Theresiana je tedy svym zptisobem, jests rand novoveka.™

 TAMTEZ, s. 217 - 218

3 TAMTEZ, s. 227

7 FRANCEK, Jindfich. D&jiny loupeZnictva: zlod&ji, loupeznici, lupi¢i, pytlaci a 7hati v &eskych
déjinach. Vyd. 1. Praha: Rybka Publishers, 2002, s. 12 — 13.

*¥ TINKOVA, Daniela. H¥ich, zloéin, $ilenstvi v &ase odkouzlovani svéta, s. 90.
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3.2 Hrdelni soudnictvi v ¢eské historiografii

Tradice zajmu o hrdelni soudnictvi spada do 19. stoleti a prameni pfedevsim ze
snahy ,,0 poskytnuti pravdivého obrazu zivota davnych casu“ v dile Jana Erazima
Wocela a badani ,kulturnich® historikii Josefa Svatka, Zikmunda Wintera nebo
Cetika Zibrta. K zajmu o smolné knihy a jejich badatelské vyuziti pfispély i prace
filologa Frantiska Jilka - Oberpfalcera a dé¢jinami pravni historie se v Sedesatych
letech a pozd&ji zabyvali Karel Maly nebo Jiti Klabouch.>

Vyznamnou a takika prikopnickou praci k d€jindm ran€¢ novovékého hrdelniho
soudnictvi vSak je predevSim studie Jaroslava Panka o Méstském hrdelnim
soudnictvi v pozdné feudalnich Cechach na strankach Ceského &asopisu
historického.” Panek zde piedstavuje kromé prehledu zakladni literatury, na nasem
uzemi sahajici do pocatku devatenactého stoleti, 1 zdkladni piehled edici dosud
vydanych smolnych knih, klicového pramene pro studium kriminality a hrdelniho
soudnictvi. Pfedevsim vSak jeho prace poskytuje zédkladni metodologické pfistupy,
vychézejici z dlouhodobého studia pramenné zékladny, zkoumané J. Pankem a E.
Prochézkovou v oblasti StfedoGeského kraje.*!

Tato oblast je zvolena jednak zhlediska dostupnosti prament, pifedevSim
smolnych knih a dalSich spisii a zaroven reprezentativnim zastoupenim jednotlivych
typt mést, kde se tyto procesy odehravaji a odtud odvozenou velikost jednotlivych
soudnich tribunald a poéet projednanych piipadi.* Umoziuji tak sledovat Vyvoj
hrdelniho soudnictvi a zachyceni vSednich stranek Zivota vesnického a méstského
obyvatelstva.

Cennym je piedev§im Pankv néavrh typologie zékladnich typt represivnich
opatieni, kterd vychéazela nejcastéji z Koldinova zdkoniku, ale jak udava Panek,
nejednotnost a roztfisténost hrdelniho soudnictvi méla za disledek i odlisné trestné

sazby (i v ramci stejného provinéni), ovlivnéné zasahy feudalti, apelacniho soudu,

3 PANEK, Jaroslav. Méstské hrdelni soudnictvi v pozdné feudalnich Cechach. CCH, 1984, s. 698 —
699.

“ PANEK, Jaroslav. Méstské hrdelni soudnictvi v pozdné feudalnich Cechach. CCH, 1984.

* PANEK, Jaroslav (ed.). Smolna kniha méste¢ka Divisova. TYZ. Hrdelni soudnictvi méstetka
Cechtic. TYZ. Hrdelni soudnictvi mé&sta P¥ibram&. PROCHAZKOVA, Eva. Hrdelni soudnictvi mésta
Benesova, atd.

*2 Sidla zde d&li na kralovské mésto horni (Pfibram), mésto krajské (Sedléany), vétsi mésta poddanska
(Divisov) a dal$i mensi vrchnostenska méstecka. Odtud i typy soudnich tribunald, pro kralovské
mésto (Pfibram) a mésta krajska (Sedl¢any) je to typ tribunalii nadprimérnych (okolo 100 procest ve
sledovaném obdobi), tribunaly fadové (od 30 do 100) procest a tribunaly zivofici, které mohou nabyt
v uréitém obdobi na vyznamu, ale celkové se jedna o soudy ,,s izce omezenou a nesoustavnou
pravomoci.“ (PANEK, Jaroslav. Méstské hrdelni soudnictvi v pozdné feudalnich Cechach. CCH,
1984, s. 709.)
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polehcujicich  okolnosti nebo upfednostnéni v nékterych pfipadech spiSe
podminénych trestl pfed nepodminénymi. Naopak Pénkovo d¢€leni typologie
trestnych ¢inli je odmitdno a modifikovdno Petrem Kreuzem, jehoz dlouhodoby
vyzkum Nymburského hrdelniho soudnictvi vedl ke stanoveni péti zakladnich
kategorif, které se oproti Pankovym kategoriim® vymezuji odli¥nym fazeni
nékterych &int, pripadné jejich piefazenim do jiné kategorie.**

Pének také ve své studii stanovuje klicové prameny pro déjiny hrdelniho
soudnictvi v kterémkoli mésté: predevsim smolné knihy, popiipadé smolné spisy
nebo dalsi dopliujici prameny, jako kriminalni reversy.

Petr Kreuz” si viak v8im4, Ze se Panek ve své metodologické koncepcei dopustil
omylu, kdyZ pod pojem hrdelniho soudnictvi zahrnul veskeré trestni piipady, vcetné
soudnictvi pfedbélohorského: ,,Protoze zatimco pro obdobi pozdé€jsi v zasad¢€ plati,
ze zakladnimi prameny k jeho (hrdelniho soudnictvi) pozndni jsou smolné knihy,
popi. smolné spisy (...) a na n¢ navazujici manualy apela¢niho soudu, (...) v dobé
piedbé&lohorské tento poznatek plati jen v omezené mife.**®

Prestoze se na Pankové vlastnim badéani tato chyba neprojevila, vyskytuje se
u mnoha dalSich edic, které opomenuly fadu ptipadl civilniho trestniho procesu,
odlisného od procesu inkviziéniho, zachyceného prevazné smolnymi knihami.’

Pro dobu ptedbélohorskou, jak uvadi dale Kreuz, je tedy nutné pouZzit i vzhledem
k odlisnosti procesti (postaveni soudce a obzalovaného) a jinym typim delikti
(pfedevsim proti cti a proti Zivotu a zdravi) 1 dal§i prameny, pfedevsim knih nalezl
(rozsudki) a dalSich pomocnych knih (knih apelaci, svédomi, ¢i rukojemstvi).

Je proto dilezité ono rozdéleni dvou procest, které proSly rozdilnym vyvojem

a pfistupovat tak i k nim se vazajicim pramentim, které se mohou v nékterych

ptipadech prolinat.*®

# Trestné &iny proti oficialni ideologii (kaciistvi, rouha&stvi, svatokradez), trestné &iny proti statnimu
ziizeni (urazka panovnika, instituci), ¢iny proti vrchnosti (pytlaceni, potulka, poskozovani hmotnych
zajmu vrchnosti), Ciny proti mistni administrativeé (ték z vézeni, napadeni ufednika), ¢iny proti zivotu
a zdravi, ¢iny proti majetku, Giny proti cti a mravnosti. (PANEK, Jaroslav. Méstské hrdelni soudnictvi
v pozdné feudalnich Cechach. CCH, 1984, s. 712 — 713.)

# Kreuzova typologie viz. kapitola 5, s. 26 — 27 této préce.

* Ve sborniku editovaném Jindfichem Franckem z konference o hrdelnim soudnictvi konané v zafi
1995 v Pardubicich: KREUZ, Petr. K charakteristice procesniho projednavani trestnich ptipada
v ¢eskych méstech doby predbélohorské. In: Hrdelni soudnictvi v ¢eskych zemich 16. - 18. stoleti,
s. 63-100.

“ TAMTEZ, s. 66

7 Viz. kapitola 2.2, proces civilni a inkvizi¢ni.
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Pfestoze je toto rozd€leni nepochybné dilezité pro komplexni poznéni dé&jin
hrdelniho soudnictvi, pro mnou sledované¢ obdobi, v némz vétSina rozebiranych
smolnych knih spad4 do obdobi po roce 1600, jsou tedy zdsadnim pramenem smolné
knihy. A 1 vzhledem k doplnéni chybégjicich ptipadl z pomocnych prament, v jiz
vydanych edicich, nejsou Kreuzovy vytky nijak omezujici.

Jak naznaCuje Kreuz, mize byt ovS§em problematické, zda trestné ¢iny vyznané
na mucidlech byly skute¢né spachany, respektive kolik z €ind, pfipisovanych
obzalovanému, spachala ta sama osoba a kolik ¢inti mu bylo pfipsano nepravem.
Protoze vSak neexistuje metoda, ktera by s jistotou urcila pravdivost ziskanych
vypovédi, vétSina badatellt nepochybuje o tom, Ze Ciny byly spachany. Proto je
uzivan postup, kdy je kazdy zapis ve smolnych knihdch bran jako relativné
davéryhodné svédectvi.

Je ovSem otazkou, nakolik 1ze skute¢né postihnout redlnou miru trestné ¢innosti.
Na to se snazi odpovédét i diskuze mezi Petrem Kreuzem a mladSi generaci
historiktli, zachycena na strankéach ¢asopisu Kulturni d€jiny. Kreuz v ni varuje pted
nékterymi omyly, kterych se mohou dopustit zastanci historické antropologie (zde
zastupovani Pavlem Himlem a do ur€ité miry Danielou Tinkovou), prosazujici pojem
,,0dlisné chovani®, ktery ma piedevs§im vysvétlit vztah mezi vrchnosti, ¢i méstskym
soudem a obzalovanym. Otazky zpisobii ¢i zplsobilosti vedeni vySetfovani
(kompetentnosti soudcti) a problematiku vérohodnosti vypovédi a zplisobti chapani
trestného ¢inu poddanymi, tedy zaméteni pfedevsim na individuum péchajici trestny
¢in a motivy jeho jednani.* Pojem odlisného chovani, ktery je zde nadfazeny pojmu
kriminalita, je vSak podle Kreuze obtizn¢ vymezitelny ve vztahu k dobové chapané
,,hormalnosti.*

Zaroven je treba piihlédnout v otdzce soudnictvi (trestny Cin je to, co tak soud
posoudi) a je tfeba zohlednit i d&jiny zvykového a psané¢ho prava, které kladou
rozdilny diraz na pravnické vzdélani soudci.”

Je tfeba podle Kreuze zohlednit i rizné typy procesu (civilni a inkvizi¢ni), vedenych

s obzalovanymi a strukturu spole¢nosti, ve které platily urCité pravni normy, které do

* 1 v piipad& procesu civilniho prava mohl byt obzalovany po vyslechnuti obZaloby podroben tortuie
a jeho vyslech je zaznamenam i ve smolné knize. DalSim pfipadem je situace, kdy je udana stejna
osoba béhem vyslechti v obou typech procesu.

¥ HIML, Pavel. Odligné chovéani v raném novovéku. Kudgj. Praha 2001, &islo 2, 53 - 59

0" Ve spolecnosti, ktera se fdila zvykovym pravem, neni pravnicka kvalifikace a tak vyznamna,
nebot’ pravo je vnimano jako celospolecensky duchovni statek. KREUZ, Petr. Aktéfi bez hiisté a bez
pravidel? Kudgj. Praha 2001, &islo 2, 68 — 70, 72.
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urcité miry omezovaly svobodu jednotlivce a omezovaly i mozZnosti pachatelii. A
tedy lze povazovat za spachané to, co soud pachateli pfipsal a badatel zkoumajici
déjiny kriminality, by se m¢l zaméfit predevSim na typ trestného c¢inu, osobu
pachatele, kontrolu a prevenci trestné ¢innosti a na obét trestného c¢inu. Proto,
piestoze povazuje antropologicky pfistup za podnétny, shledavd v ném 1 nékteré
nepiesnosti a omyly, kterych je tfeba se vyvarovat.

Jaroslav Panek si v zavéru své studie o hrdelnich soudech vSima také lokalit,
které je tieba zpracovat, aby bylo dosazeno pokryti celého tzemi Cech. O to se
pokusil ve svych pracich Jindfich Francek, badajici piedev§im v oblasti
pardubického regionu. Francek se zarovei svymi pracemi’' pokousi o popularizaci
a syntézu déjin kazdodennosti v Ceskych zemich pomoci prevypravénych piipadi
smolnych knih a smolnych spisti. Na zdklad¢ edic vydanych smolnych knih, véetné
n¢kolika nevydanych, nabizi nékolik desitek piibéhii rozdélenych podle typu
provinéni. Vyclenuje zde kapitoly vénované kradezim, loupezim, pytlactvi, zhafstvi.
V predeslém dile Zloc¢in a sex v eskych déjindch se vénuje manzelskym sporiim a
mravnostnim deliktim. Pfestoze nenabizi zddné porovndni ani statistickd srovnani
jednotlivych oblasti, obé rozsahlé monografie obsahuji Ctenadisky 1 badatelsky
zajimavy material. A shrnuji trestni procesy a piipady na tizemi Cech i Moravy.
Dulezité tvahy a poznatky k hrdelnimu soudnictvi zaznély taktéZ na konferenci
konané v zati 1995 v Pardubicich, ze které vznikl taktéz pod vedenim Jindficha
Francka sbornik k d&jinam hrdelniho soudnictvi.”

Panek si dale vSima urcitych mezer a nedostateCné¢ zpracovanych oblasti,
ptedevsim na Moravé. Od poloviny osmdesatych let je vSak tato oblast, pfedevsim
brnénsky pravni okruh, postupné zptistupniovana.

Vyznamnou préci v oblasti brnénského hrdelniho soudnictvi odvedli Antonin
Verbik a Ivan Starha. Vedle nékolika edic prament, z nichz nékteré pouZiji i v této
préci, podavaji pomérné podrobnou zpravu o ¢innosti hrdelnich soudii, spadajicich
pod pravni okruh mésta Brna.>

Dal$imi podméty ve vyzkumu hrdelniho soudnictvi na Moravé jsou piedevSim

¢lanky v regiondlnich sbornicich. V archivnim sborniku mésta Pierova vysla v roce

! FRANCEK, Jindfich. D&jiny loupeZnictva. Praha 2002. nebo TYZ, Zlogin a sex v eskych dé&jinach.
Praha 2000.

32 Hrdelni soudnictvi v Geskych zemich 16. - 18. stoleti (ed. FRANCEK, Jindfich). Pardubice 1996.

3 STARHA, Ivan. K vyvoji hrdelniho soudnictvi na jizni Moravé. In: Hrdelni soudnictvi v &eskych
zemich 16. — 18. stoleti, s. 29 — 40.
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1994 edice Smolné knihy mésta Lipnika, na kterou upozornil pfedevSim Ivan
Krika.™

O hrdelnim soudnictvi mésta Sternberka a vyznamu ¢ moznostech dalstho vyuziti
jeho smolné knihy, v€etné nastinu jednotlivych typu trestnych ¢inil, upozoriiuje

v archivni ro¢ence Olomouckého archivu Miroslav Koudela.>

3.3 Hrdelni soudnictvi v raném novovéku

Nejstarsi Ciny, postihované zvykovym pravem, které upravovalo predevSim
majetkové vztahy a bylo Casto zachované pouze ustné, byly vrazda, poranéni,
znasilnéni, vniknuti do ciziho domu, kradez ¢i penézokazectvi.
Za hrdelni zlo¢iny byly v fadé mést pokladany predevsim vrazda a kradez, ale ptisné
se trestaly 1 dal$i leh¢i provinéni s pfitézujicimi okolnostmi Spatné povésti, ¢i
ptredeslého provinéni.
Pticina tvrdosti stfedovékych trestli spocivala ve snaze zajistit poradek ve mésté,
kde byla zvySena koncentrace obyvatelstva a zvétSujici se trhovy provoz,
které vyzadovaly siln&jsi represivni opatien. *°

Stejné tak byly tvrdé tresty uplatiovany v 15. — 16. stoleti v disledku rané
novoveké mestské migrace a jiz zminéného dalSiho nariistu méstské populace. Soudy
se tvrdymi represivnimi opatfenimi snazily o zamezeni ,rizika rozpadu plivodné
homogenni méstské spolecnosti“ a o trestani majetkovych (pofadkovych) zlocind,
¢1 v pozdé€jsim obdobi (16. — 17. stoleti) o ,,disciplinaci venkova* 37
Doslo k narGstu mnoha zakoni, tadt a instrukci, které mély usmérnit zivot
venkovského a méstského obyvatelstva v duchu ,feudalniho zakonodarstvi
a kiestanské moralky* a kazdodenni zivot se tak pohyboval na hranici mezi pfisné

stanovenou normou a dobové chapanou kriminalitou.”® Cilem feudalnich spole¢nosti

a predevsim absolutistickych stati tak bylo posilovani vrchnostenské autority

>4 KRSKA, Ivan. Lipenska ,,cerna" neboli ,,smolnad" kniha, Lipensky kulturni kalendar, 1971, €. 7, s. 6
- 8.

55 KOUDELA, Miroslav. Smolna kniha mésta Sternberka. Archivni rodenka OAO. Olomouc 1990,
s. 85 — 86.

*C KEJR, Jiti. Vznik méstského ziizeni, s. 262 — 263.

ST TINKOVA, Daniela. H¥ich, zlogin, $ilenstvi v ase odkouzlovani svéta, s. 36-37. Weber oznacuje
obdobi 16. — 17. stoleti, jako dobu socialni disciplinace, kdy donucovaci usili statu mélo vést
k proméné chovani poddanych za u¢elem ochrany statu. Prikladem zvySen¢ho tlaku na poddané, jak
uvadi Tinkova, jsou i znamé Carodéjnické procesy. TAMTEZ, s. 37.

¥ PANEK, Jaroslav. Méstské hrdelni soudnictvi v pozdn& feudalnich Cechach. CCH, 1984. s. 693 -
694
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nad poddanymi, pomoci ,,organizaci, které si narokuji sankcni a regulacni tlohu pii
ukaziiovani spole¢nosti.« >’

Prevazneé 16. - 17. stoleti bylo charakteristické okéazalou krutosti poprav
a zptistiovanim a posilovadnim represivniho charakteru trestniho aparatu. Hlavnim
cilem bylo odstraseni a varovani poddanych a zabranéni opakovani trestné ¢innosti.*
Aparat byl ale fakticky bezmocny, protoZe nebyl schopen stihat vétSinu vyboceni
zmezi legality a snazil se tak postihnout aspon takové delikty, které naruSovaly
stabilitu uvniti neprivilegovanych vrstev.

Jeho cilem bylo vytvofeni disciplinovaného poddaného, ktery nebude odporovat
ekonomickym a socidlnim z4jmim vrchnosti. Poddany a jeho duchovni ¢i mravni
Zivot byl po celou dobu pod dohledem svétskych i duchovnich autorit.’’ Ve méstg,
stizeném vInou migrace a rozmahanim se potencionalné nebezpeénych minorit, bylo
cilem soudniho aparatu umirnovani nasili. A pfedevs§im stihani zlo¢inli proti Zivotu a
zdravi a stejn¢ tak potlaceni pokleski proti sexualni moralce ¢i ndbozenskému
fadu.®

Hlavnim néstrojem represe se pro stihani nejrozsifenéjSich forem kriminality
a ,,disciplinaci mésta“ stala sit’ hrdelnich soudl, rozprostiena po celém uzemi a

r 117 v 17 v v we Vv v v 63
sidlici v kazdém mésté ¢i vétsim méstecku.

3.4 Utastnici a vybava méstskych soudii

Predstaviteli trestniho soudnictvi, jak v kralovskych, tak v poddanskych méstech,
byla méstska rada, skladajici se z dvanacti ¢lend, kteti museli byt plnopravnymi
a bezahonnymi m&tany a zastavali svou funkci pfiblizng jeden rok.** V &ele rady
stdl purkmistr, vjehoz funkci se konSelé¢ stfidali. V obdobi omezovani méstské
samospravy byli do méstské rady kralovskych mést dosazovani kralovsti rychtéfi
a po jejich vzoru obsazovala vrchnost ve svych méstech taktéz rychtare

vrchnostenské, ktefi zmirnovali rozsudky méstského soudu. Zasahy jsou patrné Casto

5 TINKOVA, Daniela. H¥ich, zlo¢in, §ilenstvi v ase odkouzlovani svéta, s. 35

% MALY, Karel. Nékolik poznamek k trestnimu pravu v Cechich v dobé stavovské. In: Hrdelni
soudnictvi v ¢eskych zemich 16. - 18. stoleti, s. 9

6! Katolick4 reforma sméfovala k sakralizaci panovnika, ¢&imZ upevnila jeho autoritu a posilila spjatost
kralovského majestatu s majestatem Bozim. TINKOVA, Daniela. Hiich, zlogin, $ilenstvi v &ase
odkouzlovani svéta., s. 39.

62 TINKOVA, Daniela. Hfich, zlogin, §ilenstvi v &ase odkouzlovani svéta, s. 38 — 41.

8 PANEK, Jaroslav. Mé&stské hrdelni soudnictvi v pozdné feudalnich Cechach. CCH, 1971, s. 694.

% FRANCEK, Jindfich. D&jiny loupeznictva, s. 18.
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1 ve smolnych knihach, naptiklad v ptipad¢ stihani Sternberského poddané¢ho Bartla
Opletala z Pniovic, obvinéného roku 1630 z loupeze a kradeze, ktery dostal milost
zrozhodnuti panského hejtmana Véclava Grunauera z Glauchu a byl vymrskan
z panstvi.®’

Rada se v trestnim soudnictvi fidila jednak obecnymi pravnimi piedpisy a jednak
vrchnostenskymi instrukcemi. Cely pribéh fizeni byl zaznamenan méstskym
pisafem, ktery nebyl ¢lenem méstské rady a casto ani méStanem. Pisat vedle
méstskych pisemnosti obstardval, jak vime z rukopisii i agendu soudu, vyfizoval
korespondenci a potizoval zapisy o vysleSich provinilct. Jména méstskych pisatii
ndm &asto zstivaji neznama.®® Dulezitd v méstském soudnictvi byla i role
méstského rychtéare, ktery ohledédval mista deliktli, Ui€astnil se vyslecht a exekuci,
zodpovidal za véznéni provinilci a sdm soudil drobné&jsi prohfesky a musel stran€,
jez dala obvinéného uvéznit, zaplatit finanéni pokutu.®” Rychtafi byli podtizeni i biic
&i pravni posel.®®

Ptimo v budové vézeni bydlel hrdelni sluha (Lictor, Scherdiener), ktery se kromé
hlidani vézii, podilel nejspiSe i na tkonech hrdelniho prava, kdy nebylo tieba
katovy pfitomnosti, jako byl vyprask, natahovani na zebtik, ptikladani Spanélskych
bot, & vystavovani delikventd na pranyt.*

Vybaveni hrdelnich soudi bylo po vétSinu raného novovéku na velmi nizké
trovni.”® Vézeni ve venkovskych méstech byla vybavena nedostatedng,
jak po hygienické, tak po bezpecnostni urovni.

Vézeni plivodné slouzilo jako zadrZzovaci vazba pro provinilce, kteti byli bud’
zadrZeni pfi €inu, zajiSténi z nafizeni vrchnosti, nebo na zakladé Zaloby postiZzené

1 v . . ’ v ’
osoby.”' M&lo dlouhou dobu jen preventivni, zadrzovaci charakter a trestem samo

% Das Schwarzbuch, list 10.

56 Na $ternberském panstvi zpracoval historii méstskych pisaiti regionalni historik Karel Morav.

TYZ. Méstiti a soudni pisafi. In: D&jiny spravy mésta Sternberka. OA Olomouc. Pozistalost Karla
Morava. Inv. ¢. 84, s. 100 — 110.

*” KLABOUCH, Jiii. Staré ¢eské soudnictvi aneb jak se dfive soudivalo s. 375.

% FRANCEK, Jindfich. D&jiny loupeznictva, s. 20.

% MORAV, Karel. D&jiny spravy mésta Sternberka, s. 59.

"0V zavislosti na spoledenském postaveni. Klabouch rozdéluje vézeni na vézeni méstanské, pro
zamozné méstany umisténé Casto na radnici, ¢iradni¢ni vézi. Kdezto zalafe ,,téz8i pro piislusniky
chudiny, zvané Satlava“ — o kterém budu mluvit dale. KLABOUCH, Jifi. Staré ¢eské soudnictvi aneb
jak se dtive soudivalo, s. 373-374.

"' FRANCEK, Jindfich. Dé&jiny loupeznictva, s. 14; PANEK, Jaroslav (ed.). Smolna kniha mésteka
DiviSova, s. 24.
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o0 sobé se stavalo az béhem 18. stoleti, kdy se stile vice uplatiuje trest odnéti
svobody, jako u¢inn&j§i forma stihani kriminality. "

Soucasti soudniho aparatu byli taktéz kati, kteti byli rovné€z podfizeni rychtafi.
Kat (Scharfrichter, Hencker) byl obecné chapan jako osoba spolecensky snizeného
a nepoctivého stavu (bydlel vzdy za méstem, v kostele mél vyhrazenou zvlastni
lavici), zaroven vSak byl pottebny k vykonu trestd. V 16. — 18. stoleti byli kati velmi
vytizeni, krom¢& nejznaméjSich druhl exekuci (stéti meCem, ob&Seni, ldman kolem,
upaleni na hranici, ¢i zahrabdni za Zziva), byli ucastni utrpného vyslechu pii
inkvizi¢nim procesu a zaroven v oblastech, kde nebyl ras, likvidovali mrSiny a jako
znalci lidského té&la dle dokladii pusobili i jako 16¢itelé.” Jejich asistence, napiiklad
podle Sternberské smolné knihy, byla pomérné drahd a katové proto byli pomérné
zdmozni.”*

Katem mensi obce nedisponovaly, proto pro néj bylo ¢asto posildno do vétSich
mést a blizkého okoli. Piikladem muiZze byt opét Sternberk, ktery si kata zadal v 16.
stoleti nejcasteji z Olomouce a pozdéji bylo posilano pro kata z menSiho hornického
mésteCka Berouna, kde ptsobili kati z pomérné zdmozné, ve Slezsku hojné plsobici
rodiny Geisslerd.”” Opaénym piipadem byl kat mésta Lipnika, ktery byl naopak

oy “ S opaxal, 76
zapij¢ovan do mnoha mensich méstecek.

3.5 Procesni Fizeni, proces civilni a inkvizi¢ni

V tizeni hrdelnich soudl lze rozlisit dva typy procesi, pro jejichz zkoumani se
vyuzivaji nejcastéji smolné knihy, poptipad¢ dalsi zaznamy, predevSim krimindlni
reversy, zaznamy u apelacnich soudli nebo pamétni knihy. Prvnim typem je proces
civilni, ktery stejné jako méstské pravo pochédzi z Némecka.
Pivodni zemépansky regal, pravo popravy vykondvané ve spravnych sidlech,
pfechazel od panovnika na zéstupce kralovskych mést i na cirkevni a svétské

vrchnosti.

2TINKOVA, Daniela. Hiich, zlo¢in, $ilenstvi v ¢ase odkouzlovéni svéta, s. 51, 53.

BSRAMEK, Pavel. K historii katovskych rodin ve Slezsku. In: Hrdelni soudnictvi ¢eskych zemi
16. - 18. stoleti, s. 160 - 161.

™ Cenik piehledn& uvadi Morav: MORAV, Karel. Dé&jiny spravy mésta Sternberka, s. 61 — 62.

" MORAYV, Karel. D&jiny spravy mésta Sternberka, s. 60.

76 Smolna kniha mésta Lipnika (ed. MARADA, Miroslav), s. 7.
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Ptikladem kralovskych mést s hrdelni pravomoci byly mésto Brno, které tuto
pravomoc mélo jiz od roku 1243, nebo Olomouc o necelych sto let pozdgji.”’

Hrdelni zalezitosti byly rozhodovany zaseddnim soudu v cele s rychtafem,
ktery soudu predsedal.”® V piipadd naléhavé potieby, predeviim pii pristizeni
pachatele pfi hrdelnim deliktu, byl svolavan soud nahly ¢i mimoiadny.

Z postupné snahy participace mé&S$tanti na politické a pravni moci vyplyva i
postupné omezeni pravomoci rychtadfe a jeho proména ,z kralovského ufednika
v Gfednika méstské samospravy.“”” Na pocatku 16. stoleti tak stal viele viech soudii
ve vSech kralovskych méstech a vétSin€ poddanskych organ, svou zékladnou totozny
s méstskou radou. V piipadé poddanskych mést s pfitomnosti zastupce vrchnosti,
jehoz cilem bylo piedev§im zachovani potiebné pracovni sily na panstvich, stejné
jako posileni autority feudala, ktery zde vystupoval jako ,,neomezeny vladdce nad
Zivotem a smrti.«*

O prabéhu civilniho, stejné jako 1 o pribéhu fizeni inkvizi¢niho, podavéa podrobny
pfehled Koldiniv zakonik, vnémZz byla stanovena pravidla Zalob, obesilani
obzalovanych i pribéh fizeni.®'

Civilni proces byl zapocat na zakladé soukromé Zaloby, na zaklad¢é svédeckych
vypovedi, které se zapisovaly do knih svédomi a listinnych dikaz. Strany mély
v procesu formalné rovnopravné postaveni a pouze v piipade, Ze se jednalo o trestny
¢in, byl obvinény podroben utrpnému pravu a byl veden proces inkvizi¢ni, kdy byl
obvinény soudu podiizen.

Inkviziéni proces postupné prevazil po vydani obnoveného z¥izeni zemského.™
Plivodné cirkevni proces zavedl jako diikazni, svédecky prostiedek pouZiti tortury uz
ve 13. stoleti a v Cechach byl zaveden ke konci 14. stoleti, jak v fizeni prava

zemského, tak i m&stského, kde se postupng ustaluje.*

" MILLER, Jaroslav. Struény néstin moravského predb&lohorského soudnictvi, s. 22.

" KREUZ, Petr. K charakteristice procesniho projednavani trestnich piipadt v ¢eskych méstech doby
predbélohorské. In: Hrdelni soudnictvi v ¢eskych zemich 16. - 18. stoleti, s. 63 - 100.

” TAMTEZ. s. 63 - 100.

% PANEK, Jaroslav. Méstské hrdelni soudnictvi v pozdné feudalnich Cechach. CCH, 1984,
s. 706-707.

81 KRISTIAN Z KOLDINA, Pavel. Prava méstska Kralovstvi deského a markrabstvi moravského
spolu s kratkou jich summou. (ed. JIRECEK, Josef). 5. vyd. Praha: Vysehrad, 1876,

2 FRANCEK, Jindfich. Dé&jiny loupeznictva, s. 14; PANEK, Jaroslav (ed.). Smolna kniha mésteka
Divisova, s. 23.

8 KREUZ, Petr. K charakteristice procesniho projednavani trestnich piipadii v éeskych méstech doby
predbélohorské. In: Hrdelni soudnictvi v ¢eskych zemich 16. - 18. stoleti, s. 63 - 100.
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Méstsky inkvizicni proces, dochovany predevsim na zékladé smolnych knih, byl
charakteristicky formdlnim i fakticky nerovnopravnym postavenim obZzalovaného
vuci zalobcei, ktery zde byl totozny se soudcem. ,,Tento typ procesu se vztahuje
na osoby dopadené pii pachani hrdelniho deliktu, osoby podezielé na zakladé
platného udani z hrdelniho deliktu, ¢i osoby udané pii vyslechu na mucidlech nebo
osoby, u kterych bylo o vin& rozhodnuto v civilnim procesnim Fizeni“.**

Vlastni vyslech potom probihal za pfitomnosti rychtare, krevniho pisate, kata
a jeho pacholktl, nejprve bez pouziti tortury, poté za pouziti muceni. Vysledkem byl
rozsudek, bud’ podminény ¢i nepodminény trest smrti, vypovézeni z mésta
& mrzadici trest.* V piipadé nepodminéného trestu byla poprava vykonavéana
nejcastéji na popraviSti za meéstem.  Nejcast§j$i typy deliktl, vySetfované
inkviziénim procesem, byly pfedevsim ¢iny proti osobnimu vlastnictvi a déale proti
zivotu a zdravi.*

Jak uvadi Panek: ,,Utrpny vyslech, ktery existoval jako krajni vySetfovaci metoda
az do roku 1778, byl ¢asto nahrazen jinymi formami fyzického tyrani, ¢i psychického
natlaku. Stejn¢ jako exekuce trestu byl soudy venkovskych méstecek provadén jen
ziidka.*"

Hrdelni pravomoci menSich mésteCek se ve vétSiné piipadi omezovaly
na vySetteni zlo€inu a zadrZeni pachatele. O vykonu trestu rozhodovalo vrchni pravo,
Casto zastoupené kralovskymi ¢i v dané oblasti nejvyznamnéjSimi mésty, napiiklad
okruh brnénsky.*® Pozd&ji bylo naudeni o pravu hledano piedeviim u apelaéniho
soudu, ktery zasahoval prakticky do vSech vyznamnéjSich procesti hrdelnich
tribundli. Na Moravé stile mély svou autoritu soudy v Brné¢ a Olomouci az
do ziizeni apelaéniho soudu pro Moravu, zalozeného1753 se sidlem v Brng. *

Za vlady Josefa 1. byl zaveden novy trestni zdkonik, ktery redukoval pocet soudii
podle jejich ptedchozich privilegii. Kvili vysokym narokiim na provozovani soudu,
soudniho tribundlu, pisafe a kata nebyla mésta nadile hospodaisky schopna
financovat predepsané soudni ufedniky a dalsi naklady. Rada souddi pak nebyla bez

dostate¢ného poctu kvalifikovanych lidi schopna provadét rozsudky a dochazelo

* TAMTEZ, s. 87 - 88.

% TAMTEZ, s. 89.

% Typologie trestné ¢innosti, viz. dalii kapitoly.

87 PANEK, Jaroslav. Mé&stské hrdelni soudnictvi v pozdné feudalnich Cechach. CCH, 1984, str. 706.

% STARHA, Ivan. K vyvoji hrdelniho soudnictvi na jizni Moravé. In: Hrdelni soudnictvi v &eskych
zemich 16. - 18. stoleti. Pardubice 1999, s. 29-40.

¥ FRANCEK, Jindfich. Dgjiny loupeZnictva, s. 14. PANEK, Jaroslav. Smolna kniha méstecka
DiviSova, s. 10 —11.
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k ptehmatim a pochybenim. Zaroven s rostoucimi ndklady byly soudy vystaveny
1 ¢im dal soustavngjs$i kontrole vrchnostenskych ufednikii. NeudrZitelnost situace
byla feSena postupnou redukci roztfisténych hrdelnich soudt, kterd na Moravé
probihala v letech 1729 — 1754. A kjejich definitivnimu zéniku doSlo po vydani
restrikéniho patentu Marie Terezie z 19. srpna 1765, kdy z pivodnich 383 soudi
zistalo jen 29, sidlicich v krajskych méstech.”

O situaci hrdelnich soudl a délce jejich existence, ¢i poctu a typech jednotlivych
procest, které soudy v jednotlivych letech fesily, se dozvidame piedevSim skrze
smolné knihy, které jsou hlavnim pramenem pro poznani hrdelniho prava v 17. a 18.
stoleti. A predevSim z nich, jak fika Jindfich Francek ve svych D¢jinach
loupeznictva’, lze zkoumat vzristajici tendence kriminality, kde predni mista
v zebficcich trestnych ¢ind zaujimaji kradeze a loupeze a snahy poddanych vymanit

se z problematické ekonomické situace.

4 SMOLNA KNIHA — PRAMEN HRDELNIHO
SOUDNICTVI

Pod pojmem smolnd kniha si lze ptedstavit obsahové pestry a formalné
diferencovany typ pramene, predstavovany bud’ samostatnym rukopisem (Sternberk,
1 vétSina edic) méné cCasto, jak uvadi Panek, jen soucast jiného kodexu. Piesto se
jednd o pramen znac¢né rozmanity, jehoz definice je, i diky jeho rozmanitosti
(zaznamy vyslecht, stru¢né nastiny piipadi, poznamky o vydajich, nauceni vyssich
soudil) obtizn& vymezitelna.”

Samy rukopisy se nazyvaji bud’ knihami smolnymi, c¢ernymi, krevnimi,
nebo psaneckymi. Nazev je podle Frantiska Jilka - Oberpfalcera nejcastéji odvozen
od ¢erné barvy kodexu, poptipad¢ podle pfevazujici naplné mohou byt pojmenovany
1,,Knihou vypovédi®, ¢i,,Knihou naudeni“.”

Autorem takovéto knihy je nejCastéji méstsky (radni), ve vétSich méstech krevni

r o r s v r ’ w7 v e v r 4
pisaf, ptsobici u méstského hrdelniho soudu, popiipads i u soudu neméstského.”

% pANEK, Jaroslav. Mé&stské hrdelni soudnictvi v pozdné feudalnich Cechach. CCH, 1984, str. 705
' Viz., poznamka 51.

2 PANEK, Jaroslav (ed.). Smolna kniha méstecka Dividova, s. 12- 13.

% VERBIK, A. (ed.). Letovicka kniha nau&eni.

* VERBIK, Antonin. Cerné knihy prava loveckého na hradé Buchlov.
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Zapisy ve smolnych knihach maji vesmés trestnépravni povahu a obsahuji
nejastdji vyslechy osob na zakladd otizek soudu a odpovédi podezielych.”
Casto v piipadé podminéného trestu doplnéné vynucenou pfisahou v hrdelnich
reversech. *° Mohou obsahovat i pouhé protokolarni zdznamy o pribéhu soudniho
fizeni”’, Gasto doplnéné korespondenci s méstskou vrchnosti, & apelaénim soudem
od zdznamt vyslechl a pribéht soudnich tizeni, az po zapisy o provedeni rozsudku,
nebo mistopfiseznd prohlaseni omilostnénych provinilcl, ¢i zadznamy o ¢astkach,
vynalozenych na exekuci.” Casto sem mohou byt vpisovany i zaznamy o katech
¢1 krevnich pisatich. Doplinkem knih mohou byt smolné spisy, které mohou smolnou
knihu dopliovat.'”

Knihy se lisi i podle toho, zda byly vedeny pribézné nékolika pisati jako evidencni a
dikazni pomiicka, nebo jednorazové, jako sbirka ptikladii pravnich nauceni. Jejich
zapisy v§ak nikdy nemé&ly pravni platnost.'’

Smolna kniha tak pfedstavuje typ tfedni knihy, ktera obsahuje materialy pfedev§im

trestnépravniho obsahu, vzniklé u hrdelniho nebo piibuzného méstského soudu.

4.1 Pouzité edice a nevydané prameny typu smolnych knih

Ve vybéru edic smolnych knih jsem vychézel z dostupnosti zpracovanych
prament, vztahujicich se k oblasti Moravy, které by se vztahovaly k nevydané
smolné knize mésta Sternberka. Jsou zde zastoupena mésta, spadajici pod pravni
okruh mésta Brna (tedy pravo jihonémecké), tedy ta, kterd se obraci o nauceni
k brnénskému soudu pfimo nebo prostiednictvim jiného soudu (Morkovice, Nové
Mésto na Morave, Jimramov), mésta spadajici pod samostatny okruh Uherského
Hradiste¢ (do konce 16. stol. Bojkovice), ¢i s Uherskohradist'skym soudem néjak
souvisi (lovecké pravo Buchlov), nebo tvofi samostatny pravni okruh (Velka Bites).

Pravni nau¢eni v Olomouci (pravo magdeburské) bralo mésto Lipnik, Sternberk nebo

% PANEK, Jaroslav (ed.). Smolna kniha méste¢ka Divisova, STARHA, Ivan (ed.). Smolna kniha
Nového Mésta na Morave.

% Dolozené napiiklad v Divisovské smolné knize a v hojné miie i ve smolné knize mésta Sternberka
(Das Schwarzbuch).

°7 Smolna kniha mé&sta Lipnika (ed. MARADA, Miroslav). Pierov, Soka 1994, s. 7.

% Das Schwarzbuch, z vydanych pramenti predeviim: VERBIK, A. (ed.), Krevni kniha méstecka
Bojkovic.

% Das Schwarzbuch, Smoln4 kniha méstetka DiviSova.

1 VERBIK, A. (ed.). Smolna kniha Velkobitesska.

"% PANEK, Jaroslav (ed.). Smolna kniha méstecka DiviSova, s. 14

22



meéstecko Beroun. Zastupcem kralovského mésta je stiedoCesky Rakovnik a zdatilou,
ke komparaci vhodnou edici jiné stiedoCeské smolné knihy, je 1 Pankova edice
Smolné knihy DiviSovské.

Formou edic jsou zpracovany smolné knihy, které jsou soucasti vétSiho kodexu
(kniha hrdelnich vypovédi Velké BiteSe jako sbirky nauceni z Brna pro Uherské
Hradist&)'* a knihy, které obsahuji jen nejvyznamngjii procesy na daném tzemi,
zaznamenané pisafi az dodateéné po uzavieni procesu (Lipnik, Sternberk). Dale jsou
zde zpracovany vlastni kodexy, které slouzi jako kopiafe, Ci registra (Bojkovice).
Mnoho prament je nedochovanych a v edici se zachovalo jen n¢kolik malo ptipadi,
které jiz neni odkud doplnit (Jimramov, Morkovice), nebo jsou doplnény nauc¢enimi
vrchniho ¢i apelaéniho soudu, zapisy z manuali méstské knihy, rychtarskymi
knihami ¢i registry (DiviSov, Nové Mésto na Morave, Rakovnik). Specifickd je edice
kodexu Cerné knihy prava loveckého na hradé Buchlové, kam v 16. stoleti namisto
vrchnostenského prava loveckého, pronika postupné pravo méstské.'”

Z pouzitych edic, je hodnotné zpracovand edice Smolné knihy méstecka DiviSova
od Jaroslava Panka, ktera se snaZi v souvislosti s jeho teoretickou stati (CCH 1984)
a jiz ve vydané edici se béhem rozboru pokousi ptehledné zachytit jednotlivé typy
trestnych ¢ind 1 represivnich opatfeni. Edice je doplnéna i chybé&jicimi piipady
doloZzenymi jen u prazského apela¢niho soudu. O néco méné piehlednou je
Verbikova Krevni kniha mésteCka Bojkovic, jeji edice se vSak snazi vérné zachytit
potadi i1 strukturu ptivodnich zapist, které jsou tvofeny rozsdhlou korespondenci
méstského soudu s vyssi instanci. Zdafilou je i edice Verbika — Starhy — Knesla
Cerné knihy mésta Velké BiteSe, kterd navazuje na predchazejici knihu
Velkobitesskou 1556 — 1634, s niz se Casteéné prekryva. Maradova Smolna kniha
meésta Lipnika taktéz zdatile zachycuje pivodni rukopis, v tvodnim rozboru piesto
pouziva jiz pomérné zastaralou Pankovu typologii. Je specificka i pomé&rné velkym
mnozstvim neukonéenych zapist (35 %). Mensi, Casto ¢asopisecky vydané edice
(Jimramov, Morkovice, Nové Mésto na Morav¢), mohou z diivodu nedostatecného
mnozstvi dochovanych pramenti poskytnout jen pfiblizny obraz o ptvodnim
mnozstvi zépisi a dobové kriminalité, ptfesto poskytuji specifické ptipady

(sebevrazdy, sodomie), které se v ostatnich pramenech vyskytuji jen sporadicky.

12 VERBIK, Antonin — STARHA, Ivan — KNESL, Edmund (eds.). Cerna kniha mésta Velké Bitese,
s. 13.
19 VERBIK, Antonin (ed.). Cerné knihy prava loveckého na hradé Buchlové, s. 17 — 21.
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Cernd kniha mésta Sternberka, uloZena v okresnim archivu v Olomouci, je
papirovy kodex, obsahujici rukopis bez titulniho listu a oznaceni, o rozmérech 20 x
32 cm, vdievénych deskach, potazenych cernou kizi, na pfedni desce céastecné
poSkozeny, sjednim caste¢né dochovanym zavérem. Kniha obsahuje 288 listd,
z toho je popsanych jen 81.

Zapisy jsou tvofeny nejspiSe péti riznymi krevnimi (méstskymi) pisafi. Obsahuji
rozsudky méstského soudu, nauceni olomoucké meéstské rady nebo apelacniho soudu,
piisahy odsouzenych a zapisy o Utratich za jednotlivé trestni tkony.'”™ Sedm
némeckym novogotickym kurentnim pismem popsanych listli obsahuje 1 zlomek
Moravskoberounské knihy zlet 1707 — 1747. Oba tyto prameny by zaslouzily
rozsahlejsi rozbor a pfileZitostné doplnéni z pfibuznych smolnych spisit a dalSich

pramend.

4.2 Odraz hrdelniho soudnictvi v dochovanych pramenech

Aktivitu hrdelnich soudi mohou, alespon v nastinu, zachytit jednotlivé procesy,
vedené méstskymi soudy v daném pravnim okruhu. Jednd se vsak, jak udava Panek,
jen o znacn¢ piibliznou a v mnoha ohledech zavadéjici informaci, jelikoZ mnoZstvi
pfipadi je pisafi vynechdno. V knihach se vyskytuji prazdné listy a neukoncené
zapisy a zaroven jen malokdy dochazi k tomu, Ze by byl veden proces s jednou
osobou, ktera spachala jeden konkrétni zlocin. Ve vétSiné piipadti v procesech
vystupuje vice osob, podilejicich se na jednom trestném ¢inu, ¢i je zaznamenano vice
provinéni, vztahujicich se k jedné osob&.'” Presto, alespoii pro piehlednost, si
muZeme v tabulce ¢. 1 rozloZit jednotlivé procesy tak, jak jsou zaznamenany

ve smolnych knihach a piibuznych spisech.'®

104 KQUDELA, Miroslav. Smolna kniha mésta Sternberka. Archivni rogenka O{XO, s. 85 - 556.

1% PANEK, Jaroslav. Méstské hrdelni soudnictvi v pozdné feudalnich Cechach. CCH, 1984,
s. 711 -712.

106 pANEK, Jaroslav. Méstské hrdelni soudnictvi v pozdné feudalnich Cechach. CCH, 1984, s. 711 —
712.
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Tabulka ¢.

1: Procesy vedené u sledovanych

méstskych soudit v obdobi

1562 - 1753
Casové rozpéti
procesil
Sidlo hrdelniho soudu od do Pocet procesi celkem
Bojkovice 1630 1721 40
Buchlov 1562 1654 141
DiviSov 1617 1753 83
Jimramov 1612 1724 11
Lipnik 1588 1672 50
Moravsky Beroun 1707 1747 4
Morkovice 1700 1722 3
Nové mésto na Moravé 1565 1721 20
Rakovnik 1578 1630 25
Sternberk 1620 1740 43
Velka Bites 1626 1736 46
Celkem 466

Prumér za rok

2,44

Zdroj: Vlastni zpracovani dle pramenti. (viz. seznam literatury a prament). Stfij, Pavel 2012.

I v bliz§im rozdéleni podle jednotlivych let: tabulka €. 2.

Tabulka ¢. 2: Rozdéleni procesi v jednotlivych letech

Obdobi

Sidlo hrdelniho soudu 1562 - 1620 1621 — 1680 | 1681 - 1753
Bojkovice 0 35 5
Buchlov 108 33 0
DiviSov 1 21 61
Jimramov 7 1 3
Lipnik 27 23 0
Moravsky Beroun 0 0 4
Morkovice 0 0 3
Nové mésto na Morave 14 3 3
Rakovnik 24 1 0
Sternberk 0 21 22
Velka Bites 0 25 21
Celkem 181 163 122
Priimér za rok 3,12 2,76 1,69

Zdroj: Vlastni zpracovani dle pramend. (viz. seznam literatury a prament). Stdj, Pavel 2012.
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Mnohem spravnéjsi z hlediska vypovédni hodnoty se tedy jevi spiSe analyticky
zaznam jednotlivych typl trestnych ¢ind a jejich rozdéleni do kategorii a pocet

represivnich opatfeni.

5 TYPOLOGIE TRESTNYCH CINU

Zlocin, jak uvadi Daniela Tinkova, se v raném novoveku ,,stal definitivné véci
vefejnou, vyrazem vztahu mezi vinikem a jeho autoritou, urdzkou legitimni
panovnické autority a neni v obecné soudni praxi dosud odd&len od htichu.«'”” Spise,
nez jasn¢ definovany pojem ,,zlo¢in“, nachdazime v ran¢ novovékych kodexech
seznamy ¢i vyCty zakazanych forem chovani, poruSeni miru a prava. Zlocin (spise
trestny ¢in) je tedy chapan jako takovy trestnépravni delikt, ktery porusuje
povinnosti, dané pravni normou. Pfiruckami, které definovaly trestné CcCiny
a stanovovaly sankce proti delikventim, byly pro méstské soudy predevsim (vedle
prav zemskych) méstskd prava. Neoficidlni piiruckou se stala Prdva méstska
Brikciho z Licka, kterou v roce 1579 nahradil méstsky zakonik, sestaveny Pavlem
Kristisnem z Koldina, ktery stanovuje stupiiovité postihy'® za viechny nejast&jsi
typy provinéni, od vytrznosti k ¢iniim proti zivotu a zdravi, jednotlivych typt vrazd,
¢iny proti mravnosti, pres zhafstvi a pohrizky zhatstvim, typy kradezi a zlodé&jstvi,
pres pytlactvi, urdzku na cti a dali drobn&jsi delikty.'®™ V roce 1709 byl vyhlasen
hrdelni ¥ad Josefa 1. (Constitutio criminalis Josephina), ktery trestani delikti dale
upravoval, omezoval predevSim uziti tortury a zmirfioval nékteré postihy, predevsim
v piipadech polehcujicich okolnosti. V obdobném duchu pokracovala i nasledujici
Tereziana.

Pro postihnuti nej¢astéjSich typt kriminality tak, jak je dochovana ve smolnych
knihach vedle ptfihlédnuti k soudobym normam, vyuziju i typologii trestnych ¢inti
navrzenou Petrem Kreuzem pti dlouhodobém vyzkumu kriminality v Nymburce,
ktera vychazi z déleni Karla Malého. Tato typologie dle Kreuze vice odpovida

dobové realité nez piivodni typologie Pankova (CCH, 1984):

7 TINKOVA, Daniela. H¥ich, zlo¢in, $ilenstvi v ase odkouzlovani svéta, s. 109 — 110.

1% Hlavni ter¢ represe byl odsouzenec, piipadné jeho t&lo, jeho veiejna poprava mé odradit od dalsich
¢int, popiipadé ma byt cejchovan, mrskan nebo alesponl vystaven na pranyi. Dulezity je vSak i prvek
pokani, smifeni a nutného odpusténi pred smrti. Odsouzenec musi umirat jako piikladny kiestan.
TINKOVA, Daniela. Hiich, zlo&in, §ilenstvi v Sase odkouzlovani svéta, s. 43 — 44.

1 KRISTIAN Z KOLDINA, Pavel. Prava méstska Kralovstvi Geského a markrabstvi moravského,
s. 310 —370.
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1) Trestné ¢iny proti ideologickym zikladim feudalniho statu, staitnimu zrizeni
a jeho predstavitelim

Sem se fadi trestné Ciny: kacifstvi, rouhaCstvi, Carodé€jnictvi, svatokradez, urdzka
duchovenstva, urdzka panovnika, instituci, Ufedniku, zrada, spoluprace s nepfitelem,
dezerce, zakdzany pobyt na statnim uzemi.

2) Delikty proti pravnimu Fadu, vefejnému poradku a bezpe¢nosti

Trestné Ciny: urdzka a ohroZovani vrchnosti, neposlusnost vii¢i vrchnostenskym
ufedniktim, potulka, poskozovani hmotnych zajmt vrchnosti, urazka méstské rady,
napadeni Ufednika, ut€k z vézeni.

3) Delikty proti feudalnimu vlastnictvi

Trestné Ciny: pytlaceni, loupez, zhafstvi, kradeZ a napomahani majetkové trestné
¢innosti, falSovani, bezdécné zplsobeni majetkové skody.

4) Ciny proti Zivotu a zdravi

Trestné Ciny: vrazda, vyhrozovani, zabiti, ublizeni na zdravi, infanticidium,
sebevrazda.

5) Ciny proti osobnim pravim p¥islusniki feudalni spole¢nosti

Trestné Ciny: incest, cizoloZstvi, smilstvo, prostituce, sodomie, hazardni hry, kiivé

VR . 110
obvinéni, urazka soukromé osoby.

Jejich cetnost na sledovaném tzemi podle vySe zminéné typologie vychazi
ze zéapisi smolnych knih, kde bylo napocitano 695 trestnych c¢ind jednotlivych

kategorii. Piehledné je Ize srovnat v grafu &. 1.'"

Zda se mi presnéjsi zkoumat pfedevsim cetnost jednotlivych typl trestnych ¢ind
podle jejich vyskytu v danych procesech, nez jak ¢ini Kreuz, pfisoudit jednotlivym

v

delikventiim ten nejdilezitéjsi ¢in, ¢imz se dle mého nézoru dopousti zna¢ného

"0 KREUZ, Petr. Hrdelni soudnictvi mésta Nymburka v dob& Predb&lohorské, s. 53 — 86.

PANEK, Jaroslav. Méstské hrdelni soudnictvi v pozdné feudalnich Cechach. CCH, 1984, s. 712 - 713
"' Cetnost trestné ¢innosti je vzdy Gaste¢né zkreslena vinou mnoha faktord. Jak uz bylo feceno,
smolné knihy zaznamenavaji Casto jen dulezité pfipady, mnohé procesy nejsou dopsany a zapisy jsou
Casto nepresné, jelikoz neuvadéji ve vysleSich osob konkrétni pocet trestnych ¢inti, Proto je potieba
stanovit stejny postup pfi jejich zkoumani.

1) V ptipadé mnohondsobnych kradezi (vrazd) jsou tyto trestné Ciny chapany jako jedna jednotka
kategorie kradeze (vrazdy), zdtvodu toho, Ze =zapisy ¢asto uvadéji jen mnozinu ,blize
nespecifikovanych kradezi.”

2) Kategorie loupezna vrazda, je v souvislosti s Koldinem (nejprve vrazda, potom loupez) chapana
jako vrazda i loupez. V ptipadé jejiho opakovani v téze piipadé viz. postup 1)

3) Kategorie infanticidium (vrazda nenarozeného, nefadné¢ nabytého plodu) je brana dle Kreuze jako
trestny ¢in proti zivotu a zdravi, zaroven mu vSak piedchazi smilstvo ¢i cizolozZstvi, zvlasté v ptipadé
kdy smolna kniha neuvadi tento piecin, je tento €in zaroven bran i jako pfecin proti mravnosti.
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zjednoduseni. Cetnost jednotlivych forem trestnych &ndl na zvoleném uzemi budu
zkoumat pfedevdim na zakladé Sternberské smolné knihy a ovéfim v porovnani
s vydanymi edicemi, zaroven se pokusim vyzdvihnout nékteré typické, ¢i naopak
specifické ptipady. Pficemz budu postupovat od ¢inll nejfrekventovanéjsich (tedy
kategorie 3, 4, 5) ktém méné Castym (1, 2) a na zavér se pokusim o celkové

srovnani.

Graf & 1: Cetnost jednotlivych typi trestnych &int

M Delikty proti Ideologickym
zakladdm statu 53

B Delikty proti pravnimu rfadu,
bezpecnosti a vefejnému
poradku 37

m Trestne cCiny proti Zivotu a
zdravi 173

B Trestne ciny proti feudalnimu
vlastnictvi 271

| Trestne ciny proti osobnim
pravam piisludnikd
spolec¢nosti 161

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dostupnych prament (viz. seznam literatury a prament). Stdj, Pavel

2012.

5.1 Ciny proti feudalnimu vlastnictvi

Ve sledovanych smolnych knihach jsou trestné ¢iny proti majetku zastoupeny
nejcastéji a to 38 % vSech trestnych ¢inl. Z celkového poctu 692 trestnych ¢inli
predstavuji ¢iny majetkové 266 pripadi.

V Cerné knize mésta Velké Bitese, stejné jako v Krevni knize méstecka Bojkovic,
tvoii 38 % veskeré trestné ¢innosti a podobné je tomu 1 v dal§ich smolnych knihach.
Cerna kniha prava loveckého na hradé Buchlové udava 39 % majetkové trestné
ginnosti, v DiviSové, stejné jako v Lipniku je to 42 %. Sternberk vykazuje udaje
0 néco nizsi, okolo 36 %. V Jimramove i Novém Méste je to taktéz okolo 40 %.
Zastoupeni ¢inli proti majetku (graf ¢. 2) je pak podle zkoumanych prament

nasledujici:
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Nejcastéjsi jsou s velkou prevahou drobné 1 vétsi kradeze (65 %), nasleduji
loupeze (22 %), v témét kazdé smolné knize (s vyjimkou Lipniku, Bojkovic
a zlomkovitych smolnych knih) jsou zastoupeny i ptipady zhaistvi. S kradezemi jsou
spojeny i pfipady napomahani trestné ¢innosti, jako je ptechovavani kradeného zbozi
(Casto se vsak piekupnici sami ucastni kradezi, jejich ptipady jsou potom zapocitany
v kategorii kradeze), bezdé¢né zpisobeni skody, spojené s naslednym propusténim
podezielého se vyskytlo pouze vjednom piipadé. Jako =zvlastni kategorii
(ve vymezeni k Pankové i1 Kreuzové typologii) uvadim ptipady kradezi vcel,
v souvislosti s jejich pfisnym trestdnim a vydélenim této kategorie, napiiklad

v Bojkovické krevni knize.

Graf ¢. 2: Trestné ¢iny proti feudalnimu vlastnictvi

1% 0% _ 2% M loupe?
0,
2% m krades
m zharstvi

H napomahani majetkové
trestné cinnosti
® falSovani

m bezdécéné zplsobeni
majetkové skody
kradez vcel

pytlactvi

Zdroj: Vlastni zpracovani dle pramend. Stij, Pavel 2012.

5.1.1 Kradeze

Nejcastejsi trestnou ¢innosti z kategorie ¢inli proti majetku jsou kradeze. Kradeze
definuje Koldiniv zakonik jako: ,,Istné¢ dotykani véci cizi mohvité, kteréz plisobi
a déje se bez povoleni pana té véci.“ (...) A jako takovou ji zapovida jak pfirozené,
tak Bozi pravo. A rozliSuje mezi dvéma typy kradezi té, pii které je zlod¢j pfistizen
pfi ¢inu a kradee nezjevné, kdy je pachatel usvédéen az u soudu.''’ Zaroven

stanovuje piitézujici okolnosti (predchozi kradeze, néstroje ke kradezim, denni doba,

12 KRISTIAN Z KOLDINA, Pavel. Prava méstska Kralovstvi Geského a markrabstvi moravského, s.
345 - 346.
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socidlni postaveni) a polehcujici okolnosti (dobrd povést, ptihlédnuti k minulosti
obzalovaného), které¢ stejné jako v€k obzalované¢ho (,,pacholik mladS$i osmnécti
a dévecka patnécti let dopusti - li se kradeZe, (...) na smrt odsuzovéana byti nema*' ).
Tyto okolnosti mohou mit vliv na kone¢ny rozsudek méstského soudu. VSichni
,»Zlod€ji a naketnici® potom maji byt ,,podle obyceje krajiny a koruny této, provazem
aneb mecem trestani byti.«''*

Zdaleka nejcastéjsim typem kradezi jsou drobné penézni delikty, kradeze Satstva,
zbrani ¢i dalSiho nemovitého majetku (sedla pro koné, nadobi, Sperky). Takovéto
kradeze tvofi Casto az 64 % vSech trestnych ¢inil proti majetku a vychazeji nejspise
z tizivé situace poddanych. Obzalovanym je pfipisovano mnozstvi prestupkl
a ve veétsin€ pripadu se tyto kradeze nevyhnou ani ¢inlim proti Zivotu a zdravi.

Zlodégji pusobili sami, ale Casto se sdruzovali i do riiznych ,tovarysstev®. Tyto
skupiny zlod€jli na okraji spolecnosti se uchylovaly ke kradeZim z riznych divoda a
Casto se objevovaly v mistech velkého soustfedéni lidi, na trzich, jarmarcich
¢i poutich. Takovym piipadem je naptiklad Pavel Turek, ktery vyznal v Novém
Me¢sté na Moravé v prosinci roku 1579 mnohocetné kradeze, spolu s dal$imi tovarysi
na brnénském jarmarku, kde okradali lidi o penize a kradli 1 rizné Satstvo. Pfiznal se
k mnoha dalSim podobnym kradezim a pfepadavani kupct a to na izemi od Brna az
k Bitesi & Prost&jovu s mnoha riznymi komplici.'"® Castd je i podobna spoluprace
v ramci rodiny, jako v pfipadé mlynare Petra Mozolina a jeho syna Jana, ktery kradl
ve meésté Rokycany, a jako drobnéjSi a obratnéjsi se vloupaval do doml okny,
zatimco jeho otec hlidal. Oba byli dle prava st’ati mec¢em roku 1599.'

Z hmotné nouze je také Castd kradeZ potravin a obili. Ve Sternberku bylo roku
1630 obvinéno z hromadné kradeze obili z hradni sypky sedm osob, Lorenz Prokes,
stary Polzer, Vaclav Hybner ze Lhoty, Mates Kuther, Martin Stabel z Lipiny, KaSpar
Kiikovsky. Po vyslechu a tortufe byli Walter Barksch, Lorenz Bokes, KaSpar
Kiikovsky dle prava obéSeni, ostatni Ctyfi obvinéni ze spolupachatelstvi dostavaji

milost vrchnosti a hrdelnim reversem se zavazuji, Ze se vrchnosti nebudou mistit.

IBKRISTIAN Z KOLDINA, Pavel. Prava méstska Kralovstvi ¢eského a markrabstvi moravského, s.
349.

MK RISTIAN Z KOLDINA, Pavel. Prava méstska Kralovstvi deského a markrabstvi moravského, s.
351.

'3 Jeho ¢iny se ale stejné jako u mnoha dalSich zlod&jt stupiiuji, piiznal se i k mnoha tkladnym a
loupeznym vrazdam. Smolna kniha Nového Mésta na Moraveé (ed. STARHA, Ivan). s. 113 — 114.

'® Kniha ¢erna nebo smolné svobodného kr. mésta Rokycan (ed. POHL, Jan). s. 26 — 30.
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Nasledn& jsou vefejné vymrskani a vykazani z panstvi.''” Obvinén byl i Lorenz
Wenkner z Berouna a to zpfekupnictvi, za coz byl stat. Podle c¢lanku P.
V. Koldinova zdkoniku totiz ,,maji byt jako zlod¢ji stihani vSichni, ktetfi jim
pomahaji radou ¢1 skutkem, pfijimaji védomé ukradené véci, poskytuji ukryt a davaji
vystrahu. (kradeZe oucastnici, pfechovavaéi a zlod&jav fedrovnici.«''®

Podobné kradeze obili se objevuji pravidelné i v dalSich sledovanych oblastech.
V Lipenské smolné knize 1ze vysledovat spiSe nez kradeze obili vrchnostenského,
krddeze u mlynatt, napiiklad v ptipad¢ Jury, syna neboztika Linharta MatyaSova
z Bystrovan roku 1615, ¢1 v sousedskych stodoladch, jako v pfipadé Ondry
Nadenika.'"” V Cerné knize prava loveckého je kromé& obili dalsi &asto kradenou
komoditou dobytek, z jehoz kradezi jsou ¢asto vinéni pastyfi a sedlaci, tedy logicky
osoby, které s nim piichazeji nejcastéji do styku.

Vzacnym piipadem jsou kradeze, které nebyly obvinénému dokazany, ¢i falesSna
obvinéni. Roku 1630 byl Bartl Opletal z Pnovic obzalovan Jakubem Hynkem
z Kravat z krddeze a loupeZe. Byl nejprve vyslychdn v civilnim procesu, poté
podroben ostrému slySeni - mackani prstii. Jeho vina vSak ani poté nebyla prokdzana
a z rozhodnuti vrchniho panského hejtmana Vaclava Grunauera z Glauchu byl Bartl
odsouzen k vefejné omluvé, procesi po dédiné a pokéni v kostele, nasledné

podmine¢n& odsouzen k smrti a vymrskan z panstvi.'?

5.1.2 Loupeze

Loupeze a loupezné vrazdy tvotily druhou nejcastéjsi skupinu ¢inti proti majetku
(okolo 22 %) a od kradezi se lisily svou vefejnou, neskryvanou snahou odcizit cizi
majetek, Casto za pouziti nasili, pohrtizek. Casto je loupez spojena i s dal§imi &iny
proti majetku, jako je Zzhafstvi a samoziejm& 1 s iny proti Zivotu a zdravi,
stupfiovanymi od ublizeni na téle az po n€kolikanasobné vrazdy. Koldin rozliSuje
mezi vrazdou a loupezi takto: ,,Mordéf jest ten, kteryz, kdyz druhého zabiji, to,

coz pii ném najde, to od ného pobéfe. A skutek ten ma k sob& obvykle ptipojenou

"7 Dag Schwarzbuch, list 4 — 11.

18 KRISTIAN Z KOLDINA, Pavel. Prava méstska Kralovstvi Geského a markrabstvi moravského, s.
347.

"% Smolna kniha mésta Lipnika (ed. MARADA, M.), s. 20.

120 Das Schwarzbuch. list 10.
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loupez. Avsak ten, kteryz nezabijic Clovéka, statek druhému pobefe a z Sativ ho
svlee, obloupi, loupeznik toliko slove.«'*!

Loupezniky a loupeznymi vrahy se zéapisy smolnych knih hemzi pfedev§im
béhem napjaté situace tiicetileté valky. Castym piipadem loupeZi jsou &etna
piepadeni na silnici, proti kterym se vymezuje, jak doklada Francek, jiz Vladislavské
zfizeni zemské.'”” Pii téchto piepadenich se sdruzovali loupeznici &asto do mengich
skupin a neni vyjimkou, Ze se piepadii ucastnili i vojaci Zoldnétskych vojsk,
pohybujicich se na Morave.

Jezdci Fabianského pluku (podle zapisu dragouni), Hans Streck z Jivové, Wenzel
(Vaclav) Pfeiler z Prahy roku 1635 ptepadli kolonu 6 kupeckych vozl a pozadovali
20 tolart a dva kon€. Napadeni kupci se ovSem ubranili a samotnym se jim podaftilo
loupezniky zajmout. Trestu smrti ob&Senim Streckl 1 Pfeiler nakonec unikli jen diky
milosti Sternberské vrchnosti (vymlouvani obzalovanych na opilost) a byli
vypovézeni, i diky neuspéchu trestného &inu, z mésta.'?

Podobného piestupku se dopustili pozdéji 1683 i loupeznici Hans a Friedrich
Kronesové, Schuber a Teymer, ktefi v roce 1683 ptepadli polsky kupecky viiz
polského kupce s odévy, exotickym zbozim a $atky na cest¢ do Némecké Hizové.
Lup schovali u komplice Stantzela. Byli dopadeni a podrobeni tortuie za piitomnosti
berounského kata. Otec a syn Kronesovi s H. Schubertem byli odsouzeni rozsudkem
olomouckého vrchniho soudu ke stéti meCem a vpleteni do kola. Nakonec poslani
do vézeni na Spilberk. H. Teymer a Stantzel, jejichz podil na pfepadeni byl mensi,
byli nuceni vykonavat dva roky, respektive pill roku, vetfejné prospésné prace
na olomoucké pevnosti.'** Kromé& kupeckych vozii se cily loupeznikii stavaji

i osaméla staveni (mlyny), &i radnice, kostely nebo §lechticka sidla.'*

5.1.3 Zhavstvi, kradeZe véel, falSovani listin
O zhafstvi se Koldin zmifiuje v ¢lanku O. XIV.: ,Incedium, Zhafstvi aneb paleni.

Kdyz nékdo ze zlosti a znavodu, chténim a z oumysla oheil klade. A ten zhar

21 KRISTIAN Z KOLDINA, Pavel. Prava méstska Kralovstvi ¢eského a markrabstvi moravského, s.
323.

'22 FRANCEK, Jindfich. Dé&jiny loupeznictva, s. 43.

' Das Schwarzbuch, list 18 — 20.

124 Das Schwarzbuch. list 46 — 49.

15 Ondiej syn Martina cihlafe se vloupal do zdmku Nam&t nad Oslavou, kde pokradl od&vy.
Z milosti vrchnosti byl vymrskan. VERBIK, A — STARHA - KNESL (eds.). Cerna kniha mésta Velké
BitesSe, s. 82.
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pokutou upaleni se tresce.” Jelikoz byla vesnickd 1 méstska zastavba prevazné
dfevénd, ¢i zdénd se Sindelovymi stfechami, dochazelo k pozarim pomérné Casto a
umyslné, nedbalé zaloZeni ohné vedlo k velkym $koddm nejen hmotnym, ale i na
zivotech.'?® Za Zhate je proto pokladan i ten, kdo Zhafstvim pouze vyhroZuje, & jsou
u néj nalezeny zapalné predméty (knoty, stfelny prach). Pii neumyslném zapaleni
ciziho majetku je rozhodnuti na pfislusném soudu, ktery vyuzivéa nejcastéji vézeni ¢i
podmineény trest smrti.'*’

Béznou pokutou tedy bylo upaleni. Za zhaistvi byla ve Sternberku zaZiva upalena
Manda'?®, manzelka Jana Taraby (ve Sternberku slySena opakovang 1634 — 1635).
Po té, co byla vykazana z panstvi za kradeze, je v fijnu nasledujiciho roku znovu
vzata do vézeni. Pfi tortufe se pfiznava k imyslnému zapéleni (ze msty) staveni
v Zeroting a k opétovnym penéznim kradezim (b&hem pozaru, nasledné i v panském
mlyn&.)'” Ze Zhaistvi byl ve Sternberku obvinén i nékolikanasobny vrah Hans
Lindner™® a podeztely byl i Georg Herolt, kterému je pficitano k vrazdam
a loupeznym ptepadenim i zaloZeni pozaru v Leskovci nad Moravici."*!

Kradeze vcel jsou pfisné trestany a je jim veénovan napi. samostatny oddil

. . y ’ . I3 v 4 W 7 W 4 132
v Bojkovické krevni knize: ,,0 pokutach téch, kteti véelam Skodi.* 3

V¢eli produkty
mély mnoho vyuziti a velkou hodnotu, proto byly i ldkavym pfedmétem zajmu pro
zlod&je. Loupeni v&el je viak &asto spise vedlejsim deliktem.'* N&kolik delikti je
vSak zaznamenano i ve smolnych knihdch, vyslychdn v Rakovniku byl Hons
Naypaur, ktery byl obzalovan z dezerce a kradezi a nckolikerého ,,vCelickdm

skozeni.“ Dle prava byl upalen."** Podobn& si po¢inal i Mach Lavka z Rostina,

ktery ,,patery véely vydral® a penize kradl a jest, i diky tomu, spalen.'’

126 FERANCEK, Jindfich. D&jiny loupeZnictva, s. 96.

127 KRISTIAN Z KOLDINA, Pavel. Prava méstska Kralovstvi Geského a markrabstvi moravského, s.
339 — 340.

Pro vypaleni vesnice OsteSova je ve Velké Bitesi souzen Martin Bartoii. Soud rozhoduje, Ze se jednalo
o netmyslny &n a je proto pouze podminené odsouzen k smrti. VERBIK, A. (ed.). Kniha Cerna
mésta Velké BitesSe, s. 173 - 189.

12 Stejny rozsudek dostavaji napt. i zhati Pavel z Tu¢ap a Martin Kozlan za vypaleni vesnice
Oujezdec. (VERBIK, A. (ed.). Cerné knihy prava loveckého na hradé Buchlovg, s. 136 — 137). Nebo
v Novém Mgésté Jan Jandurka. (STARHA, 1., (ed.) Smolna kniha Nového Mésta na Moravé, s. 121 —
122.)

' Das Schwarzbuch. list 24 — 27.

130 Das Schwarzbuch, list 40 — 43.

1 Das Schwarzbuch. list 1 — 2.

132 7de je zaznamenan pouze jeden pripad kradeZe véel Jana syna Cerného z Hroznikova, ktery byl za
tento ¢in ob&en. STARHA, 1. (ed.). Krevni kniha méstecka Bojkovic, s. 127 — 129.

133 FRANCEK, Jindfich. D&jiny loupeZnictva, s. 95.

3 POHL, Jan (ed.). Kniha &erna nebo smolna kralovského mésta Rokycan, s. 67 — 69.

3 VERBIK, A. (ed.). Cerné knihy prava loveckého na hradé Buchlové, s. 46 — 47.
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Stejné tak jako jiny zloddj véel Groger Bigler, souzeny ve Sternberku roku
1710 —1711."°

Pomérné vzacnou skupinou ¢ind proti majetku jsou piipady falSovani. Ve Velké
Bitesi je to napiiklad ptipad rektora Jakuba Polonidesa, ktery falSoval nafizeni
a pad¢lal peceti pana z Tyffelbachu a na jeho zakladé vybiral od lidi penize,
na muceni vyznava, ze to vSe délal na zadost knéze Jana Lounského a ze byl tedy
sam oklaman, jako podvodnik je vSak dle rozhodnuti soudu mésta Velké Bitese
v fijnu 1630 stat."’

Podobnym ptipadem je i piipad hospodské Katefiny z KosSikova, ktera si nechala
vystavit ,,psani faleSné,” Ze je vdovou, zatimco jeji manzel byl stale nazivu, ackoli
od ni odesel. Jako ,,vdova*“ se poté dopustila cizolozstvi a ,,jako bezboznd zena“
proto byla odsouzena ke stéti me¢em.'*®
Podobnych podvodi se dopoustél 1 pisat Vaclav Milius, slySen 1612 v Lipniku,
ktery falSoval listiny svého pana a prilezitostné se dopoustél penéznich kradezi,
mnoha vynalézavymi zpisoby.'*’

Kromé¢ falSovéani je dochovéna i fada obvinéni z napomadhani trestné cinnosti.
Jednak pomdrnd vzacn& pasivni uéast na kradezich &i vrazds.'* Potom &astéji
prekupnictvi'®', pro které je v DiviSové odsouzen podmineéné k smrti Vaclav podruh
z LibSe, ktery zaroven navadél celediny, aby mu prodali panské obili. Za napomahani
zlodéjim a ptekupnictvi kradenych véci byli odsouzeni k nevolnictvi i Senkyfti

v . ’ 142
z Méchnova a Libosina.

5.1.4 Pytlactvi

Stihéni pychu, tedy svévolné a nasilné poruSeni ciziho majetku je kodifikovano uz
Vladislavskym zfizenim zemskym a pievzato v Koldinové zakoniku, trestem
za pytlactvi je Casto ob&Seni, spojené Casto 1 s jinymi zneuctivajicimi tresty. Kromé
vysoké zvéte, bazantl, Ci zajicl jsou cilem pytlaki hlavné raci. Pro opakované

pytlactvi byl v Buchlové obéSen Vasek Jurka, jehoz télo je zavinuto do srnéich

136 Dag Schwarzbuch, list 71.

7 Kniha Cerna mésta Velké Bitese (eds. VERBIK — STARHA- KNESL), s. 49 -54.

DS TAMTEZ, s. 74 - 75.

139 ,,Opét dukat jeden Jeho Milosti sem ukradl, pravic, Ze ho cigani vycarovali.” Smolna kniha mésta
Lipnika (ed. MARADA, M), s. 30 — 31.

1% Ondtej syn Jana Hedvabného, odsouzen podmineénd k smrti. Smoln4 kniha méstecka Divisova (ed.
PANEK, Jaroslav), s. 11.

141 Prekupnici asto priznavaji i dalii kradeZe, &i vrazdy, jsou zde sledovani tedy piedevsim ti, ktefi
byli obvinéni jen z pfekupnictvi.

"> Smoln4 kniha méste¢ka Divisova (ed. PANEK, Jaroslav), s. 2; s. 32 — 33.
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a zvifecich koZi a jsou nad nim pfibity jeleni parohy.'* Pro mladi byla dana milost
(stéti me¢em) Vaclavu Cadikovi v Jimramové, ktery se dopustil etnych pychd,
véetnd kradezi ryb.'** Pozdgji jsou tyto tresty nahrazovany nucenymi pracemi,
v DiviSové byl na &tvrt roku prace v okovech odsouzen naptiklad Véclav Hrdlicka.'*
Taktéz potulka je problematickym ¢inem, ktery narusuje stabilitu panstvi a naruSuje

vztahy vici vrchnosti.

5.2 Ciny proti Zivotu a zdravi

Ciny proti Zivotu jsou druhou nejéast&ji zastoupenou skupinou trestnych &inti
ve sledovanych smolnych knihach a tvofti okolo 25 % vSech trestnych Cintl.
Nejcetnéjsi skupinou této skupiny trestnych cinti (graf ¢. 3) jsou vrazdy (49 %),
které jsou cCasto spojené s odcizenim majetku ¢i loupeznymi piepady a jejichz
motivem je majetek, ndsledné vrazdy vykonané ze msty a rGznych osobnich
pohnutek. Objevuji se ptipady neimyslného zabiti, ¢i ublizeni na zdravi v disledku
riznych potycek se smrtelnymi nésledky (17 %). K ¢inim proti zivotu patii
1 specifickd skupina infanticidii (25 %), vrazd nenarozen¢ho ditéte, jejichz
pachatelkami jsou, jako u jediného sledovaného trestného c¢inu, pouze zeny.
Postihovéni, alespoii v podobé zneuctivajicitho trestu, jsou i téla sebevrahi.

Sebevrazdy jsou vySetfovany v 5 ptipadech.

Graf ¢. 3: Trestné Ciny proti Zivotu a zdravi

3%

W vrazda

m vyhrozovani

W zabiti

H ublizenina zdravi
H infanticidium

W sebevrazda

Zdroj: Vlastni zpracovani dle prament (seznam pramend a literatury), Sttij, Pavel 2012.

14> Cerné knihy prava loveckého (ed. VERBIK), s. 44 — 45.
% Jimramovska kniha smoln (ed. STARHA), s. 148 — 150.
1> Smolna kniha méstecka Dividova (ed. PANEK), s. 153.
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5.2.1 Vrazdy, zabiti

Koldin rozdéluje ¢iny proti zivotu na umyslné, ¢iny z ,.kvapnosti (plynouci
z potycek a ze msty) a ,,z ptihody* (neimyslné zabiti). ,,Homicidium®, vrazda aneb
mord, kteryZ se vykonava moci aneb skutkem aneb travenim a rozliénymi kouzly.«!'*°
,,Cista“ vrazda je definovéna takto: ,,Kdyz ¢lovek clovéka v plitce aneb svadé zabiji,
(...) takovyto nazgva se vrazednik.“'*’ Jak uz bylo zmin&no, jsou to pravé &iny proti
majetku, které jsou cCasto spojeny svrazdou <¢i  ubliZzenim na zdravi
a na obzalovaného se tak pohlizi pfedevsim jako na vraha ,mordytfe”. Za vraha ma
byt povazovan i ten, kdo postielil, ¢i ohrozuje jiné osoby zbrani, chtél je zabit jinymi
zpiisobem nebo k vrazdé navad&l.'*® Pro vraZednika je potom pokuta stéti medem,
pro ,,mordyfe” smykéani koném, ¢i vpleteni do kola.

Takovymto ptipadem je i pachatel nékolikandsobnych deliktii Crha (Cyril) Handk
ze Zerotina, vyslychany §ternberskym méstskym soudem v lednu roku 1633. Nejen,
ze se dopustil mnoha penéznich kradezi, ale své obéti poté Casto chladnokrevné
zavrazdil. Je mu pficitana loupeznd vrazda (krddez 20 ftiSskych tolard) jednoho
Spanéla (Zoldnéte zpluku Spanélskych Zoldnéit), loupezna vrazda a piepadeni
rovnéZ jiného vojdka ve Stiené. TaktéZ loupeZna vrazda jedné Zeny, jejiZ penize
(1 zlaty) propil v Néakle. Kradez rakd rybaii ze Stépanova (prozrazen synem
obecniho pastyte, kterého pozd¢ji utopil ve strouze). Dale spachal nekolik dalSich
vrazd bezbrannych divek ¢i vdov. Je obvinén i z kradeze vrchnostenského obili
a n¢kolika loupezi. Zapis dodava, ze vSechny byly provedeny zvlast’ zavrzenihodnym
zpusobem. Za tyto skutky byl odsouzen k utéti pravé ruky, trhani téla rozzhavenymi
klestémi a k dlouhému laméni v kole.

Hejtman Sternberského panstvi Jan Malaska z Rejdichu mu trest z dlouhého ldmani
v kole zmirnil na laméni kratké (udéleni milosti). Pot¢ mélo byt télo vystaveno
k odstraseni podobnych zlogint.'*

Podobnym vicendsobnym vrahem a zlodé¢jem byl i Hans Lindner, vySetfovan

ve Sternberku roku 1674, jelikoz se dopustil kradeZi, loupeze v kostele, a predeviim

146 KRISTIAN Z KOLDINA, Pavel. Prava méstska Kralovstvi ¢eského a markrabstvi moravského, s.
1342712(.RISTIAN 7 KOLDINA, Pavel. Prava méstska Kralovstvi Seského a markrabstvi moravského, s.
?42832 vyhrozovani vrazdou je stihan naptiklad ovcak Jan Bilek, ktery vyhrozoval vrazdou pa}cholku
Melicharovi a m¢l v imyslu ,,své Zené nasili délati“. Smolna kniha méstecka Divisova (ed. PANEK),
Is‘.wl]())z‘s Schwarzbuch, list 4 — 11.
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nekolika vrazd (v€etné zidovského obchodnika a nejmenovaného kiest’ana), smilstva
a 7hafstvi. Byl po naueni apelacniho soudu laman taktéz kolem.'™°

Pro pokus o vrazdu jedem je roku 1694 vyslychana Anna, manzelka Jitiho Drahosila
z Hnojic a pfedevsim jejich sluZka Anna Prochazkova.

Mladd Anna, manzelka zamozného Jifiho DrahoSila, se dopustila cizolozstvi
s pacholkem Jifim Tomolou. Kvili té¢hotenstvi se na radu sluzky pokusila manzela
otravit (davkami jedu v pivu). Jeji travi¢stvi vSak bylo odhaleno a jen na piimluvu
manzela byla po porodu odsouzena k vefejné prospésnym pracim. Pacholek i sluzka
byli vypovézeni z panstvi."”’

V prosinci roku 1628 byl vyslychan 1 Jiti Herolt z Roudna u Dvorcti, obvinény
z pokusti o ubliZzeni na zdravi. Ke kterym patfila stfelba na né€kolik lidi vcetné
bruntalského mistodrziciho, na vojaky z Roudna, mlynéafe z ValSova i loupezna
piepadeni dvou femeslniki ¢i prepadeni obchodniki s ptizi spolu s Hansem Jacklem.
Dopustil se 1 smilstva, kradeze koni a jiz zminéného Zhafstvi. Rozsudkem bylo stéti
medem.'

Naopak ¢in zabiti je Koldinem chapan jako zabiti z nedbalosti: ,.kdo by jiného
zabil ne z oumysla, ale pfihodou zabil* a zaroven neohroZoval nékoho na vefejnych
mistech, ¢i chtél vrazdé zabranit a pii tom zabil, ma byt potrestdn pokutou nebo
vypovézenim.* Neumyslnym zabitim byl ¢in MikulaSe Pecivala, ktery chtél odehnat
z pole malého Jana Saskovych a p¥itom ho usmrtil.">> Naopak umysl byl prokazan
v Buchlové naptiklad Jakubovi Bobkt, ktery zranil svou zenu sekerou, pii vyslechu
vypoveédél: ,.kdybych prej ja ji to nebyl ucinil, ona by mé to ucinila.” Za tento ¢in byl

154

stat. Podobné byla vina prokazana i ve Sternberku Vaclavu Kioupalovi

z Zelechovic za zabiti Martina Pénela. Po naudeni vrchniho soudu v Olomouci byl

v vyr ~ 1
taktéz odsouzen ke stéti mecem. '’

1% Das Schwarzbuch. list 40 — 43.

51 Dag Schwarzbuch, list 52 — 54.

152 Das Schwarzbuch list 1.

153 Cerné knihy prava loveckého (ed. VERBIK), s. 164 -165.
134 Cerné knihy prava loveckého (ed. VERBIK), s. 90 — 91.
155 Das Schwarzbuch, list 38 — 40.
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5.2.2 Infanticidium

Mezi delikty proti mravnosti patii i tzv. infanticidium neboli ,,zabiti netadné
nabytého plodu,* vykonané zejména vlastni matkou. Podle Koldina je pak do tohoto
deliktu fazena, jak vrazda novorozenéte, tak i zamérny potrat: ,,Také ta zabiji, kteraz
plod z sebe vyhéni aneb tyz plod jakymz pak koli zpisobem v sobé udusuje a mrtvi.
Téz ta, kteraZ do zachodu, do studnice nebo jinam sviij plod mece a hazi.“'*® Tento
¢in, jak uvadi Tinkova, byl charakteristicky, jiz pro ,,tradi¢ni* a archaické spole¢nosti
v souvislosti se snizovanim poctu urité ¢asti potomstva (naptiklad divek)
a problematikou zdmérného potratu se zabyvala od stfedovéku I¢karska 1 teologicka
literatura. Jedna se zaroven o dvoji zloCin, jelikoz mu Casto predchazi cizolozstvi,
¢1 smilstvo tedy delikt mravnostni a zaroven je to vrazda ditéte a ,,odsouzeni jeho
duge k v&&nému bloudéni.“"’ Tradi¢nim trestem bylo jiz od 16. stoleti v zakoniku
Constitutio Criminalis Carolina zahrabani zaZiva a probodeni killem, nechybi vSak
ani trest utopeni za vicenasobné infanticidium.'® Jako &in milosti je v8ak Gasto
nahrazovan rozsudkem stéti mecem a teprve pozd€jsi zahrabani, ¢i probodeni. I zde
samoziejme existuji polehCujici a pfitézujici okolnosti. Nejdulezitejsi je zralost plodu
(tedy, kdy byl jiz nazivu), jehoz hranice je stanovena mezi 35. — 45. dnem
po poceti. 139

Nepfimymi diikazy a pfitéZzujicimi okolnostmi jsou napf. nalezené tclo
novorozenéte, thotenstvim poznamenané t&lo matky, & jeji podezielé chovani.'®
Nejcastéjsimi delikventkami jsou piedevSim svobodné divky, casto znejnizSich
socialnich vrstev (dévecky, nddenice, sluzky, pradleny), které se dostavaji do potizi
Casto po vztahu s nékterym z pacholki a ¢eledind.

Ve Sternberku jsou piipady vrazdy ditéte pomémé &asté (asi 1/3 &nd proti

zivotu). Vyskytuji se zde 1 pomérné drastické zplisoby zabiti, které jsou Casto brany

156 KRISTIAN Z KOLDINA, Pavel. Prava méstska Kralovstvi ¢eského a markrabstvi moravského, s.
326.

7 TINKOVA, Daniela. H¥ich, zloéin, §ilenstvi v Gase odkouzlovani svéta, s. 314 — 315.

"% Takto odsouzena napiiklad roku 1569 Katefina z Traplic, kterd novorozenéti: ,hlavi¢ku zakroutila
a svinim do chléva ho vnesla“ a je za to zaZiva zahrabédna a kolem probita. Cerné knihy prava
loveckého (ed. VERBIK), s. 48. Utopeni viz. poz. 160.

1% Tento tidaj podle eské stiedoveké 1ékatské literatury (M. F. Dacicky) udava FRANCEK, Jindfich.
Zlo¢in a sex, s. 118 — 119.

Taktéz Tinkova doklada priklady z francouzské oblasti, které stanovuji hranici, kdy plod byl jiz
nazivu okolo 40. dne. TINKOVA, Daniela. H¥ich, zlo¢in, Silenstvi v Sase odkouzlovani svéta, s. 315 —
316.

10 Ve zbavovani nechténych déti vynika Eva, podruhyné ze Susic, kterd zabila 4 narozené déti a
nejméné tiikrat ispésné potratila. Smolna kniha mésta Lipnika (ed. MARADA), s. 24.

Trest zde vSak chybi, jelikoZ proces neni dopsan. NejspiSe vSak byla utopena, jako za podobny
prohiesek Maruse, Holicka z Radotina (TAMTEZ, s. 37).
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jako pfit&zujici okolnost. Roku 1722 Dorota Schafferova'® z Paseky hodila své
narozené dité (chlapce) do studny. Jelikoz se v8ak doznala, byla popravena mecem,
nasledné¢ probodena kiillem a jeji té€lo zahrabano. Stejn¢ tak je obvinéna i Katharina
Girtnerin z Hradecné'®, z toho, Ze zahubila své v noci narozené dité, tak, Ze ho
hodila prasatim, v srpnu 1709. Po nauceni apelacniho soudu v Praze, v listopadu

163

1709, se odsuzuje podle prava ke stéti mecem a k zahrabani téla do zemé. ™ Tyto

drastické zpusoby zahubeni ditéte svéd¢i Casto nejspiSe o zmatku a bezvychodné

situace mladych matek (Tinkova uvadi nejéastéjsi vék okolo 20 — 30 let'®*

), které se
chtéji vyhnout potupé 1 slozitému zajiStovani, obzivy pro nechténé dit€. Vyjimkou
jsou piipady, kdy divkam, peclivé sledovanym starSimi Zenami a blizkym okolim,
tento ¢in neni prokazan.

Napfiklad jen podmineény trest smrti dostavd Zuzana, sluzka z Duben, ktera je
vySetfovana z vrazdy ditdte, avSak &in ji neni prokazan a je vypovézena z panstvi.'®
Stejn¢ tak dopadla i roku 1706 Anna Schink z Horni Dlouhé Loucky, kterd se
neusp&$nd pokusila o potrat.'®®
V prubéhu 18. stoleti dochéazi predevsim ke zmirnéni represi a ve stoleti nasledujicim
1 v souvislosti s rozvojem lékaiské védy, jsou represe za tyto delikty nahrazovany

i . © e , . 167
spiSe snahami o prevenci s diirazem na vychovu v roding.

5.2.3 Sebevrazda

Podobnym ptipadem trestnych delikti, které jsou béhem 19. stoleti zbaveny rané
novovekych represi, je trestny Cin sebevrazdy. Koldin pro ty, ktefi ,,sami sobg,
jakymkoli zpisobem hrdla odjimaji a dusi své tak ubliZeni ¢ini*“ navrhuje trest jejich

r ’ It v r v r vt v . r
posmrtného spaleni na uréeném neposvéceném mistd.'®® Sebevrazda je v raném

1! Das Schwarzbuch, list 73.

' Tamtéz, list 69 — 71.

193 Stejné tak dopada i proces z roku 1704 s Alzb&tou Smidtovou. Das Schwarzbuch, list 64 — 65.

1684 se Zuzanou Marsalkovou z Ttepotina (list. 49) ¢i z roku 1697 s Rozinou, dcerou Hanse
Drechslera (list 58 — 59).

' TINKOVA, Daniela. Hich, zlogin, $ilenstvi v ¢ase odkouzlovani svéta, s. 318 —319.

1% Schwarzbuch, list 43 — 44.

1% Tamtéz, list 67 — 68.

17 TINKOVA, Daniela. H¥ich, zlogin, §ilenstvi v Gase odkouzlovani svéta, s. 323 — 325.

188 KRISTIAN Z KOLDINA, Pavel. Prava méstska Kralovstvi Geského a markrabstvi moravského,
s. 335: ,,téla mezi jinymi nemaji do zemé v kostelich aneb na krchovnich kladena byti.

39



novovéku chépana jako ,nejhordi revolta proti Stvofiteli“'®

, sniz se poji jednak
duchovni trest (odmitnuti pohibu) i trest télesny, zneucténi sebevrahova téla.
Sebevrazdy lze ve smolnych knihdch nalézt pomérné vzécné, piesto jsem
zaznamenal pét procest se sebevrahy. Vroce 1706 byla v DiviSové spalena
na hranici dvé tla ddvedek, které se zabily ob&Senim.'”® Sebevrazdu spachala
1 nejmenovana zena ze Smrku a strom, na kterém se obésila, mél byt pokécen,

aby uschl.'”!

Télo obéSeného pacholka z Vicetina mélo byt po nauceni brnénského
prava zakopano pod S$ibenici, nakonec vSak bylo katem zakopdno na neznamém
mist&.'”? Rozétvreen byl sladek Jan Plagek, ktery se dobrovolng utopil v zameckém
rybnice, jeho t&lo bylo taktéz zahrabano na okraji panstvi.'” Trest sebevrazdy se
vSak nevztahoval podle Koldina na ty: ,ktefiZ by pro téZkost nemoci zblaznice se
o rozum i o pamét pfijdouce.” Zde byla jako polehcujici okolnost chapéana tzv.
melancholie.

Taktéz sebevrazdy byly postupné zbaveny potupnych trestti a téla sebevrahl byla
pohibivana i1 v posvécené pude. K objasnéni sebevrazdy, jejiho odliSeni od Silenstvi
a melancholie a nasledné ,dekriminalizaci pfispéla jak I1ékarska véda, tak

i sociologie 19. stoleti.'™

5.3 Ciny proti osobnim pravim p¥islusnikid feudalni spole¢nosti

V postihu trestnych ¢int hral velkou roli diraz na mravnost, zahrnujici predevsim
kfestanské formy chovani. VSedni Zivot obyvatel byl ¢asto v rozporu s moralkou
hlasanou cirkvi a vynucovanou vrchnostenskym aparatem.'”
Mezi ¢iny proti mravnosti patii predevSim ty, které naruSuji manzelské souZiti

a svatost manzelstvi. A to predevsim cizolozstvi, poptipad¢é polygamie, stihany jsou

' Tamtéz, s. 236. Sebevrahova bytost se nachazi mezi Zivotem a smrti, jeho duse je odsouzena
k vé¢nému bloudéni a nikdy nenajde klid.

7% Smolna kniha méstecka Divisova (ed. PANEK), s. 120 — 121,

"' Cerna kniha mésta Velké Bitese (ed. VERBIK — STARHA — KNESL), s. 83.

Dalsi ritualni praktiky, které maji o€istit neCisté misto sebevrazdy, zminuje Tinkova: napiiklad zakaz
vynaset sebevrahovu mrtvolu pres prah (v nékterych &astech RiSe), ¢i probodeni sebevrahova téla
kilem, aby jiz nemohl vstat (Anglie). TINKOVA, Daniela. Hiich, zlogin, $ilenstvi v &ase
odkouzlovani svéta, s. 238 — 239.

172 Cerna kniha mésta Velké Bitese (ed. VERBIK — STARHA — KNESL), s. 115 - 121.

173 Jimramovské kniha smolné (ed. STARHA), s. 150.

17* TINKOVA, Daniela. H¥ich, zlogin, $ilenstvi v &ase odkouzlovani svéta. Otazka dobrovolné smrti,
s. 230 —290.

!>V Pankové studii jsou &iny proti mravnosti v &etnosti na druhém misté po inech proti majetku
(41%), mravnostni delikty piedstavuji 16% stihanych ¢int). PANEK, Jaroslav. Méstské hrdelni
soudnictvi v pozdné feudalnich Cechach, CCH 1984, s. 714 — 715.
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1 Ciny jako je uték z manzelstvi, ¢i unos. Dale sem patii Ciny, které se tykaji
svobodnych Zen a jejich svobodného rozhodnuti ,,ptestoupit Bozi ptikazani“, kam
patii prosté smilstvo. Ciny ,,proti piirodé“, které jak fika Tinkova: ,,porusuji spise
tabu nez zakon®, kam patii sodomie, pfipadné incest. Déale potom zloCiny, které se
tykaji vetfejné moralky prostituce a obvinéni z hazardnich her, vefejné utoky
na cudnost, & kupliistvi.'’® A 1ze sem zafadit i prestupky proti cti.

V Koldinové zdkoniku je stihdno cizolozstvi (¢l. M. XXIX.), znasilnéni panny
nebo vdovy (M. XXXI.), bigamie (M. XLI.), incest (N. I.), svedeni vdané Zeny nebo
dcery. Jak uz bylo naznaceno, chybi zde zminka o sodomii, kterd je stihana az
zékonikem Josefa I."”

Ve mnou sledovanych pramenech se zastoupeni deliktii proti pravim jednotlivce
(graf ¢. 4) vyskytuje takto: nejCastéjsi jsou pripady prostého smilstva (62 %), dale
cizolozstvi (23 %), déle je pomérné Casté obvinéni z krvesmilstva (9 %), polygamie
(4 %) drobnéjsi jsou jiz piipady prostituce, nechybi ani sodomie ¢i znasilnéni.

Obvinéni z hazardnich her nebylo zaznamenano.

Graf ¢. 4: Delikty proti praviim jednotlivce

1%

W cizolozstvi

W sodomie
3% .

H incest

W prostituce

H polygamie

m smilstvo

W znasilnéni
4%

M Ciny proti cti

Zdroj: Vlastni zpracovani dle prament (viz. soupis pramenti a literatury), Stij, Pavel 2012.

176 TINKOYA, Daniela. Htich, zlocin, Silenstvi v ¢ase odkouzlovani svéta, s. 166 — 167.
""" TAMTEZ, s. 167
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5.3.1 Smilstvo

Méng¢ prisné je trestdno prosté smilstvo, které vSak je nejcastéjSim deliktem. Zda
se, ze bylo znaéné rozsifenym jevem, logicky pfedev§im u skupiny mladSich lidi
(¢eledini, dévecky) a nebylo casto vsilach vrchnosti ho soustavné potirat.
NejcastéjSim trestem za smilstvo je vypovézeni z panstvi: ,,Smilstvo, kteréz
se vykonava tehddz, kdyzby panna nebo vdova od nékoho zprznéna byla. A déje se
dobrovolné, to jest, kdyzby panna aneb vdova tomu sama svolila. A pokuta
na smilniky starodavni jest ven z mésta vymrskani.«'’®

V ptipadech, Ze je prokazano nasili a nedobrovolnost ze strany obéti (napt. hlasity
kiik) ma byt ten, ,,kdo by na pannu neb vdovu sahl a nasili ji u¢inil mecem ztrestan,
popiipad¢ vpleten do kola (pokud by byl z osob nizkych nebo se dopustil nésili
na nezletilé divee).“ Tento &in je povazovan za znasilnéni.'”” Zaroven se muz
v piipad¢é poceti ditéte se svobodnou pannou ¢i divkou, mlze vyvazat ptisahou,
pokud ji odmitl, byl povazovan za vinného, pokud byl svobodny, mél si vzit
doty¢nou divku za manzelku.
Proces znasilnéni se vSak objevuje jen sporadicky. Byl z n¢j naptiklad obvinén Jira,
syn MatouSe Bednate v Buchlové, zvypoveédi svédka vSak nebylo obvinéni
dokazatelné (pfestoze znasilnéna dokazovala na svém téle stopy nasili), Jira dostal
moznost se o¢istit prisahou.'™ Cin znasilnéni piestoze byl s nejvatsi
pravdépodobnosti mnohem c¢etnéj$i, neni v pramenech Casto dolozen nebo neni
prokazana nedobrovolnost ze strany obéti a je potom fazen do prostého smilstva.
Za smilstvo je napfiklad roku 1629 na Sternberském panstvi vySetfovana vdova
po Valteru Izaakovi, kterd se dopustila mimomanZzelského vztahu. Vrchnost ji trest
zmirnila na vymrskani z panstvi.'®'

Smilstvo je pomérné Casté mezi poddanymi velkych panskych statkti, kde dochazi
ke kontaktim mezi déveckami a celediny. Méné cCasto se vyskytuje u vdov

&i vdanych zen.'™ Neni proto divu, Ze bylo ve Sternberku souzeno roku 1630 pé&t

178 KRISTIAN Z KOLDINA, Pavel. Prava méstska Kralovstvi ¢eského a markrabstvi moravského, s.
308.

17 KRISTIAN Z KOLDINA, Pavel. Prava méstska Kralovstvi ¢eského a markrabstvi moravského, s.
309 - 310.

Podobny trest stihl i Hanse Jahna a Mariannu Rybm ktefi se taktéz dopustili krvesmilstva 10. kvétna
1697. (Das Schwarzbuch, list 57) A jsou vypovézeni z panstvi. Nebo roku 1700 vdovce Andrease
Steinera z Dvorct, a Regina Voglové, manzelky musketyra (slouziciho v armad¢). Das Schwarzbuch,
list 64 — 65.

180 Cerné knihy prava loveckého na hradé Buchlové (ed. VERBIK), s. 63 — 65.

181 Das Schwarzbuch, list 2.

'82 FRANCEK, Jindfich. Zlogin a sex v ¢eskych d&jinach, s. 105 — 106.
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svobodnych dévecek,'® které byly obvinény ze smilstva. Spustily se ve v&t3ing
ptipadd s celedinem ze statku a nékteré jiz, jak se ptiznavaji, porodily nemanzelské
dité, jiné jsou t&€hotné. Jsou zrozhodnuti méstského soudu bez vyjimky vetejné
napomenuty a nasledné¢ vymrskéany z panstvi. O postizich jejich spolupachatelti neni
nic znamo, tedy i zde lze dokéazat nerovny postup soudu v téchto mravnostnich
deliktech.'®*

Mnohem castéjsi je vySetfovany ¢in smilstva spojen s vyhnanim plodu, ¢i zabitim
nenarozeného ditéte, které se vyskytuje ve Sternberku celkem v deseti piipadech,
tyto Ciny jsou ovSem stihany pifedevSim jako ¢&iny proti zivotu a zdravi

(infanticidium), o nichz bylo pojednano jiz vyse.

5.3.2 Cizolozstvi

V Koldinové zakoniku se vyskytuji hned po c¢lancich trestajicich Ciny proti
vrchnosti a rouhadstvi: ,,Cizolozstvo, kteréz jest porusenim loze ciziho. A to
cizolozstvo vlastné plisobi a déje se s zenou, kterdz by muze svého méla, aneb muz
zase, manzelku svou vlastni maje, s cizi zenou by obyval. Pokuta hrdla ztraceni.«'®

Zena, ktera by se vdala a méla zaroveh muZe je§té na Zivu, méa byt potrestana
stétim nebo zahrabanim za ziva. Zde plati, jak si v§ima i1 Francek nerovnost mezi
muzem a zenou, kdy manzel zastihne 1i manzelku nebo dceru v cizolozném skutku,
miZe oba beztrestnd zabit.'®® Delikt prostého cizolozstvi byl &asto obtiznd
prokazatelny, (absence svédkil) a proto byva posuzovan pomérné mirng, nejcastéji
pokutou, vézenim, tresty na pranyii, &i podminenym trestem smrti.'®’

Za dvojnasobné cizolozstvi je ve Sternberku roku 1702 stihana Marina Bilick
z Hiebc¢ina, zebraCka, vdova po Barteinu Billickovi, kterd se jak se zda po smrti
manzela Zivila prostituci a dopustila se dvojndsobného cizolozstvi s FrantiSkem

ve oy we . ’ v . v r1
Pridalem. Jeji &in je posouzen mirné a je vypovézena z panstvi.'*

'8 Marina Hynelke, Marina Pastor (Hirrt) z Rybnikii, Mauda Drahosilova z Zerotina, Agnella Jaynéss
a Aneta VI¢kova z Piovic.

184 Das Schwarzbuch, list 16 — 17.

185 KRISTIAN Z KOLDINA, Pavel. Prava méstska Kralovstvi Seského a markrabstvi moravského, s.
308

186 KRISTIAN Z KOLDINA, Pavel. Prava méstska Kralovstvi Geského a markrabstvi moravského, s.
311

7 FRANCEK, Jindfich. Zlogin a sex v Ceskych d&jinach, s. 97 -98.

18 Das Schwarzbuch, list 66.
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Podobny mirny rozsudek platil i v ptipad¢ Barbary Saburské z Mladéjovic, ktera

189

byla obvinéna =z cizolozstvi s nevlastnim otcem. Po slozeni pfisahy byla

vypovézena roku 1695 z panstvi.'” Naopak vefejné prospésné prace dostali
z rozhodnuti vrchnosti roku 1697 Pavel Vychodil z Tfeb¢ina a Anna BaZantova,
za dvojnasobné cizolozstvi byli odsouzeni k vefejné prospésSnym pracim v okovech
pro vrchnost.'!

Podobné piipady prostého smilstva, €i cizolozstvi, konéici vypovézenim nebo

nucenymi pracemi, 1ze nalézt i v dalSich smolnych knihach.

5.3.3 Krvesmilstvo, polygamie

Ptisnéji nez prosté cizolozstvi, ¢i smilstvo, je trestdno krvesmilstvo (incest),
které¢ Koldin definuje v clanku N. 1. takto: ,Netadné sjiti neb obcovani osoby
pohlavi muzského s osobou pohlavi Zenského krvi aneb piibuzenstvi sob& spojenych,
(...) kdezto se krev krve dotyka. Vétsi pokutou nezli cizolozstvo, ti, kdo se toho
dopoustéji, ztrestani byti maji.* Stihani za krvesmilstvo jsou ti, ktefi se dopustili
tohoto ptestupku, jak v prvni linii pfibuzenstvi192 (bratr, sestra, rodice s détmi, ot¢im
s dcerou atd.), tak Casto i ve vzdalen¢jSim piibuzenském vztahu, ktery urcuje pozdéji
zékonik Josefa 1."”* Poleh¢uji okolnosti je ptipad, kdy obvinéni o svém piibuzenském
vztahu neveédéli.

Za cizolozstvi a zaroven i za krvesmilstvo jsou taktéz ve Sternberku, kde je
pomérné velké zastoupeni mravnostnich deliktii (36 %), stihani Martin Staab z Lhoty
a Katefina Pudlova. Jelikoz byla Katefina manzZelkou Staabova stryce, ktery byl
zrovna ve valce, a jiz dva roky o ném nebylo zprav, doslo tedy i ke krvesmilstvu.
Z rozsudku méstského soudu mél byt Staab vymrskdn a vypovézen ze zemé
a Katefina Pudlova stata. Po ud€leni milosti byl vSak Martin Staab propustén
z vézeni a pfinucen zaplatit soudni vylohy a pfispévek na dité, které ze svazku
vzeSlo, Katefina byla opét dle obvyklého podminéného trestu vymrskéana

y . 194
a vypovézena z panstvi.

%V tomto piipadé neni jeji ¢in posuzovan jako krvesmilstvo, ale pouze jako cizoloZstvi.

0 Das Schwarzbuch, listy 55 — 56.

1 Tamtéz, list 54.

192 Takovym ptipadem je i vztah jiz zminéného zlod&je Jana Mozolina z kralovského mésta Rokycan,
ktery se dopustil i opakovaného incestu se svou sestrou Vorsilou a byl stat. Vorsila vyznava, ze byla
donucena a konala tak proti své vili, jeji trest je zmirnén a je na piimluvu vrchnosti pouze vypovézena
z panstvi. POHL, Jan (ed.). Kniha ¢erna nebo smolna kralovského mésta Rokycan, s. 26 — 30.

19 FRANCEK, Jindfich. Zlogin a sex v ¢eskych d&jinach, s. 114 — 115.

1% Das Schwarzbuch, list 3 — 4.
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M¢éné Castym Cinem proti manzelstvi je unos (dobrovolny odchod zeny ¢i jeji
odvleceni, Casto spojovdno se znasilnénim) ¢i polygamie. Zatimco stihani tnosu
jsem nezaznamenal, trestny ¢in bigamie lze vysledovat v Sesti pfipadech. Podle
Koldina je trestem za nefadné opusténi manzelstvi a vztah s jinym partnerem stéti.
Casty je piipad bigamie, kdy je nevérmy manzel odhalen svou Zenou. Napi.
v piipad€ Ondry Ttet’dka, ktery opustil svou Zenu Hedviku a chtél si vzit jinou, Lidu.
Zena ho ale udala a byl odsouzen ke stéti meem v piipadé, Ze se s Lidou jests
uvidi.'”® Nezakonng opustila svého manzela i Manda, manzelka Jana Kuby, ktera se
vydavala za vdovu a vstoupila do n¢kolika dalSich svazka, Jira Slezak, se kterym se
dopustila smilstva, byl jen podmine¢né vykazan z panstvi, jelikoz o jejim diivéjSim
svazku nevédél. Manda byla odsouzena ke stéti me¢em.'*®
Taktéz ve Sternberku se &in bigamie vyskytuje a roku 1711 zde byl za dvojZenstvi

odsouzen sedlat Martin Mettner, ktery byl rovn&z popraven.'”’

5.3.4 Sodomie, prostituce

Specifickym ¢inem proti mravnosti je sodomie, kterd je definovana dle zdkoniku
Josefa 1. takto: ,,Sodomsky hiich jest hanebnd, proti pfirozeni celici chlipnost.
Takovy se pacha, kdyz muz s muzem, Zena se zenou, taky Zena s muZem proti
pfirozeni néco télesného provozuji. Takovi (...) za Ziva spaleni byti maji. Spacha — li
¢lovek tento ¢in s hovadem, zlo¢inec za Ziva a hovado spolu s nim spaleno byti
ma.“'”® Tento se vyskytuje predeviim u muzskych pachatel, Gasto pastevci,
ktefi provozuji pohlavni styk s dobytkem, ¢i klisnami. V Morkovicich se po pouZiti
tortury doznava pastevec Jifi Smukaf z opakovaného styku s kravou. JelikoZ je
spatfen 1 dvéma svédky, je dle prava odsouzen ke stéti mecem a nésledné k upaleni
i s dotyénou kravou.'”
Stejnym vysledkem skoncily 1 procesy s pastyiem, ,,voldkem*, Bartoném a panskym
pacholkem Jakubem Karhanem, z let 1658 a 1673, vedené ve Velké Bitesi.””

M¢éné casté je stihani prostituce, kterd byla taktéz jednim z problémii mést.
Ve smolnych knihach se jako trestny ¢in objevuje jen sporadicky. Ve Sternberku je

z prostituce vinéna dcera méstského bednaie Tondse Springera, Dorota Springerova,

195 K revni kniha méste¢ka Bojkovic (ed. VERBIK), s. 53 — 54.

% TAMTEZ, s. 70 — 75.

7 Das Schwarzbuch, list 72.

1% FRANCEK, Jindfich. Zlo¢in a sex v Ceskych d&jinach, s. 115 — 116.

% Smolna kniha méstetka Morkovic (ed. BARTOSIKOVA), In: Studie muzea Kroméiizska.
Kroméfiz 1992. s. 129 — 143.

% Cerna kniha mésta Velké Bitese (eds. VERBIK — STARHA — KNESL), s. 75, 80.
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ktera méla pfijit do jiného stavu, porodila poté mrtvé dit¢ a za otce ditéte oznacila
ctithodného Sternberského méstana (knizeciho sluZzebnika) Hanse Lindnera. OvSem
ten byl z divodu bezuhonného privilegovaného postaveni omilostnén, poté co slozil
pfisahu o vlastni neviné. Dorota byla odsouzena k vypovézeni a vymrskani
z panstvi.201

Tresty proti mravnostnim zlo€inim jsou postupné zmirfiovany, hrdelni
¢1 podminecné tresty jsou nahrazovany pifedevSim trestem nucenych praci.
V priibéhu 18. a predevsim béhem 19. stoleti se meéni pohled na nékteré delikty proti
mravim a dochazi k nové hierarchizaci zlocini, kdy se mravnostni delikty stavaji i
v souvislosti se zménou postaveni mestského a venkovského obyvatelstva zalezitosti
privatni sféry, kde je moralka sekularizovdna a nadale regulovdna ptedevSim

vychovnymi prostiedky.***

5.3.5 Trestné Ciny proti cti

Do kategorie ¢inl proti osobnim praviim by se dala zatfadit 1 plivodni Pankova
kategorie drobnéjsich delikta ¢iny proti cti (V Koldinovi ¢lanek Q. XII.). Jedna se
casto o urazky nebo pomluvy mezi soukromymi osobami a nejcastéjSim trestem je
vypovézeni z panstvi, omluva ¢i penézni pokuta. Za urdZzku na cti a pomluvu je
souzena v DiviSové Marie Jemtikova, kterd obvinila Vaclava Chybu ze zlodéjstvi a je
vypovézena z panstvi. Trestny &in proti cti lze pfipsat i Terezii Cervinkové, ktera
uvedla falené udaje o pozaru.”” Fale$nym nafenim je i zminény piipad obvin&ni
z kradeZe u obzalovaného Bartla Opletala z Piovic, jehoz vina ale neni nejspiSe
uplné vyvracena a vypovézen je zde obzalovany. Urdzkou soukromé osoby je piipad
zlofeCeni vlastni matce Jurou Trvajickl, ktery v opilosti rozbil kad” vina a navic
kticel: ,,Matko, mas devatero d’abelstvi v sobé&, desaté ja z tebe vyzenu.“ Za tento ¢in
byl odsouzen k smrti stétim, ale trest mu byl zmirnén na podmine¢ny a byl vykdzan
z panstvi. Za urazky a nadavky jsou k omluvé odsouzeni i Martin Moravansky a Jira

Stehlikii. *** Pokutou skonéilo obvinéni na Jana Mikul&ika Katefinou, vdovou po

21 Dag Schwarzbuch, list 72.

202 TINKOVA, Daniela. Hfich, zlogin, §ilenstvi v &ase odkouzlovani svéta, s. 176 — 178.

293 Smolné kniha méstecka DiviSova (ed. PANEK), 133 — 134; 115; Das Schwarzbuch. list 10.
% Cerné knihy prava loveckého na hradé Buchlové (ed. VERBIK), s. 154 — 155.; 76 — 77.

46



Martinu Kovarovi, za to, Ze zabil jejiho manzela. JelikoZ se Jan jiz ocistil ptisahou,
byla stanovena pokuta ve vysi 40 tolara.**

Urazky a pomluvy byly nepochybné mnohem cast¢jSim a kazdodennim jevem,
zapisy smolnych knih vSak, stejné jako u Cinil zndsilnéni, udavaji jen nepatrné
mnozstvi ptipada a jejich Cetnost, proto nelze na zakladé téchto pramenii podrobné

vysledovat.

5.4 Ciny proti ideologickym zakladiim statu, stitnimu ziizeni a jeho
predstaviteliim

V pobélohorském obdobi (oproti pomérn€ tolerantni) dobé ptredbélohorské
dochazi 1 k narlistu rozporii mezi statni a cirkevni organizaci a mezi poddanymi.
Jednak zde dochéazi k rozsahlé¢ a nasilné rekatolizaci, kterd miize byt negativné
vnimana méstany, z hlediska jejich vnitiniho pfesvédceni a zaroven se projevuje tlak
na poddané naptiklad zptisnénym stihanim projevi rouhacstvi a piedev§im ¢ind,

. , . i e . ;2
chapanych jako kaciistvi a ¢arod&jnictvi.”

5.4.1 Trestné ¢iny rouhani, svatokradeze
Rouhacstvi je v Koldinovi definovano takto: ,,Také kdoz by tak srdce ptevraceného
byl, ze by Panu Bohu stvofiteli svému zlotecil, aneb velebnosti bozské utrhal, (...) ten
slove (...) rouha¢ a kazdému takovému jazyk tylem vytazen bud’.“**’ I z rozhodnuti
vrchnosti, jsou vSak tyto postihy za ¢iny proti Bohu zmirfiovany a nahrazovany
mirnéj$imi tresty, jako jsou nucené prace, ¢i podminecné tresty smrti.
Za rouhani proti Janu Nepomuckému byl v DivisSové odsouzen k tfiletym nucenym
pracim Rehot Prochazka. Stejné tak na dvé léta praci v okovech je odsouzen i jiny
rouha¢ Vaclav Prokop.”®

Kromé slovniho napadani, je dal§i delikvenci proti Bohu i svatokradez, tedy

krddez posvatnych predmétti (bud’ z posvéceného ¢i neposvécené¢ho mista). Podle

2% Krevni kniha méstec¢ka Bojkovic (ed. VERBIK), s. 129.

20 pPANEK, Jaroslav. Mé&stské hrdelni soudnictvi v pozdné feudalnich Cechach. CCH, 1984, 716.

27 KRISTIAN Z KOLDINA, Pavel. Prava méstska Kralovstvi eského a markrabstvi moravského,
s. 308.

2% Smolna kniha m&stecka Divisova (ed. PANEK), s. 157 — 158; s. 95.

Piipadem rouhani je i proces s katem Janem Hanousem v Jimramovské smolné knize, v zapise se
uvadi, ze mistr popravni byl uvéznén pro ,,neslechetné skutky a feci proti Bohu.* Dokon¢eni procesu,
je vsak na liste, ktery se ztratil, ale i zde je napsano, ze Hanous$ byl propustén z vézeni, takze se da
predpokladat podmineény trest. Jimramovska kniha smolna (ed. STARHA), s. 155.
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Koldina je pokutou pro toho, kdo by ,,z toho, co k poboznym a svatym mistiim
nalezi, pobral a pokradl,“ pro toho stanovuje zdkonik pokutu ob&Senim.”® I zde se
ovSem objevuji zdsahy vrchnosti a zmirnéni postihti. Véaclav Valdsek z Louky je
ve Sternberku pouze podmine&né odsouzen k smrti a vypovézen z panstvi za kradez
kasicky na almuzny ze Sternberského farniho kostela. A tento €in, je chapan spise
jako drobna pen&zni kradez.>'* Casto je kradez v kostele spjata, s jinym zdvazn&jsim
deliktem, za vrazdy je souzen napt. Vaclav Vérnicka, kradez kostelniho kalichu
a jeho prodej zidovskému obchodnikovi, je potom brana spiSe jako pfité€zujici
okolnost. Proto je Vaclav odsouzen ke vpleteni do kola. Stejné tak ve Sternberku
za kostelni krddez i vrah Hans Lindner, i u né je to pfit€Zujici okolnost
k nejtvrd$imu trestu lamani kolem.*'' Svatokrade, stejné jako rouhani prochézi
kritikou, pfedevsim ztad osvicenci a postupné je spliiovan pozadavek jejich
zesvetsténi, aby byly postaveny na uroven majetkové trestné ¢innosti, u rouhdni,

dochazi k vymizeni této kategorie GpIng.>"

5.4.2 Carodé&jnictvi

Také Sifeni proticirkevnich povér a magie, je, jak se zdd, jednim z disledkt
vnucovaného ndbozenstvi. Nékteré tyto projevy jsou potom stihdny jako ptipady
carod&nictvi. Pripady stihani cCarodéjnictvi, jsou taktéZz vysledovatelné
ve zkoumanych smolnych knihdch. Objevuji se v deseti ptipadech v Rakovnické
smolné knize, ¢arodé€jnictvi stiha i soud mésta Buchlova, Lipnika ¢i Sternberka a
Bojkovic. Naopak viibec Zadné, ¢i jen sporadické ptipady se vyskytuji v Divisove*!?
a Velké Bitesi, stejné jako ve zlomcich ostatnich smolnych knih (Jimramov, Nové
Meésto, Beroun, Morkovice).

Jejich rozsahlejsi zkoumani by si vyzadalo prostor samostatné prace, presto lze
vysledovat procesy, kdy rozhodnuti soudu byla korigovéana vrchnosti. Obvinény jsou
vétsinou prosté vesnické Zeny &i pastyii, které pfichazeji do styku se zvifaty. Casto

jim provinéni neni prokazéano, ¢i jsou omilostnéni. Morav v d&jinach spravy mésta

209 KRISTIAN Z KOLDINA, Pavel. Prava méstska Kralovstvi Geského a markrabstvi moravského,
s. 339.

219 Dag Schwarzbuch. list 45.

21T Cerné knihy prava loveckého na hradé Buchlové (ed. VERBIK), s. 122 — 123.; Das Schwarzbuch.
list 40 — 43.

2 TINKOVA, Daniela. H¥ich, zlo¢in, silenstvi v ¢ase odkouzlovéani svéta, s. 200 — 206, 220 — 229.

213 7de jsou 4 pripady blize nespecifikovaného, nenélezitého chovéni, za které jsou jeho vinici
podmineéné odsuzovani k smrti.
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Sternberka hovoii o ,moudrosti Virtenberkdi a Minsterberkd, ktera chybéla béhem
znamych arod&jnickych procesti na Sumpersku a ve Slezsku.**'*

V Koldinové¢ zdkoniku je ¢arodéjnictvi definovano v ¢lanku O. IL.: ,,Za Carodéjnictvi
a jind Skodnd kouzla je, pokutou stéti mecCem nebo upaleni pro osoby muzské
a zahrabani zaZiva a upaleni pro osoby Zenské.?'”

Roku 1631 byla podeziela z carodéjnictvi Manda Janickovd z Piiovic. Podle
zapisu proto, ze si strhla z hlavy zavoj a hodila jej po dievorubci, coz bylo posouzeno
jako forma ¢arovani. A Manda byla podrobena torture. AvSak vzhledem k nedostatku
dikazti 1 vzhledem ktomu, Zze nedoSlo kymé zminéného dievorubce, byla
propusténa.

Z carodéjnictvi byla 1 o Ctyfi roky pozdé€ji vyslychana na piikaz kniZete Jindficha
Viclava z Minsterberka Ulidna manzelka Valtena Koukala z Hnojic.

Byla obvinéna z magickych ritudlti na ochranu dobytka proti uhranuti (pouZzivani
ruznych bylin a kropeni vodou ze studanek). Taktéz byla obvinéna z Carovani proti
zlod&ji a z pripravy napoje lasky.*'°

Specifickym a ojedinélym ptfipadem je obzalovani ,,zchozeni po smrti
(Umlaufen nach dem Tode) vdovy po Martinu Nedotalovi z Dlouhé ulice,
ktera podle svédkd 11 tydni po své smrti obchazela domy méstanti. Katem
z Moravského Berouna byl tento ,,pfizrak“exhumovéan a pozorovan za piitomnosti
svédka z Némecké Hiizové. Z rozhodnuti soudu a souhlasem probosta Sternberského
klastera mrtvola spalena.?'’

Ve Sternberku tedy k vyraznym &arodé&jnickym procestim nedoslo a podobné je
tomu i v Buchlové®® Stejnd tak se jen tii procesy vyskytly i v Lipniku.*"
Rozsahlejsi ptipady ¢arodéjnictvi se na Morave objevuji v Bojkovicich v letech 1630

a 1635, kdy bylo v procesech obvinéno hned nékolik Zen, ve vétSin€ piipadh

2 MORAV, Karel. D&jiny spravy mésta Sternberka. OA Olomouc, s. 48.

215 KRISTIAN Z KOLDINA, Pavel. Prava méstska Kralovstvi &eského a markrabstvi moravského,

s. 335.

216 Poztit a vylou¢it muskatové ofisky, omyt je a znovu snist spolu s manzelem.“ (Das Schwarzbuch,
20). Tento proces vSak neni dopsan a rozsudek soudu proto nezndme.

I Procesy ve stejném pofadi: Das Schwarzbuch., listy 11; 20 - 21; 30.

218 712 piipadt Carodgjnictvi byl jen tiikrat vynesen rozsudek smrti, ostatnim provinéni nebyla
prokazana. Katetina Palacova (pastyika) byla manzelem obzalovana z Carovani (schopnost vyc¢arovat
vlky, kteti davi dobytek) i travi¢stvi. Z milosrdenstvi milosti byla popravena. Jeji syn Jan byl
k arovani obvinén i z kradezi a byl laman kolem.

Cerné knihy prava loveckého na hradé Buchlové (ed. VERBIK), s. 192 — 199.

219 Zde byl upalen Jakub Pastyt, roku 1600, Katefina Crhonka za o&arovéni lidi i dobytka roku 1619
(jeji proces neni dopsan) a s ni se podilela na ¢arodé&jnictvi téhoz roku i Anna Boudka. Smolna kniha
meésta Lipnika (ed. MARADA, M.), s. 20 — 21, 24 — 25, 33 — 34,
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odsouzenych ke stéti, ¢i vypovézeni =z panstvi. Nejrozsahlejsi obvinéni
z Carodéjnictvi (3 skupinové procesy) je dolozeno v Rokycanech, kde doslo
k procesim s ¢arodéjnicemi v letech 1573, 1589 a 1591, ve kterych (1589) byly
obzalované Anna Chylickova upélena na hranici a Kac¢a Sapé, ktera se navic pokusila
o sebevrazdu zahrabdna za ziva. Pro Carodéjnictvi 1 svatokradez je odsouzen tamtéz
(1591) 1 Jakub Kulhavy, ktery mél ocarovat dévecku a ukradnout hostii z kostela,
stejné jako se dopustit i dali Garod&jné praktiky a to odfezani ob&sence.”® Dopustil
se i mnoha kradezi a byl za tyto &iny laméan kolem a nasledné i za Ziva upalen.”'
Vétsina sledovanych piipadl se vyskytuje v obdobi 17. stoleti, nejcastéji
v prub¢hu Tticetileté valky. Toto obdobi bylo charakteristické nejen rozsSitenou virou
v ¢arodéjnictvi, kterou podporovali nositelé procesii, inkviziéni soudci a piisedici
méstskych soudi, jejichz cile nebyly vzdy jen v zajmu prava. K zastaveni téchto
procesti a jejich vymizeni dochazi az ve stoleti nésledujicim, predevSim diky

zdkoniku Marie Terezie a Josefa I11.%%?

5.4.3 Trestné Ciny proti staitnimu zfizeni a statnim aifadam
V Koldinoveé zékoniku ve ¢lanku M. XXVII. se mizeme docist toto: ,,Kdyby

nekdo usiloval o bezhrdli své vrchnosti, aneb Istn€ premyslel o zkazu své vlasti, aneb
radou to by pfed sebe bral, aneb ze by neptatelim tajné rady prondsel a s nimi se
puntoval, (...) ten takovy od pradavna slul zradce a hrdlo ztratiti ma. **

Béhem Tticetileté valky byla ve Sternberku vyslychiana Marta dcera byvalého

luteranského farate Jifiho Modlera z Domasova. Byla dopadena na Sternberském

zamku, kde pusobila v muzskych Satech ve sluzbé celedina. Dopoustéla se zde

20 7 odiezani ob&Sence a pouziti &asti téla k Garod&jnym Géeliim je obvinén i Jedlik z Nadryb (1573).
Kniha ¢erné nebo smolna svobodného kr. mésta Rokycan (ed. POHL, J.), s. 3.

Odrezavani Casti t€l obéSenci, ¢i opratek carodéjnicemi a kouzelniky, je vidéno také jako pficina
omezeni trestu smrti ob&Senim a rozsifeni trestu stéti mecem. FRANCEK, J., D¢&jiny loupeznictva, s.
29.

! Kniha &erna nebo smolna kralovského mésta Rokycan (ed. POHL, J.), s. 14 — 15.

Upalen je i v Lipniku Jakub Pastyi obvinéni ze spolceni s ¢ertem, ovliviiovani pocasi, dopustil se i
kradezi koni. Smolné kniha mésta Lipnika (ed. MARADA, M.), s. 21.

22 SPURNY, Frantigek. Carodé&jnické procesy v 16. — 17. stoleti a jejich pravni aspekty. In: Hrdelni
soudnictvi ¢eskych zemi 16. — 17. stoleti, s. 133 — 139.

Carodg&jnickym procestim, které se objevuji v okoli mésta Nymburka, se vénuje nové Petr Kreuz,
ktery zkouma procesy vedené v okoli tohoto mésta v letech 1604 — 1618.

KREUZ, Petr. Carodéjnické procesy na Nymbursku na pocatku 17. stoleti. Praha, Karolinum, 1997.
Vyzkum &arod&jnickych procesii v okoli Sternberka a Moravského Berouna by byl taktéz namétem
pro dalsi zkoumani.

22 KRISTIAN Z KOLDINA, Pavel. Prava méstska Kralovstvi ¢eského a markrabstvi moravského,
s. 307.
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s ostatnimi Celediny (aby ji neprozradili) smilstva. Pfesto byla nakonec dopadena
a obvinéna z protistatni ¢innosti (vyzvédacstvi), nebot’ pobyvala diive i ve Vratislavi
a v Rakousku. Navic pii vyslechu vyznala i Gt€k z vézeni a infanticidium. Méstskym
soudem byla odsouzena k ocejchovani, ufezani nosu, usi a nasledn¢ ke stéti mecem.
Vzhledem k piivodu (otec farar) vSak byla vrchnosti osvobozena a navzdy vykdzéana
z Moravské i Slezské zemg.”*

Z protistatni ¢innosti jsou vinéni v Lipniku pfedev§im vojéci cizi narodnosti,
ktefi prochazeli izemim meésta béhem Tticetileté valky. Ze Spionaze byl obvinén
a popraven vojak, zajaty roku 1620. Stejné tak byl vyslychan i jiny nejmenovany
polsky vojak. Naopak neni dokonceny proces s Matousem Sadlem a dalSimi péti
polskymi vojaky, ktefi se podileli na vpadu do zemé a rabovali na Gzemi mésta

Lipnika v letech 1620 - 1621.7*

5.5 Delikty proti pravnimu Fadu, bezpe¢nosti a poradku

Tato skupina trestnych ¢ind vztahujicich se proti majitelim panstvi nebo
administrativnim organtim, byla ve sledovanych zdpisech zastoupena nejméng,
a to v5 % trestnych ¢inl. Tyto Ciny jsou Casto spojeny s prestupky proti mravnosti
(zbéhnuti z panstvi je asto spojeno tieba s ¢inem cizolozstvi), ¢i proti majetku (Gt€k

z vézeni, ¢iny proti majetku vrchnosti).

5.5.1 Ciny proti vrchnosti a vefejnému poiadku

Napéti mezi vrchnosti a poddanymi je taktéZ ze smolnych knih jasn€ patrné.
Objevuji se Casté pripady zb&hnuti z panstvi, ale i urdzky vrchnosti, ¢i jiného
poskozovani vrchnostenského majetku.

Za potulku je Casto stihdno pfedevsim cikénské etnikum. Persekuce Romu souvisi,
jak uvadi Panek napf. ze strachu z vyzvédacstvi pro Osmanskou fisi. NejcastejSim
trestem je vypovézeni z panstvi, za opakované neuposlechnuti zneuctujici tresty

a piipadné¢ obéSeni. ObeSen byl naptiklad Cikan Matéj Kacugén v roce 1707

4 Das Schwarzbuch, listy 22 — 24.
> Smolné kniha mésta Lipnika (ed. MARADA, M.), s. 32 — 33; 39.

51



v Diviové. Ci Cikan Jitik Vojdk vroce 1713, Vojakova druzka Dorota byla
odsouzena k ufiznuti levého ucha a vymrskani z panstvi.**®

Za t€k z panstvi byl stihan v Bojkovicich Martin Drabecek, ktery v prevleceni
,uprchl ze zdmecké sluzby a uz se nevratil.”“ Navic pfedtim uprchl i1 z vojny, pro coz
74da méstska rada Bojkovic nauceni vy§siho prava. Proces zde vSak neni dopsan.??’
Za Ut€k z gruntd vrchnosti je stithan i1 Vaclav Konvizsky, ktery se na pivodnim
i novém panstvi dopustil vrazd a kradezi a je proto laman kolem.**®

Méng Casté je vyhrozovani vrchnosti, objevuje se naptiklad v Jimramové, kdy Jan
Cikan v opilosti vyhrozoval panskému ufednikovi, Ze ,,mu na potkani kulkou da*,
vzhledem k tomu, ze se dopustil 1 Ut€ku z vézeni a predevSsim mnoha riznych

kradezi, byl popraven stétim.**’

Martin Kozlan v Buchlovicich naopak obvinil
kardindla Frantiska z DitrichStejna, ze ho navadél ke zharstvi. Po korespondenci
soudu s kardindlem byl Martinovi vyfiznut jazyk za kiivé svédectvi a nasledné byl

230

stat.” Krom¢ vyhrozovani a ut€ki z panstvi patii k ¢inlim proti vrchnosti i poruseni

ptisahy podmine&ného trestu smrti naptiklad u zminéné Mandy ve Sternberku.

5.5.2 Ciny proti administrativé

Drobné;jsi skupinou trestnych ¢inti (asi 20 piipadi ve sledovanych oblastech) jsou
¢iny, které Panek fadi do skupiny provinéni proti administrativnimu aparatu, zde
vynikaji pfedev§im &asté uteky z vézeni.' Vézeni slouzila, jak uz bylo fe¢eno,
predev§im jako zajiStovaci vazba a pobyt vézni se mohl prodlouzit i na nékolik
mesict, predev§im v pfipadé, kdy méstsky soud zddal nauceni vrchniho soudu.
Néklady za takového vySetfovani potom stoupaly do velkych vySek. Takovym
pfipadem je jiz zminény nékolikandsobny vrah a zhat Hans Lindner, ktery stravil
ve vézeni 5 meésicl, zatimco soud ¢ekal na nauceni vrchniho soudu v Olomouci a

vydaje se vy$plhaly pres 740 zlatych. **

22 Smolna kniha méste¢ka Divisova (ed. PANEK, J.), s. 48 — 49; 55.

27 Krevni kniha méste¢ka Bojkovic (ed. VERBIK, A.), s. 131.

228 Cerna kniha Velké Bitese (ed. VERBIK — STARHA — KNESL), s. 55 — 58.

2% Jimramovska kniha smolna (ed. STARHA, L), s. 145.

239 Cerné knihy prava loveckého na hradé Buchlové (ed. VERBIK, A.), s. 136 — 139.

Za urazku a nai¢eni pana Popela z Lobkovic je stihan i Florian Hevnar v Lipniku. Smolna kniha
mésta Lipnika (ed. MARADA, M.). s. 27 — 28.

3! Pipady urazky méstské rady ani napadeni Gfednika nebyly zaznamenany.

32 Dalim piipadem je i zadrzeni Alzbéty Kralové ze Starnova, ktera pii ¢ekani na rozhodnuti soudu
stravila ve vézeni celkem 10 mésict (Das Schwarzbuch, listy 40 —43).
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Necistota a Spatné zivotni podminky (pifedev§im obzivu vézni musel zajistit ten,
kdo ho dal uvéznit), pfesto vedly k tomu, ze se z véznéni stdval pomérn¢ kruty
Htrest™ a i proto dochézelo Casto ke snaham o utek, ¢i sebevrazednym pokustim.

K uspéchu pokustt o uték z vézeni pfispéla Casto nejspiSe pomoc spolupachatele
zveni. Pro propusténi vraha, polesného Jifika, z vézeni je obzalovan rychtar
Veverské Bytysky, ktery byl povinen ocistit se ptisahou. Jiz zminénému
Jimramovskému Cikénu Janovi pomohly k atéku dvé prostitutky.233

Slabin vézeni (méstskych Satlav), kterd slouzila predevs§im k zadrzeni pachatelt pred
procesem vyuzil zlod¢) Urban Krej¢i, ktery,,v€zeni Satlavni nendlezit¢ slezl, a
podkopajice se pry¢ utekl* nasledn& viak byl popraven.**

Taktéz z vézeni ,,se vylamal a zadmek slezl a zradil* Jan Tesacek, a protoze byl

podeziely, ze mohl spachat zIy tmysl, byl rovnéz popraven.™

6 TYPOLOGIE NEJCASTEJSICH TRESTU

Z uvedenych zkoumanych pramend je patrné, ze méstské soudy casto
rozhodovaly na zakladé¢ Koldinova zékoniku, ale ovliviiovaly je 1 dal§i normy
(zemska natizeni, kradlovské mandaty, hrdelni fady.) Pro ran¢ novovéké soudnictvi je
charakteristickd 1 zna¢na nejednotnost trestnich sazeb. U stejnych provinéni se proto
mohou vyskytnout znacné¢ odlisSné tresty v zavislosti na zasahu vrchnosti,
&i posouzeni poleh&ujicich a piit&zujicich okolnosti.*® Zakladni orientaci v typologii
represivnich opatieni taktéz nabizi, jiz zminéna Pankova studie, podle které mizeme
z tabulky €. 3 (pfehled trestil) porovnat nejpocetnéjsi tresty.

Ze zékladnich represivnich opatfeni lze vypozorovat, ze ze sledované¢ho vzorku
smolnych knih byl trest smrti vynesen pfiblizn¢ v jedné ctvrting ptipadd (24 %o).
Z nichz je patrné (viz. graf C. 5), Ze nejCastejSim byl trest stéti, ktery fungoval jako
akt milosti, pfedevS§im u Zenskych delikventek. Naopak druhé dva nejcastéjsi tresty,
ob¢Seni a ldmani kolem, jsou velice drastické tresty, vyhrazené piedevSim pro

muzské pachatele, vrahy a zlodéje.

3 Jimramovska kniha smolna (ed. STARHA, L), s. 145.

2% Cerna kniha mésta Velké Bitese (ed. VERBIK — STARHA — KNESL), s. 37; 55.

Stejné tak uprchl z vézeni i Tomas Kozel, ale i on byl dopaden a odsouzen. TAMTEZ, s. 60.

35 Cerné knihy prava loveckého na hradé Buchlové (ed. VERBIK), s. 126.

236 pANEK, Jaroslav. Mé&stské hrdelni soudnictvi v pozdné feudalnich Cechach. CCH, 1984, s. 718 —
719.
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Pro zhare, ¢i osoby obvinéné z arodéjnictvi je vyhrazen trest upaleni a vyskytuji se i
dal$i odstraSujici tresty, s urcitou symbolikou odplaty, které mély ovlivnit chovani
a jednani obyvatelstva.”*” Sem patii krom& upaleni i dali drastické zptsoby popravy,
jako je rozétvrceni, utopeni, ¢i zahrabani zaziva. Hojné pouziti trestu smrti je patrné
v Rokycanech (56 % trest), Kolem 30 % procent se pohybuje v Buchlovické,
Rokycanské, VelkobyteSské, ¢i Bojkovické knize. A naopak nejméné je kapitalni

trest uzivan ve Sternberku a Divisové (13 %, resp. 7 %).

Graf ¢. 5: Prehled Cetnosti hrdelnich trestu

M stéti

M obhéseni

w lamani kolem

W upaleni

M jiné tresty

Zdroj: Vlastni zpracovani dle prament (viz. seznam literatury a pramenti) Stdj, Pavel 2012.

U mnoha dalSich trestnych ¢int pifedev§im u drobnych kradezi, ¢i mravnostnich
deliktii byly tresty smrti nahrazeny podminkou (17 %). Podminény trest smrti, u
kterého musel odsouzeny hrdelnim reversem doloZit svou poslusnost dané vrchnosti,
byl Casto spojenym s vypovézenim, nejCastéji z panstvi, ale i z mésta, dominia,
Moravské a Slezské zemé, €1 ze vSech zemi Koruny ceské. A vyskytuje se u 16 %
pfipadd. K urcitému pokofeni provinilce se uzivaly i1 télesné tresty (vymrskani,
vyprask) nebo télesné tresty s dlouhodobymi nésledky (pfipady mrzaceni téla —
fezani usi, nosu, useknuti ruky), které se objevuji v 12 % ptipadd. Slouzily stejné
jako zneuctivajici tresty (pranyfovani, ocejchovani - 5 % opatieni) ke snadné;si
identifikaci provinilého pifi hrozb& dalSich deliktd. CoZ se uZivalo ptedevSim u

cikanského obyvatelstva za potulku, ¢i u prostitutek.

7 pANEK, Jaroslav. Méstské hrdelni soudnictvi v pozdné feudalnich Cechach. CCH, 1984, s. 718 —
719.
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Trest odnéti svobody je ve vétsin€ pripada zalezitosti predevSim osmnactého stoleti a
patii sem spiSe nez faktické uvéznéni piedev§im nucené prace (8 %). Objevuji se
samoziejm¢ 1 piipady, kdy trest neni provinilému prokazan (6 %), provinény je
povinen zaplatit pokutu (2 %), ¢i je zvolen jiny zneuctivajici, ¢i nespecifikovany
trest.

Z nezndmych diivodl zépisy Casto nejsou dokonceny (6 %), neuvedeni trestu je
nejcastéj$i v Lipenské smolné knize (34 % represivnich opatteni), ¢i v Bojkovicich
(11 %), v ostatnich knihach je toto procento zanedbatelné.

Objevuji se piipady, kdy provinény umira ve vézeni, béhem tortury, ¢i je jeho tclo

podrobeno exekuci az posmrtn¢ (sebevrazdy, ¢i zminéné chozeni zaziva).

Tabulka ¢. 3: Typologie nejéastéjSich tresti

Typ trestu Cetnost %
Podminecny trest smrti 147 17,33
Télesny trest 99 11,67
Zneuctivajici trest 41 4,83
Odnéti svobody 65 7,67
Vypovézeni 135 15,92
Zprosténi viny 48 5,66
Neuvedeni trestu 52 6,13
Majetkovy trest 15 1,77
Jiny podmine¢ny trest 28 3,30
Trest smrti 203 23,94
trest nevykonan, ¢i

posmrtné 15 1,77
celkem 848 100,00

Zpracovano dle pramend (viz. seznam literatury a pramentl). Stdj, Pavel 2012.

Z uvedenych trestii 1ze vyvodit, ze se soudci drzeli ve vétSin€ piipadi dobovych
pravnich norem (Koldinova zékoniku, zemskych natfizeni), ptisné tresty predevSim
zvykového prava (Ctvrceni, utopeni), jsou uzivany jen vyjimecné nebo jsou
nahrazovany po udéleni milosti, ¢1 dozndni stétim. Podmine¢ného trestu a
vypovézeni se uzivalo u méné¢ zavaznych provinéni (mravnostni delikty, ¢i drobné
kradeze), vliv mély i polehcujici okolnosti (prvni delikt, vék obvinéného).

Ve vSech smolnych knihach se projevuje urcitad nejednotnost u trestani proviniled,
zpusobena jednak zéasahy vrchnosti, které c¢asto zmirfiuji rozhodnuti méstského
soudu, objevuje se i rozdilné posuzovani polehcujicich okolnosti u stejnych trestnych

¢inti. O upraveni sankci se zaslouzil pfedevs§im zakonik Josefa I. z roku 1709, ktery
55



upravuje sankce za nékteré delikty, naptiklad zvySeni trestli z kategorie odnéti

svobody, pfedev§im nucenych praci.

7 CHARAKTERISTIKY DELIKVENTU

Celkového poctu 695 trestnych Cinil, za které bylo udéleno 848 riiznych trestd, se
dopustilo celkoveé 578 osob. Je patrné, ze se zde vyskytuji dle o¢ekavani vicenasobné
delikty (nejcastéji loupezné vrazda, ¢i smilstvo spojené s naslednym zabitim plodu).
A delikventim jsou potom vymeéfeny vicendsobné tresty (nejtypictéjSim je trest
télesny, ¢€i zneuctujici spojeny s podmineénym trestem smrti a vypovézenim

Z panstvi).

Graf ¢. 6: Zastoupeni delikventi dle pohlavi

W MuZi

m Zeny

Zdroj: Vlastni zpracovani dle prament. (viz. ptehled literatury a prament), Stdj, Pavel 2012.

Z grafu €. 6 je patrné, Ze tii Ctvrtin trestnych ¢int (zde vSechny kategorie, kromé ryze
zenského deliktu infanticidia) se dopustili muzsti pachatelé (ptfedevSim =z tad
poddanych, ¢i méstské chudiny, ale vyskytuji se zde i poddani a méstané jinych
panstvi, ¢i okrajové skupiny obyvatelstva, pfedev§im Romové¢). 32 % stihanych
pachateld tvofi Zeny, které jsou stihdny nejcastéji za kradeZe, ¢i mravnostni delikty,
z ¢inll proti zivotu, je to zde, jiZ zminéné zabiti nefadné nabytého plodu.

Ryze ,,muzskym® trestem za delikty vicenasobnych vrazd, ¢i kradezi je lamani

kolem, ¢i obé&Seni. Nejkrutéjsim trestem pro zenské pachatelky jsou tresty
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za Carodéjnictvi a zhafstvi (upaleni), za infanticidium (zahrabani zaziva, utopeni).
Tyto tresty jsou vSak nahrazovany milosrdnéjSim trestem stéti meCem. Ve vSech
ostatnich kategoriich represivnich opatfeni jsou pachatelé trestani bez rozdilu

pohlavi.
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8 ZAVER

je to tlak vrchnosti a méstské rady na ,,disciplinaci® a kontrolu poddanych s cilem
udrzet ve mést¢ poraddek. Na stran¢ druhé kazdodenni realita bézného zivota
chudsich obyvatel mést a jejich hmotnd nouze, které maji za nasledek casté
porusovani pravnich norem a naruSovani stability mésta. Méstské soudy, které se
ve vétsing pripadi zabyvaly predevSim bezprostfednim okolim mésta, postihovaly
na spravovaném uzemi vSechny typy delikvence. NejcastéjSimi formami deliktt byly
dle ocekéavani ¢iny proti feuddlnimu vlastnictvi (39 %), déle s nimi ¢asto spojené
¢iny proti zivotu a zdravi (25 %), proti osobnim pravim jednotlivce (23 %) a zbyly
pocet trestnych ¢ind (13 %) spada do kategorie Cint proti oficialni ideologii statu
a pravnimu fadu. Podobné je i jejich zastoupeni ve Sternberské smolné knize,
kde ovSem pievazuji mravnostni delikty, které¢ se témét vyrovnaji deliktim proti
majetku (36 %). Je zde i pomérné velké procento piipadii infanticidii (1/3 €ind proti
zivotu). Naopak je patrné, ze pii vykonu trestd soud zachovaval rozvahu, ptipadné
byly jeho rozsudky mirnény rozhodnutim vrchnosti. Je zde zaznamenédno pomérné
malé mnozstvi kapitdlnich trestd (13 %), které jsou nahrazovany tresty
podmine¢nymi, c¢asto spojenymi s vypovézenim. O zachovani rozvahy svédci
i relativné mirné posuzované pripady ¢arodéjnictvi, kde ani v jednom ptipadé nebylo
pouzito nejkrutéjSiho trestu upaleni.

Piesto poskytuje Cernd kniha mésta Sternberka velice pestrou $kalu piipadi,
které lze zaradit do vSech typologickych kategorii a poskytuje i ptipady specifické,
které nemaji ve sledovanych knihach srovnani, jako je ptipad ,.chozeni zaziva“
zesnulé vdovy, ¢i obvinéni ze Spiondze dévecky Marty, dcery domaSovského farafe.
Lze zde vysledovat i vyvoj n€kterych represivnich opatfeni a posuzovani trestnych
¢inll, napt. rostouci pocet trestl nucenych praci predevS§im na pfelomu 17. a 18.
stoleti, ¢i rozdilné posuzovani podobnych, ¢i identickych piipadt v zavislosti
na rozhodnuti vrchnosti nebo polehc¢ujicich okolnostech.

Téma analyzy smolnych knih vSak nebylo touto praci zcela vycerpano, 1ze naopak
dale rozsifit zkoumani Sternberské smolné knihy p¥ipadnym nalezenim a ovéfenim
manualti apelacniho soudu, smolnymi spisy, ¢i dalsimi prameny, které by mohly
doplnit a rozsifit zabér smolné knihy. Déle Ize pracovat i se zlomkem smolné knihy

Moravského Berouna, ktera by zaslouZila rovnéz dikladnéjsi analyzu.
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Cil bakalaiské prace byl splnén, na zéklad¢ analyzy smolnych knih byly sestaveny
kategorie trestné Cinnosti sefazené podle Cetnosti a doplnéné jednotlivymi ptiklady,
kde bylo pouZito v co nejvétsim mozném poétu i ptipadi ze Sternberské Cerné knihy.
Hypotéza prace byla ovéfena, v drtivé vétSiné piipadi se soudci drzi dobové platnych
pravnich norem, az na zminéné vyjimky (Spiondz, chozeni po smrti) se piipady
sledované ve Sternberské smolné knize neli§i od nejéast&jsich kategorii trestné

¢innosti.
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10 PRILOHY

1. Smoln4 kniha (Das Schwarzbuch) mé&sta Sternberka

Zdroje: Vyfoceno v Soka Olomouc. Stij, Pavel 2012.
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2. Zéznam vetejného rozsudku o popravé Elizabeth Smid obvinéné z infanticidia

Zdroje: Zpracovano Stiij, Pavel 2012. Das Schwarzbuch. OA Olomouc. Archiv mésta Sternberka.
Knihy, inv. €. 396, 1. 65.
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11 ANOTACE

Néazev bakalatské prace: Smolnd kniha jako pramen rané novovékého soudnictvi
Piijmeni a jméno: Sttj, Pavel

Katedra: Katedra Historie FF UP

Obor: Ceska filologie, historie

Vedouci prace: prof. Jaroslav Miller, M. A., Ph.D.

Pocet stran: 66

Pocet ptiloh: 2

Kli¢ova slova:

Smolna kniha, kriminalita, typologie trestnych ¢inil, represivni opatfeni, porovnani,

hrdelni soudnictvi, Morava, inkvizi¢ni proces, hrdelni pravo

Bakalarska prace je zaméiena na analyzu smolnych knih, jako pramene pro
vyzkum hrdelniho soudnictvi v poddanskych i kralovskych méstech v 16. — 18.
stoleti. Je rozdélena do dvou ¢asti. V prvni, teoretické Casti se snazi o vymezeni
oblasti vyzkumu (rané¢ novovékého meésta), seznameni s literaturou zabyvajici se
danou problematikou a sezndmeni s ¢innosti hrdelnich soudid. V druhé casti jsou
podle zvolenych typologii analyzovany obsahy smolnych knih a na ziklad€ jejich
komparace jsou rozebirdny jednotlivé kategorie trestnych ¢inli a represivnich

opattent.

Resumé

The bachelor thesis is focusing on the so-called "smolné knihy" (SK) and aims to
modify or confirm the current typology of criminal acts (Jaroslav Panek, Petr Kreuz).
It will also try to compare the contents of Black Book of Sternberk with the
contemporary rules of law (Koldin's codex) as well as with the other SK types of
sources.

The aim of the first part of thesis is the research of capital punishment within the
judicial system of Moravia from 16th to 18th century and the second part focuses on
a distinction of contemporary criminal acts according to the occurrence of their

individual types.
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