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1. Uvod

Jako téma diplomové prace jsem si zvolila rekonstrukei trestného ¢inu jako jeden ze
zvlastnich dikaznich prostfedki. Dtkazni prostifedky obecné jsou velice zajimavou a
dilezitou oblasti v trestnim pravu procesnim. Diky nim se da zjistit materidlni pravda
spravnosti rozhodnuti a orgdn ¢inny v trestnim fizeni si pomoci nich dokaze ud¢lat piedstavu,
jak se urcity trestny ¢in mohl stat. V préci se snazim predstavit institut rekonstrukce trestného
¢inu z trestné-procesniho a kriminalistického pohledu, upfesnit jeho gnoseologickou podstatu
a také v ¢em spatiuji jeho vyhodu pouziti oproti ostatnim zvlastnim diikkaznim prostredkiim.

Samotné slovo rekonstrukce, latinsky ,, reconstruo“, znamena jakési znovu sestrojeni
¢i obnoveni ¢ehosi. Rekonstrukce v tomto smyslu nachazi uplatnéni i v jinych oborech lidské
¢innosti, a to hlavné v technickém a pfirodovédeckém odvétvi. Rekonstrukce trestného ¢inu,
jako jeden ze zvlastnich dikaznich prostiedk, se do trestniho fadu zaclenila novelou uc¢innou
od roku 2002, novelou ¢. 265/2001 Sb., avSak praxe vyuzivala rekonstrukci jiz drive.
Rekonstrukce trestného ¢inu je ponckud slozitym, ale dle mého nazoru, dilezitym dikaznim
prostfedkem v trestnim fizeni. Rekonstrukce se kond, pokud mé dojit k obnoveni situace a
okolnosti, za jakych byl spachdn trestny ¢in nebo které k nému maji ur¢ity vztah, pokud ma
byt provéifena vypovéd podezielého, obvinéného, poskozeného nebo svédka, a to az
v ptipadé, pokud jiné ditkkazy provedené v fizeni nepostacuji k objasnéni dané véci. Vyhodu
rekonstrukce spatfuji pravé v obnové jiz probehlého déje v minulosti. Ve své praci se dale
zamé&iuji na rekonstrukci a blize ji analyzuji.

Diplomova prace ma tfi vyzkumné cile. Hlavnim cilem je detailni rozbor rekonstrukce
trestného ¢inu, a to z hlediska trestnépravniho a z hlediska kriminalistického, kdy vysledkem
tohoto rozboru v posledni kapitole prace budou mé tivahy de lege ferenda a navrhy, co by se
dalo vsoucasné legislativé upravit. Druhym vyzkumnym cilem je porovnani aplikace
rekonstrukce pied zakotvenim v trestnim fadu se soucasnosti. Prace tedy obsahuje i historické
hledisko vyvoje pravni upravy rekonstrukce v Ceském trestnim pravu procesnim a jeji
aplikace v minulosti pfed provedenim novely. V praci budu porovnavat rekonstrukci i
sjinymi zvla$tnimi dikaznimi prosttedky, jelikoz se svymi znaky nejvice podoba
vySetfovacimu pokusu a v praxi dochazi k jejich Castému zaménovani. Zaméfim se tedy i na
jejich odlisnosti. Tretim cilem je porovnat zahrani¢ni upravu rekonstrukce v Anglii, Némecku
a Rakousku s ¢eskou pravni Gpravou.

Praci jsem rozlozila do kapitol a podkapitol a je psand podle pravni upravy de lege

lata. Stézejni kapitolou je samotna rekonstrukce trestného ¢inu, kde nastinuji historicky vyvoj



pravni upravy rekonstrukce v Ceském trestnim pravu. Zabyvam se jednotlivymi druhy
kriminalistické rekonstrukce, subjekty ucastnicimi se rekonstrukce, pfipravou, vlastnim
priabéhem a jednotlivymi stadii, jak probihd rekonstrukce, které jsou doprovazeny obecnymi
taktickymi zdsadami a postupy pfi aplikaci rekonstrukce, dokumentaci a hodnocenim, a také

vztahu k jinym procesnim dikaznim prostiedkiim, a to hlavné k vySetfovacimu pokusu.



2. Rekonstrukce trestného ¢inu

2.1. Historicky vyvoj pravni upravy rekonstrukce trestného ¢inu v CR

Rekonstrukce trestného c¢inu se zformovala dlouhodobym vyvojem z vypovédi
k provérce vypovédi na misté, az se v prib¢hu tohoto vyvoje posléze vydélila v samostatnou
specifickou metodu kriminalistické praxe. Rekonstrukce aplikuje obecné védecké metody
poznani a Cerpa z jinych kriminalistickych metod. Od Sedesatych let minulého stoleti zacala
byt b&zné uZivana tato metoda v praxi pro vysetfovani a odhalovani trestnych &int.' D¥ive
byla rekonstrukce judikaturou povazovana za ,,zvidstni formu ohleddni®?’ a to ohledani ve
smyslu ustanoveni § 113 TR, kdy , ohleddni se kond, maji-li byt piimym pozorovinim
objasnény skutecnosti diilezité pro trestni rizeni . V praxi byla rekonstrukce spiSe vnimana
jako ,,vySetrovaci pokus sui generis“, ktery spocival v obnoveni vypovézeného déje podle
toho, jak vypovédi (doznani) uvedl obvinény.’ Do po&atku 50. let se dokonce rekonstrukce a
vysetfovaci pokus povazovaly za totozné.*

Aby byl postup provadéné rekonstrukce povazovan za zakonny, muselo se pfi jeji
aplikaci postupovat podle pravni upravy ukond podobnych, které byly v zdkon¢ uvedeny. To,
ze tedy rekonstrukce nebyla soucasti zakona, nebylo velkou piekazkou v jeji aplikaci
v trestnim fizeni, presto je tfeba podotknout, ze , zdkonné vyjadreni normy je tim
nejucinnéjsim prostiedkem k dodrzovéni zdkonnosti “,® proto preneseni Gpravy do zakona bylo
adekvatni.

Pfi pouziti rekonstrukce jako diikazniho prostiedku se dfive postupovalo podle
ustanoveni § 89 odst 2. a § 113 TrR a z vnitinich (niZz8ich) pravnich norem, jakoZto
z Instrukce pro vySetiovatele a policejni organy Police Ceské republiky k postupu v trestnim
fizeni vydanou NMV ¢. 82/1995 ze dne 12. 12. 1995. Instrukce upravovala zvlastni diikazni
prostfedky (konfrontace, vySetfovaci pokus, rekonstrukce, provérka vypovédi na misté a

rekognice) v &l. 69 az 75.°

" VERNEROVA, Jarmila. Rekonstrukce trestného &inu jako ditkazni prostiedek v &s. trestnim fizeni, jako
kriminalistickd metoda ziskavani a proveétrovani dikaza. Ceskoslovenska kriminalistika, 1977, ¢. 10, s. 146

? Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. &ervna 1968, sp. zn. 11 Tz 29/68

3 NSZ. Metodicky navod k postupu stdtnich zdstupcii ve vécech trestnych cinii proti Zivotu a zdravi. SL 68/2005.
V Brng, 2007. s. 362

* PRERAD, Vladimir, VYCHODIL, Miroslav. VysSettovaci experiment a rekonstrukce trestného Cinu. Acta
Universitatis Caroline luridica, Praha: Univerzita Karlova, 1990, ¢. 3, s. 50.

> VYCHODIL, Miroslav. N&které zvlastni zptisoby dokazovani. Trestni prdvo, 2000, &. 11, s. 8.
® VYCHODIL, Miroslav. N&které zvlastni zptsoby dokazovani. Trestni prdvo, 2000, & 11,s. 9.



Funkce rekonstrukce byla i pfed jejim zanesenim do zdkona stejnd, byla povazovana
za prostiedek k provéfeni nashromazdénych diikkazi a slouzila i diive k zajisténi dikaza
novych.’

Vsechny zvlastni formy dokazovani si zasluhuji svym obsahem a v dasledku toho i
vyznamem, aby byly citovany v zakoné. VSechny zptisoby mohou kvalifikované¢ napomoci
tomu, ze s jejich aktivni podporou bude pfesné ustdlen vySetfovany skutek a soucCasné
dokazan interni vztah pachatele k tomuto skutku. Podle Vychodila ,, novelou dojde k posileni
ditkaznich moznosti ve vySetfovanych trestnich vécech. Sjednocenim pravni upravy vsech
zvlastnich zpiisobii dokazovani dojde ke zkvalitnéni okruhu ditkaznich prostredkii a finalizaci
viceletych Zadosti a snah ceskych procesualistii a kriminalistii po doplnéni“. Prvni legislativni
nazory, ze je tfeba, aby zvlastni dikazni prostiedky mély zakonnou upravu, se zacaly
objevovat jiz na po¢atku osmdesatych let.®

., Nekolik desetileti Fada ceskoslovenskych kriminalistii upozorniovala na nevhodnou
reglementaci nékterych kriminalisticko-taktickych metod zdkonodarcem v trestnim radu
(rekognice a konfrontace), nebo upozoriovala na nutnost pravni upravy dosud trestnim
radem nereglementovanych specifickych metod kriminalistické praxe (vySetrovaci experiment,
provérka vypovédi na misté, rekonstrukce trestného cinu) a soucasné navrhovala upravy
téchto specifickych metod de lege ferenda . Tyto pozadavky byly vyslySeny. ,, Kriminalistiim
se podarilo vymezit jednotlivée metody a dat jim konkrétni podobu, charakter i obsah po
strance kriminalisticko-taktickeé . Jeden z diivodi novelizace byl pozadavek kriminalisti, aby
byla vylou¢ena moznost nezakonného postupu pfi aplikaci téchto metod tim, Ze se jim da skrz
zakon procesni zaruka prav a povinnosti i¢astnikli aplikace téchto metod v piipravném ftizeni.
Pozadavky kriminalisti vyjadfili zdkonodérci v novele trestniho fadu zédkonem ¢. 265/2001
Sb., ktery byl zaclenén do paté hlavy oddilu tetiho. Tento oddil nese nazev ,, Nékteré zviastni
zpiisoby dokazovani*® Jedna se o upravu téchto specifickych metod kriminalistické praxe:
konfrontace ve smyslu ustanoveni § 104a TrR, rekognice ve smyslu ustanoveni § 104b TrR,
vySetfovaci pokus ve smyslu ustanoveni § 104c TrR, rekonstrukce ve smyslu ustanoveni §

104d TrR a provérka na misté ve smyslu ustanoveni § 104e TrR.

7 VERNEROVA, Jarmila. Rekonstrukce trestného ¢inu jako dikazni prostfedek v s. trestnim fizeni, jako
kriminalistickd metoda ziskavani a proveétrovani dikaza. Ceskoslovenska kriminalistika, 1977, ¢. 10, s. 146.

¥ VYCHODIL, Miroslav. N&které zvlastni zpiisoby dokazovani. Trestni prdvo, 2000, &. 11, s. 11.

KONRAD, Zden&k. Po velké novele trestniho fadu objevujeme v kriminalistické taktice nové problémy?
Kriminalistika, 2006, ¢. 2, s. 93.



Tim, ze byla prenesena uprava specifickych metod do zdkona, se nezménila jejich
gnozeologicka podstata, ani jejich kriminalisticky charakter.'® Néktefi pravnici, ktefi se
zabyvaji oblasti trestniho prava, ale odmitaji pfijmout samostatné postaveni téchto
specifickych metod a ddvaji takticka doporuceni pro provadéni téchto dikazi a tvrdi, Ze napf.
konfrontace a rekognice je zvlastni formou vyslechu, dale provérku vypovédi zaménuji za
vySetfovaci experiment a ten zase zaménuji za rekonstrukci. Tento rozpor mezi
kriminalistickym poznanim a nazory nekterych pravnika vyvolavéa dojem, ze novelou vznikly

nové teoretické a praktické problémy."!

2.2. Rekonstrukce z trestnépravniho hlediska

I ptesto, ze v zakoné je dana definice rekonstrukce trestného Cinu, je mnoho jinych

definic rekonstrukce z pohledd autort zabyvajicich se trestnim pravem procesnim.

Definice dle ustanoveni § 104d odst. 1 TrR: ,, Rekonstrukce se kond, ma-li byt obnovenim
situace a okolnosti, za kterych byl trestny cin spdchan nebo které k nemu maji podstatny
vztah, proverena vypoved podezrelého, obvinéného, spoluobvinéného, poskozeného nebo

svedka, jestlize jiné ditkazy provedené v trestnim rizeni nepostacuji k objasnéni véci*.

Definice podle Vernerové: ,, Rekonstrukci trestného cinu rozumime samostatny vySetrovaci
ukon, ktery spociva v souhrnném obnoveni podminek, okolnosti a podstatnych znakii
celkového priubehu trestného cinu nebo jeho casti, z hlediska zjisténi objektivni pravdy, na
podkladeé dosud ziskanych hodnoveérnych ditkazu, s cilem tyto ditkazy proveérit a ziskat ditkazy

12 ’ Ve . v ro cev, v . . ,
., Rekonstrukce trestného cinu je védeckou metodou poznani a zjisténi objektivni

13

nove “.

pravdy, pravdy o nécem minulém, nedochovaném, poruseném ci zniceném *.

Definice z ucebnice Trestni pravo procesni (Samal, Musil, Kuchta a kol.): ,, Rekonstrukce
spociva v souhrnném obnoveni celkové, prip. i dilci situace nebo skutkovych okolnosti, za

kterych byl konkrétni trestny cin spachdn a které maji podstatny vztah k takovému trestnému

' KONRAD, Zdengk. Po velké novele trestniho fadu objevujeme v kriminalistické taktice nové problémy?
Kriminalistika, 2006, ¢. 2, s. 93-94.

" KONRAD, Zden&k. Po velké novele trestniho ¥adu objevujeme v kriminalistické taktice nové problémy?
Kriminalistika, 2006, ¢. 2, s. 94.

'2 VERNEROVA, Jarmila. Rekonstrukce trestného &inu jako diikazni prostiedek v &s. trestnim fizeni, jako
kriminalistickd metoda ziskavani a proveétfovani dikaza. Ceskoslovenska kriminalistika, 1977, ¢. 10, s. 141.

" VERNEROVA, Jarmila. Rekonstrukce trestného &inu jako diikazni prostiedek v &s. trestnim fizeni, jako
kriminalistickd metoda ziskavani a proveétfovani dikaza. Ceskoslovenska kriminalistika, 1977, ¢. 10, s. 147.

10



cinu. Provdadi se na zaklade porovnani skutkovych zjisténi ziskanych vysetFovanim
s obnovenou situaci zpravidla na misté cinu (napr. opakovani mechanismu jednani
obvinéného na misté cinu pri trestném cinu vrazdy, vietné ukryvani obéti a situovani

predmétu do pozice, ve které byly pied cinem, pii ¢inu a po ném atd.)“."*

Definice podle Vondrusky: ,, Rekonstrukci se rozumi obnoveni situace nebo skutkovych
okolnosti, za kterych byl spachan konkrétni trestny cin, popr. které maji k tomuto trestnému
¢inu podstatny vztah. V priitbehu rekonstrukce obvineny, svédci ¢i poskozeni demonstruji své
jednani na misté cinu v dobée, kdy mélo dojit k trestnému cinu. Timto ukonem se obnovuji a
provéruji skutecnosti, které mohou byt znamy pouze osobé, ktera se zdrzovala na misté cinu
vdobe, kdy mél byt trestny cin spdachan, anebo v blizkosti, jako pachatel, poskozeny nebo

. (15
svedek“.

Z vyse uvedenych definic se nejvice ztotoziuji s definici od Vernerové a Vondrusky,
jelikoz dle mého nazoru tyto definice nejvice vystihuji pojem rekonstrukce z pohledu
trestnépravniho a lze tedy chépat rekonstrukci jako vytvofeni uréitého trestného c¢inu
z jednotlivych jednani konkrétnich osob jako vysledek cinnosti vedouciho konané
rekonstrukce a dalSich osob, kdy podminkou rekonstrukce je ziskani dtlezitych ¢i novych
poznatkll vyznamnych pfi vySetfovani trestného ¢inu.

Pomoci rekonstrukce se tedy daji ovétit zakladni skutkové okolnosti trestného ¢inu,
ovefuje se, jestli se trestny ¢in stal urCitym zptsobem, jestli se stal za pomoci individudlné
urcitého nastroje nebo na konkrétnim misté, pti urcité poloze poskozeného nebo svédka c¢i
v uréité Gasové posloupnosti'®. Organ &inny v trestnim fizeni p¥imo pozoruje rekonstruovanou
situaci a skutkové okolnosti a na zaklad® tohoto pozorovani vyvozuje diikazni zavéry.'’
Zpravidla se ovéiuji skutkové okolnosti, které jinymi dikaznimi prostfedky provést nelze.'®
V ustanoveni § 104d odst. 2 TrR je vyjadiena subsidiarita pouZiti rekonstrukce jako
diikazniho prostfedku a procesniho ukonu. Rekonstrukce se uplatni tehdy, jestlize jiné
provedené dikazy v trestnim fizeni nepostacuji k objasnéni véci. Rekonstrukce se nevyuzije

tedy zejména pokud lze jejiho ucelu (provéreni vypoveédi) dosdhnout jinak a pokud tak lze

" SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo procesni. 4. piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 415.

5 SAMAL, Pavel a kol. PFipravné rizeni tresmi. 2. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s.
467. (Vondruska)

' JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdvo procesni. 3. aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1. 4. 2013,
Praha: Leges, 2013, s. 436.

" SAMAL, Pavel a kol. Trestni iad I. § 1 az 156. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1560.

"8 FENYK, Jaroslav a kol. Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 418.

11



objasnit véc v rozsahu potfebném k rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5 TrR, tedy
pokud Ize ucelu dosdhnout napt. opétovanym vyslechnutim obvinéného nebo svédka,
znaleckym posudkem ¢i jeho doplnénim, ohledanim mista ¢inu a jeho zdokumentovanim
(protokolem, plankem, fotografiemi, audio ¢i videozdznamem), provedenim provérky na
misté, pouzitim rekognice, konfrontace atd. Tedy za splnéni podminky, ze jiné dikazy
provedené v trestnim Fizeni nepostaduji k objasnéni véci.'”

Cilem rekonstrukce je vytvoftit jakysi model, ktery znazorni priibéh trestného ¢inu tim,
ze dojde ksouhrnnému obnoveni materidlni situace mista udalosti, kdy dochazi
k demonstrovani toho, jak pachatel jednal a jak jednaly i dalsi zGi¢astnéné osoby. Jednou mize
jit o celkovou obnovu situace, ktera se stala na misté ¢inu, poté zas o stanoveni Casové
posloupnosti udalosti, jak sly po sobé¢, a to kdy a kdo na misto ptisel nebo odesel, jestli se na
misté mohl doty¢ny s nékym potkat, za jak dlouho by mohl byt jinde, provéfit, jestli pachatel
mohl vniknout nebo uniknout otvorem do mistnosti, zda-li mohl urcitym zplisobem pouzit
predmét nebo né&jaky nastroj, véc atp.*

Na postup pro provedeni rekonstrukce se dle ustanoveni § 104d odst. 2 TrR ptiméfené
pouZije ustanoveni pro vy3etfovaci pokus.?' Ustanoveni § 104d o rekonstrukci se pouzije i
v fizeni proti mladistvému, toto vyplyva z ustanoveni § 291 TrR a ustanoveni § 1 odst. 3 ZSM
a i v fizeni, které se vede proti pravnické osobg, viz ustanoveni § 1 odst. 2 ZTOPO.** Pravni
uprava neobsahuje zaddné omezeni provadét rekonstrukci v pfipravném fizeni, ba naopak
v odivodnénych ptipadech je vhodné provést rekonstrukci jiz v pfipravném fizeni.
., Rekonstrukce se v praxi provadi zejména v pripravném rizeni ve vécech vrazd, umysinych
ublizeni na zdravi, dale loupezi, a zdsadné na zdkladé skutkovych zjisteni, jez byla ziskana
Jjinymi provedenymi ditkazy, kdy je treba tato zjisténi porovnat s obnovenou situaci zpravidla
na misté c¢inu. Napr. opakovanim zpiisobu utoku a provedenim bodnych ran ze strany
obvinéného viici poskozenému v jeho byté s moznosti vzniku krevnich stop“* Rekonstrukce
by se dle mého nazoru mela v praxi vyuzivat vice, a hlavné pfi vySetfovani zavazné obecné
kriminality jako nasilnych trestnych ¢ind, resp. hlavné tam, kde dochazi k ohrozeni integrity
Clovéka a v pripadech, kdy je potieba , proverit slozity skutkovy dej nebo jeho priibéh

z hlediska mozného posouzeni subjektivni stranky jednani potencionalniho pachatele ci

¥ SAMAL, Pavel a kol. Trestni iad I. § 1 az 156. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1561.

2 FENYK, Jaroslav a kol. Trestni prdvo procesni. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 419.

*l FRYSTAK, Marek. Dokazovéni v piipravném Fizeni. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta, 2014, s. 262-263.

22 SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad I. § 1 az 156. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1560.

2 NSZ. Metodicky névod k postupu statnich zdstupcii ve vécech trestnych ¢inii proti Zivotu a zdravi. SL 68/2005.
V Brng, 2007. s. 363
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obvinéného “.** Dle mého nézoru se pravé pomoci rekonstrukce da spolehlivé prokazat uréitou
skute¢nost dulezitou v trestnim fizeni a v tom spatiuji i jeji vyhodu.

Rekonstrukce je velmi naroény procesni ukon na piipravu i na jeji realizaci.?
je zde velka pravdépodobnost, ze dojde k naprostému odchyleni od urcitého tvrzeni. Dale
rekonstrukce mtize probihat na vice mistech, tato mista mohou byt od sebe hodné vzdalena,
tim muze, pokud se fadné rekonstrukce nepftipravi, dojit z Casového hlediska k pritahiim
v trestnim fizeni a mohou zde byt i ndroky na dopravu. Neexistuje zadny zévazny ndvod
postupu, jak by méla rekonstrukce probihat piesn¢ krok po kroku. Je Cisté na uvazeni
kriminalisty, jak bude postupovat pti provadéni rekonstrukce. Neptimym voditkem muize byt
napiiklad naro¢nost a ekonomicka stranka ukonu, aby vedouci rekonstrukce zvolil nejméné
nakladny zptsob nebo pocet tcastniku. U rekonstrukce trestného ¢inu je urcité lepsi, kdyz je
ucastnikt spiSe méné nez vice. Taktické a metodické zasady pro postup pro provadéni
rekonstrukce rozebiram v podkapitola 2.4 Taktika pfti aplikaci rekonstrukce v praxi.

Pro rekonstrukcei trestného ¢inu je velice dulezité sehnat potiebny materidl a techniku
k zajisténi ukonu. Jednd se o rGzné zbrané, nastroje ¢i pomucky, které byly pouzity
pachatelem pii pachani trestné ¢innosti, dale se jedna o figuriny, pokud nebudou k dispozici
pro demonstraci figuranti nebo figurantky. U figurantii bude nutné zajistit, aby byli typovée
shodni s osobou, kterou ma figurant &i figurantka piedstavovat.*®

Jak jsem jiz zminila, tak pomoci rekonstrukci se upfesiiuji a konkretizuji vypovedi
podezielého ¢i obvinéného, poskozeného a svédka. Osoby, jejichz vypovéd se provétuje
pomoci rekonstrukce, ukazuji na mista, kde byly pted trestnym ¢inem né¢jaké predméty nebo
nastroje, ukradené véci, ale ukazuji i mista, kam byla dotyénym schovéna, jak osoba na misté
¢inu jednala, jak pachatel nalozil stélem obéti, kde se osoby nachazely a odkud pribéh
udalosti sledovaly atd. Rekonstrukci lze provést i za tcelem provéteni jinych dikaznich
zjisténi, napf. na zakladé nalezli stop, ohledani mista a listin ¢i jinych vécnych dikazu.
V téchto ptipadech se doporuCuje, aby byly pfitomny osoby rizné specializované
s odbornymi znalostmi.”’ P¥i rekonstrukci se maji zachovat stejné podminky a nemaji se lisit
od puvodniho déje. , Rekonstrukce se proto nemiize napr. lisit v tom, zda pachatel vedl

vrazedny uder nozem shora nebo zespodu, na levou ¢i pravou stranu téla obéti, od obliceje Ci

* NSZ. Metodicky névod k postupu statnich zdstupcii ve vécech trestnych ¢inii proti Zivotu a zdravi. SL 68/2005.
V Brng, 2007. s. 363

2 PORADA, Viktor a kol. Silni¢ni dopravni nehoda v teorii a praxi, Linde, 2000, s. 166.

2 FENYK, Jaroslav. Nékteré zvlastni zpusoby dokazovani (5. kap.) [online]. krimi-servis.cz, 26. dubna 2008.
Dostupné na http://www.krimi-servis.cz/wp-content/uploads/2008/04/080424-rekonstrukce Skap.pdf

> VYCHODIL, Miroslav. Rekonstrukce trestného &inu (1. &ast). Bulletin advokacie, 1997, &. 8, s. 38.
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zatylku, do krajiny, v niz je dislokovan zZivotné diilezity organ clovéeka, prip. do krajiny jiné

atd.

2.2.1. Funkce rekonstrukce

Zakladni funkce rekonstrukce jsou: ,,proverka ditkazii shromazdénych ve veci,
proverka vySetrovacich verzi, pramen novych ditkaznich skutecnosti”. Ke treti funkci
,,pramenu novych ditkaznich skutecnosti“ uvadi Vychodil ve svém clanku ptiklad, kdy pfi
vloupani do obchodniho centra ,, teprve rekonstrukce trestného cinu vyloucila do té doby silné
podezreni, zZe pachatelem cinu je A.B. Prubeh rekonstrukce jednoznacné prokazal, ze
obvinény, i kdyz se k ¢inu doznal, nemohl napadeny sklad potravin vykrast, protoze se na
misté cinu nedokazal orientovat, nebyl schopen predveést, jak se do objektu dostal, jak z ného
vySel, jak a kudy vynesl odcizené véci, jak vznikly nékteré :zajistené trasologické a
mechanoskopické stopy atd.“. Dale ve svém ¢lanku Vychodil uvadi, ze difive ,, ditvodem
k uskutecnéni rekonstrukce bylo v 55% ovéreni pravdivosti doznani obvinéného, v 50%
upresnéni zjisténych skutecnosti, ve 24% odstranéni rozporu mezi dikazy, ve 3% jiné
divody “*®

Rekonstrukce trestného ¢inu se jako ditkazni prostfedek provede pfectenim protokolu
o rekonstrukci pifi hlavnim liceni. Pfilohu protokolu tvoii fotodokumentace, planek, schéma,
video-dokumentace ¢i jind dokumentace. Protokol o rekonstrukci méa charakter zdkladniho
procesniho dokumentu, musi byt objektivni a popsané tkony musi odpovidat dané

v -2 . . v .o ’v , y e
skute¢nosti.”” Dokumentaci a protokolu o rekonstrukci se vénuji nize ve své praci.

2.3. Kriminalistické hledisko rekonstrukce trestného ¢inu

Definice dle Strause: ,, Kriminalisticka rekonstrukce je metoda praxe spocivajici v obnoveni
kriminalisticky relevantnich hmotnych objektii, situaci a skutkovych okolnosti nebo jejich
podstatnych vlastnosti na zaklade udajii a faktii shromazdenych v procesu vysetiovani s cilem

. .o v 14 r 66 30
jejich bezprostredniho zkoumani .

Definice dle Némce: ,, Kriminalisticka rekonstrukce je specificka metoda kriminalisticke

praktické cinnosti spocivajici v obnoveni kriminalisticky vyznamnych hmotnych objektu,

¥ VYCHODIL, Miroslav. Rekonstrukce trestného &inu (1. &ast). Bulletin advokacie, 1997, &. 8, s. 40.

* VERNEROVA, Jarmila. Rekonstrukce trestného ¢inu jako dikazni prostiedek v Gs. trestnim fizeni, jako
kriminalistickd metoda ziskavani a proveétrovani dikaza. Ceskoslovenska kriminalistika, 1977, ¢. 10, s. 144.

3O STRAUS, Jiti a kol. Kriminalistickd taktika. 2. vydani. Plzeii: Ale§ Cengk, 2008, s. 201.

14



situaci a skutkovych okolnosti, nebo jejich podstatnych casti, znakit a vlastnosti, podle
puvodnich, zachovalych casti objektu, popisu, fotografii, ¢i jinych udaju, s cilem
bezprostredniho zkoumani téchto objektii za ucelem ziskani novych dikazu, indicii ci

. ’ . , Ve ’ ’ v ree 31
taktickych informaci vyuzitelnych v trestnim rizeni “.

Definice dle Musila: ,, V' kriminalistice jde o specifickou metodu kriminalistické prakticke
cinnosti, kdy se na principu modelovani znovuobnovuji kriminalisticky relevantni materidlni

objekty, ale i jevy a uddlosti“.**

Definice dle Vernerové: ,, Pri vymezeni pojmu rekonstrukce trestného cinu je nutno vychdzet
z pojmu rekonstrukce jako kriminalistické metody poznani. Rekonstrukce v kriminalistice je
metodou poznani objektu, pri niz dochazi k vysloveni identity objektu a stejne tak i pritbehu
uddlosti (nebot’ uddlost je vlastné retézcem hmotnych procesii odrdzejicich se ve svem

prostiedi nebo ve védomi lidi) obnovenim tohoto objektu (uddlosti) .

Opét se nejvice ztotoznuji s definici od Vernerové, jelikoz mi pfijde jako nejvice
vystihujici definice pojmu kriminalistické rekonstrukce a jsem téhoz nazoru, ze by se mélo
vychazet z kriminalistické metody poznani jako ze zakladu, jelikoZ pomoci této metody se
znovuobnovi znaky riznych pfedmétli, charakteristické znaky objekti nebo se obnovi urcité
cile vySetfovaciho ukonu, ke kterym se ma pomoci rekonstrukce dojit. Otazka, jaké znaky
jsou podstatné pro rekonstrukci se teSi v kazdém individualnim piipadé a zavisi i na
konkrétnich okolnostech rekonstruovaného piipadu. Souhlasim tedy stim, ze by
kriminalisticka rekonstrukce méla tvofit jakysi zaklad pro rekonstrukci v trestnépravnim
smyslu.

Vztah mezi trestnim prdvem procesnim a kriminalistikou se da pfirovnat ke vztahu
obsahu a formy. Kdy obsah je tvofen kriminalistickymi metodami a forma je ddna trestnim
tadem.’® Vztah mezi rekonstrukci v trestnépravnim smyslu a rekonstrukei v kriminalistickém
smyslu je takovy, ze ,,jde o dvé zcela neoddelitelné kategorie. Rekonstrukce v trestnépravnim

smyslu jako ditkazni prostiedek zakotvemy v trestnim Fadu vyuzZiva kriminalistickou

' NEMEC, Miroslav. Kriminalistickd taktika pro policisty. Praha: Eurounion, 2004, s. 308.

> MUSIL, Jan a kol. Kriminalistika. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 363-364.

* VERNEROVA, Jarmila. Rekonstrukce trestného ¢inu jako dikazni prostiedek v Gs. trestnim fizeni, jako
kriminalistickd metoda ziskavani a proveétrovani dikaza. Ceskoslovenskd kriminalistika, 1977, ¢. 10, s. 139.

** STRAUS, Jiti a kol. Uvod do kriminalistiky. 3. vydani. Plzeni: Ale§ Cengk, 2012, s. 43.
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rekonstrukci jako metodu poznani“. Rekonstrukce je také oznaCovana jako metoda

modelovani situace, ktera prob&hla v minulosti.*’

Z vyse uvedeného plyne, ze na rekonstrukci trestného ¢inu lze nahlizet ze dvou
pohledd, zpohledu trestné-procesniho a z pohledu kriminalistického. Z kriminalistického
pohledu je toto pojeti $ir§i nez pojeti v trestné-procesnim smyslu ve smyslu ustanoveni § 104d
TrR.?® Z pohledu metody kriminalistické (kriminalisticko-praktické &innosti) se posuzuje
jako slozka jinych kriminalistickych postupii (napr. vysetrovaciho pokusu nebo rekognice),
rovnez jako takticky prostiedek pri provadeni nékterych operativné patracich ukonii a
opatreni (napr. pri zjistovani totoznosti neznamé mrtvoly) nebo pri hodnoceni dynamicky a
situacné sloZitych jevii*“, oproti tomu v trestné-procesnim smyslu se chape jen jako diikazni
prosttedek zakotveny v trestnim ¥adu °’ . V kriminalistické praxi je Gasto zapotiebi

znovuobnovit n¢které objekty, jevy nebo udalosti za ucelem jejich zkoumani.

Kriminalistickd rekonstrukce se d€li na metodu specidlni a metodu specifickou. Do
specidlni metody kriminalistické praxe se fadi rekonstrukce kriminalisticky vyznamnych
hmotnych objektii, mist a znakl ¢lovéka. Specidlni metoda kriminalistické praxe se vyuZzije
pfi vysetfovani jako ptredpoklad objektivni aplikace nebo jako soucast specifickych metod
kriminalistické praxe, a to napf. pfi vySetfovacim pokusu, rekognici atd. Samostatny
vySetfovaci ukon nebo-li ,,rekonstrukce trestného c¢inu‘ je vniman jako specifickd metoda
kriminalistické praxe.*® Vyuzitim rekonstrukce d&je z kriminalistického hlediska se da piijit
na nékterda opomenuta fakta na misté ¢inu nebo zjistit skuteCny vyznam nekterych dosud

zjisténych fakti, >

Rekonstrukei z kriminalistického pohledu lze provést s cilem doplnéni
chybéjicich, nezachovanych nebo poskozenych ¢lankd, prvki ¢i jinych znakti/objektd, ktery
maji vyznam pro objasnéni trestného cinu. Rekonstrukci lze provést jen pokud existuje
dostatek vérohodnych informaci. Podstatnym a potfebnym znakem z hlediska vySetfovani je
ten, ktery ma vztah k vySetfované véci, ma ur€itou hodnotu jako pramen poznani, a tedy
hodnotu dikazni. Naptiklad se nebude rekonstruovat rozbiti vazy pii rvacce, ale mize byt
rekonstruovana situace, pii které bylo rozbité vazy pouzito jako vrazedné zbrané. Vzdy je

potieba urCit konkrétni cil, kterého rekonstrukce sleduje v daném konkrétnim ptipadé.

* VERNEROVA, Jarmila. Rekonstrukce trestného ¢inu jako dikazni prostiedek v Gs. trestnim fizeni, jako
kriminalistickd metoda ziskavani a proveétfovani dikaza. Ceskoslovenska kriminalistika, 1977, ¢. 10, s. 142.

** PRERAD, Vladimir, VYCHODIL, Miroslav. VySetirovaci experiment a rekonstrukce trestného Cinu. Acta
Universitatis Carolinae Iuridica, Praha: Univerzita Karlova, 1990, ¢. 3, s. 46.

3TNSZ. Metodicky névod k postupu statnich zdstupcii ve vécech trestnych cinii proti Zivotu a zdravi. SL 68/2005.
V Brné, 2007. s. 365.

*¥ STRAUS, Jiti a kol. Kriminalistickd taktika. 2. vydani. Plzeii: Ale§ Cengk, 2008, s. 200-202.

** MUSIL, Jan a kol. Kriminalistika. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 364.
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., Vlastnim obsahem rekonstrukce obnoveni objektu, anebo vytvoreni tzv. modelu objektu

14 . Vv r € 40
ztracenéeho nebo zniceného “.

U rekonstrukce je tedy zapotiebi stanovit objekt, urcit vychozi informace a stanovit cil
vySetfovaciho tkonu. Vzdy je tfeba véc posoudit dle konkrétniho piipadu, vychazet
z dosavadnich vysledkti ziskanych pfi vySetiovani a podle toho, které informace chybi, je lze
doplnit ¢i ovéfit pouzitim rekonstrukce trestného Cinu, jestli zde neni mozné pouzit jiny
vySetfovaci ukon, pomoci které¢ho by se 1épe doslo k ur¢enému cili. Tato tvaha je spole¢na
pro vSechny vysetrovaci ukony, nejen pro rekonstrukci, az na zmiflovanou proveérku na misté,
u které se subsidiarita neuplatni. Vzdy se vychazi ze spole¢nych zasad planovani vysetfovani
a dba se na to, aby bylo vSe v souladu se zasadami vySetfovacich verzi. Novy diikaz se
pomoci rekonstrukce ziskd tak, ze se objasni celkovy pribéh trestného ¢inu (nebo jeho
podstatnd cast) ¢i okolnost a podminky, které s trestnym c¢inem souviseji. Miize se stat
napiiklad i situace, ze vSichni ucastnici zahynou nebo se pachatel ukryva nebo se urcita
udalost stane hrozné€ rychle a ucastnici nejsou schopni patficné popsat, jak se stala. V téchto
situacich se vyuzije znalec ve svém oboru, ktery na zdkladé svych odbornych znalosti a jeho
zkuSenosti stanovi nebo by mél byt schopen stanovit zakladni prvky priabéhu trestné ¢innosti.
Vytvoii posudek a hodnoceni, dle kterého lze provést rekonstrukci, jak k trestnému ¢inu
doslo. Déle je mozné pomoci rekonstrukce upozornit na urcité véci, nezndmé a neobjasnéné,

které unikly vySetfovateli a nebyly ptivodnim cilem rekonstrukce.”!

Vysledky z pohledu kriminalistické rekonstrukce se daji vyuzit takto:

1. dtkazni prostfedek (§ 89 odst. 2, § 104d TrR),

2. provérka dosud shromazdénych dikazi (§ 2 odst. 6, § 89 odst. 1 a odst. 2 TrR),

3. predpoklad pro aplikaci nékterych vySettovacich ukontl (provedenim se mizou objevit
nové skutecnosti nebo se daji provést dalsi ditkazy),

4. patraci pomucka,

5. takticky prostfedek v procesu identifikace (napf. identifikace mrtvoly s nezndmou
totoznosti),

6. ilustraéni prostiedek (prostfednictvim pocitatové animace v trojrozmérnych

dimenzich 3D),

“ VERNEROVA, Jarmila. Rekonstrukce trestného ¢inu jako dikazni prostiedek v Gs. trestnim fizeni, jako
kriminalistickd metoda ziskavani a proveéfovani dikaza. Ceskoslovenskd kriminalistika, 1977, ¢. 10, s. 139.
“l VERNEROVA, Jarmila. Rekonstrukce trestného ¢inu jako dikazni prostiedek v Gs. trestnim fizeni, jako
kriminalistickd metoda ziskavani a proveétfovani dikaza. Ceskoslovenskd kriminalistika, 1977, ¢. 10, s. 140.
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7. jako ptredpoklad vyuziti nékterych expertiznich cinnosti (rekonstrukce se ucastni
znalci z rznych odvétvi — soudniho 1€karstvi, psychiatrie, psychologie, sexuologie,
oborti kriminalistické expertizni ¢innosti — vysledky rekonstrukce jsou pro znaleckou

e , ~ 42
¢innost naprosto zasadni).

Oproti tomu funkce rekonstrukce z pohledu trestné-procesniho spociva v tomto:
1. provérka diikkazi shroméazdénych ve véci,
2. provérka vySetfovacich verzi (diky této provérce se da dojit i ke zméné vypovedi napft.
obvinéného, ktery uzna nerealnost jim predvadéné verze),

3. pramen novych dikaznich prostredki.®

2.3.1 Druhy kriminalistické rekonstrukce

Z vyse uvedeného tedy plyne, Ze rekonstrukce trestného Cinu je uz§i pojem nez
kriminalisticka rekonstrukce, a to doklada i fakt, ze samotna rekonstrukce trestného ¢inu je
jednim z druhti kriminalistické rekonstrukce. Kriminalistickd rekonstrukce ma nékolik
kritérii, podle kterych se rozliSuje. Prvnim kritériem je charakter ucasti osob na
kriminalistické rekonstrukci. Druhym vyznamnym kritériem je charakter rekonstruovanych
objekta.

Podle prvniho kritéria 1ze kriminalistickou rekonstrukci dale d€lit na kriminalistickou
rekonstrukci provadénou s aktivni ucasti osob a jejich pomoci a kriminalistickou rekonstrukci
bez aktivni ucasti osob a pomoci téchto osob. S aktivni Gcasti kriminalisticky vyznamnych
osob se kriminalistickd rekonstrukce provadi tak, Ze osoby jakozto obvinény, svédci,
poskozeny se pfimo ucastni rekonstrukce a vypovidaji o skute¢nostech vyznamnych pro
vySetfovani a i o ostatnich shromazdénych materidlech. Avsak kriminalistickou rekonstrukci
lze provést na zakladé¢ komplexu vSech dosavadnich zjisténi pii vySetfovani i bez aktivni
ucasti téchto osob a bez jejich pomoci, kdy jednou z moznosti tohoto provedeni muze byt
vyuziti metody modelu pocitacové animace v trojrozmérné dimenzi.

Druhé kritérium, a to charakter rekonstruovanych objektl, mizeme dale délit na

rekonstrukci kriminalisticky vyznamnych mist, rekonstrukci kriminalisticky vyznamnych

2 NSZ. Metodicky névod k postupu statnich zdstupcii ve vécech trestnych ¢inii proti Zivotu a zdravi. SL 68/2005.
V Brné¢, 2007. s. 365.

# PRERAD, Vladimir, VYCHODIL, Miroslav. VySetrovaci experiment a rekonstrukce trestného Cinu, Acta
Universitatis Carolinae Iuridica, Praha: Univerzita Karlova ,1990, ¢. 3, s. 59.
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predmétli, rekonstrukci kriminalisticky vyznamnych znakd cloveéka a rekonstrukei

kriminalisticky vyznamnych jednani a udalosti.**

- Rekonstrukce kriminalisticky vyznamnych mist:

Predstavitelem této skupiny je rekonstrukce mista ¢inu. Obecné je znamé, ze misto
trestného Cinu ,,je nejdulezitéjsi zdroj informaci o tom, co se stalo* pro trestni fizeni. Jedna se
o informace, které obsahuji stopy a jiné vécné &i listinné dikazy na misté &nu.
Rekonstrukce mista ¢inu se v kriminalistické praxi provadi hlavné jako soucast jinych metod
jako vysetrovaciho pokusu ¢i rekognice. Slouzi k jejich uspésné aplikaci a to hlavné, kdyz
zaniklo plivodni misto trestného ¢inu nebo se podstatné zménilo, a to tak, ze se ,, rekonstruuje
pocatecni nebo konecna struktura mista ¢inu ', kdy se modeluje kriminalisticky vyznamny d¢j
a studuje se kone&na struktura mista.*® V piipadg, Ze se odehral trestny &in v cizing, hledd se
misto nejvice podobné lokalitou a terénem v Ceské republice nebo pokud to podminky
neumoziuji, napt. doSlo k zivelné katastrof¢ a misto ¢inu bylo celé¢ zniCeno, lze provést
rekonstrukci vytvofenim makety ptivodniho mista ¢inu. Pomoci této rekonstrukce se tedy
obnovi lokalita trestného ¢inu a vyznamné podminky, za kterych doslo ke spachani trestného
¢inu v urCitém misté, a vysledek rekonstrukce zndzorni odpovidajici stav, jak dosSlo ke
spachani trestného Cinu. Je zajimavé, ze tento kriminalisticky prostiedek mtize byt soucasti
provadéni samotné rekonstrukce trestného &inu ve smyslu ustanoveni § 104d TrR.
Rekonstrukce kriminalisticky vyznamnych mist lze vyuzit pfi rekonstrukci ve smyslu
ustanoveni § 104d TrR, pii provadéni vySetfovaciho pokusu, dile pii ohleddni mista ¢inu
nebo pii prohlidce objektl. Zde musim zdiraznit, Ze se nejedna o samotny vySetiovaci tkon,

jedna se o rekonstrukci, ktera je soucasti ditkaznich prostredki.

- Rekonstrukce kriminalisticky vyznamnych predméti:

Tento druh kriminalistické rekonstrukce se vyuziva pii rekonstrukci objektd, kdy se
obnovuje vné&jsi vzhled predmétu. Pomoci této rekonstrukce lze obnovit predméty (véci,
listiny, dokumenty), které byly zriznych divodi poskozeny, devastovany nebo i zcela
zniceny vybuchem, ohném apod. N¢kdy lze totiz predméty az po zrekonstruovani pouzit
v procesu zjistovani skutkového stavu véci, jestlize maji bezprostiedni vztah k trestnému

¢inu. Pfi rekonstrukci véci jde hlavné o rekonstrukci vnéjSich vlastnosti originalniho

4 STRAUS, Jiti a kol. Kriminalisticka taktika. 2. vydani. Plzen: Ales Cengk, s.r.0., 2008, s. 203-206.
* PROTIVINSKY, Miroslav. Pohybliva mista &inu. Kriminalistika, 2002, &. 3, s. 219.
*© STRAUS, Jiti a kol. Kriminalistickd taktika. 2. vydani. Plzeii: Ale§ Cengk, 2008, s. 203-206.

19



pfedmétu, listiny nebo funkcnich vlastnosti (napf. mechanismu nastrazného vybusného
systému), kdezto pii rekonstrukci listin a dokladii jde o rekonstrukei vnéjsiho vzhledu, které
maji znaky obsahu originalu.?” Podkladem pro obnovu mohou tedy slouzit viechny dostupné
poznatky jako fotografie nebo popisy predmétii. Rekonstrukei predmétu miize provést primo
organ ¢inny pfi vySetfovani nebo znalec, coz se dle mého ndzoru vyuziva v praxi castéji.
Tento druh kriminalistické rekonstrukce je predpoklad pro aplikaci dalsich
kriminalisticko-technickych metod zkoumani. Je vyznamna napt. pfi provadéni zvlastniho
diikazniho prostiedku rekognice.*® Musim tedy opdt podotknout, e se nejednd o samotny

vySetfovaci ukon.

- Rekonstrukce kriminalisticky vyznamnych znaku ¢lovéka:

Nebo-li rekonstrukce vnéjsi podoby clovéka ¢i jinych znakid ¢loveéka. Tento druh
rekonstrukce se vyuziva v rdmci patrani po pachateli trestného ¢inu, kdy zakladem je metoda
skladaného portrétu, ktery je sestaven na zaklad¢ laického popisu pachatele (napft. identikit
nebo fotorobot), u nds se vyuziva pocitacovy systém PORIDOS; déle v procesu zjistovani
totoznosti kosterniho ndlezu nebo u nezndmé mrtvoly, jsou-li kosti v obliceji ve znacném
stupni rozkladu a je obtizné zjistit totoznost z takovychto Casti, za vyuziti metody plastické
rekonstrukce obliceje podle lebky (,, Gerasimova metoda*).” Dnes se z divodu Easové
naroc¢nosti vzhledem k pracnosti plastické rekonstrukce tato metoda prestala vyuzivat a je
nahrazena pokrocilou vypocetni technikou pro vytvareni rekonstrukci oblicejii. Gerasimova
metoda se vyuzivd jen v pfipadech rekonstrukce obliceje historickych osobnosti podle
kosternich nalezli. V soucasnosti se tedy vyuziva ,,facidlni rekonstrukce obliceje za vyuziti
pocitacové metody . Vysledky rekonstrukce neslouzi jako nahrada za identifikovany objekt
pii rekognici. Jedna se pouze o pomocny prostfedek ke zjisténi totoznosti u nezndmé mrtvoly
nebo u kosternich ndlezi nebo u pachatelt trestnych ¢ind, kdy je k dispozici jejich laicky
popis.”® Tedy op&t musim podotknout, 7¢ se nejedna o samostatny dikazni prostiedek, ale
pouze o subsidiarni metodu vyuzivanou pfi vysetfovani.

Pfi rekonstrukci jinych znakii Clovéka se obnovuji znaky jako hmotnost, télesné
rozméry atp. Vysledky téchto rekonstrukeci mohou najit uplatnéni pii vySetfovacim tkonu

jako je vySettovaci pokus, kdy je pomoci téchto znakli sestaven model figuriny, ktery se dale

* STRAUS, Jifi a kol. Kriminalistickd taktika. 2. vydani. Plzefi: Ale§ Cenek, 2008, s. 203-204
* MUSIL, Jan a kol. Kriminalistika. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 366.

¥ MUSIL, Jan a kol. Kriminalistika. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 366.

30 STRAUS, Jiti a kol. Kriminalistickd taktika. 2. vydani. Plzen: Ales Cengk, 2008, s. 204.
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pouzije za ucelem zjistit, jak naptiklad obvinény dokazal bez pomoci pfemistit mrtvolu na
uréité misto.”!

Dale bych chtéla zminit jednu z rekonstrukci kriminalistiky vyznamnych znaku
¢loveéka, a to rekonstrukci nosu z kostniho podkladu. Rekonstrukce tvare je proces vytvoreni
pravdépodobné tvaie na zaklade lebky. V policejni praxi takto vytvorena rekonstrukce tvaie
Casto napomaha pfi identifikaci neznamych lidskych kosternich poztstatki. Cilem forenzni
rekonstrukce tvare je dosdhnuti specifické a smysluplné rekognice celého cloveka, takto
zrekonstruovana tvar se napt. uvetejni v médiich. Jednou z nejdominantnéjsich casti tvare je
nos. Jeho rekonstrukce na zaklad¢ lebky je naro¢na, protoze jeho tvar je dany chrupavkami,
které se po smrti ¢lovéka ihned rozkladaji’”. Dale také lze identifikovat osobu &i osoby na
zéakladé tvaru ucha a jeho otisku pii ptilozeni ke dvefim, takze dal$i metodou kriminalistické
praxe je rekonstrukce na zakladé ucha. Otisky uSnich boltcli se nemusi nachézet jen na
dverich, ale i na jinych pfedmétech jako telefonnich sluchatkdch ¢i mobilech. Identifikace
osoby pomoci tvaru ucha ma vyznam CdCisté takticky. Vysledky jsou hlavné vyuzivany
k vylouceni, resp. zuZeni okruhu provéienych objektd. Tato metoda zacala byt vyuzivana pii
vySetiovani jako metoda identifika¢ni teprve nedavno v USA a nékterych evropskych
zemich.” Toto se mi zda aZ neuvéfitelné, jak lze z podstatné malé &asti lidského t&la dovodit

dilezité skute¢nosti podstatné v trestnim fizeni.

- Rekonstrukce kriminalisticky vyznamnych jednani a udalosti:

Do této skupiny spadaji vSechny rekonstrukce dynamickych déja, které se zjistuji
pomoci demonstrace pachatele nebo jinych osob, které d€j néjakym zplisobem vnimaly.
Rekonstrukce jednani a udalosti lze provadét za pritomnosti téchto osob, ale i na zaklade
komplexu ziskanych materidli bez ucasti téchto osob. Zalezi na tvaze vedouciho
vySetfovatele. Dale tuto rekonstrukci lze provést na misté, kde se udalost stala ¢i kde doslo
k jednani nebo i virtualné za pomoci pocitacové metody animace. Hlavnim piedstavitelem
této skupiny rekonstrukce je , rekonstrukce trestného cinu jakozZto specificka metoda

kriminalistickd praxe “ (ve smyslu ustanoveni § 104d t¥).>*

' STRAUS, Jif{ a kol. Kriminalistickd taktika. 2. vydani. Plzeti: Ale§ Cen&k, 2008, s. 205.

> MASNICOVA, Sofia a kol. Overenie spolahlivosti metod rekonstrukcie nosa z kostného podkladu.
Kriminalistika, 2005, ¢. 2, s. 159.

33 RAK, Roman a kol. Identifikace osoby na zaklad¢ tvaru ucha a jeho otisku. Kriminalistika, 2004, ¢. 1, s. 30—
31.

> STRAUS, Jif{ a kol. Kriminalistickd taktika. 2. vydani. Plzeti: Ale§ Cengk, 2008, s. 205.
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2.4. Taktika pri aplikaci rekonstrukce v praxi

Pro realizaci rekonstrukce trestného Cinu je tfeba dobie znat teorii, kterd upravuje
jednotlivé metodické a taktické principy, které jsou dilezité pro spravny postup. Nékteré
principy a zasady se vytvorily samy praxi, jiné, které se uplatiiuji u jinych vysetfovacich

tikond, se analogicky pouZivaji i na rekonstrukei.”

2.4.1 Priprava rekonstrukce trestného ¢inu

Rekonstrukce je velmi naro¢ny procesni tikon na piipravu i na jeji realizaci a je tteba
podrobna a pe¢liva piiprava pro provedeni tohoto tkonu v praxi.’® Piiprava se d4 rozdélit do
dvou fazi. Prvni fazi je faze pted odjezdem na konkrétni misto provadéné rekonstrukce a
druhd faze je faze po pfijezdu na dané misto, kdy se jednd o ptipravu pied provedenim
samotné rekonstrukce. Zaklad ptipravy rekonstrukce trestného Cinu spociva v analyzovani
vSech doposud nashromazdénych materiali. Zavérem analyzy téchto materialti je podklad,
ktery specifikuje nejasnosti a rozpory v téchto materidlech, které je potfeba za pomoci
rekonstrukce potvrdit nebo je vyvratit ¢i objasnit, pro¢ to tak je nebo jen potvrdit spravnost
ur¢itych faktd. Tento podklad slouzi k tomu, aby se stanovil cil rekonstrukce, kterd se
pripravuje. Stanovilo se jeji organizaéni zajisténi a urily jeji taktické zaméry.”” Na konci této
faze se tedy vymezi v protokolu o procesnim ukonu ucel rekonstrukce a cil, ktery

rekonstrukce sleduje a vypracuje se plan jejiho postupu, coz ma za kol vedouci rekonstrukce.

V prvni fazi ptipravy (pied ptijezdem na misto) se fesi nasledujici otdzky spojené s:

1. vymezenim cile rekonstrukce,

2. s Casovym zatazenim rekonstrukce do celkového vysetfovani,

3. surcenim mista provedeni rekonstrukce,

4. surcenim a zajisténim predmétii vyznamnych ¢i potifebnych pro rekonstrukei (jedna se
o makety néstroju, figurin atp.),

5. se zabezpecenim dokumentacnich a jinych technickych prostiedki (videokamer,
osvétleni, dopravni prostiedky),

6. s vybérem a ur¢enim ucastnikli rekonstrukce,

> VERNEROVA, Jarmila. Rekonstrukce trestného &inu jako dikazni prostfedek v &s. trestnim Fizeni, jako
kriminalistickd metoda ziskavani a proveétfovani dikaza. Ceskoslovenska kriminalistika, 1977, ¢. 10, s. 141.

¢ PORADA, Vladimir a kol. Silnic¢ni dopravni nehoda v teorii a praxi, Praha: Linde, 2000, s. 166.

37 VYCHODIL, Miroslav. Rekonstrukce trestného ¢inu (dokonceni z minulého ¢isla). Bulletin advokacie, 1997,
¢.9,s.34.
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7. se zpracovanim planu rekonstrukce a vyhotovenim tohoto planu.”®

Cil rekonstrukce miize byt tzv. Siroky a uzky. O uzky cil rekonstrukce se jedna v téch
ptipadech, kdy obvinény ,, napr. jen ukazuje mista pripravy na trestny cin (kde se pachatelé
domlouvali s dalsimi ucastniky, napr. navodci, pomocniky, prekupniky aj. na podrobnostech
cinu, kde zkouseli zbrane, maskovani apod.), mista ukrytu zbrani, jinych véci diileZitych pro
trestni rizeni nebo mista realizace trestného c¢inu (prepadeni osob, likvidace dokladii nebo
veci ziskanych trestnym cinem aj.) . Je tomu tak, jelikoz se jednd o Cinnost spise statickou a
ne dynamickou, tudiz postaci jen ilustrativné ukazovat na mista ¢i véci, ale i tak mé tento
uzky cil sviij vyznam v procesu dokazovani. Pokud se bude jednat o prokazovani skute¢nosti
souvisejicich s mechanismem ¢inu, prokazovat rtizna zranéni poSkozenych, bude odhalovat ¢i
vysvétlovat vznik stop udélosti, bude zapottebi stanoveni $irsiho cile rekonstrukce.”

V druhé fazi po ptijezdu na misto, kde se bude konat pfipravovana rekonstrukce, se
provadi tato opatieni:

1. uzavie se okoli mista, kde bude rekonstrukce probihat, aby se zabranilo vstupu

nepovolenym osobam,

2. udini se orienta¢ni obhlidka mista rekonstrukce,

3. musi se rozhodnout, zda se ucini rekonstrukce pocate¢ni struktury mista cinu

(kriminalistickd metoda rekonstrukce),

4. provede se dokumentace této struktury mista ¢inu,

5. konzultace s odborniky ohledné podminek rekonstrukce a jejich vlivu na objektivnost

prabéhu a vysledku rekonstrukce,

6. zajisténi pritomnosti nezicastnéné osoby, tzv. ,, svédka vkonu “,

7. instruktaz ucastnikt rekonstrukce trestného ¢inu,

8. zabezpeceni ostrahy obvinéného.

Tento vycet je pouze demonstrativni. Zalezi na konkrétni situaci. Podle toho pak bude
namisté ucinit i jina opatieni podle uvahy vedouciho vySetiujiciho, at’ uz opatfeni technicka,
organizaéni nebo taktickd.® Pokud se provadi rekonstrukce trestného &inu ,,v byté, obydli,

vjinych prostordch a na pozemku*, postupuje se dle ustanoveni § 85¢ TrR upravujici

¥ STRAUS, Jif{ a kol. Kriminalistickd taktika. 2. vydani. Plzeti: Ale§ Cengk, 2008, s. 207.

59 VYCHODIL, Miroslav. Rekonstrukce trestného ¢inu (dokonceni z minulého ¢isla). Bulletin advokacie, 1997,
&.9,s. 34,

8 STRAUS, Jiti a kol. Kriminalistickd taktika. 2. vydani. Plzeii: Ale§ Cengk, 2008, s. 207.
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provadéni dikazii v téchto prostorach.®’ V p¥ipads, Ze osoba odmitne umoznit vstup organu
¢innému v trestnim fizeni do bytu, obydli ¢i jinych obdobnych objektd za ucelem provedeni
rekonstrukce, postupuje se v souladu s ustanovenim § 83, § 83a a nasl. TrR dle jednotlivého

druhu objektu.

2.4.2. Zakladni taktické zasady rekonstrukce trestného ¢inu a postupy

Rekonstrukce miize byt provedena za pomoci n¢kolika metodicko-taktickych zasad.
., Metodika vysSetrovacich ukonii stanovi pravidla a postupy spravného a ucelného provedeni
vySetrovacich ukonii“. Dodrzeni metodiky i taktiky ma vyznam z hlediska spravnosti zjisténi
objektivni pravdy, ,,#/. dosazeni verohodnych vysledkii rekonstrukce. Pouze veérohodné a
presné zjistené vysledky mohou byt predpokladem pro spravné zhodnoceni a vyvozeni ditkazni
informace, kterou obsahuji“. Taktika konu mé byt stanovena uz v pfipravé procesniho

, 62
ukonu.

Pri provadéni rekonstrukce trestného ¢inu by se mély dodrZet nasledujici metodické
zasady:

1) zésada jediného vedouciho,

2) zasada dobrovolnosti,

3) zasada ostrazitosti,

4) zasada odd€lenosti,

5) vybér omezeného poctu ucastniki,

6) ponechani potfebné iniciativy ucastnikd,

7) provedeni rekonstrukce trestného ¢inu na ptivodnim miste,

8) zajisténi shodnosti podminek.

Zasada jediného vedouciho: Doporucuje se, aby pribéh rekonstrukce vedl pouze jediny
vedouci. Jemu, jako jednomu pracovniku z organu ¢inného v trestnim fizeni, je svéfeno
organiza¢ni fizeni rekonstrukce a z tohoto hlediska jsou mu dal$i ucastnici podiizeni a musi

dbat jeho pokyni.”® Vedouci rekonstrukce stanovuje cil tkonu.®* Vedouci rekonstrukee je po

' SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad I. § 1 az 156. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1561.

2 VERNEROVA, Jarmila. Rekonstrukce trestného ¢inu jako dikazni prostiedek v Gs. trestnim fizeni, jako
kriminalistickd metoda ziskavani a proveéfovani dikaza. Ceskoslovenska kriminalistika, 1977, ¢. 10, s. 143—144.
63 STRAUS, Jiti a kol. Kriminalistickd taktika. 2. vydani. Plzen: Ales Cengk, 2008, s. 209.

% VERNEROVA, Jarmila. Rekonstrukce trestného ¢inu jako dikazni prostiedek v Gs. trestnim fizeni, jako
kriminalistickd metoda ziskavani a provéfovani dikaz. Ceskoslovenska kriminalistika, 1977, ¢. 10. s. 144.
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dikladném sezndmeni s vySetfovanou véci a nashromazdénymi dikazy ptfedem povinen
vytvofit plan a pripravit celou rekonstrukci. Vedouci kontroluje a porovnava prubéh
rekonstrukce s dal§imi provedenymi dikazy a vie vyhodnocuje.®” Dale je zodpovédny za
dodrzeni zdkonného postupu pro provedeni rekonstrukce, aby byla respektovana lidska
distojnost a pravo na spravedlivy proces v celém pribéhu provadéné rekonstrukce. S touto
zasadou se poji zasada volby vhodného okamziku k provedeni procesniho ukonu, kdy se
vychézi ze stavu vySetfovani a shromazdénych informaci. S jedinym vedoucim se poji dale
zasada detailni instruktdze i¢astnicich se osob rekonstrukce, jelikoz pravé vedouci organizuje
a koordinuje ¢innost zicastnénych osob na rekonstrukei, udéluje obvinénému, svédkovi nebo
poskozenému pokyny k zapoceti nebo k ukonceni jejich Cinnosti. Také se zde uplatni zasada
vybéru jednotlivych osob, popt. pfipravu pomocné osoby, kterda mé nahradit nékterého
ucastnika. Vedouci poklada subjektiim rekonstrukce otazky nebo prostiednictvim jeho osoby
pokladaji otdzky znalci pfibrani na fizeni ¢i obhdjci. Se znalci také dale spolupracuje.
Vedouci rozhoduje o metodach a prostiedcich k provedeni dokumentace pritb¢hu a vysledkt
rekonstrukce, provadi kontrolu a porovnava pribéh rekonstrukce s doposud shromazdénymi
dikazy a hodnoti jej. Na konci provadéné rekonstrukce dava vedouci moznost piitomnym
znalcim a dal§im zucastnénym osobam (neplati pro svédky) vyjadfit se k pribéhu provedené
rekonstrukce a zjisténym vysledkiim. S jedinym vedoucim se dale poji zasada pouceni, ktera
osob se vychazi z trestniho fadu u obvinénych z ustanoveni § 91 a nasl, u svédkii z ustanoveni

§ 97 a nasl.*®

Zasada dobrovolnosti: Tato zidsada by méla byt dodrzena vzdy a spociva vtom, ze
k rekonstrukci a dalSim tkonim souvisejicim s jejim provedenim nesmi byt podeziely,

obvinény &i svédek, ktery ma pravo vypoveéd odepfit, zadnym zptisobem donucovan.®’

Zasada ostrazitosti: V SirSim slova smyslu je potfeba dodrzet tuto zasadu, aby doslo
k nerusenému pribéhu rekonstrukce. V uz§im slova smyslu se poji tato zdsada s dozorem nad
obvinénym. Ponechani volnosti jednani a iniciativy obvinénému pfi provadéni rekonstrukce
v sob& nese moznost naruseni tkonu, napiiklad obvinény se mize pokusit o uték, zatimco je

ve vazbé, mize se pokusit o sebevrazdu nebo sebeposkozeni, mize se pokusit napadnout

5 NSZ. Metodicky névod k postupu statnich zastupcii ve vécech trestnych cinii proti Zivotu a zdravi. SL 68/2005.
V Brng, 2007. 5.366.

% v YCHODIL, Miroslav. Rekonstrukce trestného &inu (1. &ast). Bulletin advokacie, 1997, &. 8, s. 42
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policisty nebo jiné osoby zucastnéné na ukonu jako naptiklad bezpecnost vybranych
figurantii, aby se pii rekonstrukci trestného ¢inu predeslo moznému konfliktu, kdyz dojde ke
stfetu figuranta predstavujiciho poskozeného s podezielym ¢i obvinénym. AvSak mize nastat
i situace, kdy je potieba zajistit bezpecnost i naopak. Napiiklad v roce 1985 se provadéla
rekonstrukce vrazdy. Pii provadéni doslo k pokusu o lyncovani pachatele davem, ktery byl
ptitomen rekonstrukci. Kriminalisté museli z mista rekonstrukce rychle odjet s obvinénym,
aby ho zachréanili pied lyn¢em®. I vybdr maket nastrojti a predmétd, se kterymi bude
obvinény manipulovat, je tieba volit ostrazit¢, aby jimi popf. nemohl ublizit zacastnénym
osobam. Doporucuje se tedy, aby byl zabezpecen dostate¢ny pocet policistd pii rekonstrukcei,
popf. zajistén znalec a 1ékar, aby bylo také fadné zajisténo misto a aby byl dostatecné stiezen

podeziely & obvinény.*

Zasada oddélenosti: V pripadé¢ vice obvinénych osob je potfeba dodrzet zasadu
oddglitelnosti. Rekonstrukce se v tomto piipadé provede s kazdou z osob zvlast.”® Nelze

r ~ o7 W - 71
provést zadnou spole¢nou rekonstrukei.’

Zasada omezeného poctu ucastnikii: Rekonstrukce trestného ¢inu by se mél ucastnit jen
omezeny pocet osob, mélo by se jednat jen o osoby, jejichz pritomnost rekonstrukce
vyzaduje. Toto mé vyznam nejen z hlediska organizace, ale i z hlediska psychologického,
jelikoz ¢im méné osob se bude uCastnit, tim se , snizi na minimum mozné negativni
psychologické piisobeni okolniho prostiedi na osobu, podle jejiz vypoveédi a aktivni ucasti je
rekonstrukce provadena*. Pocet ucCastniki by meél odrazet slozitost déje provadéné
rekonstrukce, mél by byt adekvatni i vzhledem k rozloze mista, kde se rekonstrukce provede a
jinym okolnostem. Organ ¢inny v trestnim fizeni je jedna ze zékladnich osob, ktera se bude
vzdy ucastnit rekonstrukce, dal$imi osobami, které se ucastni, jsou: ,,osoby, které se maji
aktivné podilet na rekonstrukci trestného cinu svym jednanim* (jakozto podeziely Cci
obvinény, svédek ¢i poskozeny), ,, 0soby nezucastnené, tzv. , svédci vkonu*; figuranti, kteri

zastupuji pri rekonstrukci napr. obét nebo spolupachatele; osoby pomocné, které napr-.

% FENYK, Jaroslav a kol. Trestni prdvo procesni. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 421.

89 NSZ. Metodicky névod k postupu statnich zdstupcii ve vécech trestnych cinii proti Zivotu a zdravi. SL 68/2005.
V Brmneg, 2007. s. 361, 366.
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zajistuji uzavreni mista rekonstrukce trestného cinu, strezi obvineného, porizuji dokumentaci

. e 7 ;. e . v v ’ r ’ 1% ’ v ¢ 72
atp.; znalci a jini odbornici; obhdjci; pripadné statni zastupce, organ péce o mldadez atp ““.

Zasada ponechani iniciativy: Ugastnikim, podle jejichZ vypovédi se rekonstrukce provadi,
je ponechana inciativa pfi jejich popisu dané situace a demonstrace diivéjsi vypovedi.
., VyuZiti tohoto taktického postupu znemoziuje pripadné namitky neobjektivnosti pribéhu a
vysledkit rekonstrukce zpusobené sugestivnim ovliviiovanim nebo usmérniovanim cinnosti
obvinéného podle viastnich predstav vySetrujicitho . Je tieba ale neustile kontrolovat a
porovnavat demonstrovanou ¢innost a fakta, kterd byla zjisténa pii ohledani mista, kde se stal

trestny &in nebo fakta zjisténa pii jinych vysetiovacich tkonech.”

Zasada provedeni rekonstrukce trestného ¢inu na pivodnim misté: Rekonstrukce
trestného ¢inu by se méla provést na tomtéz misté, kde doslo ke spachani trestné Cinnosti
v ptipadech, ,, kdy prostorové vztahy mista cinu jsou limitujicimi prvky dynamického déje*,
jsou dillezité pro hodnovérnost pribéhu a vysledky rekonstrukce.”* Pokud to nebude mozné,
je tfeba, aby tato skute¢nost byla zaznamendana v protokolu o rekonstrukci a aby zde byl
uveden divod, pro¢ nebylo mozné provést rekonstrukci na autentickém misté. Napt. neslo
rekonstrukci provést, jelikoz doslo ke zbourdni domu nebo v misté, kde doslo k trestnému
¢inu, probihaji stavebni prace. V téchto ptipadech se musi vytvorit jakysi model napf.
mistnosti, kde se pachatel nachazel, ¢i model krajiny, a o takto vytvofeném modelu musi
zG&astnéné osoby prohlésit, Ze je autenticky s mistem pivodnim.”® Z tohoto vyplyva, Ze je

potieba provést i kriminalistickou rekonstrukci mista ¢inu.

Zasada shodnosti podminek: Rekonstrukce by méla probihat za shodnych podminek v dobé

spachani trestného Cinu, a to hlavné v ptipadech, ,,kdy takové podminky byly urcujici pro

o p e . L a1 k76
pribéh vysetiované udalosti“.

2 STRAUS, Jiti a kol. Kriminalistickd taktika. 2. vydani. Plzen: Ale§ Cenék, 2008, s. 210-211.
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2.4.3. Stadia rekonstrukce trestného ¢inu/ priibéh
Pokud je rekonstrukce a jeji plan postupu fadné piipraven, nasleduje samotna rekonstrukce
trestného Cinu. V prabéhu provadéni lze rozlisit ,, #7 stadia, a to:

a) uvodni stadium,

b) stadium demonstrace a objasnovani ¢innosti,

c) zaverecné stadium “.
Uvodni stadium: Vedouci rekonstrukce v této fizi ma sezndmit ucastniky rekonstrukce
s mistem konani, podminkami provadéné rekonstrukce a s cilem rekonstrukce. V této prvni
fazi je potieba poucit ucastniky, podle jejichz vypovédi se pripravovana rekonstrukce bude
provadét, podle jejich procesniho postaveni, a sdé€lit jim funkci a ucel provadéné
rekonstrukce. Pouceni téchto osob se vzdy poznamena v protokolu o rekonstrukci. Ugastniky
rekonstrukce je dale tfeba vyzvat, aby se vyjadfili, jestli se podminky pfipravované
rekonstrukce shoduji s pivodnimi podminkami, jelikoz predvadéni déje, jak jiz bylo vyse
feCeno, by se mélo konat za téch samych ,,lokdlnich, casovych, povétrnostnich, vizuadlnich,
auditivnich a dalsich podminkach specifickych pro dany pripad . Vedouci rekonstrukce mize
dojit k zavéru, Ze neni potfeba, aby byly podminky piesné¢ dodrzeny a ze lze provést
rekonstrukci v podminkach podobnych,”” nebo Ze je nutné presunout rekonstrukci na jiné
misto ¢i presunout rekonstrukci na jinou dobu. Déle je tfeba vyzvat osobu, aby sdélila proc,
jak, s kym na daném misté byla a také za jakym ucelem se na misto dostala a popf. jestli byl
na misté i nékdo dalsi’®. Dale je potieba, aby bylo dodrzeno pravo obvindného ve smyslu
ustanoveni § 33 a § 91 a nasl. TrR a to, Ze obvinény nesmi byt v zadném piipadé donucovan
k aktivni ucasti na kondni rekonstrukce a také se po ném nemlze pozadovat, aby
prizptisoboval své jednani tak, jak vyzaduje vedouci rekonstrukce.” Vedouci rekonstrukce

tedy v zadném ptipadé nemulze zneuzivat svého postaveni pii vySetrovani.

Stadium demonstrace a objasniovani ¢innosti: Osoba se vyzve, aby podle svych vzpominek
demonstrovala sviij pohyb a jednani souvisejici s trestnym ¢inem, objasnila, pro¢ tak jednala,
co bylo jejim motivem a popsala i pohyb dalSich zic¢astnénych osob jako spolupachatelt,

poskozenych ¢i svédkl. Tyto zacastnéné osoby jsou zastoupeny figuranty, kteti demonstruji

7 VYCHODIL, Miroslav. Rekonstrukce trestného ¢inu (dokonceni z minulého ¢isla). Bulletin advokacie, 1997,
¢.9.5.33

8 STRAUS, Jifi. a kol. Kriminalistickd taktika. 2. vydani. Plzeii: Ale§ Cenék, 2008, s. 208-209.

7 VYCHODIL, Miroslav. Rekonstrukce trestného ¢inu (dokonceni z minulého ¢isla). Bulletin advokacie, 1997,
¢.9.5.33
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pohyb t&chto zastoupenych osob.® Osoby, podle jejichz vypovédi se vede rekonstrukee,
ukazuji na mista, kde byly pivodné né¢jaké predméty, ukradené véci nebo ukazuje mista, kde
byly rGzné véci schovany, jak urcitd osoba na misté ¢inu jednala nebo jak pachatel trestného
&inu nalozil s t&lem obé&ti nebo kde byly osoby schovany a odkud d&j sledovaly atd.®' Celé je
to doprovazeno vykladem, o kterém se vede protokol.** Protokol se konstruuje tak, Ze se
nejdiiv slovné vyjadiuje stanovisko pfitomnych odbornikli k dotazu vedouciho na moznost
existence a vzniku provéfovanych okolnosti, po tomto teoretickém navozeni situace a
vysvétleni prislusné proveéfované alternativy se jednotlivé verze demonstruji a slovné i
fotograficky dokumentuji. U spornych nebo u jasnych mist je protokol viceméné zaznam
pfimého dialogu mezi vySetfovatelem a znalcem, tzv. doslovny pfepis auditivniho zaznamu,
ktery ilustruje dynamiku ukonu. Piedvadéni déje figurantem je dopliiovano vstupy znalct
z riznych odvétvi, vedouciho a nepiimého svédka udalosti.*

V tomto stadiu se tedy znovu obnovi podstatné udalosti a ¢innosti, jak doslo ke
spachani trestné ¢innosti. Osob¢ je ddna moznost uptesnit vypoveéd’, kterou ucinila ptivodné.
Pfi rekonstrukci je totiz mozné, Ze dojde k vybaveni zapomenutych detaild, které ve své
minulé vypovédi vyslychand osoba neuvedla. Naptiklad mtze jit o situaci, ,,kdy pachatel
trestného cinu upozornil na existenci urcitych fakti na misté cinu (napr. na veci, které se na
misté ¢inu nachdzely) a které nebyly zjisteny pri ohledani mista cinu, nebot nebyla znama
jejich souvislost s trestnym cinem, nebo ukazal dosud neznama mista, kam napr. odhodil véc
dulezitou pro trestni Fizeni. V takovéem pripadé se doporucuje rekonstrukci prerusit na
nezbytné dlouhou dobu, nalezené predmeéty ci stopy radné zdokumentovat a ohledat misto
jejich ndlezu.® Také znalci & obhéjci, ktef{ jsou piivzati do trestniho Fizeni, mohou
prostfednictvim vedouciho rekonstrukce pozadovat objasnéni demonstrovanych skute¢nosti ¢i
klast otazky s nimi spojené. Nékdy se muze rekonstrukce konat témeét zbytecné a netcelné.
, Napr. v jedné trestni véci pokusu vrazdy, kdy obvinény pripustil jen nékolik malo ditkazne
vyznamnych okolnosti z pocatku utoku na poskozenou a pak simuloval amnézii (ztrdtu
paméti), byly rekonstrukcemi provérovany verze skutku podle vypovédi obvinéného a podle
vypovedi poskozené . Zde rekonstrukce s obvinénym vibec nesplnila dany ucel, jelikoz na
dilezité okolnosti skutku, jak napadl obvinény poskozenou sekerou, zniéil téméf cely byt a

napadl i zakroCujici policisty, si nevzpomnél a nepamatoval si je. Ve svém dusledku tak

% STRAUS, Jiti a kol. Kriminalisticka taktika. 2. vydani. Plzen: Ale§ Cen&k, 2008, s. 208-209.
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rekonstrukce neptinesla zadné nové diukazy, coz se dalo z postoje obvinéného k dané véci

predem ocekavat.®

Zavéretné stadium: V této fazi vedouci rekonstrukce vyzve znalce €i obhdjce nebo jiné
osoby, aby se vyjadrili k priitbéhu rekonstrukce a k jejim vysledkiim (prostor k vyjadieni se
k rekonstrukci neni dan svédkovi). Vedouci déle zjistuje, zda-li zucastnéné osoby nemaji
n¢jaké dotazy nebo pripominky k podminkam, za nichz rekonstrukce probehla, ¢i samotnému
prabéhu nebo vysledku. Pokud nejsou zadné dotazy ani ptipominky, pfistoupi se k ovéteni

provadéné dokumentace v priib&hu rekonstrukce™ a hodnoti se vysledky rekonstrukce.

2.5. Subjekty ucastnici se rekonstrukce trestného ¢inu

Mezi subjekty rekonstrukce patii organ Cinny v trestnim fizeni, obvinény (n€kdy i
podeziely ztrestného c¢inu), spoluobvinény, svédek, poskozeny, nezicCastnéna osoba,
odbornici (konzultanti rizného zaméfeni), znalci, osoby pfizvané, mezi které lze zatadit
I€kate, hasice, ostrahu, osoby dokumentujici rekonstrukci a figuranty.

Drive se aplikovalo na subjekty ucastnici se rekonstrukce ustanoveni § 161 odst. 4
TrR, které uvadélo, Ze konat a Fidit vySetiovani trestni véci piislusi jen vysetiovateli (dnes
uvedeno v ustanoveni § 161 odst. 2 TrR — vySetiovani konaji atvary Policie Ceské republiky).
Vysetiovatel v tomto smyslu zastupoval organ fidici a organizujici vysetfovaci ukon ¢i ukony.
Jeho cinnosti dozoroval prokurator. Tomu ndleZelo pravo davat zdvazny pokyn, aby byl
proveden vysetfovaci ikon nebo se sdm osobnég t¢astnil.

Dnes tedy ve smyslu ustanoveni § 161 odst. 2 a 164 a nasl. TrR provadi vySetfovani
prislusny policejni organ pod vedenim vedouciho (resp. tymu policistii v ¢ele s vedoucim),
kterym je vétSinou vrchni komisai pfislusného policejniho sboru. Vedouci rekonstrukce
stanovi cil a ucel rekonstrukce, zodpovidd za ptipravu provedeni tkonu, vybird misto
provedeni, osoby Uucastnici se na rekonstrukci, obstarava véci dulezit¢ pro provedeni
rekonstrukce, za fddnou dokumentaci provadéné rekonstrukce a dbd na celkovy prubéh
rekonstrukce.®’” Ve musi byt dozorovano ve smyslu ustanoveni § 174 statnim zastupcem.
Mezi jeho pravomoci patii pravé dozor nad Cinnosti policejniho organu, kdy statni zastupce

dozoruje zdkonnosti postupu provadéné rekonstrukce zejména tim, Ze je opravnén udélovat

85 VYCHODIL, Miroslav. Rekonstrukce trestného ¢inu (dokonceni z minulého ¢isla). Bulletin advokacie, 1997,
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pokyny k provedeni rekonstrukce, ud¢€lovat zdvazné pokyny policejnimu organu, muze také
provést ukon sdm nebo se ho ucastnit, vyzadovat vysvétleni nebo véc vratit policejnimu
organu k doplnéni. Zakotveni této pravomoci lze najit pfimo v trestnim fadu a také v zdkon¢ o
statnim zastupitelstvi. V posledni kapitole nastifiuji mé uvahy de lege ferenda, aby bylo
svéfeno rozhodnuti a vedeni rekonstrukce piimo do rukou statnimu zastupci.

Pravo ucastnit se ukonu lze priznat obhijci, kterym muze byt pouze advokat dle
ustanoveni § 35 odst. 1 TrR, obhdjce — advokat se miize nechat zastoupit koncipientem &
substitu¢né jinym advokatem. Zpravidla se obhajce bude ucastnit rekonstrukce trestného ¢inu,
kdyz se obvinény odmitne zucastnit. Zakon dava tuto moznost obhdjci, aby byla dodrzena
objektivnost a zdkonny postup pii provadéné rekonstrukci a dodrzena prava obvinéného ve
smyslu ustanoveni § 41 a § 165 odst. 2 TrR.

Mezi dal$i osoby ucastnici se rekonstrukce trestného Cinu patii obvinény, svédek a
poskozeny. Utast téchto osob miiZze byt v mnoha piipadech vylouéena, a to z diivodu jejich
smrti, t€Zkého zranéni, Gtéku pachatele trestného ¢inu nebo z jinych okolnosti. Pokud se ale
Giastni, tak demonstruji svou &ast jednani.® Jejich t&ast neni obligatorni, az na svédka, ktery
nemé pravo odepiit vypovéd. Ve smyslu ustanoveni § 104c TrR, kdy se dle § 104d odst. 2
analogicky aplikuje ustanoveni o vysetfovacim pokusu, osoby jakozto podeziely, obvinény,
spoluobvinény, poskozeny ¢i svédek, ktery ma pravo odeptit vypoveéd’, nesmi byt v zadném
pfipadé nuceny k rekonstrukci trestného ¢inu a musi jim byt dan dostateCny prostor
k vyjadieni se k rekonstrukci. Donucenim by byl porusen zakonny postup a vysledek tohoto
dikazni prostiedku by byl absolutné¢ nepouzitelny. Dale maji také prostor iniciovat a
demonstrovat ¢innost, jako naptiklad kdyz svédek bude chtit, aby obvinény prosel v opacném
sméru, nez puvodnd fekl pii vyslechu.* Kdyz se tedy osoby jakozto podeziely, obvin&ny,
spoluobvinény, poskozeny ¢i svédek ucastni rekonstrukce, nesmi je vedouci usmériovat
v jejich pocinani si pfi demonstraci, ale musi byt dan prostor k volnému piedvedeni déje. Toto
bylo judikovano v rozhodnuti ¢. 49/1968 — 1II, coz kdyby toto nebylo dodrzovano, tak by
vysledky byly zkresleny dle pfedstavy vedouciho rekonstrukce a vysledek by tak nemohl mit
diikazni hodnotu.”® Obvinénym je osoba ve smyslu ustanoveni § 32 TrR, nebo-li , 0soba
podezrela ze spachani trestného cinu, proti které lze pouzit prostredkii danych trestnim radem

teprve tehdy, bylo-li proti ni zahdjeno trestni stihani ve smyslu ustanoveni § 160 TrR*.
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Poskozenym je osoba ve smyslu ustanoveni § 43 TrR, nebo-li ,,0s0ba, které bylo trestnym
¢inem ublizeno na zdravi, zptisobena majetkova Gjma, nemajetkova Gjma nebo jind Skoda®.
Svédkem se mysli osoba, ktera udalost pozorovala bezprostfedné, postupuje se dle ustanoveni
§ 97 a nasl. TrR. Uast svédka je nutna v piipadé, kdy je tieba provéfit & upiesnit skute¢nosti,
které se poji sjeho jedndnim. Na ucast svédka a poskozeného pii rekonstrukci se uziji
ustanoveni, ktera plati pro vyslech svédka.

U rekonstrukce neni vhodné, aby se konala za pfitomnosti obvinéného a poskozeného
zaroven nebo obvinéného a svédka. Rekonstrukce by se méla konat zvlast’ s kazdou z téchto
osob, a to 1 pokud nejsou rozpory v popisu skutku ani dalSich okolnosti v dané véci, aby se
predeslo ovlivitovani. Napiiklad v jedné trestni véci pokusu vrazdy vrchni vySetfovatel
rekonstruoval rozporné vypovédi za pritomnosti svédkyné, poSkozeného a obvinéného.
Svédkyné odmitla znovu vypovidat a demonstrovat to, jak jednal obvinény a chtéla, aby jeji
diivéjsi vypoveédi byly stahnuty pry¢. Poskozeny sdélil, ze vSe, co tekl obvinény, je lez a
demonstroval jednani obvinéného, jak se vSe stalo podle poskozeného. Ptitomen byl znalec
soudniho I€katstvi a upiesnoval, jak se zhruba v§e mohlo stat, dikazni hodnota rekonstrukce
byla ale zpochybnéna timto pfedchozim postupem a nevyjasnénymi rozpory mezi ditkazy a o
tikonu byl zpracovan jen jediny protokol s protichiidnymi informacemi.”’ Pokud tedy existuje
vice verzi udalosti podle osob uvedenych vyse, fesi se to tak, Ze se postupné rekonstruuje
kazda verze zvlast. Postupna rekonstrukce se musi dokumentovat podle popisu jednotlivych
osob. Tyto osoby nemohou byt pritomny u ukontl, aby nedochazelo k jejich ovliviiovani.”
Standardné se tedy provadi rekonstrukce s kazdou osobou v procesnim postaveni obvinéného
¢i svédka zvlast, a to z divodu, aby se osoby nedostaly do konfrontace a neprovadél se tak
procesni ukon zbytecné. Tyto osoby se tedy ptiberou k rekonstrukci v ptipadé, ze je to
potfeba vzhledem k povaze dané véci a ke skuteCnostem, které vysly najevo b&hem
vySetfovani a na jejich ucast se pouzije ustanoveni trestniho fadu, ktera plati pro vyslech
téchto osob.

Vyznamnym ucastnikem rekonstrukce je nezucastnénd osoba nebo-li tzv. ,,svédek
ukonu . Nemysli se jim osoba ve smyslu svédka uvedeného vyse. Tento ,,svédek vkonu*
sleduje dé& rekonstrukce a svym podpisem stvrzuje spravnost a pravdivost vysledk
rekonstrukce. Svédek tkonu je ve smyslu ustanoveni § 85 odst. 2 a § 95 odst. 3 TrR

nezucastnénd osoba, ktera jen dozoruje a neprovadi zadnou jinou ¢innost. Svym sledovanim

! VYCHODIL, Miroslav. Rekonstrukce trestného ¢inu (dokon&eni z minulého &isla). Bulletin advokacie, 1997,
¢.9,s. 35.
2 FENYK, Jaroslav a kol. Trestni prdvo procesni. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 418-421.
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jen pozoruje pribéh rekonstrukce a poté potvrzuje vérohodnost prubéhu a zachyceni
zjidténych vysledkd. P¥i poudeni této osoby se vychazi také z ustanoveni § 101 odst. 1 TrR.
Nezuc¢astnéna osoba je dale upravena v ustanoveni § 104c odst. 3 TrR u vySetfovaciho
pokusu. Tato Gprava vysetfovaciho pokusu se piiméten¢ aplikuje na rekonstrukci (ustanoveni
§ 104d odst. 2 TrR). Tato osoba tedy nema zadny zajem na vysledku trestniho fizeni, i¢astni
se z diivodu dodrzeni zdkonnosti postupu pii provadéni rekonstrukce. V pfipravném fizeni ve
smyslu ustanoveni § 104c odst. 3 se nevyzaduje ucast této osoby v pfipadé, ze by jeji
pritomnost zmatila provedeni vysSetfovaciho ukonu (bude tomu tak napf. v fizeni proti
mladistvému, kdy je z4jem na tom, aby se vySetfovani ucastnilo co nejméné osob).

U rekonstrukce musi byt v nékterych pripadech ptitomny znalec. Pomoci jeho odborné
soucinnosti se stanovi, kterd zuvedenych verzi se jevi jako nejpravdépodobnéjsi a je
v souladu s ostatnimi diikazy.”® P¥ibrani znalce k rekonstrukci je nezbytné v téch piipadech,
bude-li potfeba ovérit, uptesnit nebo doplnit skutecnosti, k jejichz objasnéni je zapotiebi
pravé téch odbornych znalosti, kterymi znalec disponuje, a ohledné¢ kterych vypovidal znalec
& dal znalecky posudek (viz ustanoveni § 105 a nasl. TrR).” Znalec podava posudek a
vychazi z informaci ziskanych v prubéhu trestniho tizeni, vychdzi z dokumentace, kterd mu
byla pfedlozena organem ¢innym v trestnim fizenim a popf. i ze zavért ziskanych znaleckym
zkoumanim. Znalec nepodava posudek na zdklad¢ informaci ziskanych ucasti a vnimanim
skutecnosti rozhodnych pro trestni fizeni pfimo na misté nehody. Pokud by znalec provedl
ohledani mista ¢inu sam nebo za pfitomnosti n¢kterého z organu ¢innych v trestnim fizeni, je
jisté, Ze bude namitan nedostatek kompetence k podani takového znaleckého posudku a bude
se muset nechat vyzadat novy znalecky posudek od jiného znalce.”” Uast znalce tedy zavisi
na potfebé odbornych znalosti a zkuSenosti v dané véci. Pokud se diive znalec ucastnil
rekonstrukce, tak vystupoval jako odborny poradce pii pribéhu rekonstruovaného déje a
zaroven hodnotil spravnost vysledkil. ,, Hodnocent vysledkii rekonstrukce trestného cinu nelze
zameénovat s hodnocenim zaveri, které ztéchto vysledkii vyplyvaji; takovéto hodnoceni
pFislusi vyhradné vysetiovateli“.*® Ani dnes znalec v Z4dném piipadé nepiisuzuje dikazu
diikkazni silu a nikterak je nehodnoti. Znalec nefeSi pravni otazky, znalec jen diky svym

odbornym znalostem ptedava podstatné informace v fizeni.

% FENYK, Jaroslav a kol. Trestni prdvo procesni. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 412-424, 418—
421.

% SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad I. § 1 az 156. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1557.

93 CHMELIK, Jan. Ucast znalce na misté ¢inu a otdzky s tim spojené. Kriminalistika, 2005, ¢. 4, s. 285.

% VERNEROVA, Jarmila. Rekonstrukce trestného ¢inu jako dikazni prostiedek v Gs. trestnim fizeni, jako
kriminalistickd metoda ziskavani a proveétfovani dikaza. Ceskoslovenska kriminalistika, 1977, ¢. 10, s. 142
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Déle mohou byt pfibrani konzultanti (ustanoveni § 157 odst. 3, § 183 odst. 2 TrR)
nebo pokusné osoby & figuranti.”” Vedouci ukonu k provedeni rekonstrukce potiebuje tedy i
dalsi osoby, kterymi mohou byt dalsi vySetiovatelé nebo osoby, které maji takové vlastnosti ¢i
zkuSenosti, znalosti ¢i n¢jaké odborné zaméteni, ¢imz jsou vyznamné ve spojeni s ucelem
rekonstrukce. Jedna se napt. o osoby jako kriminalisticko-technicky sbor, ktery svou ¢innosti
zajistuje technickou stranku a dokumentaci rekonstrukce, hasi¢i, lékafi, balistici, dale
odbornici ze soudniho Iékafstvi ¢i odvétvi dopravy apod. Jednd se o osoby, které nejsou
nikterak zainteresovany na rekonstrukci a lze je kdykoliv nahradit. Vrchni komisaf Jur¢a mi
pii konzultaci ohledné mé prace na Krajském feditelstvi police Stfedoceského kraje sdélil, ze
své figuranty pro provedeni rekonstrukce vybird z fad kolegl a vybira je tedy tak, aby co
nejvice odpovidali svym vzhledem, postavou a vékem poskozenému ¢i pachateli.

V neposledni tadé¢ je také tieba zminit, Ze dalSim subjektem ucastnicim se
rekonstrukce miZze byt tlumoénik. Lze ho pfibrat ve smyslu ustanoveni § 28 TrR, pokud je
titeba, aby byly ustni ¢i pisemné projevy ptretlumoceny nebo vyuzije-li svého prava podle
ustanoveni § 2 odst. 1& TrR osoba ulastnici se na rekonstrukci. Dale mize byt jednim ze
subjekttl divérnik svédka (ustanoveni § 21 ZObTrC), pokud se tento svédek, ktery je obdti

r r N Y ’ I 9
rekonstruovaného trestného &inu, Géastni provadéné rekonstrukce.”

2.6. Dokumentace
Okolnosti a vyznamné informace o trestné ¢innosti, které jsou zjistény pomoci riznych metod
v pribéhu vysetfovani, je potfeba vhodnym zplisobem zajistit a zaznamenat. Rekonstrukce
trestného C¢inu se dokumentuje pomoci kriminalistické dokumentace. Vzdy je tieba
dokumentovat provadény procesni tikon. Dokumentace je tedy prosttedek, pomoci n¢hoz se
zachyti pravné relevantni jevy a dé&je, které se staly v minulosti. Kriminalistickou
dokumentaci se zabyva kriminalisticko-technickd dokumentace. , Kriminalisticko-technicka
dokumentace je védni obor kriminalistické techniky zabyvajici se zkoumdanim zdkonitosti
dokumentovani kriminalisticky relevantnich udalosti a vypracovavani metod a prostredkii pro
potreby kriminalistické praktické cinnosti . Pfi dokumentaci by mély byt splnény tyto zasady:
a) zobrazit vérné a plasticky skuteCnou materidlni situaci mista, kde se odehraly

kriminalisticky relevantni udalosti,

" SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad I. § 1 az 156. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1557.
% SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad I. § 1 az 156. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1561.
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b) umoznit kazdému, kdo nebyl pfitomen zhotovovani dokumentace a kdo dale bude
dokumentaci vyuzivat, nazornou predstavu zdokumentovanych udalosti,

c) v ptipadech, kdy je nutné situaci obnovit, umoznit toto obnoveni a zajistit shodnost
této obnovené situace se situaci pivodni,

d) hlavnim ucelem je poskytnout obraz o pribéhu a vysledcich provedenych ukond a
¢innosti v uréitém case, prostoru a podminkach,

e) zachytit metody, prostfedky a zptisoby, jak byly jednotlivé ukony provedeny.

Kriminalistika ma rizné metody a zpisoby dokumentace zélezejici na tom, o jaky druh
vySetfovaciho tikonu se jedna a také se ptihlizi pii vybéru k objektu nebo situaci, kterd se
zkoumda. Mezi hlavni formy kriminalistické dokumentace patii: ,,protokol, fotograficka
dokumentace, topograficka dokumentace, filmovy zdaznam, video-dokumentace a
magnetofonovy zdaznam, zajisténi véci in natura, technicky znalecky posudek a specialni
zpiisoby fixace“. Pro dokumentaci rekonstrukce trestného Cinu se nejvice vyuziva forma
protokol, fotografie, nacrtky a planky pomoci topografické dokumentace, dale video-zdznam
a audio zaznam zvuku.”

Standardné se rekonstrukce dokumentuje protokolem o ukonu. Bez protokolu nelze
takovému ukonu piiznat postaveni procesniho ukonu v trestnim fizeni.'® Sougasti protokolu
jsou dalsi formy dokumentace uvedené vyse, které tvoii ptilohu protokolu, tento protokol
tvoti ptilohu celého spisu.

Pted zapocetim rekonstrukce musi byt pfipraveny prostfedky dokumentace rekonstrukce,

vro 7 v vr . . . 101
vyuzivé se tedy piedevim fotografii a videozaznamu.'”

2.6.1. Protokol

Protokol o rekonstrukci je povazovan za listinny dikaz (ve smyslu ustanoveni § 112
odst. 2 TrR). Rekonstrukce trestného &inu se jako dilkazni prostiedek pii trestnim Fizeni
provede ptfectenim protokolu o rekonstrukei v hlavnim liceni pii dokazovani (ptfipadné také ve
vetejném zasedani ¢i nevefejném) nebo se predlozi strandm k nahlédnuti nebo se pichraje

. . y , , 102
audiovizualni zaznam. '’

» STRAUS, Jifi a kol. Kriminalistické technika. 3. rozSifené vydani. Plzen: Ale§ Cengk, 2012, s. 406—407.

1% VYCHODIL, Miroslav. Rekonstrukce trestného &inu (1. &ast). Bulletin advokacie, 1997, &. 8, s. 42.

YUNSZ. Metodicky ndvod k postupu statnich zdstupcii ve vécech trestych cimi proti Zivotu a zdravi. SL
68/2005. V Brng, 2007. s. 367.

12 SAMAL, Pavel a kol. Trestni iad I. § 1 az 156. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1562.
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Protokol o rekonstrukci je zdkladnim procesnim dokumentem, ktery musi byt
objektivni a musi popsat provadéné ukony tak, aby popis odpovidal skute¢nosti.'” Novela
trestniho tadu ¢. 265/2001 Sb., zakotvila vyslovné to, co jiz bylo diive bézné v praxi, a to v
ustanoveni § 55 odst. 1 véty prvni TrR, Ze se vzdy, nestanovi-li zakon jinak, sepise o kazdém
ukonu v trestnim fizeni protokol, a to zpravidla pfi procesnim ukonu nebo hned po ném, coz
se uplatni hlavné u téch ukont v trestnim fizeni, kdy je tfeba, aby byl zachycen pribéh
tikonu.'” Protokol se tedy vzdy bude bezvyjime&né sepisovat o rekonstrukei trestného &inu,
jelikoz pravé zde se zachycuje pribéh tkonu.'” Podle ustanoveni § 55 odst. 3 TrR by mél
protokol o rekonstrukci trestného ¢inu obsahovat mimo obecnych nalezitosti uvedenych v §
55 odst. 1 TrR vzdy specifické udaje jako podrobny popis okolnosti, za kterych doglo
k provedeni rekonstrukce, jejich obsah a vysledky.'” Pfi protokolaci provadéni a planovani
rekonstrukce vychéazi organ ¢inny v trestnim fizeni také z ¢l. 80 a 82 zdvazného pokynu
policejniho prezidia ¢. 30/2009, o plnéni tkonu v trestnim fizeni.'”” Obecné ma byt protokol
objektivni, Uplny, systematicky a ma mit tii ¢asti, a to: 1) uvodni ¢ast protokolu, 2) popisnou
¢ast a 3) zaveéreCnou cast. Déle je soucasti protokolu zvlastni ¢ast, kde se hodnoti vysledky a
prabeh rekonstrukce.'” U protokolu o rekonstrukci trestného &inu musi byt v Gvodni &asti
uvedeny specifické nalezitosti, jakozto ucel rekonstrukce, cil tohoto procesniho tikonu, misto,
kde se ukon konal, datum a presny ¢as konani, dale povétrnostni, svételné a dal$i podminky,
které v dobé rekonstrukce panovaly. Déle se musi v protokolu objevit seznam vSech osob,
které se na tikonu zcastnily, véetné jejich identifikacnich uidajii a procesniho postaveni, zda-
li se jednd o svédka, poskozeného ¢i obvinéného. Druha ¢ast protokolu je z dikazniho

hlediska tou nejdalezit&jsi.'”

Struktura protokolu:
V tivodni ¢asti by mély byt kromé povinnych nalezitosti, jako je napiiklad pouceni
ucastnika podle procesniho postaveni, také specifické nalezitosti zminiované vyse, a to:

- ucel, diky némuz se rekonstrukce vede a cil rekonstrukce,

1% VERNEROVA, Jarmila. Rekonstrukce trestného &inu jako dukazni prostfedek v Cs. trestnim fizeni, jako
kriminalistickd metoda ziskavani a proveétrovani dikaza. Ceskoslovenska kriminalistika, 1977, ¢. 10, s. 144.

1 SAMAL, Pavel a kol. Trestni iad I. § 1 az 156. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 620.

15 SAMAL, Pavel a kol. Trestni iad I. § 1 az 156. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 620—621.

19 STRAUS, Jiii a kol. Kriminalistickd taktika. 2. vydani. Plzeii: Ales Cengk, 2008, s. 211.

"7 SAMAL, Pavel a kol. Trestni iad I. § 1 az 156. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1561.

1% STRAUS, Jiii a kol. Kriminalistickd taktika. 2. vydani. Plzeii: Ales Cengk, 2008, s. 212.

1% VYCHODIL, Miroslav. Rekonstrukce trestného ¢inu (dokon&eni z minulého &isla). Bulletin advokacie, 1997,
¢.9,s. 35.
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- seznam pouzitych maket nastroji a predmétl, vécnych dikazii a jinych
predmétli vyuzitych v priibéhu rekonstrukcee,

- prohlaseni ucastnika o jeho dobrovolné ucasti na provadéné rekonstrukcei,

- vymezeni mista rekonstrukce, piesny Cas, kdy rekonstrukce zacala,

- vyjadfeni k podminkam mista rekonstrukce, zda-li se shoduji.'"

V iivodni ¢asti se podchycuje i tloha (rozmisténi) ucastnikli rekonstrukce (a to hlavné
figuranttl) nebo prostiedki, které se pii rekonstrukei vyuziji.''' Na zagatku rekonstrukce se
vzdy vyzaduje, aby vSechny osoby zucastnéné na rekonstrukci byly predem fadné€ pouceny
podle jejich procesniho postaveni, a pak se tento rozsah pouceni zaznamena v protokolu.
Pouceni téchto osob lze zaznamenat i videokamerou pii dokumentaci, ale poznamenat se to
v protokolu musi i tak.'"?

V popisné casti se struéné a vystizné¢ popiSe cely prubéh rekonstrukce a jejiho
vysledku. Dale se popisi jednotlivé demonstrace, jak k trestné ¢innosti doslo z jednotlivych
vypovedi, které se provétuji tak, ze se popiSe obnovovaci proces, aby doslo k zachovani
posloupnosti. ''* Protokoluje se i spontinni slovny popis piedvadénych dg&ji, dale i
objasiiovani vedouciho vysetiujiciho nebo prostfednictvim jeho osoby kladené otazky znalcti
a obhdjcl a také se protokoluje popis novych dikazl, které byly zjistény pii provedené

rekonstrukci.

V zavérecné Casti se poznamenaji:

navrhy, namitky nebo zadosti zucastnénych osob na rekonstrukci, pokud byly

vzneseny,

cas, kdy byla rekonstrukce ukoncena,

- Cas a misto sepsani protokolu o rekonstrukci trestného Cinu,

- odkaz na dal§i dokumentaci rekonstrukce, jakozto videozdznam,
fotodokumentace, zvukovy zaznam, topografickou dokumentaci ¢i jinou,

. v ;v 1.0 114
podpisy vSech ucastnikii ukonu.

"0 STRAUS, Jiii a kol. Kriminalistickd taktika. 2. vydani. Plzeii: Ales Cengk, 2008, s. 212.

" VERNEROVA, Jarmila. Rekonstrukce trestného &inu jako diikazni prostiedek v €s. trestnim fizeni, jako
kriminalistickd metoda ziskavani a proveétrovani dikaza. Ceskoslovenska kriminalistika, 1977, ¢. 10, s. 145.

"2 FENYK, Jaroslav a kol. Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 423.

'3 VERNEROVA, Jarmila. Rekonstrukce trestného &inu jako diikazni prostiedek v Cs. trestnim fizeni, jako
kriminalistickd metoda ziskavani a proveétrovani dikaza. Ceskoslovenskd kriminalistika, 1977, ¢. 10, s. 145.

"4 STRAUS, Jiii a kol. Kriminalistickd taktika. 2. vydani. Plzeii: Ales Cengk, 2008, s. 212.
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Protokol se doplituje pomoci jinych forem dokumentace, které vybird policejni organ
spolu s kriminalistickym technikem ¢i expertem. Tato dokumentace tvoti prilohu protokolu a
jedna se nejéastéji o videozaznam, fotodokumentaci, planek trasy nebo planek pohybu.''

Cely protokol s ptilohami tvoii ptfilohu spisu.

3.6.2. Videozaznam

Dle teorie kriminalistiky je nejvhodnéjsi technickou metodou dokumentace
rekonstrukce pravé videozaznam. Teorie kriminalistiky vypracovala doporuceni k této metodé
a uplatni se zde tyto principy, které Ize shrnout takto:
1. Pocet nasazenych videokamer se fidi dle slozitosti rekonstrukce, resp. neopakovatelnosti
n¢kterych situaci — napt. dokumentace vybuchu néstrazného vybusSného systému, kde se
zkoumaji ucinky na okoli, Ize provést jen jednou, proto tento vybuch musi byt zaznamenavan
na n¢kolik kamer soucasné.
2. Kriminalisti¢ti technici se fidi pokyny kriminalisty, ktery rekonstrukci vede, ale zaroven
museji byt operativni a prizpiisobivi dle vznikajicich situaci, napt. v pribéhu provadéni
rekonstrukce se stane neocekavana situace jako naptiklad to, Ze se ziiti objekt, technik by
nemé¢l ¢ekat na pokyn od kriminalisty, ale musi tento prib¢h situace zaznamenat.
3. Prubéh rekonstrukce musi kriminalista nebo povéfena osoba moderovat, toto moderovani
zvySuje hodnovérnost dokumentu jako dikazu.
4. Kamera nebo kamery, zalezi na naro¢nosti rekonstrukce, museji byt spustény predtim, nez
bude zahajena rekonstrukce samotnd, také s vypnutim kamer by se mélo pockat az nékolik
minut po skon¢eni ukonu.
5. Pokud se kona rekonstrukce na vzdalené€jSich mistech od sebe, museji byt kameramani
spojeni vysilackami, aby zde nebyl problém v komunikaci.
6. Kriminalista, ktery moderuje prubéh rekonstrukce na kameru, v uvodu rekonstrukce uvede
dilezité okolnosti, jakozto ucel a cil rekonstrukce, a dale predstavi v§echny zucastnéné osoby
na rekonstrukci a kameraman tyto osoby detailn¢ zabere kamerou.
7. Kamera ¢i kamery snimaji neptetrzit¢ vSe az do doby, kdy se naptiklad ptfemistuje
rekonstrukce do jiné budovy nebo jinych prostort.
8. Na zavér je zde ponechana moznost vyjadfit se k priabéhu rekonstrukce zucastnénym

osobam a uplatnit tak své pfipominky, doporuceni nebo jiné poznatky.

"5 FENYK, Jaroslav a kol. Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 424.
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9. Finalni zaznam rekonstrukce se upravuje v kriminalistické laboratofi stfihem z originalniho
zaznamu, ktery se trvale archivuje.

10. Upraveny a sestfihany zdznam obsahuje uvodni a zavéreéné titulky, kde se zminuje délka
origindlniho zaznamu a vysledného videodokumentu, metoda, kterd byla pouzita pro
vytvofeni a softwareu pouzitého pfi stithu. Dale se uvede i to, kde je uloZen cely originalni
zdznam, resp. archiv a dal§i informace podstatné u dané rekonstrukce.''® Pokud se pouzije

. , v I v s s e . r 117
videozdznam, vzdy se poznamena v protokolu uloZeni originalu zdznamu v archivu.

2.6.3. Fotodokumentace

Fotodokumentace umoznuje objektivni posouzeni dulezitych okolnosti a zaroven ukazuje
nazornou a nezkreslenou piedstavu o dulezitych skute¢nostech, které byly pomoci této formy
zachyceny. Dokumentuje se na negativni ¢ernobily nebo barevny film, anebo se pofizuji
fotografie digitalné. Pii fotodokumentaci se postupuje

a) rychle, vzhledem procesu zmén na misté ¢inu, aby se predeslo znehodnoceni predméti

dilezitych pro vysetfovani a zachyceni stop, které miizou zaniknout
b) systematicky a planovité, aby nebyl narusen objekt, ktery se zkoumad, anebo aby

néjaky dilezity objekt neunikl pozornosti.

Kriminalistika rozliSuje tyto druhy fotografii:

1. orientaéni fotografie (zobrazuje misto ¢inu a okoli),

2. celkova situacni fotografie (potizuji se fotografie z vice tihli, tak aby bylo zachyceno
celé prostredi a predméty),

3. polo-detailni fotografie (zachycuje ve vhodném métitku ty nejdilezitéjsi casti a detaily
mista spolu s objekty, které je obklopuji),

4. detailni fotografie (zachycuje rizné detaily oddélené od okoli, detaily situace jako
napf. otisky prstli, obuvi, nastroji apod.)

5. celkova prehledna fotografie (od celkové situacni fotografie se odliSuje tim, Ze se

pofizuje na zavér a bez ¢isel, které na zac¢atku oznacuji predméty, stopy atp.).

"6 FENYK, Jaroslav. Nékteré zvidstni zpiisoby dokazovani (5. kap.) [online]. krimi-servis.cz, 26. dubna 2008.

Dostupné na <http://www.krimi-servis.cz/wp-content/uploads/2008/04/080424-rekonstrukce Skap.pdf>.
"7 SAMAL, Pavel a kol. Piipravné fizeni tresmi. 2. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2003,
s. 467. (Vondruska)
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Dale kriminalistika znd je§t¢ napi. panoramatické fotografie, linedrné-panoramatické
fotografie, kruhovo-panoramatické, makrofotografie, mikrofotografie, fotografie zivych osob
a jiné, které se vyuZivaji spie u jinych dikaznich prosttedkii nez u rekonstrukce.''®
Hlavnim tkolem fotodokumentace je nazorné zachyceni dulezitych bodl pribéhu
rekonstrukce. Fotodokumentace diive byvala sou¢asti protokolu zpravidla vzdy oproti video-
dokumentaci, jelikoz video-dokumentace se pojila s ¢asovou a technickou narocnosti jak pfti
zaznamenani, tak pii jejim pfedvadéni u hlavniho lieni v trestnim fizeni. Diive se
dokumentovala rekonstrukce i za pomoci magnetofonu. Ten poskytoval §ir§i moznost
zachyceni prubéhu rekonstrukce mluvenym slovem. Pii vyuziti tohoto zplisobu se pak
v popisné Casti protokolu jen odkazovalo na tento zaznam. Pfi vyuziti tohoto zplsobu
dokumentace museli byt Ucastnici seznameni s timto zdznamem obdobné jako s obsahem

protokolu a spravnost v zdznamu stvrzovali taktéZ svymi podpisy.'"’

2.6.4. Pocitacova 3D metoda

Stale Castéji je pii rekonstrukci vyuzivana moderni pocitaCova technika. Pomoci
pocitacové techniky se stiraji procesni rozdily mezi vySetfovacim pokusem a samotnou
rekonstrukci. Tyto moZznosti poznani objektivni pravdy pomoci pocitacové techniky jsou
zavislé na trojrozmérnych metodach kriminalistické dokumentace, pak také na vybavenosti
laboratofi kriminalistti, a to jak po personalni tak technické strance. Ucebnice kriminalistiky
hovoti o rekonstrukéni metod€ ,, modelovani situaci a pribéhu udalosti prostrednictvim
pocitacové animace v trojrozmeérnych dimenzich 3D* a vyuziti této metody v ptipadech
provétovani a vysetfovani zdvaznych trestnych ¢inli proti zZivotu a zdravi k prospéchu zjisténi
skutkového stavu véci. Rekonstrukce za pomoci pocitacové animace se tadi také do
taktickych prostfedkd kriminalistiky.'*

Souhlasim s profesorem Fenykem, ze vyhodou bude, pokud v laboratofi, kde se bude
provadeét pocitacova animace, budou pfitomni kriminalisti¢ti balistici, dopravni inzenyfi ¢i jini
odbornici, ale i tak je otdzkou, zda soudy budou tuto moznost brat jako relevantni poznani
pravdy a budou ji brat jako hodnotny dikaz v hlavnim lieni, jelikoz lze argumentovat tim, ze
naprogramovat a upravit Ize téméf vSe. Uplatni se zdsada volného hodnoceni dikaznich

prostiedkil, kdy je na soudu, jakou vahu ditkazu poskytne a také bude zalezet, odkud tedy

"8 STRAUS, Jiii a kol. Kriminalistickd technika. 3. rozsifené vydani. Plzeii: Ale§ Cendk, 2012, s. 408-416.

"9 VERNEROVA, Jarmila. Rekonstrukce trestného &inu jako diikazni prostiedek v Cs. trestnim fizeni, jako
kriminalistickd metoda ziskavani a proveétrovani dikaza. Ceskoslovenskd kriminalistika, 1977, ¢. 10, s. 145.

120 MUSIL, Jan a kol. Kriminalistika. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 364.
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z jakého pracovisté, bude takovyto dikaz smétovat. Jisté je, ze vétsi hodnotu bude mit toto
jako dikaz, pokud se na ném bude podilet renomovand a akreditovana statni kriminalisticka
laboratot. Zde by nemusely a nemély vznikat pochybnosti, oproti tomu, pokud ptjde o
nezndmé studio nebo o néjakou soukromou kriminalistickou laboratot zabyvajici se znaleckou
Ginnosti v oboru kriminalistiky, lze spatfovat n&jaké pochybnosti. '*' |, Zdkon nestanovi
v zadném ustanoveni pravidla ohledné objemu ditkazii potrebnych k prokazani wurcité
skutecnosti, ani vahu ¢ ditkazni silu jednotlivych ditkazii. Zadny druh ditkazii nemd predem
urcenou ditkazni silu ¢i hodnotu a zaroven trestni rad nestanovi rozsah ditkazii potrebnych
k uplnému a pravdivéemu zjisteni skutkového stavu. Soud sice hodnoti ditkazy podle svého
volného uvdzeni, nesmi viak dospét k liboviili pii hodnoceni ditkazii“.'*> Vizdy tedy zaleZi na
soudu, jakou pfilozi danému dikazu véhu. K tomuto se vracim jest¢ v posledni kapitole ve

svych uvahach de lege ferenda.

2.6.5. Systém dokumentace Spheron

Systém dokumentace Spheron je systém, ktery ,umi“ tzv. , virtualni prohlidky .
Systém tvoii velice kvalitni kamera, ktera snimd rtizné scény a zdokumentuje pozadovany
prostor v potiebné kvalit¢. Kamera méa velmi vysoké rozliSeni, které umoziuje zpétné
prohlizet i velice malé detaily predméta ¢i objektti. Dale pomoci tohoto systému lze snimat i
nedostate¢né osvicené scény, které se odehravaji ve sklepech, tmavych mistnostech apod.
Pomoci této ,,Sikovné‘ kamery lze v prohlize¢i sférickych snimkl provadét méfeni mezi
dvéma body. Tento specidln¢ vyvinuty systém ma program, v kterém lze vytvofit panorama,
resp. sférickou prohlidku, ktera mtze byt doplnéna dal§imi informacemi, do této prohlidky lze
vlozit napt. fotografie, popisky, ocislovat stopy, vlozit planky, skici nebo videozdznamy ci
audiozaznamy. Pozorovatel pomoci Spheronu ziskd uceleny piehled o potiebnych
informacich, které si mize peclivé prohlédnout. Vzniklou sférickou prohlidku Ize pfenést na
CD nebo DVD a soucasné se prenese 1 ovladaci modul programu, pomoci n¢hoz si uzivatel
muze prohlizet dokumentaci v pocitaci bez dalsi instalace. To je velice dulezité v policejni a
justiéni praxi, jelikoz diky tomuto systému si vySetfovatel, statni zastupce nebo soudce mize
sdm prohlizet vysledny dokument a dé¢lat si jakousi virtudlni prohlidku ¢i prochézku
spachanym trestnym Cinem. ,, Spheron tak posouva soucasnou kriminalistickou dokumentaci

na vySsi uroven a poskytuje naprosto nové moznosti v procesu dokazovani trestné cinnosti.

121
122

FENYK, Jaroslav a kol. Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 421.
VANTUCH, Pavel. Pachova stopa jako dikaz v trestnim fizeni. Trestnépravni revue, 2008, ¢. 4,s. 111.
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Obrovsky zvysuje objektivitu provadenych procesnich vkonii, u kterych je pouZit, a naprosto
bezkonkurencné nabizi lepsi predstavu o stavu na misté ¢inu“.'*> P¥inosem t&chto virtualnich
prohlidek je, ze si lze realné prohlédnout prostor a udélat si tak presnéjsi predstavu oproti
malé a ploché fotografii, béhem této prohlidky se uzivatel dozvi vice a i zdbavnéjsi formou
neZ &tenim textu, dale se snizi néklady a useti se i ¢as.'** Pomoci tohoto systému tak lze
vytvotit zcela kompletni dokumentaci provadéného ukonu, ktery nahradi ostatni zndmé

metody.

2.6.6. Hodnoceni vysledku rekonstrukce

Na zavér rekonstrukce provede organ cinny v trestnim fizeni (kriminalista, ktery
rekonstrukci vede) komplexni vyhodnoceni, a to z hlediska ucelovosti a jejiho cile a dojde
k zavéru, jestli vzniklo n&jaké nové poznani skutednosti & nikoliv.'*

Hodnoceni vysledkd rekonstrukce a jejiho pribéhu se doporucuje provadét ve dvou
fazich. ,,V prvni fazi se doporucuje hodnotit pribeh a vysledky rekonstrukce vzhledem
k hodnoveérnosti a objektivite jejiho pribéhu a dosazenych vysledki. Ve druhé fazi se
doporucuje hodnotit pribeh a vysledky rekonstrukce v kontextu s ostatnimi dikazy

I3

shromazdeénymi v trestni veci .

V prvni fazi se zvazuje hlavné:
- konkrétni okolnosti ptipadu, které vedly k provedent,
- shodnost podminek, které byly v dobé spachani trestného ¢inu s podminkami
provadéné rekonstrukce,
- vyznam podminek, které nemohly byt znovu objeveny,
- psychologické faktory ovlivitujici jednani subjektti ucastnici se rekonstrukce,

- vysledky dosazené rekonstrukei a jejich vztah k vySetrovanému trestnému ¢inu.

V druhé fazi se tedy posuzuje provéteni dilkazii, které nové diukazy se ziskaly,

popiipad¢ existence rozporu mezi zjisténymi skutecnostmi a vysledky rekonstrukce. Zvazuji

"B HLAVACEK, Jan. Virtudlni panoramatické prohlidky a tzv. virtudini prochdzky [online]. krimi-servis.cz, 26.
brezna 2009 [cit. 15. dubna 2009]. Dostupné na <http://www.krimi-servis.cz/?7p=386>.

124 JOHANEK, Dalibor. Co to jsou virtudlni prohlidky? [online]. 3dpano.cz. Dostupné na < http:/3dpano.cz>.
125 FENYK, Jaroslav a kol. Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 424.
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se divody téchto rozport. Hodnoti se, zda se jedna o rozpory, které jsou podstatné ¢i nikoliv,

a jestli pro jejich vysvétleni bude potieba provést daldi vySetfovaci ukony. '*°

126 MUSIL, Jan a kol. Kriminalistika. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 372
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2.7. Vztah k jinym zvlastnim dikaznim prostiedkim

Rekonstrukce, jak jsem jiz psala v Gvodni ¢asti, je jednim ze zvlastnich diikaznich
prostiedkii. Mezi tyto prosttedky patii dale konfrontace, rekognice, vysetfovaci pokus a
provérka na misté.

Dfive nez do§lo novelou ¢. 265/2001 Sb., k zakotveni rekonstrukce trestného ¢inu
v trestnim fadu, byla rekonstrukce judikaturou povazovana za ,zvidstni formu
ohleddni“'?’, a to ohledani ve smyslu ustanoveni § 113 TrR, kdy ,, ohleddni se kond, maji-
li byt primym pozorovanim objasnény skutecnosti dilezité pro trestni Fizeni”. V praxi byla
rekonstrukce spiSe vnimana jako , vySetFovaci pokus sui generis“, ktery spocival
v obnoveni vypovézeného dje podle toho, jak ve vypovédi uvedl obvinény.'*® Do po&atku
padesatych let se dokonce rekonstrukce a vySetfovaci pokus povazovaly za totozné.'?
Musim souhlasit, Ze rekonstrukce se svymi znaky nejvice podoba vySetfovacimu pokusu
nebo také provérce na misté. Provérka na misté dle trestniho fadu se provadi v ptipade, ze
je tieba doplnit nebo uptesnit udaje dilezité pro trestni fizeni, které se vztahuji k uréitému
mistu. A podobné¢ jako u rekonstrukce se na jeji postup aplikuje ustanoveni o vySetfovacim
pokusu. Podobnost téchto tii instituti zptisobuje obfasnou zdménu v kriminalistické praxi.
Lze vsak fici, Zze rekonstrukce se od ostatnich zvlastnich zpisobi dokazovani odliSuje

, , Cre s : . . < 130
svym ,, cilem, obsahem, strukturou, zcasti téz metodikou a taktikou realizace .

2.7.1. Podobnost s vySetiovacim pokusem

., VysSetiovaci pokus se kond, maji-li byt pozorovanim v uméle vytvorenych nebo
obménovanych podminkach provéreny nebo upresneny skutecnosti zjisténé v trestnim
Fizeni, popripade zjisteny nové skutecnosti duleZité pro trestni rizeni .

Mnohem castg&ji se v praxi provadi vySetfovaci pokus nez rekonstrukce. Je to dano
tim, Ze vySetfovaci pokus dava §ir§i moznost a zptisobilost pouziti v praxi. Pfi pokusu se

nikdy nezkoumd cely pribéh trestného cinu. Pfi pokusu se jednd o zjisténi urcitych

127 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. &ervna 1968, sp. zn. 11 Tz 29/68

8 NSZ. Metodicky navod k postupu statnich zdstupcii ve vécech trestnych cimii proti Zivotu a zdravi. SL
68/2005. V Brng, 2007. s. 362.

12 PRERAD, Vladimir, VYCHODIL, Miroslav. Vysettovaci experiment a rekonstrukce trestného ¢inu. Acta
Universitatis Carolinae Iuridica, Praha: Univerzita Karlova, 1990, ¢. 3, s. 50.

B30 VYCHODIL, Miroslav. Rekonstrukce trestného &inu (1. &ast). Bulletin advokacie, 1997, &. 8, s. 40.
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diikaznich informaci, které se tykaji uréitych podminek, situaci nebo fazi trestného &inu.'

Vysetiovaci pokus a rekonstrukce, jak jiz bylo feceno, maji hodné spoleénych znakii.
Rozdil mezi nimi je predeviim ve zptisobu obnoveni daného d&je &i situace nebo véci.'*”
Ackoliv cile provadéni téchto ditkaznich prostfedkii mohou byt totozné, jejich metodické
postupy a taktika se liSi. Je zejména potieba upozornit, ze ,,rekonstrukce neni
experimentalnim modelovanim nekolika pokusnych variant zkoumané okolnosti®. Pt
rekonstrukci tedy nedochdazi k experimentovani a nékolikanasobnému vytvareni a
opakovani tyz podminek a moznosti, jak doglo k trestnému ¢inu.'> D4 se tedy Fici, ze
vySetfovaci pokus na rozdil od rekonstrukce obnovuje jednu situaci pomoci az n¢kolika
pokust, kdezto rekonstrukce je jakési jedno jednéni, které na sebe navazuje a tvoii tak
jakysi uceleny pohled na to, jak se trestny ¢in odehral.

Neujasnénost, jestli jde o vysetfovaci pokus ¢i rekonstrukci, se diive projevovala
hlavné v protokolu o procesnim tikonu. Chybné oznaceni procesniho tkonu diive vedlo ke
zpochybnéni dal§itho postupu, vérohodnosti vysledku rekonstrukce a v konecné fazi se
takto chybn¢ oznacenému dikazu nepfiCitala ani takova dikazni sila, jakou dikazni
prostfedek ve skutecnosti mé&l."** To je celkem logické, jelikoz pokud dojde ke $patnému
oznaceni, aplikuje se i chybné ustanoveni k provedeni vySetiovaciho tkonu.

V praxi se rekonstrukce a vysetiovaci pokus dopliuji a mnohdy byvaji realizovany
soutasné > nebo se v pribshu provadéné rekonstrukce uskutedni jeden nebo vice
vysetfovacich pokusa.'*°

V prubéhu provadéné rekonstrukce se tedy muze vyskytnout potifeba provést
vySetfovaci pokus a ovéfit tak urcita fakta nebo udalosti demonstrované pii rekonstrukci
obvinénym ¢i jinou osobou a ,, overit tak kauzalni pritbeh skutkového déje experimentdlnim
vytvorenim urcitych podminek ¢i urcitych postupii ¢i chovani jednotlivych osob, na déji

ziicastnénych.®’ Jednalo by se o zasadn& nespravny postup, pokud by se vytvatel jakysi

BIVERNEROVA, Jarmila. Rekonstrukce trestného &inu jako dikazni prostiedek v &s. trestnim fizeni, jako

kriminalistickd metoda ziskavani a proveéfovani dikaza. Ceskoslovenska kriminalistika, 1977, ¢. 10, s. 147.
132 VERNEROVA, Jarmila. Rekonstrukce trestného &inu jako dikazni prostiedek v &s. trestnim Fizeni, jako
kriminalistickd metoda ziskavani a proveétrovani dikaza. Ceskoslovenskd kriminalistika, 1977, ¢. 10, s. 148.
133 FENYK, Jaroslav a kol. Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 418.

134 VYCHODIL, Miroslav. Rekonstrukce trestného &inu (1. &ast). Bulletin advokacie, 1997, &. 8, s. 42.

135 FENYK, Jaroslav a kol. Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 418.

136 SAMAL, Pavel a kol. Trestni prdavo procesni. 4. prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 415.
BTNSZ. Metodicky navod k postupu statnich zdstupcii ve vécech trestnych cimi proti Zivotu a zdravi. SL
68/2005. V Brng, 2007. s. 364.
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., ukon smisené povahy ““ (rekonstrukce — vysetfovaci pokus), proto je tedy dulezité vyjasnit
si, ktery ikon se bude provadét a tyto dva ukony od sebe odlisit."*®

Dale se vySetfovaci pokus od rekonstrukce odliSuje i tim, Ze ucast osob
(obvinénych, svédki, poskozenych) u vySetfovaciho pokusu muize byt aktivni, pasivni
(UGast i proti jejich vili) nebo bez wdasti téchto osob.'” Je tomu tak, kdyZ se naptiklad
vySetfovaci pokus provadi bez ucasti osob v laboratofi.

Ackoliv neni zddné omezeni a urceni, kdy by se rekonstrukce méla provadet,
vzhledem k tomu, Ze se jednd o ovéfeni skuteCnosti znamych v trestnim fizeni, zda jsou
tyto skutecnosti v souladu, a rekonstrukci se ma dojit k ptipadnym rozporam, by méla byt
rekonstrukce provadéna hlavné az na konci vySetfovani nebo v zavéru dokazovani
hlavniho li¢eni,'* je tomu tak diky tomu, Ze v této fizi je nashromazdéno dostatené
mnozstvi podkladl pro konani rekonstrukce. D4 se tedy fici, ze toto je dalsi odliSnost od

vySetfovaciho pokusu, jelikoz ten se vétSinou provadi na zac¢atku ptipravy.

3% PRERAD, Vladimir, VYCHODIL, Miroslav. VysSettovaci experiment a rekonstrukce trestného ¢inu. Acta
Universitatis Carolinae Iuridica, Praha: Univerzita Karlova, 1990, ¢. 3, s. 63.

BYNSZ. Metodicky navod k postupu statnich zdstupcii ve vécech trestnych cimi proti Zivotu a zdravi. SL
68/2005. V Brng, 2007. s. 356.

YONSZ. Metodicky navod k postupu statnich zdstupcii ve vécech trestnych cimi proti Zivotu a zdravi. SL
68/2005. V Brng, 2007. s. 364.
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3. Porovnani rekonstrukce trestného ¢inu s pravni apravou

rekonstrukce v Anglii, Némecku a Rakousku

Jak jsem v uvodu zminila, tak soucasti mé prace je také srovnani Ceské pravni

upravy rekonstrukce trestného ¢inu s Gpravou zahrani¢ni.

Anglie

Rekonstrukce trestného ¢inu se anglicky nazyva ,, Crime Scene Reconstruction”,
v piekladu Rekonstrukce kriminalni scény. Rozumi se tim pouziti védeckych metod,
fyzickych dikazl, deduktivniho uvazovani a jejich vzajemné vztahy k ziskani znalosti ze
série udalosti, které obklopuji spachdni trestného ¢inu. Tato metoda se zabyva fyzickymi
dikazy a vytvaii myslenkové dedukce a hypotézy, jak k trestné ¢innosti doslo a co se stalo.

Anglické pravo zna tyto typy rekonstrukci:

1. specificka rekonstrukce incidentu (dopravni nehoda, vrazda),
2. rekonstrukce specifické udalosti (smér, vztah),

3. specificka rekonstrukce fyzickych dikaza (stielné zbrang, krev).

Naptiklad pomoci rekonstrukce lze v Anglii urcit typ pouzité zbrané, postaveni a
umisténi obéti, znovu sestavit roztrhané papiry, urcit trajektorii stfelné zbrané, urcit zptisob
smrti, znovu sestaveni zlomenych ¢i rozbitych predméti. Da se tedy konstatovat, ze
rekonstrukce se chape v Anglii ve smyslu ¢eské kriminalistické rekonstrukce, a to tedy
v Sirsim  slova smyslu. Rekonstrukce probihd v téchto krocich: uznani dikazi,
dokumentace, sbér diikazti, hodnoceni dikazi, hypotéza, testovani a rekonstrukce. Pomoci
rekonstrukce se tedy, jako je tomu i u nas, dojde k tomu, zda k rekonstrukci doslo uréitym

o ’ s s wrqr rvoe s 141
zpusobem nebo toto tvrzeni vyvrati. Rekonstrukei fidi taktéz jeden vedouci.

Némecko

Rekonstrukce trestného ¢inu neni v némeckém trestnim fadu vyslovné uvedena.
Nemad zadné zadkonné ustanoveni a vyuziva se pouze jako jedna z kriminalistickych metod.
Obecn¢é muze némecka police, statni zastupce ¢i soudce povefit provedenim rekonstrukce

trestného ¢inu nezavislého odbornika tzv. ,,odborného poradce*. Povéieni odborného

41 CLEMENS, W. Daryl. Crime Scene Reconstruction [online]. santoshraut.com. Dostupné na:
<http://www.santoshraut.com/forensic/crimescenereconstruction.htm>.
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poradce probihd na zéklad¢ ustanoveni § 163 StPO D a ucelem povéfeni je zpracovani
odborného posudku. Statni zastupce a soudce mohou povétit odborného poradce i pozdéji
v trestnim fizeni. Statni zastupce povétuje na zékladé ustanoveni 161 StPO D a police na
zakladé ustanoveni § 163 StPO D. Odborny poradce je povazovan za tzv. ,,osobni dikazni
material“. Jeho ukol spoc¢iva v aplikaci jeho specidlni odborné kompetence v ptipadech
jako je napt. odbér krve, télesna vysSetieni, zjiSténi obsahu alkoholu v krvi, rekonstrukce
¢inu, DNA analyza ¢i analyza materidlu. Volbu odborného poradce a jejich pocet dle
ustanoveni § 73 StPO D probihd ze strany soudce. Soudce se i s poradci domluvi na Thiité

v ramci, které musi byt odborny posudek vyhotoven.'*?

Rakousko

Rekonstrukce trestného ¢inu oproti Némecku je v rakouském trestnim ftadu
uvedena a jeji pravni Uprava je dokonce podobna nasi pravni Upravé. Rekonstrukce je
upravena v ustanoveni § 149 a § 150 StPO O. Podle ustanoveni § 149 odst. 2 se
rekonstrukci rozumi demonstrace pravdépodobného pribehu jednani ¢lovéka na misté ¢inu
nebo na jiném misté, které souvisi s mistem, kde doSlo k trestnému cinu. O této
demonstraci se potrizuje zvukovy ¢i video zdznam. Pokud je potfeba odbornych znalosti je
k rekonstrukci pfibran odbornik. Rekonstrukce trestného ¢inu se v Rakousku provadi na
navrh statniho zastupce.'* Dle ustanoveni § 150 StPO O se rekonstrukce miize ucastnit
statni zastupce, obvinény, obhdjce, svédek, obét’, poskozeny, popt. zdkonny zéastupce Ci
opatrovnik a kriminalni policie. Krimindlni policie se vSak oproti nasi upravé nemusi
podilet na pribehu, ale musi byt o terminu provadéné rekonstrukce vyrozuména. Obvinény
muze byt docasné vyloucen z provadéné rekonstrukce v ptipadé€, ze by jeho pritomnost
ohrozila ucel trestného fizeni nebo pokud to vyzaduji zvlastni zajmy (§ 250 odst. 1).
Utastnici jako obét’ a poskozeny mohou byt také do¢asné vyloudeni v piipadg, Ze by jejich
pritomnost mohla mit vliv na obvinéného ¢i svédka svobodné a plnohodnotné vypovidat.

V téchto piipadech je ucastnikim vzdy povinno zprostfedkovat kopii protokolu. Ucast

2 RODORF, Alfred. Pravomoci  némecké policie  [online]. rodorf.de. Dostupné na:
<http://www.rodorf.de/02 stpo/01.htm>.

43 Rakousky trestni ¥ad. § 149 Augenschein und Tatrekonstruktion [online]. jusline.at. Dostupné na
<https://www.jusline.at/index.php?cpid=ba688068a8c8a95352ed951ddb88783e&lawid=14&paid=149&mvp
a=163 >
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obh4jct nemiize byt v zadném ptipadé omezena. " Rozdil oproti nasi upravé tedy spociva
v tom, ze se v Rakousku provadi na navrh statniho zastupce a kriminalni policie jakozto

organ ¢inny v trestnim fizeni nemusi byt pfitomen provadéné rekonstrukei.

14 Rakousky trestni ¥ad. § 150 Durchfiihrung der Tatrekonstruktion [online]. jusline.at. Dostupné na <

https://www.jusline.at/index.php?cpid=ba688068a8c8a95352ed951ddb88783e&lawid=14&paid=150&mvpa
=164>
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4. Uvahy de lege ferenda

Pii psani diplomové prace jsem narazila na jisté nedostatky spojené s rekonstrukci

trestného ¢inu. V této posledni ¢asti se tak pokusim nastinit mé uvahy de lege ferenda.

Prvni navrh sméfuji k subjektim ucastnicich se rekonstrukce trestného cinu.
Zavedla bych, jak je tomu v Rakousku, aby se rekonstrukce trestného ¢inu provadéla na
navrh statniho zéastupce. Zaroven by bylo vhodné, aby se i rekonstrukce osobné ucastnil.
Jeho pritomnost neni pfi rekonstrukci podle upravy de lege lata nutnd. Zavedla bych tak
povinnou ucast statniho zastupce u nékterych trestnych ¢intl jako je napt. vrazda, zabiti,
tézké ublizeni na zdravi ¢i neposkytnuti pomoci, resp. u trestnych ¢inti, kde se Gtoci na
osobni integritu ¢loveka, a to z diivodu, Ze statni zastupce je osoba s pravnim vzdélanim a
také vzhledem k objektu, ktery se u téchto trestnych ¢inti chrani. S novelou TZ se do
popiedi ochrany dostal ¢lovék, jeho zivot a zdravi, jeho integrita, nedotknutelnost,
distojnost, osobni svoboda, resp. ochrana jeho zékladnich prav a svobod. Dale u trestnych
¢inti jako je loupeze, kradez ¢i poskozeni cizi véci. Statni zéstupce by tak v téchto
pfipadech dohlizel na dodrzeni zdkonného postupu organu c¢inného v trestnim fizeni.
Vzhledem k tomu, Ze podeziely ¢i obvinény a svédek s pravem odepftit vypoved nesmi byt
v zadném pripade k rekonstrukci donucovan, pfitomnost statniho zastupce by tak mohla
zamezit 1 moznému natlaku ze strany policejniho orgdnu pti demonstraci déje. Dale by se i
ucasti statniho zastupce dalo zamezit Spatnému oznacovani procesniho ukonli a
zaménovanim za vySetfovaci pokus. Statni zastupce by tak stanovil piesny cil rekonstrukce
a rozhodl by, zda se rekonstrukce provede ¢i nikoliv. Podle mého nazoru by se tim dalo
také zabranit tomu, Ze policejni organ vyhodnoti rekonstrukci jako ¢asové narocny ukon a
neprovede ji. Proto bych svéfila rekonstrukei trestného ¢inu a rozhodnuti o jejim provedeni
do rukou statniho zastupce. Jako protiargument lze vSak namitat, Ze v n¢kterych ptipadech,
kdyz je dostatecné prokazatelné, ze obvinény trestny Cin spachal, je zbyteéné provadeét
rekonstrukci. Ano, jevi se to zbyteéné v ptipadé, kdyz se obvinény i sdm pfizna, Ze
napiiklad zavrazdil obét’, ale i v takovychto ptipadech by mohla slouzit rekonstrukce jako

provéieni a potvrzeni, Ze se tak opravdu stalo.

Vzhledem k tomu, ze se ma rekonstrukce vyuzit subsididrné az po uvaze organu
¢inného v trestnim fizeni a az po vyCerpani vSech ostatnich dikaznich prostiedkd, které
nepostacuji k objasnéni a vydani rozhodnuti v dané véci, tak bych navrhovala, aby zde

nebyla subsidiarita a §lo rekonstrukei vyuzit i pred vyCerpanim vSech ostatnich dikaznich
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prostiedkd k provéteni doposud nashroméazdénych dikazii, naptf. vzhledem k tomu, Ze
casova prodleva mezi rekonstrukei miize zpusobit zanik mista, jinych dikazl atp.

Castym odiivodnénim rozhodnuti nalézacich soudii pro neprovedeni dikaznich
prostiedkil jako je rekonstrukce je, ze otdzky, na které mély navrhované dikazy piinést
odpovédi, jiz byly zodpovézeny v priabéhu fizeni jinymi relevantnimi ditkazy jako napf.
nalez US 2914/15' a US 3503/16, kdy v jedné trestni véci rozhodl soud na zakladd
vypovedi svédka a poskozené, které byly naprosto shodné, a to i se znaleckymi posudky a
diivodu navrhu na rekonstrukci soud nevyhovél.'*® Ano, v nékterych piikladech se zda
provedeni rekonstrukce jako zbyteéné, oviem napt. v nalezu US 566/13 bylo stézovateli
vyhovéno, a US shledal diivody pro povoleni obnovy fizeni za tuéelem provedeni
rekonstrukce, kterou oznacil ,,za nezbytnou a potrebnou, vedenou s cilem odstranit rozpory
ve vypovédich svédki*“.'”’ V tomto ptipadé se zjistilo, 7¢ se v dob& &inu na mistd
pohybovalo vice osob. Tudiz bylo obnové vyhovéno za ucelem provedeni rekonstrukce za
ucasti novych sveédka i svédku jiz vyslechnutych a vyhodnotit, co jednotlivy svédci mohli
¢i nemohli vidét. Dale napiiklad v nilezu US 3320/09 stéZovatel namital neprovedeni
rekonstrukce a US shledal rekonstrukci za , ditkaz neprdavem opomenuty, jelikoz jejim
provedenim mohly byt provéreny nebo upresnén skutecnosti rozhodné pro zjisteni
skutkového stavu, a to nejen otazka mechanismu vzniku poranéni poSkozené, ale i
vérohodnost vipovédi svédkii, kteri pozorovali déj pri jizdé autem*."*® Domnivam se tedy,
7ze neni tfeba subsidiarita u rekonstrukce a mohlo by se tedy pfistupovat k tomuto
dikaznimu prostedku i pred vycerpanim ostatnich dikaznich prostredkii.

Dutlezité je poznamenat, ze rekonstrukci mista ¢inu z kriminalistického pohledu lze
vyuzit pii vySetfovani i jinych ¢inli nez trestnych ¢inli, nemusi se tedy vzdy vztahovat
k trestnému ¢inu, jelikoz ji Ize vyuzit napt. pfi rekonstrukci sebevrazdy nebo u dopravnich
nehod. Proto bych chtéla zminit tento piiklad. V roce 2002 manzelé Stodolovi béhem 1
roku a 14 dnii zavrazdili 8 starSich lidi a spachali celkem 17 zavaznych nasilnych trestnych
¢inti. Tento piiklad zminuji, jelikoz pravé zde se ukazala nezkusenost mladych policistl a i
I¢kait, ktefi byli na mistech ¢inu, chybné ohledali misto a soudni 1ékati chybn¢ provedli
pitvu. Doslo tak k selhani dulezitych slozek v trestnim fizeni. Skoro ve vSech ptipadech se
vychézelo z toho, Ze se jedna o sebevrazdu ¢i nahlé timrti, av§ak nebyla provedena zadna

rekonstrukce. Obéti trpély zdravotnimi problémy a manzelé upravovali mista ¢inu tak, aby

143 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. &ervna 2016, sp. zn. I. US 2914/15, body 14-18
146 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. prosince 2016, sp. zn. I. US 3503/16

147 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. listopadu 2013, US 566/13

'8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. biezna 2010, sp. zn. I1I. US 3320/09
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vSe vypadalo jako sebevrazda. Nedoslo k zadné kontrole, zda se jednalo o umrti, ¢i nikoli.
Ani soudni lékafi nepoznali ryhu pfi Skrceni a pohmozdénindm nevénovali fadnou
pozornost.'*” Podle mého néazoru, kdyby Policie Ceské republiky zvolila vhodny takticky
zpiisob pro ovéfeni, provedla rekonstrukci, a zjistila tak, zda se opravdu jednd o
sebevrazdu, mohlo se tak predejit imrti dalSich 7 osob. Dalsi mij navrh sméfuje tedy
k tomu, aby se rekonstrukce provadéla u ¢inli jako jsou sebevrazdy ¢i dopravni nehody.
K tomu, aby to nebylo tak ¢asové naro¢né, by bylo mozné vyuzit systém Spheron a ud¢lat
si virtudlni prohlidku, zda k tomu mohlo dojit uréitym zplsobem. Resp. moje tvaha
spociva v tom, ze v pripad¢ sebevrazd by se mél klast vétsi diraz na to, zda se opravdu
jedna o sebevrazdu, a vyvarovat se tak moznym chybam.

Vyhodu tohoto dikazniho prostiedku oproti ostatnim spatfuji v tom, Ze praveé
rekonstrukce trestného ¢inu mize mit vyznam i ve vySetfovani trestného ¢inu, kdy od jeho
spachani ubehla celkem dlouha doba. Vzhledem k tomu, Ze nastolenim tyz podminek ¢i
provadéni rekonstrukce na totozném misté¢ miize vyustit v to, Ze si podeziely ¢i obvinény,
poskozeny nebo svédek rozpomenou na urcité skuteCnosti dulezité ve vySetfovani
trestného Cinu. Vysledkem muze tedy byt nalezeni nového dikazu. Dalsi vyhodu spatiuji
také v tom, ze pravé diky rekonstrukci lze zjistit, zda n€kterd osoba vyse uvedena v ramci
vyslechu vypovidala nepravdivé ¢i uvedla zkreslené skutecnosti, pticemz pod vlivem
rekonstruovanych udalosti se mize zachovat zcela spontanné a predvést d¢j tak, jak se
doopravdy stal a ne tak, jak uvedla pii vyslechu. Organy ¢inné v trestnim fizeni pomoci
rekonstrukce tak ziskavaji provéfené udaje, ale také mohou ziskat nové dikazy, kdy pak

vede rekonstrukce k novym poznatkiim o skuteénostech dillezitych pro trestni fizeni.'’

9 JEDLICKA, Miloslav. Jaroslav Stodola a Dana stodolovd, vraZdici manzelé — 8 obéti — doZivomi trest

[online]. kriminalistika.eu, Dostupné na <http://kriminalistika.eu/muzeumzla/stodola/stodola.html>.
BOFENYK, Jaroslav a kol. Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 418.
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5. Zavér

Rekonstrukei trestného ¢inu lze povazovat za slozity, ale dulezity dikazni
prostiedek v trestnim fizeni, pomoci néhoz se zjist'uji a dokumentuji skutecnosti, které jsou
vyznamné v trestnim fizeni. Rekonstrukce se kona, pokud ma dojit k obnoveni situace a
okolnosti, za jakych byl spachan trestny €in nebo které k nému maji urcity vztah, pokud
ma byt provétena vypoveéd podezielého, obvinéného, spoluobvinéného, poskozeného nebo
svédka, a to az v ptipad¢, pokud jiné dikazy provedené v fizeni nepostacuji k objasnéni
dané véci. Pti rekonstrukei je tfeba dbat na jeji organizaci, dbat na zdkonnou Upravu, aby
vse probéhlo v souladu se zdkonem a v souladu s pravnimi piedpisy a byl tak naplnén tcel
procesniho tkonu. Usp&iné provedeni spoéiva tedy v dikladné a odpovédné piipravé
procesniho tikonu vedoucim rekonstrukce.

Cetnost vyuziti rekonstrukce trestného &inu se 1idi od pracovisté k pracovisti.
Nékteré pracovisté (napt. Uzemni odbor Nymburk) tento tikon nevyuZiva pii vysetiovani
nebo jen velice ojedinéle, jiné pracovisté (napt. Krajské feditelstvi police Stiedoceského
kraje) ji provadi casto. Zavisi na tom, o jak zavazny trestny ¢in jde. Nejvice se
rekonstrukce provadi u obecné kriminality, a to u nejzavaznéjSich nasilnych trestnych ¢inti
jako je vrazda, t€zké ublizeni na zdravi a loupez. Kdezto napt. u dopravnich nehod se
vyuziva spiSe vysetfovaci pokus ¢i znalecky posudek. Rekonstrukce se nejéastéji provadi
v zaveru vysetfovani, ale v odivodnénych situacich ji lze provést v pocatku ptipravného
fizeni. Pomoci rekonstrukce se provétuji dikazy jednotlivé nebo celkové v dané véci.
Soucasné se pii provéfovani mohou ziskat i nové dikazy nebo organ ¢inny v trestnim
fizeni mize diky rekonstrukci ziskat i pfi¢inné souvislosti mezi jednotlivymi diikkazy a
objasnit nékteré rozpory mezi ditkazy. Samotna rekonstrukce je jednou z kriminalisticko-
taktickych metod.

Od ostatnich zvlastnich dikaznich prostfedki uvedenych v trestnim tadu se
rekonstrukce 1i8i svou podstatou, svym cilem a ukolem, jinymi kriminalisticko-taktickymi
zdsadami a doporucenimi pro piipravu, provedenim rekonstrukce, jejim hodnocenim a
naslednou dokumentaci.

Rekonstrukce trestného Cinu je v zdkoné upravena v jednom ustanoveni s dvéma
odstavci, kde odkazuje na pfiméfenou aplikaci ustanoveni u vySetfovaciho pokusu.
Provadéni rekonstrukce predevsim vychazi z poznatkl kriminalistické praxe. Podle mého

nazoru soucasna literatura neobsahuje dostatek informaci o tomto institutu, ackoliv se
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domnivam, ze pravé tento diikazni prostfedek je vyznamny pro vySetfovani a miize byt
velice pfinosny.

V praci jsem analyzovala rekonstrukci trestného ¢inu ve smyslu trestnépravniho a
kriminalistického a dosla tak k jeji podstaté. Také jsem vyuzila metodu komparace, a to
v porovnani rekonstrukce s vysetfovacim pokusem, u historického vyvoje rekonstrukce se
soucasnosti a v porovnani se zahrani¢ni upravou v Anglii, Rakousku a Némecku.

Pii psani diplomové prace jsem Cerpala z monografii, komentaid k trestnimu fadu,
odbornych ¢asopisti zaméfenych na danou problematiku a kriminalistickych pfiruc¢ek pro
policisty. Pfi psani prace jsem si vS§imla, ze hodné autorii Cerpa z poznatkli od Miroslava
Vychodila. Dovolila bych si fict, ze pravé jemu patii velké dik za to, ze se novelou ¢.
265/2001 Sb., dostal tento institut do trestniho fadu a ziskal tak postaveni ,,zdkonného
ditkazniho prostiedku . Ackoliv se tento diikazni prostiedek dockal zakotveni v trestnim
radu, stale mu podle mne neni vénovana dostateCna pozornost. V disledku toho byva tak
v praxi zaménovana za vysetiovaci pokus ¢i provérku na misté nebo ohledani, a je tak
oznacena za ukon, kterym ve skutecnosti viibec neni ani nemtize byt nebo se v praxi
neprovede pfi vySetiovani trestného ¢inu viibec.

Tato diplomova prace méla za hlavni cil provést rozbor rekonstrukce trestného ¢inu jak
z hlediska trestné-pravniho, tak z hlediska kriminalistického. Prace méla popsat historicky
vyvoj rekonstrukce, porovnat upravu s jinymi zemémi a nastinit mozné pravni zmény

upravy de lege ferenda.
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6. Abstrakt

Predmétem prace je detailni rozbor institutu rekonstrukce trestného Cinu, ktera se
fadi mezi zvlastni diikkazni prostfedky, které¢ jsou upraveny v paté hlavé v oddile tietim
trestniho fadu pod nazvem ,, Nekteré zvlastni zpiisoby dokazovani®, mezi které se tadi
konfrontace, rekognice, vySetiovaci pokus, rekonstrukce a provérka na misté. Tyto
prostiedky specifickym zptisobem zjist'uji a dokumentuji skutecnosti, které jsou vyznamné
v trestnim fizeni a obstaravaji tak ditkazy v konkrétni trestni véci. Jednotlivé zvlastni
dikazni prostredky vykazuji specifické znaky, kterymi se od sebe odlisuji, a nemély by se
zaménovat. V praci je vymezena zejména odliSnost viici vySetfovacimu pokusu.

Hlavnim cilem prace je rozbor pojmu a podstaty rekonstrukce trestného ¢inu
z hlediska trestnépravniho a z hlediska kriminalistického, historicky vyvoj tohoto institutu
pred zakotvenim v trestnim fadu a jeji Uprava de lege lata, kdy vysledkem prace jsou
uvahy de lege ferenda. Cilem prace je také predstavit funkce rekonstrukce, jednotlivé
druhy rekonstrukce zhlediska kriminalistického, jako je rekonstrukce mista ¢inu,
hmotnych ptredmétl, vnéjsi podoby cloveka a kriminalisticky vyznamnych jednani a
udalosti, dale predstavit jednotlivé subjekty ucastnici se rekonstrukce, zakladni taktické a
metodické doporuceni pro ptipravu rekonstrukce a jejiho pribeh, a vymezeni jednotlivych
stadii pribéhu rekonstrukce. V praci neni opomenuta dokumentace rekonstrukce, jeji
protokolace a i jiné formy dokumentace a nasledné hodnoceni. V neposledni fadé je v praci

nastinéna i Gprava v zahranici a jeji srovnani s ¢eskou trestni tpravou.

Abstract

The subject of my thesis is a detailed analysis of a crime reconstruction. The
reconstructions of a crime belongs among the special means of proofs, which are regulated
in the Criminal Procedure Code entitled "The special means of proofing" what includes the
confrontation, reconnaissance, investigative trial, reconstruction of a crime and the place
review. The special means of proofing are able to identify and document things, which are
important in the criminal proceedings and also provide evidence in the specific criminal
cases. Each means of proofing has its special characteristics. The means differ from one to
another and should not be confused. The thesis showed mainly the difference between the
reconstruction of a crime and the investigative experiment.

The main aim of this thesis is to analyse the concept and essence of the

reconstruction of a crime from the criminal meaning and from the criminalist meaning,
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showed the historical development of the reconstruction of a crime before it was
established in the Criminal Procedure Code. The thesis also showed the functions of the
reconstruction of a crime, the individual types of criminalist reconstruction of a crime such
as the reconstruction of the place of the offense, material objects, external appearance of a
human and the criminally significant acts and events, also showed the individual subjects
involved in the reconstruction, basic tactical and methodical recommendations for
preparation and process of the reconstruction of a crime and the individual stages of the
process of the reconstruction. The thesis showed the documentation of the reconstruction,
the protocol and other forms of the documentation and the subsequent evaluation of the
reconstruction. In the end of the thesis is a preview on the reconstruction of a crime abroad

and its comparison with the Czech reconstruction of a crime.
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