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Abstrakt

Tato bakalatska prace se zabyva prostiedky lexikalni expresivity na titulnich strandch Lidovych
novin a Blesku. V teoretické ¢asti se nachazi analyticky rdmec vytvoieny na zaklad¢ kompilace
odborné literatury, jenz slouzi jako vychodisko pro rozbor hypotetickych textii sestavenych
z ¢lankd na titulnich stranach. V praktické casti je tento vzorec aplikovan pfi identifikaci
expresiv ve vySe uvedenych denicich. Prvnim cilem prace je vytvoreni vyctu jednotlivych
expresivnich prostfedki. Druhym cilem je provedeni analyzy v uvedenych periodikach.

Zjisténa data jsou nasledné vyuzita ke komparaci a interpretaci.

Klicova slova: expresivita, lexikologie, zpravodajstvi, Lidové noviny, Blesk



Abstract

This bachelor thesis deals with units of lexical expressivity in Lidové noviny and Blesk.
In the theoretical part of this thesis there is created analytical framework for analysis of based
on the compilation of professional literature. In the practical part, this formula is applied
in identifying expressions in the above-mentioned periodicals. The first aim of the thesis
is to create an enumeration of individual expressive means. The second objective is to perform

the analysis in the mentioned periodicals. The data found is then used to compare and interpret.
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2 Uvod

V soucasné dobé¢ jsou média nedilnou soucésti naSeho kazdodenniho Zivota. Proto, aby si
udrzela vysokou ctenost, poslechovost ¢i sledovanost, snazi se producenti medialnich sd€leni
prichazet se stale novymi, neotfelymi tématy, ktera budou pro publikum dostate¢né¢ atraktivni.
Dulezitou roli hraje také zplisob jejich zpracovani, ten by m¢l byt co mozna nejzajimavéjsi
a nejpoutavejsi. Aktivizacni prvky lze identifikovat jak v radiu a televizi, tak 1 na internetu

a Vv novinach.!

V psanych projevech aktualizace plsobi na urovni obrazu, grafického uchopeni textu, jeho
tematicko-obsahového ukotveni, ale i na Grovni jazykového zpracovani, v ramci kterého jsou
aktivizacni prostfedky nejcastéji uzivany v lexikélni roving a to prostfednictvim uziti vyrazove
napadnych pojmenovani (s uréitymi vyjimkami) nebo expresivity.? Expresivni prostfedky se
mohou vyskytovat v oblasti syzetové (neboli beletrizujici) a ve sdélenich publicistickych
v uzsim slova smyslu, ve zpravodajstvi by vSak pfitomny byt nemély, jelikoz znemoznuji
objektivni informovani.® Problematikou uziti expresivity pravé ve zpravodajstvi se proto

budeme zabyvat v nasi bakalarské préci.

Aktualizacni prvky, tedy i lexikdlni expresivitu, uzivaji ¢asto bulvarni média, €ini tak ale
i média seriozni. V této praci budeme sledovat deniky Lidové noviny a Blesk coby zastupce

obou téchto kategorii.

Pfed zahajenim prace jsme provedli predvyzkum, pii kterém jsme sledovali vyskyt
expresiv jednotlivych vrstev jazyka v Sesti vydanich Lidovych novin a Blesku, a to od 12. do
17. listopadu 2018. Zjistili jsme vyskyt expresivity predev§im u jednotlivych slov a slovnich
spojeni v lexikalni roviné, vroviné morfologické jsme pak zaznamenali pfitomnost
expresivnich pfedpon a piipon. Oproti tomu expresivni tvary slov se objevovaly zcela
minimalné, stejné tomu bylo i u expresiv v roving syntaktické. Vzhledem k piedvyzkumu se
tak v nasi bakalarské praci budeme zabyvat pouze expresivitou lexikalni coby nejuzivanéjsim

zjisténym typem expresivity.

Nasim cilem bude lexikalni analyza titulnich stran vybranych denikd, diky niz zjistime
Cetnost vyskytu jednotlivych typi expresivity u obou periodik. Vzhledem k piedvyzkumu, kdy

jsme zaznamenali niz§i vyskyt expresiv v Lidovych novinach, ofekavame vyssi vyskyt

! Jilek, Bednaiikova a kol, 2015 s. 15.
2 Jilek, 2009 s. 58-59.
3 Jilek, Bednatikova a kol, 2015 s. 78.



lexikalnich expresiv v deniku Blesk, zda tomu tak opravdu bude, zjistime po provedeni
komparace. Uvedenych cilti dosahneme pomoci vytvoiené taxonomie, kterou vypracujeme na

zaklad¢ kompilace odborné literatury.

Cilim prace bude odpovidat jeji clenéni. V vodni, teoretické ¢asti vymezime
problematiku expresivity a vytvofime na zéklad¢ kompilace odborné lingvistické literatury jiz
zminénou taxonomii expresivity v lexikalni rovin¢. Opirat se pii tom budeme piredevsim
0 publikaci Expresivita slova v soucasné ¢estin€ od Jaroslava Zimy, se kterou pracuji i dalsi
autofi, naptiklad Viktor Jilek nebo Pfemysl Hauser. Uvedeno bude déleni expresivity dle
Jaroslava Zimy na inherentni, adherentni a kontextovou. V ramci tohoto ¢lenéni zohlednime
také hodnotici charakter téchto lexikalnich jednotek. Posléze se budeme vénovat déleni
expresivity dle kvality ptiznaku, a to na expresiva scitovym piiznakem pozitivnim
a negativnim, zohlednéna budou rovnéz expresiva S hodnocenim nevyhranénym a expresiva
nehodnotici - bez ptitomnosti sému hodnoceni. U jednotlivych charakteristik uvedeme ptiklady
z odborné literatury. Tam, kde to bude mozné, bude prace obsahovat také priklady

Z analyzovaného materidlu.

Jelikoz jsou predmétem naseho z4jmu zpravodajské komunikaty, uvedeme kratky
zpravodajsky exkurz, ktery se bude zabyvat pfedev§im problematikou uziti expresiv v dil¢i

oblasti zpravodajské.

7w

Prakticka cast bude obsahovat kratké predstaveni denikli Lidové noviny a Blesk a také
pojednani o metodice analyzy, uveden bude rovnéz postup pfi identifikaci expresiv. Nami
vytvofenou taxonomii aplikujeme jako analyticky ramec pro naplnéni druhého dil¢iho cile
v praktické casti, kterym bude jiz zminéna identifikace lexikalnich expresivnich prostfedku se
zvlastnim ztetelem k hodnoceni. Po provedeni analyzy budou zjiSténa data kvantifikovana, diky
c¢emuz zjistime absolutni vyskyt lexikalnich expresiv pro kazdy denik. Zjistovano bude kromé
absolutniho vyskytu také procentudlni zastoupeni jednotlivych typl lexikalni expresivity
v celkovém poctu identifikovanych lexikdlnich jednotek nesoucich expresivni pfiznak.
Vsechny zjisténé hodnoty budou pro vétsi prehlednost uvedeny v tabulkach. Posuzovat budeme
také hodnotici charakter expresiv, ta ur¢ime bud’to jako kladné hodnotici, zaporné hodnotici,
s nevyhranénym hodnocenim ¢i nehodnotici — bez pfitomnosti sému hodnoceni. Tyto tidaje

rovnéz zaznamename do tabulek. Provedena bude komparace.



Sledovéano bude dvacet vytiskli obou periodik v obdobi od 17. ledna do 8. inora 2019.
Jelikoz v nedéli nevychdzeji Lidové noviny, rozhodli jsme se za ucelem ziskani co mozna

nejsrovnatelngjSich dat z analyzy vyloucit také ned€Ini vydani Blesku.

Vzhledem k tomu, ze jsme na zaklad¢ predvyzkumu zjistili, ze Lidové noviny obsahuji
veétsi mnozstvi textu nez denik Blesk, rozhodli jsme se (v ramci kazdého jednoho vytisku)
pracovat s tzv. hypotetickym textem o rozsahu 500 slov, diky ¢emuz budou ziskana data
srovnatelna. Pokud nebude mozné vytvofit hypoteticky text z ¢lankli na titulnich stranéch,
budeme pracovat s pfesahem na strany dal$i. Takto budeme postupovat predevsim v piipadé
deniku Blesk, jelikoz na titulnich stranach tohoto periodika dominuji fotografie a titulky. Do
hypotetického textu zahrneme i citace a parafraze, nicméné citace ze samotné analyzy
vylou¢ime. Parafrdze oproti tomu pfedmétem analyzy budou, jelikoZ nejsou, na rozdil od citaci,
autentickou vypovédi a autor textu do nich mize védomé vkladat aktualizaéni prvky, tedy
I expresivitu. Zahrnuty do analyzy budou také titulky, mezititulky a podtitulky, reklamni

sdéleni vyfadime

V piiloze bakalatrské prace dolozime vSechny analyzované materidly. Pfilozime jak ndmi

vytvotené hypotetické texty o délce 500 slov, tak ¢lanky ze kterych jsme tyto texty vytvorili.
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3 EXxpresivita

Pfiru¢ni mluvnice CeStiny uvadi, Ze za expresivni jsou povazovany takové prostiredky,
u nichz je pojmovy obsah nebo vyjadiovany vztah doprovazen n¢jakym citovym postojem
mluvéiho. Tento postoj je bud kladny, nebo zaporny.* Uziti expresivnich vyrazovych
prostiedkit mtize byt motivovano ze tii pfi¢in. MiiZe jit o projev sebevyjadieni, ale i o zamér
podpoftit uzitim expresivnich prostfedkt naplnéni nékteré z dalSich funkcei (pfedevsim funkce
konativni), pfipadné se mize jednat 0 kombinaci obou téchto pfic¢in. Uziti expresivity tak mize
byt vyjadienim emoc¢niho stavu, uvolnénim vnitini emocionality. Takto motivovana expresivita
je v autorskych usecich zurnalisti ve zpravodajskych sdélenich a ve sd€lenich publicistickych
v uz8§im smyslu slova nepfipustna a pronikne-li do nich, jedna se o chybu, projev

neprofesionality.®

Ptitomnost expresivity miizeme zaznamenat ve vSech rovinach jazykového systému.
V mluveném jazyce lze expresivitu vyjadfit riznymi intona¢nimi schématy ¢i zménou tempa
a dynamiky projevu. Ve fonetické roving se zase vyrazovymi prostiedky exprese stavaji razné
odchylky od fonetické normy, napt. prodlouzeni vyslovené souhlasky. V ramci fonologické
roviny mize byt signalem expresivity uziti hlasek -ej- proti spisovné hlasce -y- (-i). Jako
ptiklady expresivnich vyrazii morfologické jazykové roviny lze uvést tvary prvni osoby pluralu
maskulinnich substantiv, kterd jsou zakoncena koncovkou -ista (idealisté X fasisti) nebo
citoslovce emocialni (ach, panecku), apelové (hej, pst) ¢i zvukomalebné (Zblurik, frr). Oblasti
morfologie, ktera je velmi produktivni, co se tyée expresivnich vyrazi, je také slovotvorba®.
Rovina syntakticka nabizi hned n€kolik zptisobt, kterymi dochazi k vyjadifovani emoci, jednim
z ptikladii mize byt zména slovosledu ¢i uZziti fecnické otazky slouzici ve vypoveédi k vyjadreni
citli provazejicich presvédceni o spravnosti néjakého jednani, k emocionalni sebeobhajobé

a podobé (napt. Copak se to dalo v terminu stihnout?). ’

Hlavni doménou expresivity je vSak dle Pfiru¢ni mluvnice CeStiny slovni zasoba.
V lexikalni roving 1ze pozorovat, Ze plivodci sdéleni, nemohou-li se ubranit citovym postojiim,

pouzivaji pravé prostiedky expresivity lexikalni.?

4 P¥iru¢ni mluvnice &estiny 2012, s. 774.

5 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, s. 78.

® Touto problematikou se budeme zabyvat dale v ramci lexikologie.
7 Ptiru¢ni mluvnice ¢estiny 2012, s. 775 - 776.

8 Ptiru¢ni mluvnice &estiny 2012, s. 776.
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Jelikoz se v na$i praci zabyvame zkoumanim tist€éného komunikatu, nebudeme se
vénovat rovin¢ zvukové. Vzhledem k rozsahu prace vynechame také rovinu syntaktickou
a morfologickou. Pfedmétem naseho zajmu je zkoumani lexikalni expresivity, pfi vytvareni

taxonomie se proto budeme vénovat pouze tomuto typu expresiv.
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3.1 Lexikalni expresivita

Lexikalni jednotky maji v procesu oznaCovani skuteCnosti mezi systémovymi
jazykovymi prostfedky vnitini lingvistiky a roviny textu primarni funkci. ® Naprostou vétSinu
slovni zasoby tvoii jednotky spisovné, které nenesou zadny piiznak a jsou oznacovany jako
neutrdlni. Mens$i skupinu slov proti tomu piedstavuji ta z nich, ktera maji vedle pojmenovaci
funkce rizné druhy ptiznakd. Tyto pfiznaky mohou souviset s pivodem slova, s ¢asovym

zakotvenim, s frekvenci uzivani, se stylovymi pfiznaky nebo s pfitomnosti expresivity.°

Lexikéalni expresivni jednotky nesou kromé& nociondlniho vyznamu jesté citovy
ptiznak.'* Ten oznacujeme jako konotace. Konotace tvofi pragmatickou slozku vyznamu
lexikalni jednotky'® a muze byt soucasti vyznamu slova. OznaCovana byva také jako

spoluvyznam, pfi¢emz zakladni vyznam lexikalni jednotky je oznadovéan jako denotace. '3

3.1.1 Teoretické zpracovani expresivity v literatui‘e s ohledem na
lexikalni rovinu

3.1.1.1 Prvni zminky o expresivité

Za prukopnika v oblasti zkoumani expresivity je povazovan Charles Bally, ktery se
mimo jiné vénoval ,,subjektivité ve francouzsting. Jeho dilo, ve kterém jasn¢ oddélil objektivni
stranku jazykovych prostfedkl od stranky expresivni, se stalo zadkladem pro dalsi teoretické
prace i analyzy. ** V jeho pojeti dochazi ke splyvani pojmi expresivita a afektivita. V ¢eském
prostiedi navic plati vyraz afektivita jako ekvivalent pojmu emocionalita.® Expresivni je tak

dle Ballyho kazdy jazykovy jev spojeny s emoci.®

3.1.1.2 Zakladni ¢eska literatura zabyvajici se expresivitou
Z Ceskych lingvistl se expresivité vénoval mimo jiné Jaroslav Zima, jehoz dilo

Expresivita slova v soucasném jazyce je povazovano za zakladni. Zima v ném rozd¢lil

9 Jilek, Bednatikova a kol., 2015, s. 35.
10 Jilek 2005, s. 8.

11 Hauser 1980, s. 48.

12 Jilek 2005, s. 23.

13 Jilek 2005, s. 38 - 39.

14 Zima, 1961, s. 6.

15 Krémova a kol. 2010, s. 113-133.

16 Zima 1961, s. 6.
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expresivitu na inherentni, adherentni a kontextovou.’ Jelikoz je toto rozdéleni uréeno pro oblast

lexikalni, umoznuje zachytit vS§echny jevy, a proto z n¢j v této praci budeme vychazet i my.

Alternativni pfistup obsahuje prace J. V. Becky, ktery expresivitu rozd€luje na citovou,
apelovou a zvukovou. 8 Citova expresivita znazoriiuje cit nebo citovy vztah ke skute¢nosti ¢i
k adresatovi, které oznacuje. Apelovou expresivitu nabyvaji lexikalni jednotky pti konkrétnim
vétném uziti, jejimi prostfedky vyjadiuje autor svou vuli pfimo k adresatovi nebo ke
skutec¢nosti. Za vyrazovou expresivitu Becka povazuje napadné a neobvyklé uziti slova, kterym
autor vyjadiuje sviij osobni postoj ke skuteCnosti. Zvukova expresivita je napadna znénim
slova.'® Beckovo rozdéleni pocita i s rovinou morfologickou a syntaktickou a zahrnuje $irsi
okruh jevd, které Jaroslav Zima za expresivni nepovazuje. Toto rozdéleni v na$i praci
nevyuzijeme, a to predevs§im kvli problematické vyrazové expresivité, kterd neni expresivitou

V pravém slova smyslu, ale pouhou népadnosti lexikalniho prostifedku.

Dale bychom radi zminili Pfemysla Hausera a Viktora Jilka, ktefi se ve svych pracich
vénuji citovému priznaku lexikalnich expresiv, Viktor Jilek navic i jejich hodnoticimu

charakteru.

Hauser rozd¢lil expresivitu dle kvality ptiznaku na slova s citové pozitivnim pfiznakem
a s citoveé negativnim ptiznakem. Citovy ptiznak zaznamenéava u divérnych a familiarnich slov,
u domdcich slov, hypokoristik, laudativ, détskych slov a eufemismi. Oproti tomu zaporny

citovy piiznak dle jeho rozdéleni nesou slova hanliva, pejorativni, zhrubéla a vulgarni.?

Viktor Jilek pracuje s hodnoticim charakterem lexikéalnich expresiv, pfi¢emz zohlediuje
praci Frantiska Cermaka. Cermak hodnotici charakter uvadi v souvislosti s frazeologismy
a idiomy, které jsou soucasti inherentni expresivity. RozliSuje v ramci tohoto jevu dvoji
charakter expresivity. Zohlediiuje charakter kvantitativni, ktery chape jako intenzitu a diraz,
a charakter kvalitativni, ktery je mozné chapat polarnég, tedy jako existujici v protikladnych
dvojicich, a to ptfedevsim jako kladny - zaporny. Tuto polaritu lze dale specifikovat, charakter
muze byt naptiklad: pochvalny - hanlivy, obdivny - pohrdavy, Zertovny - posmésny,
mazlivy - zhrubély aj.**  Jilek poukazuje na to, Ze hodnotici charakter se netyka vSech

lexikalnich expresiv.?? Dale také uvadi, ze je nutné brat v potaz tzv. piepdlovani expresivity.

17 Zima 1961, s. 10-11.

18 Bec¢ka 1992, s. 57-58 a's. 197-217.

19 Becka 1992, s. 204.

20 Hauser 1980, s. 50-51.

2t Cermak, Filipec 1985, s. 198.

22 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, s. 77.
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Tento jev spociva ve zméné hodnoticiho razu z kladného na zaporny a naopak.? Napiiklad
slovni spojeni nase psisko chlupaté 1ze vnimat jako kladn¢ hodnotici, ptestoze je zde uzita
ptipona -isko, ktera ma potencial vytvaret slova zveliceld, ktera primarné patii do kategorie
negativné hodnoticich jazykovych prostiedkl. S pfepdlovanim expresivity se mizeme setkat
také u deminutiv, kterd maji primarn¢ kladn¢ hodnotici raz, avsak v ur¢itém kontextu mohou
mit charakter hodnoceni negativniho, ptikladem mohou byt vyrazy dvacetilety hosicek nebo

piticko (mysleno alkohol).?

3.1.2 Rozdéleni expresivity na inherentni, adherentni

a kontextovou

Clenéni expresivity na inherentni, adherentni a kontextovou je povazovano za
zakladni.?® Jak jiz bylo uvedeno vyse, prvni jej ve své odborné praci rozpracoval Jaroslav Zima.
S odkazem na zminéného lingvistu uvadé;ji toto ¢lenéni expresivity také dalsi autofi, naptiklad

J. Mistrik?, P. Hauser?, E. Minafova?, M. Cechova 2 nebo V. Jilek®.

3.1.2.1 Expresivita inherentni

Inherentni expresivita je dle V. Jilka vniting spjata s lexikalni jednotkou.’! J. Zima
charakterizuje expresivnost téchto lexikalnich jednotek jako neoddélitelnou Soucast jejich
vyznamu.®? Expresivita inherentnich vyrazi tak nevznika vyznamnou zménou slova, nybrz je
jejich stalou soucasti. Jako inherentni expresiva tedy muZeme oznacit takové expresivni
lexikalni jednotky, jejichZ expresivni pfiznak je pro uZivatele jazyka viditelny bez znalosti

blizsiho kontextu, tudiz i v pfipadg, stoji-li tato lexikalni jednotka osamoceng.®

Inherentni expresivita miZe byt realizovana skrze hlaskovou stavbu slova, slovotvornou

utvafenost nebo miize byt zakotvena v jejich lexikalnim vyznamu. ** Expresivita inherentni ma

2 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, s. 82.
2 Jilek 2005, s. 26.

2 Tamtéz.

26 Mistrik 1985, s. 81.

27 Hauser 1980, s. 48-50.

2 Minatrova 2011, s. 234.

2 Cechova a kol. 2003, s. 142-143.

30 Jilek 2005, s. 23-26.

31 Jilek 2005, s. 23.

82 Zima 1961, s. 10.

33 Zima 1961, s. 12.

34 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, s. 78.
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piesah do morfologické &i zvukové roviny, zaroven je viak predmétem zajmu lexikologie,*

tudiz se ji budeme V rdmci taxonomie zabyvat podrobnéji.

V ramci inherentnich expresiv jsou za dominantné hodnotici povazovana expresiva
tvofena predponami, pfiponami a reduplikaci. Deminutiva maji hodnotici charakter primarné
kladny. Augmentativa oproti tomu maji primarné zaporny hodnotici charakter. V ptipadé
lexému tvofenych zveli¢ujicimi, intenzifikacnimi ¢i zdrobniujicimi expresivnimi predponami
a reduplikaci je kladny ¢i zaporny charakter vazan na konkrétni lexikalni jednotku, pfipadné

jeji uziti. Z formantu nutné nevyplyva.®

Hodnoceni miiZze byt obsazeno rovnéz v lexikalnim vyznamu pojmenovacich jednotek,
v tomto piipad¢ se jedna o expresiva lexikalné sémantickd. Dominantné hodnotici jsou také

expresivni frazémy.®’

3.1.2.1.1 Expresivita hlaskova

Hlaskova expresivita se projevuje ve hlaskové skladbé slova zpravidla tim, Ze se sestava
z takovych hlaskovych spojeni, ktera nejsou v neexpresivnich slovech bézna. Zptisobuje ji
predevsim spojeni palatalnich (pfedopatrovych) souhlasek d, ¢, 7z a j se samohlaskami stfedni
a zadni fady a, u a 0 nebo s dvojhlaskou ou, napiiklad: hniup, cucet, neknuba, tulpas a podobné.
Dale také spojeni souhlasek velarnich (zadopatrovych), mezi které patii g, ka ch se
samohlaskou e, naptiklad: ochechule, chechtat se a podobné. V urcitych hlaskovych
uskupenich miize vyvolat expresivni ptiznak samotna hlaska ch, naptiklad: chlemtat, chumlat,

chrchlat. 38

Za expresivni lze rovnéz povazovat skupinu hlasek -ajs/-ajz, naptiklad: maglajz,
tlamajzna, cubajzna a podobné, nebo cv-, ¢v-, napiiklad: cvrkat, cvarihat, ¢vandat. *° V. Jilek
do této kategorie fadi i ¢ast onomatopoickych vyraza a lexikéalni jednotky od nich odvozené,
naptiklad: fuk — tukat, Zblunk — Zblunkat a specifické slabi¢né struktury: cik cak, tfesky
plesky.*°

Formélnim indikatorem expresivity je u slov této skupiny jednak neobvyklost dané

hlasky nebo hlaskové skupiny se zfetelem k hlaskovému skladu slov neutralniho lexika, ale

35 Hauser 1980, s. 48.

36 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, s. 79-80.
37 Jilek, Bednaiikova a kol. 2015, s. 80.

% Hauser 1980, s. 49.

3 Zima, 1961, s. 13.

40 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, s. 78.
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také odlisSnost modifikace zvukové podoby vzhledem k slovu, které se mize jevit jako zakladni

(cejtit — citit) 4

Priklady hléskové expresivity v analyzovaném vzorku: Béhem analyzy jsme identifikovali
pouze Ctyfi lexikalni jednotky, které lze zatadit do skupiny hlaskovych expresiv. Jedna se

0 expresiva:

., Presto mél Filip Frantisek Cervenka (18), ktery hraje Lud’anova® syna Tondu, nahndno.

(Blesk, 31. 1. 2019)

,,Celkem neddavno cesky prezident oznacil verejné za Cuckare pracovniky Bezpecnosti

informacni sluzby i Ndrodniho uradu pro kybernetickou a informacni bezpecnost.*

(Blesk, 29. 1. 2019).
., Uff, tak to mdm za sebou a bude klid, rekla si Petra, kdyz vse skoncilo.* (Blesk, 6. 2. 2019)
., Majstrstyk, jenz ochromil treti 7isi“ (Lidové noviny, 31. 1. 2019)

3.1.2.1.2 Expresivita slovotvorna

Slovotvorna expresivita zavisi na slovotvornych kategoriich, typech a prostfedich.*®
Mezi tento druh expresivity patii zejména slova zdrobnéla (deminutiva) (napt. dvirka, zadecek,
okénko) a slova zvelicela (augmentativa) (napf. kaprisko, vosisko).** Deminutiva byvaji
realizovana skrze deminutivni, zdrobiujici pfipony typu -ek,-ik, -ka, -ko, dtko, -ecek,
- iCek,- icka, -ecka, -icko, -ecko, -anek, -inek, -dacek, -enka, -inka, -ousek, aj. Augmentativa
byvaji realizovana pomoci augmentativnich, zvelicujicich, ptfipon typu: -isko, -dk, -izna, -oun,

aj.45

Néktera deminutiva expresivni pfiznak nenesou, jednd se o slova, kterd oznacuji
kvantitativné mensi véci (napt. stolek, knizka, ocko). Expresivni deminutiva oproti tomu
neslouzi k oznaéeni néeho malého (napt. maminka, slunicko, vodicka). Augmentativa jsou

expresivni vzdy.*®

4 Zima 1961, s. 13.

42 Slovo Ludan uvadime jako piiklad hlaskové expresivity, pfestoZze by ho bylo mozné oznacit rovnéz jako
expresivum lexikalné sémantické. U tohoto slova dochazi k nasobeni expresivity, proto zaradime v ramci
analyzy tuto lexikalni jednotku do obou kategorii. U¢inime tak i v pfipad¢ dalsSich expresiv, ktera uvadime jako
priklady z analyzovaného materialu, a u kterych by fazeni do vice kategorii bylo mozné.

3 Hauser 1980, s. 49.

4 Tamtéz.

% Jilek 2005, s. 23.

6 Hauser 1980, s. 49.
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Dale do kategorie slovotvorné expresivity shodné tadi V. Jilek a P. Hauser zesileni nebo
zjemnéni pivodni vlastnosti (napt. mladicky, velikansky, uzoucky), nazvy nositelll vlastnosti
vyznacujicich se napadnym znakem (napt. nosac, mladoch, mriious), nazvy osob se zapornou
predponou (nestyda, nenasyta) a negativni pfiznak zesilujici pfedpony, které 1ze rovnéz oznacit

jako augmentativni (napf. arcipitomec, obrblb, ercblb).*’

Problematikou slovotvorné expresivity se detailnéji zabyval J. Zima, ktery ji

nasledujicim zpusobem rozd¢lil do skupin dle typt a prostedk, které ji utvare;ji:

Expresivita dana priponami slov je nejobsahlejsi skupinou Vramci inherentné
expresivnich vyrazi.*® V lexikalni roviné ji zjistujeme u Sesti slovnich druhii a to u substantiv,
adjektiv, nékterych zajmen, piislovci, sloves a také u &islovky vsecek.*® Za expresivni povazuje
J Zima piipony: -na (napi. sklebna, chechtna, brucna), -anda (napi. Suskanda, ulejvanda,
c¢umenda), -inda (napf. pacifinda), -enda (napt. treperenda), -izna (napi. babizna, holcizna,
slabizna), -ajzna (napt. stabajzna, tlamajzna, klapajzna), -ule (ochechule, trampule, stékule),
-isko (napt. babisko, chlapisko, kabdtisko), -ak (v nékterych slovech byva zdlraznéna
I sttidanim souhlasek t—7, d — d’, n—i2; napt. tvrdy — tvrd'ak, kruty — krutak), -a€ (napt. bachrac,
blechac, brichdc), -ec (napt. osklivec, opilec, pitomec), -ek (napt. usmudlanek, ufiiukanek,
ucesdanek), -och (-ouch) (napi. tlustoch, mladoch, zajoch), -ous (divous, drahous, milous),
- ousek (drahousek, buclousek, slabousek), -as (mladas, prudas, kratas), -an (napft. suchan,
tupan, zoban), -an (napt. chromdn, slepan, milan), -oun (napf. slepoun, c¢iloun, chrchloun),
- our (napf. karnour, dédour, hnévour), -a a jeji varianty -ta, -ka, -da (napt. ouma, smrdivka,
poberta), -out (napf. Zrout, mrzout, misoun), -era, -€ra, -ura (napi. troubera, sSpindera,

trundéra), -ula (napt. dédula).>

Priklady z analyzovaného materialu:

., Zadny svatouSek “ (Blesk, 19. 1. 2019)

«

., Narikajiciho pejska pak za ocas odtihl na zdchod, kde ho nechal zavieného dva dny.’
(Blesk, 1. 1. 2019)

., Presto podala odvolani a fakulta, kterou v té dobé vedl jeji dédecek, ji prijala do prvniho
rocniku. *“ (Lidové noviny, 18. 1. 2019)

47 Jilek 2005, s. 24.
4 Zima 1961, s. 14.
49 Zima 1961, s. 15.
50 Zima 1961, s. 16-21.
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,,Jeho Zena Ivana (43) prodala viastni maliwvku za ty samé penize. “ (Blesk, 24. 1. 2019)

o ¢

., PiVO V hospodé, cigdarko pied hospodou, tak Zije (a utrdci) statisice Cechii.
(Blesk 25. 1. 2019)

Expresiva slov hybridnich casto nabyvaji lidového ¢i vulgarniho charakteru. Tento
druh expresivity zahrnuje slova s vyraznym vrstevnim protikladem mezi slovnim zakladem
a ptiponou. K tomu dochazi predevsim spojovanim cizi piipony spisovného jazyka s domacim
zakladem slova. Do této kategorie spadaji ptipony -ista (napt. srandista, kopalista, koralista),
-ant (napt. pracant, suchant, vzteklant), -ator (napft. véddtor, syndtor), -ius (napt. milius). -ian

(hrubian, grobian, krobian).>

Piiklady z analyzovaného materidlu:

,, Podle tamniho ministerstva zahranic¢i tyto staty podporuji pudisty, kteri nerespektuji

mezindrodni pravo. ““ (Lidové noviny, 5. 2. 2019)

,,Debata o bezpecnostnich rizicich, ktera mohou pro Cesko predstavovat produkty cinského IT
gigantu Huawei, vyustila az v pondélni schizku premiéra s prezidentem.* (Lidové noviny,
30. 1. 2019)

Expresivita dana zménou neZivotnosti v Zivotnost vznika u slovotvorného typu
substantiv zakoncenych ptiponou -ina. K expresivité¢ dochazi v oblasti derivace i zménou
kategorie nezivotnosti v zivotnost. Pfikladem mtize byt zména zivotnosti ze slovniho spojeni
vyzably clovek (Zivotny) na nezivotny vyraz vyzdblina. U substantiv neuter zakonéenych
ptiponami -dlo, -lo, jenz oznacuji nastroje nebo prosttedky, nabyvaji slova expresivni povahy

ptechodem do kategorie zivotnosti, napt. cumidlo, fintidlo, tFestidlo.>

Priklady z analyzovaného materialu:

V analyzovanych textech se slovotvornd expresiva vznikla zmé&nou neZivotnosti v Zivotnost

nevyskytovala.

Expresiva vznikajici vyznamnou zménou slovotvorného typu patii k ojedinélému
typu expresivity, ktery vznika, pokud je pfi tvorbé slova pouzita piipona vyznamu zcela
jednozna¢ného k vytvoreni slova vyznamu odliSného. Slova zakoncend piiponou -arna

zpravidla oznacuji obecna slova mistni (napf. cekdrna, sazarna, posluchdrna), ktera nejsou

51 Zima 1961, s. 22.
52 7ima 1961, s. 22-23.
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expresivni povahy. Je-li vSak tato pfipona pouzita k vytvotfeni slov oznacujicich projevy

vlastnosti (napt. ulejvdarna, vsivarna, sprostarna), takto vznikla expresiva pfiznak nesou.>

Pfiklady z analyzovaného materialu:

A Palachuv kamarad z detstvi Stanislav Hamr se vyjadril, Zze mu vadi svatouskovsky nahled

na Palacha, ktery byl dle ného spise bojovny kluk, ktery nezkazil jedinou lumpdrnu.‘
(Blesk, 19. 1. 2019)

Expresivita zpisobena reduplikaci vznika zdvojovanim slabik ve slové, pricemz
nejcastéji  je pritomna u adjektivnich deminutivnich a augmentativnich piipon
(napt. maloulinky,  malilinky  dlouhandnsky) nebo v pfedponach -pfe a -pra
(napft. preprevyborny, praobycejny). Reduplikaci slovniho zakladu v rdmci kompozice slova
dochazi také u adjektiv (napt. divnodivny, temnotemny, cernocerny). Castym uZivanim téchto

slov viak miize dojit k naprostému zaniku expresivniho ptiznaku (napi. svatosvaty, sirosiry).>*

Piiklady z analyzovaného materidlu:

V analyzovanych textech jsme neidentifikovali zddny ptipad takto vniklych expresiv.

Expresivita v oblasti kompozice slova se tyka n€kterych jmennych ptredpon, které se
skladaji se substantivy nebo adjektivy odvozenych od substantiv a jejichz slozeniny zesiluji
vyznam zéakladu. Jedna se o ptedpony -arci (napi. arciblazen, arciknize, arcijahen), -vele
(napt. velejemny, velebrichaty, velevazeny), -obr (napi. obrsokol, obrviil, obrproletar), -truc
(napf. trucorganizace, trucpodnik, trucspolek), -ere (napt. erebaba, eredareba, erenicema).
Expresivita v oblasti kompozice slova muze byt pfitomna i u slovesnych kompozit. Jejich
expresivita je dana skladbou dvou prvkl, které budi dojem napadnosti az grotesknosti
(napt. utiinos, odrivous, pudivitr).>® V. Jilek k tomuto typu expresivity fadi také zapornou

piedponu -ne (napf. nestyda, nenasyta).>®

Piiklady z analyzovaného materidlu:

V analyzovanych textech se takto vznikla slovotvorna expresiva nevyskytovala.

53 Zima 1961, s. 23.

5 Tamtéz.

55 Zima 1961, s. 24 -25.
% Jilek 2005, s. 24.
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3.1.2.1.3 Expresivita lexikalné sémanticka

Lexikaln¢ sémanticka expresivita je spjata se zakladnim vyznamem slova, jenz obsahuje
citové hodnoceni.®’ Pati sem citoslovce vyjadfujici emoce (napt. au, ach, br), vili (napt. hybaj,
hle, na), onomatopoia®® (napt. frrr, kokoddk) a slova od nich odvozena (napt. brucet, kddkat).
Do této skupiny slov jsou fazena kromé citoslovci také slova, jejichz expresivita spociva pifimo

ve vyznamu (napt. bIby, hrabivy, pitomy).>

Do kategorie lexikalné sémantickych expresiv patii také frazeologismy (neboli ustalena
spojeni slov), u nichz je v8ak nutné sledovat kontext, jelikoZ ne vSichni zastupci této kategorie
musi nutné expresivni ptiznak nést.®® O expresivni povaze lze rozhodnout na zikladé
konfrontace se synonymnim oznacenim stejné skutec¢nosti. Pokud alespon jedno synonymni
oznaceni vyjadiujici emocni stav, piipadné citovou reflexi skutecnosti existuje, je frazém

expresivni (napf. jablko svéru, tnout do Zivého).5t

Piiklady z analyzovaného materialu:

., A ti se zatim shoduji na jediném: Ujel nam vlak. “ (Lidové noviny, 19. 1. 2019)

., Nerad se setkavam s blbci, proto jsem neprisel polozZit vénce. Tak Milos Zeman (74)

okomentoval... (Blesk, 21. 1. 2019)

,, Rekordmanem v discipliné rozchod je bezesporu jeho starsi bratr, poslanec Vaclav Klaus ml.
(49, ODS). * (Blesk, 24.1 2019)

A stovky pejskit zatim dal trpély, protoze mnozZirny v klidu a beztrestné provozovaly sviij

otiesny a nechutny byznys.* (Blesk 7. 2. 2019)

., Dokud totiz bude platit soucasna podoba, tak kSeftaiium se zviraty bude hrozit jen prestupkove

Fizeni a pokuta. ““ (Blesk, 31. 1. 2019)

57 Hauser 1980, s. 49.

%8 Slova zvukomalebna.

%9 Jilek 2005, s. 24.

80 Bednarikova, Jilek a kol. 2015, s. 80.
61 Tamtéz.
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3.1.2.2 Expresivita adherentni

Vétsina lexikalnich jednotek nenese expresivni ptiznak ve svém zakladnim vyznamu.
Avsak 1 neutralni slovo, které vyjadiuje pouze vécny pojem, miize sémantickou zménou tento
expresivni pfiznak nabyt. Jednd se o proces vyznamového vétveni slova, kdy se slovo stava

polysémnim, nese tedy jeden a vice vyznamii, z nichZ jeden miize byt expresivni. %

K adherentni expresivité Casto dochazi v ptipad¢, kdy je neutrdlni skutecnost oznacena
slovem, jehoz vyznam ma znaky nadmérnosti. Pfikladem mize byt véta ,,doma mé cekd
robota“, kdy ptivodce sd€leni oznacuje tézkou praci jako robotu. Toto slovo ale nese znaky
jako nucenost, bezplatnost a poddanskost, a proto je ve srovnani se skute¢nosti uzito jako

nadmérné.

Podobny priklad uvadi V. Jilek u slova vul, kdy zakladni vyznam oznacuje
vykastrovaného byka (= neexpresivni). Stejnym slovem vSak muize byt oznacen i1 hloupy

¢lovek, v takovém piipadé je vyznam slova viil expresivni.®

U adherentnich expresiv je hodnotici charakter pfitomny pfimo ve variantnim vyznamu
slova ¢i je s nim spjat. Aby bylo mozné identifikovat adherentné expresivni vyraz, je nutné
zasazeni daného slova do kontextu, s tim souvisi i tzv. pfepdlovani expresivity, kdy mtze dojit
ke zméné ze zaporného hodnoticiho charakteru na kladny a naopak. Piikladem kladné€ a zaporné
hodnoticich adherentnich expresiv mohou byt vyrazy oznacujici charakteristické rysy bytosti
¢i nezivych skutec¢nosti, kdy kladné hodnotici charakter maji napt. slova lev, herkules a zaporné

hodnotici charakter slova kaspar, jidds.%

J. Zima zkoumda expresivitu z hlediska pfesouvani mezi jednotlivymi oblastmi
pojmenovani oznadujicimi odligné oblasti skutecnosti a vy¢lefuje jeji diléi typy.®® My je v nasi
taxonomii uvedeme, piestoze Snimi dale v praktické casti diplomové prace pracovat
nebudeme. VSechny vyrazy, které jsou pomoci této dil¢i klasifikace identifikovany, jsou
v praktické ¢asti uvedeny jako adherentni expresiva. Diky detailn&jsimu rozdéleni expresiv
budeme pii analyze schopni snaze zatadit jednotlivé identifikované lexikdlni expresivni
jednotky do pfislusnych kategorii. Z toho divodu také u kazdého dilciho rozdéleni uvadime

ptiklady z analyzovanych materiali:

62 Zima 1961, s. 43.

8 Tamtéz.

64 Jilek 2005, s. 25.

85 Bednatikova, Jilek a kol. 2015, s 82.
8 Zima 1961, s. 55-69.
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Expresivita vznikajici pfesuny pojmenovani uvniti oblasti jevi lidského Zivota:
U tohoto druhu expresivity ziskavaji lexikalni jednotky expresivni pfiznak pfesunem do oblasti

lidskych jevi, které nejsou obvyklé.

J. Zima tuto skupinu rozd€luje na dil¢i podkategorie. Jsou jimi pojmenovani z oblasti
biologie, fyziologie a patologie clovéka (napt. slovo nemluvné oznacujici ¢loveka nezkuseného
V né¢jakém oboru); jména piislusnikii narodi, kiestni jména, piijmeni a apelativa (napt. slovo
Skot oznacujici Setrného ¢lovéka, skrblika nebo lakomce); jména osob a pojmenovani jevi
z kulturni historie ¢lovéka (napt. kyklop ve smyslu silny ¢lovék, mefisto ve smyslu ironicky
Clovek, mesalina ve smyslu chlipna Zena); pojmenovani z okruhu nabozenskych piedstav,
nabozenského kultu a liturgie (napt. Magdaléna ve smyslu hiisna ¢i kajici Zena, mesids ve
smyslu zachrance, Marta ve smyslu peclivd Zena); pojmenovani z oblasti pohadek a baji
(napt. carovat ve smyslu délat véci takika nemozné, sudicka ve smyslu klepna), pojmenovani
socialnich jevii minulych (napt. fyransky ve smyslu nehorazny, plebejec ve smyslu prosty ¢i
nemajetny, lokaj ve smyslu pfisluhovac) a pojmenovani z okruhu vojenstvi a spolecenského
zivota, nazvy Cc¢innosti odborné povahy a c¢innosti specifickych pro uzky okruh lidi

(napt. verbovat ve smyslu ziskavat praci).®’

Piiklady z analyzovaného materialu:

., To nedaleky krajsky soud v Usti nad Labem ted’ potvrdil jinému tyranovi, Ladislavu Klausovi
(23), za ubiti psa Montyho jen podminku. “ (Blesk, 2. 2. 2019)

Expresivita vznikajici pojmenovanim skute¢nosti z oblasti lidského Zivota vyrazy
Z okruhu Zivota Zivoc¢iSného: Do této skupiny patii vyrazy, které oznacuji zanik lidského
zivota (napf. zdechnout, zcepenét, pojit) a zviteci hlasy, které nahrazuji hlasy lidské
(napft. kunkat, zaskiehotat, kddkat), pticemz Casto se jedna o hlasy nalezici ptakiim. Do této
kategorie jsou dale fazeny tzv. symbolické expresivni vyrazy, které predstavuji symbolicky
hyperbolismus. Jedna se o oznaleni zvifat, jejichz vlastnosti piedstavuji typické maximum
(nemusi byt realné), které je v lidském védomi spjato s urCitou predstavou (napf. zmije ve

smyslu zly &lovek, tygrice ve smyslu zufiva Zena, cerv ve smyslu nepatrna bytost).%

67 Zima 1961, s. 55-62.
88 Zima 1961, s. 63-67.
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Piiklad z analyzovaného materialu:

Adherentni expresiva vznikajici pojmenovanim skute¢nosti z oblasti lidského zivota vyrazy

Z okruhu Zivota zivociSného se v analyzovanych materidlech nevyskytovala.

Expresivita vznikajici presunem pojmenovani z oblasti ZivocliSstva, rostlin
a prirodnich jevi do jinych oblasti: Expresivni vyrazy této kategorie vznikaji pojmenovanim
jevl z oblasti zivoc€isné a rostlinné v jinych oblastech. Vychozimi skupinami, ze kterych
vznikaji expresivni vyrazy, jsou zvifeci hlasy, kterymi byvaji popisovany rizné zvuky
(napt. psaci stroje rehtaly, klakson zavyl, motor predl) a nazvy Cinnosti typickych pro urcity
zivocisny druh (napf. rojit se ve smyslu schazet se). Z rostlinné oblasti se ¢asto expresivnimi

stavaji jevy, které jsou pfesunuty do oblasti lidské (napt. povadl mu ismév).5

Piiklady z analyzovaného materidlu:

,, 6 miliard rocné na prostitutky! ...a dalsi za cigarety, nasdvani a drogy** (Blesk, 25. 1. 2019)

., Hadali se o svych platech nebo se §tékali kviili vysloveni nediivery viade - s predem jasnou

vidinou porazky.“ (Blesk, 7. 2. 2019)

,Silici nervozitu kolem toho, jak to udélat, aby se vSe naslibované splnilo, ale kasa
nevykrvdacela a schodek odolal, pripustil i premiér Andrej Babis (ANO,).
(Lidové noviny, 7. 2. 2019)

,, O tFi dny pozdéji zemrel a zacaly se kolem ného rojit riizné teorie, casto Sirené komunisty

- napriklad, Ze mu zapadni agenti dali takzvany studeny plamen a Ze vitbec zemrit nechtél.

(Blesk, 19. 1. 2019)

Expresivni prostfedky pojmenovani mezi oblasti neZivé hmoty a oblasti lidského
Zivota: Expresivni lexikdlni jednotky této kategorie jsou spjaty se spolecenskymi vztahy
¢lovéka a s jeho Cinnosti, diivodem uZiti byva ¢asto snaha o zjednoduSeni jevil lidského Zivota

(napt. becka ve smyslu tlusty ¢lovek, tycka ve smyslu hubeny ¢lovék).”®

Priklad z analyzovaného materialu:

»Naopak nejveétsim drzakem je prave byvala hlava statu. (Blesk 24. 1. 2019)

69 7Zima 1961, s. 67-68.
70 Zima 1961, s. 69.
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3.1.2.3 Expresivita kontextova

Poslednim typem v ramci zakladniho vymezeni je expresivita kontextova. J. Zima tento
druh expresivity vnima spise jako soucast roviny syntaktické, pficemz argumentuje tim, Ze jeji
vznik je realizovan skrze vzajemné pronikani stylistickych vrstev, pfi¢emz expresivita téchto
vyrazil se projevuje uzitim v uréitém kontextu, mimo kontext se nevyskytuje.”* V. Jilek naopak
uvadi, ze kontextova expresivita se lexikologii zabyva ¢&i se ji pfimo dotyka,’? z toho divodu
budeme v této praci povazovat zahrnuti kontextové expresivity do na$i taxonomie za

relevantni.

Tento druh expresivity je zalozen na kontrastu zpusobeném uZitim vyrazovych
prostredk, které¢ neodpovidaji kontextu svym vécnym vyznamem, piipadné svou pragmatickou
charakteristikou. Muze jit o nesoulad sémantiky vypovédi a sémantické charakteristiky uzitych
paralingvalnich, rovnéz extralingvalnich prostfedk, wuziti pro komunikat stylové
nekompatibilnich formantt, sémanticky nekompatibilnich lexikalnich jednotek. Tento jev je na

zdanlivém logickém rozporu mezi ¢astmi vypovédi ¢i uvnitt vypovédnich sekvenci.”

V lexikéalni roviné¢ kontextova expresivita souvisi s projevy vazanymi na uziti
lexikalnich jednotek a vznika v bezprostfednim kontextu, nikoliv v komplexni vypovédni
perspektivé, pficemz je zaloZena na inkongruentnim, zfetelné nendlezitém uziti lexikélnich
jednotek. Diisledkem je ptitomnost hodnoceni oznaCované skutecnosti, které ma primarné
negativné hodnotici raz, jde o ironii. Hodnoceni v disledku zteteln€ nenalezitého uziti lexikalni

jednotky mize byt dosazeno nasledujicimi zptisoby:’*

Prvnim zpiisobem této realizace je uZziti jednotek, které neobsahuji Zadny pragmaticky
sém ani jiny lexikalni pfiznak, je zde vSak patrny rozpor mezi pojmovym vyrazem, denotaénim

vyrazem a oznacovanou skutecnosti (napt. Predlozil své tristrankové dilo). ™

V druhém piipadé vznika kontextova expresivita uZzitim jednotek, jejichz pojmovy
vyraz je kompatibilni s oznaCovanou skutecnosti, nesoulad je pfi¢inou piitomnosti stylové
konotace, ptipadné¢ kombinaci této konotace s casovou charakteristikou. Tento zptisob vzniku
kontextové expresivity je spjat s uzitim lexikalnich jednotek, které obsahuji stylém knizni,

poeticky nebo hovorovy. V ramci kniznich jednotek se pak jedna piedev§im o zastaralé

"1 Zima 1961, s. 84.

2 Bednatikova, Jilek a kol. 2015, s. 59.

3 Tamtéz.

74 Bednafikova, Jilek a kol. 2015, s. 59-60.
s Bednatikova, Jilek a kol. 2015, s. 60.
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archaismy. Hodnoceni skute¢nosti zde vyplyva z kontrastu, rozporu mezi o¢ekavanym uzitim
neutralni, neptiznakové lexikalni jednotky a pfiznakovym charakterem skute¢n¢ uzitého slova
(se stylovym ¢i soucasné ¢asovym piiznakem). Prikladem muze byt uziti knizni a soucasné
archaické jednotky jazykozpyt. Ve vypovédi ,,Lingvistika byla drive nazyvina jazykozpyt*,
nema toto slovo inkongruentni charakter a nenabyva tedy hodnoticiho rdzu. Naproti tomu ve
vypovédi ,,Dnesni jazykozpytci si nevedi rady *“, ma slovo jazykozpytci inkongruentni charakter.

V diisledku uziti tohoto slova nabyva vypovéd’ potencionalniho negativné hodnoticiho razu.

Kombinaci pfedchozich dvou variant predstavuje tieti ptipad, kdy autor sdéleni mize
pristoupit k zdiraznéni rozporu tak, Ze vyuzije nejen rozporu pojmového vyznamu
s oznaCovanou skutecnosti, ale souCasn¢ také rozporu mezi stylovym charakterem sdéleni
a stylovym pfiznakem lexikélni jednotky, pfipadné rozporu mezi Casovym zakotvenim
vypovédi a Casovym piiznakem lexikdlni jednotky. Vysledkem je zesileni hodnoceni
skute¢nosti. Piikladem muze byt vypovéd s negativné hodnoticim razem ,Dostavili se
zbrojnosi ze zdasahoveé jednotky.* Slovo zbrojnos je historismem, jenZ ma charakter terminu,
v dané vété tedy dochézi k zietelnému rozporu mezi oznacovanou skutecnosti a pojmovym
obsahem, ktery je navic umocnén rozporem mezi ¢asovym zakotvenim vypovédi a ¢asovou

charakteristikou pojmenovaci jednotky.”’

Piiklady kontextové expresivity v analyzovaném vzorku:

V analyzovaném materidlu jsme neidentifikovali Zadny ptipad kontextové expresivity.

6 Tamtéz.
77 Bednafikova, Jilek a kol. 2015, s. 60-61.
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3.1.3 Déleni expresivity dle kvality priznaku

Jak jiz bylo uvedeno vyse, F. Cermak rozliSuje dvoji charakter expresivity, a to

kvantitativni, ktery chdpe jako intenzitu a diraz, a kvalitativni.’®

Expresivni vyrazy lze dle kvality pfiznaku rozdélit do dvou skupin, na expresiva
s citovym priznakem kladnym a s citovym pfiznakem zapornym. K tomuto rozdéleni se
priklani napt. P. Hauser®a V. Jilek.®? P. Hauser navic uvadi, Ze u nékterych slov neni toto

rozliSeni vyhranéno a lze tedy hovofit pouze o tzv. slové bez dalsi specifikace.!

Hodnotici charakter t€chto expresiv souvisi s jejich zatfazenim dle citového ptiznaku.
Slova, ktera patii do skupiny expresiv s kladnym citovym pfiznakem, obsahuji primarn¢ kladné
hodnoceni (napt. brdska, pejsdanek, milacek). Oproti tomu slova nalezici do skupiny expresiv
se zapornym citovym piiznakem, vyjadiuji primarné¢ zaporné hodnoceni (napi. chlapisko,

psisko, babizna).®2

U expresivnich lexikélnich jednotek je vSak nutné brat v potaz také tzv. ptepolovani
expresivity, coZ je jev, ktery spociva ve zmén¢ hodnoticiho razu z kladného na zaporny
a naopak. Pfi uréovani hodnoticitho razu lexikalni jednotky je pak rozhodujici kontext.
Ptikladem mohou byt vyroky , Karel md ctrnact let a je to uz poradné chlapisko
(slovo chlapisko nese samo o sobé& negativné hodnotici raz, v daném kontextu vSak doslo
ke zméné hodnoticiho charakteru na kladny) a ,, ten toho piticka (minéno alkoholu) nenechd “
(slovo piticko ma primarné kladné hodnotici charakter, v daném kontextu vSak doslo ke zméné

na zaporné hodnotici). &

3.1.3.1 Slova s citovym piiznakem kladnym

Mezi slova s kladnym citovym ptiznakem fadime divérna slova, familiarni slova,
laudativa, domacka slova, détska slova a eufemismy. S timto rozdélenim pracuje i V. Jilek®,
ktery vychazi z typologie P. Hausera®. Lingvisté pfistupuji ke sloviim s citovym piiznakem

kladnym rtizng, napt. M. Cechova # nezohlediiuje slova doméacka, diivérna ani laudativa. My

78 Cermak, Filipec 1985, s. 198.
7 Hauser 1980, s. 50-51.

80 Jilek 2005, s. 26-28.

81 Hauser 1980, s. 50.

82 Jilek 2005, s. 26-27.

8 Jilek 2005, s. 27.

84 Jilek 2005, s. 26.

85 Hauser 1980, s. 50-51.

8 Cechova 2008, s. 171.
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jsme se rozhodli pracovat s vySe zminénym rozdélenim, jelikoz nam umoziuje obsahnout

vSechna slova, ktera citovy ptiznak kladny mohou nést.

3.1.3.1.1 Duvérna, familiarni slova a laudativa
Familiarni a dtvérna slova jsou nejéastéji uzivana v divérném styku blizkych osob,

jedna se o deminutiva, ktera jsou svoji podstatou mazliva (napt. cumdcek, zlaticko, milacek).®’

V. Jilek k této skupin¢ fadi také laudativa, coz jsou slova svoji povahou rovnéz mazliva
(napt. cokoladicka, sladounky, kaficko), ptipadné lichotiva typu chlapdk. U posledniho
ptikladu autor poukazuje na to, Ze je slovo chlapak tvotfeno augmentativni pfiponou, kterd
obvykle signalizuje expresivni pfiznak negativni, i pfesto je mozné, Zze toto slovo ponese
pozitivné¢ hodnotici rdz, mlze totiz dojit ktzv. piepolovani expresivity (viz vyse).
Rozhodujicim kritériem pfi uréeni hodnotici charakteristiky je kontext.® P. Hauser oproti tomu

fadi laudativa k domackym sloviim.%

A. Jedlicka navic k familiarnim a dGvérnym sloviim tadi i obecné Ceské vyrazy typu

barak, bredet, kafe.%

Pfiklady z analyzovaného vzorku:

., Bohuzel se ale najdou taci, kteri ctyrnohé milacky tyraji a chovaji je v otiesnych podminkach

mnoziren. “ (Blesk, 7. 2. 2019)

3.1.3.1.2 Domaécka slova

Domacka slova jsou nejcastéji uzivana v domacim prosttedi, odkud jsou prenasena do
blizkého spoledenského okoli.%! Chapani domackych slov Ize ziZit na pojmenovani rodinnych
¢i ptibuzenskych vazeb (napf. mdma, brdcha, strejda), ptipadné na jejich mazlivé varianty

(napt. maminka, brdska, strycinek).

Stejné jako u predchozi kategorie 1 u domackych slov mize dochézet k tzv. ptepdlovani

v o

expresivity, piikladem mtze byt vyraz ,,rozmazleny dvacetilety syndcek bohatych rodici “, kdy

priméarné kladné hodnotici slovo syndcek ziskava v daném kontextu raz negativné hodnotici.®?

87 Jilek 2005, s. 26.

88 Tamtéz.

8 Hauser 1980, s. 50.

9 Jedlicka a kol. 1970, s. 74.
91 Hauser 1980, s. 50.

92 Jilek 2005, s. 27.
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Piiklady z analyzovaného vzorku: V analyzovaném materialu jsme identifikovali pouze jedno

domacké slovo:

,, Presto podala odvolani a fakulta, kterou v té dobé opét vedl jeji dédecek, ji prijala do prvniho
roc¢niku. “ (Lidové noviny, 18. 1. 2019)

3.1.3.1.3 Hypokoristika
Hypokoristika mizeme charakterizovat jako domacké obménami jmen (napi. Alena-

Alenka, Jan-Jenda-Jenicek).%®

Piiklady z analyzovaného vzorku:

,, Moderdtor Honza Musil (51), kterého v nemocnici léci po padu ze Zebriku, pri nemz si prerazil

pater, ma po zakroku novy problém... " (Blesk, 5. 2. 2019)

,,Nejprve Dada Patrasova (62) po nehodé, ke které doslo na druhy svatek vanocni, nadychala
2,5 promile.* (Blesk 23. 1. 2019)

3.1.3.1.4 Détska slova®
Do této kategorie jsou fazena slova, ktera uzivaji déti, ptipadné dospéli v komunikaci

s détmi (napf. spinkat, dyndat, &i&i).®®

Piiklady z analyzovaného vzorku: V analyzovaném materidlu jsme neidentifikovali zZadna

détska slova.

3.1.3.1.5 Eufemismy

Eufemismy jsou slova nebo viceslovna pojmenovani, kterd nahrazuji primarni
pojmenovani néjaké nepiijemné nebo ve spolecenském styku nevhodné skutecnosti. Maji
zjemnujici charakter a jsou proto schopny upravit vypovéd’ tak, aby byla spolecensky piijatelna,
napt. slovo zemy#it 1ze nahradit synonymnimi vyrazy zesnout, skonat nebo odejit na vécnost.

Dal§imi eufemismy jsou napf. nevidomy, neslysici, télesné postizeny apod.

Piiklady z analyzovaného vzorku:

, V zavetich se tak mohou objevit i specificka prani ohledné posledniho rozlouceni se

zesnulym. * (Lidové noviny, 21. 1. 2019)

9 Jilek 2005, s. 26.

9% Potencialn& by do této skupiny expresiv bylo mozné fadit specifické v souvislosti s détmi uzivané obdoby jmen,
my je v8ak z hlediska systémového fazeni zapocitavat nebudeme, jelikoZ je povazujeme za hypokoristika.

% Hauser 1980, s. 50.

% Tamtéz.
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., Ceskd populace setrvale starne, pocet lidi ve fizi zasloufeného odpocinku kypi, lidi

Vv aktivnim veku pomérove ubyva. “ (Lidové noviny, 2. 2. 2019)

3.1.3.1.6 Ostatni expresivni lexikalni jednotky s kladnym citovym priznakem

Nékteré lexikalni expresivni jednotky nesou kladny citovy pfiznak, avSak nelze je
zafadit ani do jedné z vySe zminénych dil¢ich skupin. Uvadime proto kategorii ,, Ostatnich
expresivnich lexikdlnich jednotek s kladnym citovym priznakem“, kam budeme tyto vyrazy

radit.

Piiklady z analyzovaného vzorku:

3

,,Nevésta v krajkovych, presto jednoduchych Ssatech splyvala s pohddkovou krajinou.’
(Blesk, 24. 1. 2019)

,,Jak dlouho budou jesté pejsci cekat? ** (Blesk, 31. 1. 2019)

3.1.3.2 Slova s citovym piiznakem zapornym

Stejné jako u slov s citovym piiznakem kladnym, i tato skupina slov je riznymi lingvisty
vnimana riizné. Pro nasi taxonomii bude opét stéZejni rozdéleni podle P. Hausera® a V. Jilka®,
kteti slova s citovym piiznakem zapornym dale rozd¢luji na hanliva (pejorativni), zhrubéla
a vulgarni slova. V. Jilek navic vy¢lenuje samostatnou podkategorii dysfemismu, ktera je

V taxonomii rovnéz zahrnuta, a kterou P. Hauser vnima jako soucast slov vulgéarnich.

3.1.3.2.1 Hanliva, pejorativni slova

P. Hauser uvadi, ze do skupiny hanlivych slov patfi pfedev§im augmentativa
(napt. babizna, chlapisko).®® V. Jilek k tomuto tvrzeni dodava, Zze hanliva slova obsahuji také
odmitavy, pohrdavy nebo negativni vztah mluvc¢iho (napt. haluzna — pojmenovani pro dim ve
Spatném stavu, slaboch, herka, runelar). Také upozoriiuje na to, ze primarné pejorativni mohou
byt i slova s kladnym citovym pfiznakem (viz vyse), pfikladem mohou byt slova kamaradicek,

chytracek nebo akcicka.*®

97 Hauser 1980, s. 51.
% Jilek 2005, s. 27-28.
9 Hauser 1980, s. 51.
100 Jilek 2005, s. 27.
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V analyzovanych materidlech jsme identifikovali expresiva, ktera pusobila hanlivé

101 105

(napt. tyran'®, cuckai'®?, blizen'® nebo kseftai'®*), ale dostupné online slovniky*®, se kterymi
jsme pracovali, je charakterizovali pouze jako expresivni. Z toho diivodu jsme je jako hanlivé

nevnimali ani my.

Piiklady z analyzovaného vzorku:

,,Rozkaz Cinanii znél: Spehovat “ (Lidové noviny, 30. 1. 2019)
,, 6 miliard rocné na prostitutky! ... a dalsi za cigarety, nasdavani a drogy*“ (Blesk, 25. 1. 2019)

3.1.3.2.2 Zhrubéla slova
Zhrubéla slova jsou pouzivana tam, kde chce pivodce sdéleni vyjadfit a vzbudit odpor,

piipadné pohorseni nad né&jakou skutecnosti (napt. chlastat, pindat, drstka, tlama).1%

Ptiklady z analyzovaného vzorku: V analyzovaném materidlu jsme identifikovali pouze dvé

zhrubéla slova, pti¢emz v obou ptipadech se jednalo o slovo blbec.

, Nerad se setkavam s blbci, proto jsem neprisel polozit vence. Tak Milos Zeman (74)

okomentoval... * (Blesk, 21. 1. 2019)

3.1.3.2.3 Vulgarni slova
Do této skupiny patii lexikalni jednotky hrubého nespolecenského vyjadiovani
(napt. chlastat, b/it, hajzl).}%” V. Jilek také upozoriiuje, Zze sem byvaji fazena tzv. sprosta

slova.l08

Piiklady z analyzovaného materidlu: V analyzovanych materidlech se nevyskytovalo Zadné

slovo, které by bylo mozné do této kategorie zatadit.

3.1.3.2.4 Dysfemismy
Jedna se o kategorii slov, kterd ptedstavuje protipol k eufemismim. Za dysfemismus je

povaZovano slovo nebo slovni spojeni, které zdmérné zveliCuje a zdlraziuje spoleensky

101 Blesk, 2. 2. 2019, 4. 2. 2019, 8. 2. 2019

102 Blesk, 29. 1. 2019

103 Blesk, 21. 1. 2019

104 Blesk, 31. 1. 2019

105 Blizsi specifikace prace s dostupnymi online slovniky bude uvedena v kapitole Metodika analyzy.
106 Jilek 2005, s. 27-28.

107 Hauser 1980, s. 51.

108 Jilek 2005, s. 28.
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nevhodnou, nezadouci skute¢nost (napt. homosexudl-teplous, slepy-slepon, zemrit-zdechnout).

Jejich uziti je mnohdy spjato s imyslem ublizit.!%®

Priklady z analyzovaného materidlu: V analyzovanych textech jsme se nesetkali s zadnou

expresivni lexikalni jednotkou, kterou bychom mohli do této kategorie zatadit.

3.1.3.2.5 Ostatni expresivni lexikalni jednotky se zapornym citovym priznakem

Nekteré lexikalni expresivni jednotky nesou kladny zéporny citovy ptiznak, avSak nelze
je zatadit ani do jedné z vySe zminénych dilé¢ich skupin. Uvadime proto i zde kategorii
,, Ostatnich expresivnich lexikdlnich jednotek se zapornym citovym priznakem *, kam budeme

tyto vyrazy tadit.

Piiklady z analyzovanych materialt:

., Zddnd podminka jako obvykle, Zadné vychovné polotresti¢ky! (Blesk, 2. 2. 2019)

, Décinska soudkyné Viadimira Kodatova svym rozsudkem nad tyranem psa, Slovakem

Ondrejem Hovdnem (27), prolomila stereotyp ceské justicni praxe.* (Blesk 2. 2. 2019)

3.1.4 Kvantitativni lexikalni expresivni jednotky

Vedle kvalitativnich expresiv, které lze polarné rozdélit na kladné ¢i zaporné, existuji
i kvantitativni expresivni lexikalni jednotky, jejichz hodnotici charakter je nevyhranény, nesou
ale sém neurcitého mnozstvi, velikosti rozsahu ¢i miry. Z toho diivodu jsme se rozhodli vytvorit
samostatnou skupinu ,, kvantitativnich lexikdlnich expresivnich jednotek*, kam budeme tyto
vyrazy fadit. Ptikladem expresivnich lexikalnich jednotek spadajicich do této kategorie mohou
byt Cislovky vyjadiujici neurcitost (stovky, tisice demonstrantii), hyperbolicka pojmenovani
(gejzir, kopec, more ndapadii), nebo intenzifikaéni frazeologismy a pfirovnani jako jejich

soucast (Cekd na (néco) jako na smilovani bozi).*°

Pokud bychom v analyzovanych textech identifikovali takové expresivum, které by bylo
mozné zaradit jak do kategorie kvalitativnich tak kvantitativnich expresiv, zapocitdme ho do

obou téchto skupin.

Priklady z analyzovaného materialu:

,,Po bok Madridu a dalsich desitek zemi EU se Praha zaradila zase tim, Ze uznala Séfa

Venezuelského parlamentu... “ (Blesk, 5. 2.2019)

109 Tamtéz.
110 Bednatikova, Jilek a kol. 2015, s. 45-61.
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A Stovky pejskii zatim dal trpély, protoZe mnozirny V klidu a beztrestné provozovaly sviij

otresny a nechutny byznys... “ (Blesk, 7. 2. 2019)

,Jak Blesk uz vcera informoval, takhle si debuziruje armada zaméstnancu Uradu viady.

(Blesk, 23. 1. 2019)

., ...ze na palube potopené lodi toho bylo daleko vic - strategicky diileZite tuny cinovych ingotii
a kaucuku. ** (Lidové noviny, 31. 1. 2019)

Slova , stovky“, ,tisice” a , miliony”, které jsme v analyzovanych materialech
identifikovali, oznacuje jako expresivni i SSIC'! (viz dale). My k témto sloviim analogicky

ptifazujeme 1 slova podobna jako jsou napftiklad ,, desitky “ nebo vySe zminéné ,, tuny “.

3.1.5 Ostatni expresivni lexikalni jednotky obsahujici hodnoceni

Charakter expresiv je dominantné¢ hodnotici, at’ kladn€ ¢i zaporné€, pouze u malé ¢asti
expresiv neni hodnoceni pfitomno, piipadné vyhranéno.!'? Vzhledem k tomu, Zze uvadime
samostatnou skupinu kvantitativnich lexikalnich expresiv, rozhodli jsme se vytvofit také
kategorii ,, ostatnich lexikalnich jednotek obsahujicich hodnoceni*, kam budeme fadit takové

vyrazy, které obsahuji hodnoceni, nikoliv vSak kvantitativni ¢i kvalitativni piiznak.

Piiklady z analyzovaného materialu:

., A kdo mu pomohl k navratu na scénu? “ (Blesk, 17. 1. 2019)

,,Svoji ,,nezavislost“ sem tam proSpikuji lechtivym snimkem. “ (Lidové noviny, 4. 2. 2019)

3.1.6 Lexikalni expresiva bez pritomnosti hodnoceni — hodnoticiho sému
V analyzovanych materialech jsme identifikovali pouze dva ptiklady expresiv, ktera

neobsahuji hodnoceni:

Piiklady z analyzovaného materialu:

,,Mé, holka, nedostanes, ja jsem na utoky od souperek z tenisu zvykla, pomyslela si mozna ve
své mistnustce. * (Blesk, 6. 2. 2019) Slovo holka je v daném kontextu adherentni expresivum

oznacujici Zenu.

111 SSJC [online]. Dostupné z: http:/ssjc.ujc.cas.cz/.
112 Jilek, Bednaiikova a kol. 2015, s. 78.

33



,Kantor by podle neého mél brat v potaz hlavné moznost Zakit osvojit si ucivo...“
(Lidové noviny, 26. 1. 2019) Slovo kantor je v daném kontextu adherentni expresivum

oznacujici ucitele nebo stfedoSkolského profesora.
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4 Zpravodajsky exkurz

Vzhledem ktomu, ze se tato prace zabyva vyskytem lexikalni expresivity ve
zpravodajskych textech, povazujeme za nutné vymezit alesponl zakladni terminologii tykajici
se zpravodajstvi jakozto dil¢itho typu publicistického stylu. Dale se budeme vénovat
problematice zasad informacni kvality — objektivity, pficemz zohlednime, jakym zplisobem ma

tendenci poruSovat objektivitu pravé nami sledovana expresivita.

4.1 Publicisticky vs. Zurnalisticky styl

Publicisticky styl zahrnuje veskera sdéleni produkovana Sirokou mnoZzinou pivodci
(novinafi, statni organy, politici, strany, sdruzeni, ob¢ané aj.), ktera jsou uréena Sirokému,
pfipadné¢ urcitym zptisobem vymezenému publiku. Tato sdéleni si kladou za cil nejen
informovat o spoleCenském déni, ale také presvédCovat, ziskavat, motivovat, vzdélavat, bavit,
ptipadné esteticky napliiovat. Pokud hovoiime o publicistickém stylu, musime brat v potaz fakt,
Ze tento pojem nezahrnuje vyhradné Zurnalistické komunikaty. Publicisticky styl 1ze rozd¢lit na

tfi dil¢i oblasti, zpravodajskou, publicistickou v uz§im slova smyslu a beletrizujici.!*®

Pojem Zurnalisticky styl je hyponymem k pojmu publicisticky styl. Rozdilnost je dana
pivodcem a kanalem. K Zurnalistickému stylu nalezi pouze takova sdéleni, kterd produkuji

zurnalisté &i publicisté, a to prostfednictvim masovych sdélovacich prostredki.

4.2 Dil¢i oblast zpravodajska

Dominantni funkci této oblasti je striktné funkce informativni, ptipadné kompatibilni ¢i
dokumentarni.!*® Pfitomnost jinych specifickych konativnich funkci neni zadouci, stejné jako
jiné funkce elementarni.’'® Komunikaty dil¢i oblasti zpravodajské si kladou za cil podavat
pfijemctim vécné informace o novych jevech ¢i aktualnich udalostech, které by je mohly nebo
mély zajimat.*'” Mezi ptivodci a pijemci informaci by tak mélo dojit pouze K tzv. vyrovnani

informacnich obsahi védomi. 118

Mezi zakladni atributy zpravodajstvi tedy patii primarné maximalni objektivita,

dokumentarnost ¢&i vyloudeni jakychkoliv formativnich prvki, subjektivity.!?® Oproti

113 Jilek 2009, s. 52.

114 Tamtéz.

115 Cechova a kol. 2008, s. 224.

116 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, s. 11.
17 Cechova a kol. 2008, s. 224.

118 Jilek 2009, s. 58.

119 ilek 2009, s. 57.

35



beletristickému a publicistickému stylu v uz§im slova smyslu pievladaji u zpravodajského stylu
nocionalni vyrazové prostiedky, jejichz uziti je motivovano snahou poskytnout uplné

a nezaujaté informace.'?

Problematikou objektivity a vyvazenosti se zabyva tzv. normativni teorie médii, ktera
stanovuje kritéria, jez by mély zpravodajské komunikaty dodrzovat. V ramci normativni teorie
médii pak dale existuje koncept zasad informacni kvality — objektivity. Informacni kvalita ma
dle V. Jilka dva zakladni faktory, a to fakticnost a nestrannost.*?! K tomuto rozdéleni se piiklani

i T. Trampota!?? a D. McQuail.*?3

Fakti¢nost se sklada ze tfi faktort, kterymi jsou pravdivost, relevance
a informovanost.!?* Nestrannost piedpoklad4 neutralitu postoje, je ji dosahovano kombinaci

vyvdzenosti a neutrality..!?®

Lexikalni expresivita, kterd je tématem nas$i prace, ma tendenci poruSovat ve
zpravodajskych textech jak faktor fakti¢nosti, tak nestrannosti.*?® Hodnotici expresiva narusuji
aspekt pravdivosti, jelikoz porusuji kritérium absence hodnoceni. Uzitim hodnoticiho lexika je
zatazeno do vypovédi struéné tvrzeni, které piijemce nemusi odlisit od konstatovani fakti, coz
souvisi se skutecnosti, ze zpravodajstvi je prezentovano jako informativni, objektivni
a pravdivé. Pokud je uzito lexikalni expresivni jednotky jakozto podptrného prostiedku

hodnoceni, miize byt efekt hodnoticiho lexika jesté posilen.'?’

Faktor nestrannosti a neutrality pak maji potencidl naruSovat expresiva inherentni
a adherentni, u pfijemce mohou vzbudit citovou a emo¢ni odezvu, na jejimz zdkladé mize dojit
ke zméné postoje, pripadné k motivaci k zadoucimu typu jednani. Piijemce sd€leni navic

nemusi byt schopen rozeznat, ze k manipulaci prostfednictvim uzitého lexika viibec doglo.!?®

120 Cechova a kol. 2008, s. 224,

121 Jilek 2009, s. 58.

122 Trampota 2006, s. 145-146.

122 McQuail 2009, s. 211-212.

124 Jilek 2009, s. 58-59.

125 Jilek 2009, s. 59-60.

126 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, s. 58-79.
127 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, s. 58.

128 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, s. 78-79.
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5 Prakticka Cast

V uvodu praktické ¢asti prace uvadime nejprve stru¢nou charakteristiku denikt, které budou
nasledné podrobeny lexikalni analyze, tedy Blesku a Lidovych novin. Dale popisujeme
metodiku analyzy a zpuisob, jakym byly v textech lexikalni expresivni jednotky identifikovany.
Kazdému deniku vénujeme samostatnou kapitolu, ve které uvadime vSechna ziskana data. Pro
vétsi prehlednost data zaznamename také do tabulek. V zavéru prace uvadime komparaci

a celkové shrnuti vysledki.

5.1 Charakteristika vybranych deniki

Vzhledem k tomu, Ze jsou Lidové noviny a Blesk pfedmétem nasi bakalaiské prace,

povazujeme za vhodné, uvést jejich stru¢nou charakteristiku.

5.1.1 Denik Blesk

Blesk je nejprodavanéjsi a nejctenéjsi cesky celostatni denik, poprvé vysel roku 1992.
Noviny se zaméfuji na aktudlni zpravodajstvi a zajimavosti ¢i senzace z domova 1 ze svéta,
texty jsou doplnéné rozsahlym obrazovym materidlem. Pravidelné se vénuji servisnim
tématiim, jako je cestovani, zdravi, vSe pro zeny, auto-moto, vzdélavani nebo bydleni. Kazdé
vydani Blesku ¢te dle prizkumu Media projekt primérné 909 tis. ¢tenaid. Jejich sou¢asnym

majitelem je Czech News Center a.s..*?°

Noviny vychazeji kazdy den od pondé¢li do nedéle, v patek se suplementem Blesk
magazin, jejich cena €ini tfinact korun, pate¢ni vydani s magazinem pak korun sedmnéct.

Souc¢asnym $éfredaktorem Blesku je Radek Lain.'*°

5.1.2 Denik Lidové noviny

Lidové noviny jsou nejstar§im Ceskym dosud vychazejicim celostatnim denikem.
Zalozeny byly roku 1893. Dlouhodob¢ se profiluji jako, seriozni list se specidlnim zajmem
0 politiku, ekonomiku, kulturu a vzdélavani. Samo periodikum o sob¢ tvrdi: ,, Lidové noviny
jsou denikem vzdeélanych lidi. Jsou vyhledavanym zdrojem informaci z oblasti vysokych

a strednich skol, akademickych kruhii a védy. “ Kazdé vydani Lidovych novin ¢te dle prizkumu

129 CNC/Czech News Center a.s. [online][2017-03-15]. Dostupné z:https://www.cncenter.cz/clanek/1270/blesk
130 Tamtéz.
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Media projekt primérné 200 tis. ¢tenaid. Soucasnym majitelem Lidovych novin je holding

Agrofert Media a.s. '3t

Denik vychazi Sestkrat tydné, od pond¢€li do soboty, jeho cena se pohybuje kolem osmnacti az
dvaceti korun, dle toho, zda dany den obsahuji pfilohu. Zpravodajska ¢ast novin denné
obsahuje rubriky Domov, Svét, Kultura, Nazory, Ekonomika a Sport. Lidové noviny se vénuji
jak doméacimu zpravodajstvi, tak zpravam ze svéta. Séfredaktorem novin je od roku 2013 Iitvan

Lé€ko, ktery ve funkci vysttidal Dalibora BalSinka, zastupcem s$éfredaktora je Jan Drazan.

181 MAFRA a.s., [online] [2019-03-15]. Dostupné z: https://www.mafra.cz/portfolio.aspx?y=mafra/portfolio-
lidovenoviny.htm
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5.2 Metodika analyzy

Jak jiz bylo zminéno, analyze jsme se rozhodli podrobit titulni strany denikd Lidové
noviny a Blesk. Tato periodika mohou v ramci nasi prace zastupovat piedstavitele seriozniho
a bulvarniho média. Na titulni strany jsme se zaméfili z toho duvodu, ze zpravidla obsahuji
nejvyznamngéj$i zpravy z predeslého dne, zajimalo nas, zda i v téchto textech autofi uzivaji

lexikalni expresivitu, piipadné v jaké mife se tak déje.

Vyskyt lexikalni expresivity jsme sledovali v obou denicich kazdy den v obdobi od 17.
1. 2019 do 8. 2. 2019 s vyjimkou ned¢li, kdy Lidové noviny nevychazeji. Vzhledem k tomu, ze
jsme chtéli pracovat s co mozna nejsrovnatelnéjs§imi daty, rozhodli jsme se vytadit z analyzy
i ned€lni vydani Blesku. Sledovali jsme tak celkem 40 vytiski. Uvedené ¢asové obdobi jsme
zvolili z toho divodu, jelikoz jsme neptedpokladali Zadnou mimotadnou udalost, ktera by
mohla do podoby komunikati zasahnout. Rozsah zpravodajskych textt se na titulnich stranach
béhem sledovaného obdobi diametralné lisil. Zatimco titulni strany Lidovych novin obsahovaly
zpravidla 3 - 4 delsi zpravy, v Blesku to byla zprava jedna, pfipadné dv¢. Z toho diivodu jsme
se rozhodli pracovat s tzv. hypotetickymi texty (z kazdého jednoho vydani). Tyto hypotetické
texty jsme sestavili ze zpravodajskych ¢lankt, které se vyskytovaly na titulnich stranach.
Jestlize nebylo mozné naplnit hypoteticky text pouze z téchto komunikati, ptistoupili jsme
k ¢lankiim na stranach nasledujicich. Vzhledem k tomu, ze denik Blesk obsahoval i tam texty
rozsahem kratsi, zvolili jsme délku hypotetického textu 500 slov, jelikoz jsme chtéli pracovat
S C0 MoZna nejmensim piesahem. Analyzovany byly lexikalni expresivni vyrazy v samotnych
textech, v titulcich, podtitulcich i mezititulcich. Pracovali jsme rovnéz s parafrazemi, citace
jsme jakozto autentické vypovédi ze samotné analyzy vylouéili, pfestoze byly do hypotetickych
textt rovnéz zahrnuty. Nepracovali jsme ani s popiskami k fotografiim, infografikami a dalsimi

prvky Zurnalistické produkce.

PrestoZe jsou v teoretické ¢asti prace uvedeny vSechny dil¢i typy lexikalnich expresivnich
vyrazi, praktickd ¢ast je v tabulkach neuvadi. Inherentni expresivita je rozdélena na hldskovou,
slovotvornou a lexikéaln¢ sémantickou. Adherentni expresivita délena na diléi typy neni, jeji
detailn&j$i rozpracovani v teoretické Casti slouzi k usnadnéni identifikace expresivnich vyrazii
v textech, proto také u kazdé dil¢i kategorie uvadime ptiklady z analyzovaného materidlu.
Kontextova expresivita neni ¢lenéna dle zplsobu, kterym doslo k jejimu vzniku. Naopak
u rozdéleni expresiv dle kvality pfiznaku jednotlivé dil¢i kategorie uvadime, a to predevsim

Z toho diivodu, abychom byli schopni uvést, ktery druh téchto expresiv se vyskytoval nejéastéji.
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5.3 Identifikace lexikalnich expresivnich jednotek

Jednim z cilti této prace je zjiStovani piitomnosti expresivniho piiznaku u lexikalnich
jednotek. Pii identifikaci jednotlivych vyrazl jsme pouzivali lexikalni analyzu. Vychazeli jsme
piedevSsim z taxonomie, kterou jsme na zakladé kompilace odborné literatury vytvofili
Vv teoretické casti. VeSkeré vyrazy jsme také ovérovali na webovych strankach Internetové
jazykové prirucky,'® konkrétné v jeji slovnikové ¢&asti, kterd zadany vyraz vyhleddva
ve slovnicich. Pracovali jsme tak se viemi dostupnymi verzemi online slovnik®, a to se SSIC'%,
SSC3 PSIC™® a ASSC. Slovniky SSIC a PSIC jsou jiz uzaviené, tedy zachycuji byvaly
stav jazyka, dale rozpracovavany nejsou, proto jsme zadany vyraz vzdy konfrontovali také

s charakteristikami v dalSich dostupnych slovnicich.

Pfi urCovani expresivity frazeologismii nebylo mozné vyuzit ptirucku, jelikoz uvadi
pouze omezené mnozstvi ustalenych slovnich spojeni. Pracovali jsme proto se Slovnikem ceské
frazeologie a idiomatiky F. Cermaka, pfi¢emz jednotlivé vyrazy byly ovéfovany v kazdé diléi

¢asti slovniku.

V ptipadé neologisml a neologickych frazeologismu, které by potencionalné bylo mozné
zatfadit mezi inherentni expresivni lexikalni jednotky, bylo nutné o expresivité rozhodnout, aniz
by bylo mozZné opfit se o slovnikové vymezeni. V takovych ptipadech jsme pii rozhodovani
0 expresivnosti vyrazu vychazeli z toho, zda vérné synonymum, které jsme Kk dané lexikalni
jednotce nasli, neslo, nebo neneslo expresivni piiznak. Pokud ano, povazovali jsme za
expresivni i puvodni, v analyzovanych materidlech nalezené, slovo nebo slovni spojeni.
V Ceském ndarodnim korpusu™® jsme také dale ovéfovali, v jakych kontextech jsou dana slova
pouzivana. Takto jsme postupovali napiiklad u identifikovaného slovniho spojeni chodit na
cervenou*®¥(ve smyslu zahybat - podvadét partnera), které jsme zatadili do skupiny lexikalné
sémantickych expresiv. Podobné jsme postupovali i u slova mnozirna'®, které nejenze nese
slovotvornou piiponu - irna, ale diky Ceskému narodnimu korpusu jsme navic zjistili, ze je tato
lexikalni jednotka uzivana zpravidla v negativnim kontextu. Slovo mnoZirna jsme tak zaradili

mezi expresiva slovotvorna.

132 Internetova jazykova ptirucka [online]. Dostupné z: http://prirucka.ujc.cas.cz/.
133 SSJC [online]. Dostupné z: http://ssjc.ujc.cas.cz/.

134 SSC [online]. Dostupné z: http://prirucka.ujc.cas.cz/.

135 PSJC [online]. Dostupné z: https://bara.ujc.cas.cz/psjc/.

136 ASSC [online]. Dostupné z: http://www.slovnikcestiny.cz/web/uvod.php.

137 Cesky narodni korpus [online]. Dostupné z: https://www.korpus.cz/

138 Blesk, 24. 1. 2019.

139 Blesk, 28. 1. 2019; 31. 1, 2019; 1. 2. 2019; 4. 2. 2019; 7. 2. 2019; 8. 2. 2019.
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Nekteré identifikované lexikalni expresivni jednotky bylo mozné dle charakteristik v teoretické
casti prace zatadit do vice dil¢ich kategorii. Bylo tomu tak naptiklad u analyzovaného slova
blbec!4?, které bylo mozné zafadit jak do expresiv slovotvornych, tak lexikaln& sémantickych.
Pokud bychom identifikovali slovo blb, jednalo by se o slovo, jehoZ expresivita spo¢iva pfimo
ve vyznamu, a tudiz bychom jej mohli zaradit pouze mezi expresiva lexikalné¢ sémanticka.
Pridanim slovotvorné ptipony -ec vsak dochazi k posileni, ndsobeni expresivity. Z toho divodu

radime takovéto expresivni lexikalni jednotky disledné do obou kategorii.

Jak jiz bylo uvedeno v teoretické ¢asti prace, u lexikalnich jednotek je nutné brat v potaz tzv.
prepdlovani expresivity, kdy vlivem kontextu mize dojit ke zméné¢ hodnoticiho razu z kladného
na zaporny a naopak. Proto jsme pfi identifikaci expresivnich lexikalnich jednotek vzdy brali
Vv potaz kontext. Takto jsme postupovali napft. u ptidavného jména pekelny ve vété: , Ted je tu
Znovu V pekelné formé, nazhavend a, zda se, neporazitelnd. « *4 SS(C142 charakterizuje slovo
pekelny jako expresivni a jako nocionalni alternativu uvadi vyrazy nepiijemné (nesnesitelng)
velky ¢i hrozny. Expresivum by tak dle slovnikové charakteristiky mélo nést negativné
hodnotici rdz. Vezmeme-li vSak v potaz kontext, zjistime, Ze autor sdéleni nechtcl
prostfednictvim tohoto expresiva popsat hroznou (Spatnou) formu osoby, o niz se ve zpravé
zminuje, praveé naopak. Expresivum pekelny jsme proto v ramci analyzy charakterizovali jako

kladné hodnotici.

140 Blesk, 21. 1. 2019
141 Blesk, 25. 1. 2019
142 SSC [online]. Dostupné z: http://prirucka.ujc.cas.cz/.
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5.4 Vyskyt expresivnich vyrazi v deniku Blesk

V ramci analyzy deniku Blesk jsme pracovali, stejn¢ jako u Lidovych novin, s dvaceti
vytisky tohoto periodika, pficemz z kazdého jednoho vydani jsme vytvotili hypoteticky text
0 rozsahu 500 slov. Soucet vSech slov hypotetickych text tedy ¢ini 100 000, v tomto vzorku
jsme identifikovali 181 lexikalnich expresivnich jednotek, pfi¢emz Sest z nich bylo v ramci

rozdéleni, mozné zaradit do dvou kategorii.

V analyzovanych materialech se vyskytovala pouze inherentni a adherentni expresivita,
zadny piiklad expresivity kontextové jsme neidentifikovali. Nejpocetnéjsi skupinu tvotily
inherentni expresivni lexikalni jednotky, celkem jich bylo pfitomno 120 (66, 30%), v ramci této
skupiny se pak nejcastéji vyskytovala expresivita slovotvornd, tu jsme identifikovali
v 81 piipadech (44,75%), druhou nejc¢etné&jsi skupinu inherentnich expresiv tvofila expresiva
lexikalné sémantickd, v analyzovanych textech jsme nalezli 36 téchto lexikalnich jednotek
(19,89%). Hlaskova expresivita oproti tomu byla zastoupena pouze 3 vyrazy (1,66%).
Adherentni expresiva byla ptitomna v 67 piipadech (37,02%).

Z celkového poctu 181 expresiv bylo s ohledem na hodnotici charakter identifikovano
76 expresiv jako kladné hodnoticich, pficemz duvérna, familiarni slova a laudativa jsme
zaznamenali ve 4 pfipadech (2,21%), hypokoristik bylo ptitomno 11 (6,08%), eufemismus se
v analyzovanych textech vyskytl jednou (0,55%), ostatni expresivni lexikalni jednotky byly
oznaceny jako ostatni expresiva s citovym pfiznakem kladnym, celkem jich bylo 60 (33,15%).
Z4dna jina diléi kategorie zastoupena nebyla. Expresivni lexikalni jednotky se zapornym
ptiznakem byly v textech zastoupeny 84 piipady, hanlivych, pejorativnich slov se
Vv analyzovanych vyskytlo celkem 15 (8,29%), zhrubé&la slova jsme identifikovali pouze dvé
(1,10%), zadné dalsi dil¢i kategorie zastoupeny nebyly, ostatni expresivni lexikalni jednotky
S citovym pifiznakem zdpornym jsme zafadili do kategorie ostatnich expresiv s citovym

ptiznakem zapornym, celkem jich bylo 67 (37,02%).

Kvantitativnich expresivnich lexikalnich jednotek jsme v analyzovanych materialech
identifikovali celkem 12 (6,63%), ostatnich hodnoticich expresiv 8 (4,42%). Expresiva

nehodnotici se ve zpravodajskych textech vyskytla pouze jednou (0,55%).

V piepoctu na jeden hypoteticky text (0 rozsahu 500 slov) se v deniku Blesk lexikalnich
expresiv vyskytovalo 9,05. Z toho 6 slov naleZelo do skupiny expresiv inherentnich, adherentni
expresiva byla zastoupena 3,35 pfipady. V ramci inherentni expresivity se pak slovotvornych

expresiv v prepoctu na jeden hypoteticky text vyskytlo 4,05, hlaskovych 0,15 a lexikalné
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sémantickych 1,8. Slova s citovym pfiznakem kladnym jsme zaznamenali v 3,8 piipadech,

z toho daveérnych, familiarnich slov a laudativ se vyskytovalo 0,2, hypokoristik bylo pfitomno

0,55 a eufemismu 0,05. Dalsi lexikalni jednotky byly zatazeny do skupiny ostatnich expresiv

s citovym piiznakem kladnym, celkem byly 3.

V piepoctu na jeden hypoteticky text se

Vv analyzovanych materidlech vyskytovalo 4,55 expresivnich lexikalnich jednotek s Citovym

ptiznakem zapornym, z toho se jednalo o 0,75 hanlivych, pejorativnich slov a 0,1 zhrubélych

slov. Dalsi expresivni vyrazy byly zafazeny do kategorie ostatnich expresiv s citovym

pfiznakem zapornym, jejich pocet ¢inil 3,35. Kvantitativnich expresiv bylo piitomno 0,6,

ostatnich hodnoticich expresiv 0,4 a expresiv bez ptitomnosti hodnoceni - hodnoticiho sému

0,05.

Tabulka 1 - Absolutni vyskyt lexikalnich expresiv v deniku Blesk

Sledovany typ expresivity/ expresiv g(l;s:el;tlm pocet identifikovanych
Celkem identifikovanych expresiv 181
Inherentni expresiva 120
Hléaskova expresiva 3
Slovotvornd expresiva 81
Lexikalné sémantickd expresiva 36
Adherentni expresivita 67
Kontextova expresiva 0
Expresiva s citovym piiznakem kladnym 76
Duveérna, familiarni slova a laudativa 4
Domacka slova 0
Hypokoristika 11
Détska slova 0
Eufemismy 1
Ostatni expresiva s citovym piiznakem kladnym 60
Expresiva s citovym priznakem zapornym 84
Hanliva, pejorativni slova 15
Zhrubéla slova 2
Vulgérni slova 0
Dysfemismy 0
Ostatni expresiva s citovym ptiznakem

zapornym 67
Kvantitativni expresiva 12
Ostatni hodnotici expresiva 8
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Expresiva bez pritomnosti hodnoceni

Tabulka 2 - Procentualni zastoupeni jednotlivych typt lexikalni expresivity v celkovém poctu

identifikovanych expresiv vV deniku Blesk

Zastoupeni jednotlivych typi lexikalni

Sledovany typ expresivity/expresiv expresivity Vv celkovém poctu
identifikovanych expresiv [procenta]
Celkem identifikovanych expresiv 181
Inherentni expresiva 66,298
Hléaskova expresiva 1,657
Slovotvorna expresiva 44,751
Lexikaln¢ sémanticka expresiva 19,89
Adherentni expresivita 37,017
Kontextova expresiva 0
Expresiva s citovym priznakem kladnym 41,989
Duveérna, familiarni slova a laudativa 2,21
Domacka slova 0
Hypokoristika 6,077
Détské slova 0
Eufemismy 0,552
Ostatni expresiva s citovym piiznakem kladnym 33,149
Expresiva s citovym priznakem zapornym 46, 409
Hanliva, pejorativni slova 8, 287
Zhrubéla slova 1,105
Vulgarni slova 0
Dysfemismy 0
Ostatni expresiva s citovym piiznakem
zapornym 37,017
Kvantitativni expresiva 6,63
Ostatni hodnotici expresiva 4,42
Expresiva bez pritomnosti hodnoceni 0,552
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Tabulka 3 - Vyskyt lexikalnich expresivity v deniku Blesk v pfepoctu na jeden hypoteticky

text
Sledovany typ expresivity/expresiv 1‘127;tgz;?;lszltz;islfgll:iltvny v prepoctu
Celkem identifikovanych expresiv 9,05
Inherentni expresiva 6
Hléaskova expresiva 0,15
Slovotvorna expresiva 4,05
Lexikaln¢ sémanticka expresiva 1,8
Adherentni expresivita 3,35
Kontextova expresiva 0
Slova s citovym priznakem kladnym 3,8
Duveérna, familiarni slova a laudativa 0,2
Domacka slova 0
Hypokoristika 0,55
D¢étska slova 0
Eufemismy 0,05
Ostatni expresiva s citovym piiznakem kladnym 3
Expresiva s citovym piiznakem zapornym 4,2
Hanliva, pejorativni slova 0,75
Zhrubéla slova 0,1
Vulgarni slova 0
Dysfemismy 0
Ostatni expresiva s citovym piiznakem
zapornym 3,35
Kvantitativni expresiva 0,6
Ostatni hodnotici expresiva 0,4
Expresiva bez pritomnosti hodnoceni 0,05
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5.5 Vyskyt expresivnich vyrazi v deniku Lidové noviny

V ramci analyzy Lidovych novin jsme pracovali, stejné jako u deniku Blesk, s dvaceti
vytisky tohoto periodika, pficemz z kazdého jednoho vydani jsme vytvotili hypoteticky text
0 rozsahu 500 slov. Soucet vSech slov hypotetickych textt tedy ¢ini 100 000, v tomto vzorku
jsme identifikovali 41 lexikalnich expresivnich jednotek, pficemz pouze jednu z nich bylo

mozn¢ zaradit do dvou kategorii.

V analyzovanych textech se vyskytovala pouze expresivita inherentni a adherentni, zadny
ptiklad kontextové expresivity jsme neidentifikovali. Nejpocetnéjsi skupinu tvotila adherentni
expresiva, ta se vtextech objevila celkem v 23 piipadech (56,10%). Vyskyt inherentni
expresivity byl identifikovan u 18 lexikalnich jednotek (43,90%), pficemz v ramci této
kategorie se nejCastéji objevovala lexikaln¢ sémanticka expresiva, bylo jich 12 (29,27%),
slovotvorné expresivni lexikalni jednotky byly pfitomny v 5 ptipadech (12,20%), hlaskova

expresivita byla v analyzovanych materialech zaznamenana jednou (2,44%).

Z celkového poctu 41 expresiv bylo s ohledem na hodnotici charakter identifikovano
10 (24,39)% expresiv jako kladn¢ hodnoticich, pficemz duveérna, familiarni slova a laudativa
jsme zaznamenali v 1 piipadé (2,44%), jednou se vyskytlo také domacké slovo (2,44%)
a hypokoristikum (2,44%), eufemismy byly v textech pfitomny celkem Ctytikrat (9,76%).
Détska slova se v analyzovanych materidlech nevyskytovala, zbylé expresivni jednotky nesouci
kladny citovy ptfiznak byly zatazeny do skupiny ostatnich expresiv s citovym piiznakem
kladnym. Expresivni lexikalni jednotky se zapornym piiznakem byly v textech zastoupeny
20 pripady (48,78%), hanlivych, pejorativnich slov se v textech vyskytlo celkem 7 (17,07%),
zhrubéla, vulgarni slova ani dysfemismy se v analyzovanych materialech nevyskytovaly. Zbylé
expresivni lexikalni jednotky, u nichZ byl identifikovan zaporny citovy ptiznak, jsme zatadili

mezi do skupiny ostatnich expresiv S citovym piiznakem zapornym.

Kvantitativnich expresivnich lexikalnich jednotek jsme v analyzovanych materidlech
identifikovali celkem 6 (14,63%), ostatnich hodnotici expresiva 4 (9,76%). Expresiva, ktera by

neobsahovala hodnoceni, se ve zpravodajskych textech vyskytla pouze jednou (2,44%).

V piepoctu na jeden hypoteticky text (o rozsahu 500 slov) Cinil vyskyt lexikalnich expresiv
v deniku Lidové noviny 2,05. Z toho 1,15 slov nalezelo do skupiny adherentnich expresiv,
inherentni expresiva byla zastoupena 0,9 ptipady. Jak jiz bylo uvedeno vyse, kontextova

expresivita se v analyzovanych materialech nevyskytovala. V ramci inherentni expresivity se
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pak Vv pfepoCtu na jeden hypoteticky text vyskytovalo 0,05 hlaskovych expresiv,
0,25 slovotvornych expresiv a 0,6 expresiv lexikalné sémantickych. Slova s citovym piiznakem
kladnym jsme zaznamenali v 0,5 ptipadech, z toho duveérnych, familiarnich slov a laudativ se
vyskytovalo 0,05, domackych slov bylo pfitomno rovnéz 0,05, stejné tak i hypokoristik.
Eufemismu jsme zaznamenali 0,2. Lexikalnich jednotek spadajicich do dil¢i kategorie ostatnich
expresiv Vv citovym pfiznakem kladnym jsme identifikovali 0,15. V pfepoctu na jeden
hypoteticky text se v analyzovanych materialech vyskytovala 1 expresivni lexikalni jednotka
s citovym piiznakem zapornym, z toho se jednalo o 0,35 hanlivych, pejorativnich slov. Zadna
dalsi expresiva, jez by bylo mozné zaradit do dalSich dil¢ich kategorii, pfitomna nebyla. Zbylé
expresivni vyrazy, u nichz byl identifikovan zaporny citovy piiznak, byly zafazeny do kategorie
ostatnich expresiv s citovym pfiznakem zapornym, jejich pocet Cinil 0,65. Kvantitativnich
expresiv bylo ptfitomno 0,3, ostatnich hodnoticich expresiv 0,2 a expresiv bez pfitomnosti

hodnoceni - hodnoticiho sému 0,05.

Tabulka 4 - Absolutni ¢etnost vyskytu lexikalni expresivity v deniku Lidové noviny

Sledovany typ expresivity/expresiv g(l;s:;;tlni pocet identifikovanych
Celkem identifikovanych expresiv 41
Inherentni expresiva 18
Hlaskova expresiva 1
Slovotvornd expresiva 5
Lexikaln€ sémantickd expresiva 12
Adherentni expresivita 23
Kontextova expresiva 0
Slova s citovym priznakem kladnym 10
Duvérna, familiarni slova a laudativa 1
Domaécka slova 1
Hypokoristika 1
Détska slova 0
Eufemismy 4
Ostatni expresiva s citovym pfiznakem kladnym 3
Expresiva s citovym piiznakem zapornym 20
Hanliva, pejorativni slova 7
Zhrubéla slova 0
Vulgérni slova 0
Dysfemismy 0
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Ostatni expresiva s citovym piiznakem

zapornym 13
Kvantitativni expresiva 6
Ostatni hodnotici expresiva 4
Expresiva bez pritomnosti hodnoceni 1

Tabulka 5 — Procentualni zastoupeni jednotlivych typt lexikalni expresivity v celkovém poctu

identifikovanych expresiv v deniku Lidové noviny

Zastoupeni jednotlivych typi lexikalni

Sledovany typ expresivity/expresiv expresivity Vv celkovém poctu
identifikovanych expresiv [procenta]

Celkem identifikovanych expresiv 41

Inherentni expresiva 43,902

Hlaskova expresiva 2,439

Slovotvorna expresiva 12,195

Lexikaln¢ sémanticka expresiva 29,268

Adherentni expresivita 56,098

Kontextova expresiva 0

Slova s citovym priznakem kladnym 24,390

Duveérna, familiarni slova a laudativa 2,439

Domacka slova 2,439

Hypokoristika 2,439

Détské slova 0

Eufemismy 9,756

Ostatni expresiva s citovym piiznakem kladnym 7,317

Slova s citovym priznakem zapornym 48,781

Hanliva, pejorativni slova 17,073

Zhrubéld slova 0

Vulgarni slova 0

Dysfemismy 0

Ostatni expresiva s citovym pfiznakem

zapornym 31,707

Kvantitativni expresiva 14,634

Ostatni hodnotici expresiva 9,756

Expresiva bez pritomnosti hodnoceni 2,439
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Tabulka 6 - Vyskyt lexikalni expresivity v Lidovych novinach v pfepoctu na jeden hypoteticky

text

Absolutni pocet identifikovanych
Sledovany typ expresivity/expresiv expresiv v pfepo¢tu na jeden hypoteticky

text
Celkem identifikovanych expresiv 2,05
Inherentni expresiva 0,9
Hlaskova expresiva 0,05
Slovotvornd expresiva 0,25
Lexikaln¢ sémantickd expresiva 0,6
Adherentni expresivita 1,15
Kontextova expresiva 0
Slova s citovym priznakem kladnym 0,5
Duveérna, familiarni slova a laudativa 0,05
Domacka slova 0,05
Hypokoristika 0,05
Détska slova 0
Eufemismy 0,2
Ostatni expresiva s citovym pfiznakem kladnym 0,15
Slova s citovym priznakem zapornym 1
Hanliva, pejorativni slova 0,35
Zhrubéla slova 0
Vulgérni slova 0
Dysfemismy 0
Ostatni expresiva s citovym ptiznakem
zapornym 0,65
Kvantitativni expresiva 0,3
Ostatni hodnotici expresiva 0,2
Expresiva bez pritomnosti hodnoceni 0,05
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5.6 Komparace vysledkii analyzy

Vysledky analyzy ukazuji, ze obé sledovana periodika uzivaji ve zpravodajskych textech
vyrazy s expresivnim piiznakem. V deniku Blesk byl zaznamenén podstatné vyssi vyskyt téchto

vyrazi nez v Lidovych novinach, celkem jsme jich zde identifikovali o 140 vice.

Zatimco Blesk uzival nejcastéji expresivitu inherentni (66,3%), v Lidovych novinach
jsme zaznamenali nejvySsi vyskyt adherentnich lexikalnich expresiv (56,09%). Stejné tak se
lisilo i zastoupeni jednotlivych kategorii v ramci inherentni expresivity. Blesk pouzival
nejcastéji expresiva slovotvorna (44,75%), poté lexikalné sémantickad (19,89%) a nakonec
hlaskova (1,66%). Lidové noviny naopak v ramci této skupiny pouzivaly ve svych textech
nejcastéji expresiva lexikalné sémanticka (29,27%) a az poté slovotvorna (12,2). Hlaskova
expresiva byla zastoupena rovnéZ nejmenSim poctem vyrazi stejné jako u deniku Blesk
(2,44%). Procentualni zastoupeni slovotvorné expresivity V celkovém poctu identifikovanych

expresiv se u denik lisilo veelku vyrazng, a to o 32,56%.

Oba deniky uZzivaly nejcastéji expresiva s citovym piiznakem zapornym, v deniku Blesk
neslo tento ptiznak 46,41% expresivnich lexikdlnich jednotek, v ramci této kategorie se
v analyzovanych materidlech vyskytovala hanliva, pejorativni a také wvulgarni slova.
V Lidovych novinach byla expresiva nesouci zaporny citovy piiznak zastoupena 48,78%.
Nevyskytovala se zde, na rozdil od Blesku, zadna vulgarni slova, avSak pomé&f vyskytu
hanlivych, pejorativnich slov byl v ramci vSech identifikovanych expresiv vyssi, a to o 8, 79%.
Lexikalni expresivni jednotky, které nebylo mozné zaradit do Zadné dil¢i kategorie, obséhla
skupina ostatnich expresiv s citovym pfiznakem zapornym, u obou denikidl tato skupina
ptevladala nad ostatnimi kategoriemi. Jak z vySe uvedenych dat vyplyva, obé periodika uzivaji
negativné hodnotici expresiva podobné, rozdil vSak mizeme vidét mezi uzitim expresiv
S citovym ptiznakem kladnym. Ackoliv Blesk i Lidové noviny uzivaji expresiv s citovym
pfiznakem kladnym castéji nez expresiv kvantitativnich nehodnoticich, ¢i ostatnich
hodnoticich, déje se tak v rizné mife. Zatimco u deniku Blesk tvofila kladné¢ hodnotici
expresiva 41,99% ze vsech identifikovanych expresivnich vyraza, u Lidovych novin to bylo
pouze 24,39%. Denik Lidové noviny totiz uzival Castéji kvantitativni expresiva a ostatni
expresiva, ktera neobsahovala vyhranéné hodnoceni. Kladné hodnoticich expresivnich
lexikalnich jednotek se tak v analyzovanych materialech Blesku vyskytovalo celkem 0 17,6%
vice nez v Lidovych novinach, pficemz je v obou denicich zastupovala duvérna, familiarni

slova a laudativa, hypokoristika a eufemismy. Ve zpravodajskych textech Lidovych novin se
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navic vyskytlo jedno doméackeé slovo. Lexikalni expresivni jednotky, které nebylo mozné zatadit
do zadné dil¢i kategorie, obsahla skupina ostatnich expresiv s citovym ptiznakem kladnym. V
Blesku tato skupina pievladala nad ostatnimi kategoriemi, v ramci Lidovych novin se ve stejné

mife vyskytovaly jesté eufemismy, které byly v tomto periodiku uzivany ¢astéji nez v Blesku.
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Zavér

Z analyzy lexikalnich prostiedkli pouzitych na titulnich strandch Lidovych novin a Blesku
vyplyva, ze sdéleni obou denikd jsou produkovana se zamérem piimo ¢i nepiimo ovlivnit
nazory, postoje piijemcu, piipadné jejich jednani. Sledované komunikaty napliuji funkce
ptislusné do ramce dil¢i stylové oblasti publicistické v uzsim smyslu. Z vysoké ¢etnosti vyskytu
lexikalnich expresivnich jednotek ve zpravodajskych textech na titulnich stranach deniku Blesk
lze usuzovat, Ze jejich uziti je medidlni instituci preferované, ne-li dokonce vyzadované.
V piipad¢ Lidovych novin byl vyskyt lexikdlnich expresiv podstatné nizsi, avSak i tak se
ukazuje, Ze je medialni instituci uzivani téchto prostiedkii porusujicich zésady informacni

kvality minimalné tolerované.

Zatimco Lidové noviny pouzivaly nejcastéji adherentni expresivitu, u deniku Blesk pievazovala
expresivita inherentni, konkrétné slovotvorna. Plivodci komunikatii se mohou prostfednictvim
inherentnich expresiv snazit navozovat mezi autorem a ¢tenafem dojem blizkosti, nenucenosti.
O tom svédci i to, Ze Blesk uzival ve vétsi mife hypokoristika, jejichz uziti ptisobi neformalné
a nenucen¢. Adherentni expresivita, kterou uzivaly ¢astéji Lidové noviny, ptisobi na rozdil od
inherentni méné napadné, jeji uziti je vSak neméné problematické. Autofi texti mohou
prostiednictvim té€chto lexikalnich jednotek plsobit na Ctendfe stejn€ jako prostfednictvim
expresivity inherentni, avSak pro pfijemce sdéleni mohou byt tyto lexikalni jednotky huie

rozpoznatelné. Autofi textli tak mohou ¢tenafe ovliviiovat, aniz by si to uvédomoval.

Z hlediska hodnotici charakteristiky expresivnich jazykovych prostfedkl byla v analyzovanych
materidlech nejcastéji zastoupena expresiva se zapornym citovym piiznakem. Z toho vyplyva,
ze puvodci sdéleni maji tendenci vkladat do textli vlastni nazor na problematiku, vlastni
negativni hodnoceni, kterym mohou na Ctenafe pusobit. Expresiva skladnym citovym
pfiznakem, kterd se v analyzovanych materidlech rovnéz vyskytovala, maji zase potencial
vzbuzovat zajem, nutit pozitivni postoj a nahled na zvolené téma a vyvolavat pocit ucasti.
Expresiva s kladnym citovym piiznakem se ve vétsi mife vyskytovala v deniku Blesk, z ¢ehoz
lze usuzovat, Ze toto periodikum ma vétsi tendenci manipulovat s piijemcem sdéleni timto

smeérem.

Oba deniky uzivaly kvantitativni expresiva, ktera byla v analyzovanych materialech zastoupena
pfedev§im neurcitymi €islovkami. To miiZe souviset s nedostatecnou informovanosti autort

zpravodajskych texti, ktefi mnohdy nemaji dostatek ¢asu na to, aby se sledované problematice
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vénovali do hloubky. Pouziti téchto expresivnich lexikalnich jednotek vSak mize byt zcela

védomé a miize byt motivovano snahou na ¢tenaie né¢jakym zplisobem zapusobit.

Nutno podotknout, Ze ovliviiovani Ctenafe vySe uvedenymi zplsoby je ve zpravodajstvi
nezadouci, jelikoz je v rozporu se zpravodajskym dil¢im stylovym typem, konstruovanym na
zaklad¢ predpokladu vyhradniho naplnéni informativni funkce. V Lidovych novinéach jsme sice
zaznamenali vyss§i vyskyt expresiv, ktera sém hodnoceni neobsahuji, tato slova vsak mohou
jednotku hodnotici doprovodit, a tim kontextoveé podpofit naplnéni nékteré z neinformativnich

konativnich funkci, zejména pak funkce persvazivni, ziskavaci.

Potencialnimi efekty vyplyvajici z uziti ptiznakového lexika, jez bylo identifikovano ve
zpravodajstvi obou deniki, je nezbytné chapat jako soucast komplexni komunikac¢ni strategie
medidlnich instituci. Cilem mtize byt dosazeni pozitivniho nahledu publika na vlastni ¢lanky,
potazmo na cely denik. Vyloucit nelze ani zdjem medialnich instituci ovliviiovat vetejné

minéni.
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Seznam pouzitych zkratek

ASSC — Akademicky slovnik soucasné &estiny

PSCJ — Piiru¢ni slovnik ¢eského jazyka

PSP — Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky
SSJIC — Slovnik spisovného jazyka &eského

SSC — Slovnik soucasné ¢estiny pro $kolu a vefejnost
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Seznam priloh

Ix digitalni nosi¢ (CD) obsahuje hypotetické texty, které byly analyzovany. Vzhledem

Kk rozsahu prament je na CD uveden také seznam ¢lankd, které byly K sestaveni hypotetickych

textll pouzity.
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