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Uvod

K rozhodnuti zpracovat pravo na soukromi pravnickych osob jako téma mé diplomové
prace mne piivedla nahoda. Relativné dlouhou dobu pred blizicim se koncem studia prav jsem
véd¢la, ze bych své studium chtéla zakoncit diplomovou praci v oblasti ustavniho prava, resp.
zakladnich prav. Nemohla jsem ale stale nalézt spravné téma, které by m¢ zaujalo, a zaroven
by nebylo ¢astym predmétem diplomovych praci. Téma, které by spliiovalo moje vyty¢ena
kritéria, jsem objevila zcela ndhodou, kdyZ jsem se ucastnila konference ,,Olomoucké pravnické
dny“. Vramci ustavnépravniho panelu mél jeden z Gcastnikti prispévek pravé na téma
zakladnich prav pravnickych osob.

Nikdy pfed vyslechnutim daného pifispévku jsem neuvazovala 0 tom, Ze by pravnické
osoby mohly mit zakladni prava a bylo by to pfedmétem diskuze v ramci odborné vetejnosti.
Zaroven jsem ale védéla, Ze vénovat se pouze zakladnim pravim pravnickych osob by pro ucely
diplomové prace bylo piili§ obecnym tématem. Toto téma jsem tak potiebovala zuzit
do zpracovatelného objemu jedné diplomové prace. S vétsi specializaci daného tématu mi
nasledné pomohl mij vedouci diplomové prace, JUDr. Maxim Tomoszek, Ph.D, ktery navrhl,
abych se vénovala pravu na soukromi, resp. rozsahu ochrany prava na soukromi pravnickych
0sob, a ja jsem mu za jeho navrh a pomoc vdééna.

Pfes zizeni daného tématu jsem vnimala jako dilezité se V rdmci prace vénovat také
obecné pristuptim K ochrané zakladnich prav pravnickych osob. Z tohoto diivodu jsem si jako
cil diplomové prace stanovila také zanalyzovat a shrnout obecné piistupy k ochran¢ zakladnich
prav pravnickych osob a za jakych podminek jim 1ze zakladni prava ptiznat. Navazujicim cilem
pak bylo aplikovat zavéry zjisténé obecné o ochrané zakladnich prav pravnickych osob pii
zpracovani rozsahu ochrany jejich prava na soukromi, a jak se ptipadné podminky K pfiznani
tohoto prava odliSuji od obecné zjisténych pravidel.

Z téchto cilt vyplynuly i nasledujici védecké otazky: Lze pravnickym osobdm pfiznat
zakladni prava? Lze pravnickym osobam pfiznat pravo na soukromi? Je pravo na soukromi
zakladnich prav prévnickych osob chrdnéno ve stejné mife jako prdvo na soukromi osob
fyzickych?

Zakladni hypotézou moji prace je, Ze pravnickym osobam jsou piiznana zakladni prava,
ale ze své podstaty jim je nelze pfiznat v takové §ifi, jako osobam fyzickym. Uvedenou
hypotézu lze poté ptimo aplikovat i na pravo na soukromi pravnickych osob.

V ramci své diplomové prace jsem vychazela zejména z EULP, LZPS a s nimi souvisejici

rozhodovaci praxi. Vzhledem Kk tomu, ze jsem téma diplomové prace teritorialné ohranicila



na uzemi Ceské republiky, své zavéry dale zakladam na ustanovenich &eského pravniho fadu
a jeho vnimani zékladnich prav pravnickych osob. I kdyz moji snahou je ukdzat i historicky
vyvoj vnimani zakladnich prav pravnickych osob, primarn¢ bylo cilem diplomové prace
sledovat aktudlni pravni upravu tykajici se tématu moji diplomové prace, a to zejména v Ceské
republice.

Prévo na soukromi, stejné jako obecn¢ charakteristika pravnickych osob, je dobte a velmi
komplexn¢ zpracovano vV mnoha zdrojich. Pti zpracovani hlavniho tématu, tedy zakladnich prav
pravnickych osob, jsem vSak narazela na mensi mnozstvi odborné literatury, zejména v oblasti
monografii a odbornych ¢lankd. Pocet uz tak omezeného mnozstvi zdroji se jesté zuzil
pti hledani zdroju pro zpracovani pfimo prava na soukromi pravnickych osob.

Hlavnimi odbornymi zdroji mé diplomové prace se tak stala zejména judikatura ESLP,
Ustavniho soudu Ceské republiky a Nejvyssiho soudu Ceské republiky. Z vyse uvedeného
vyplyva, Ze pti zpracovani daného tématu jsem primarné pouzila, krom¢ metody popisné, dale
I metodu analytickou a c¢asteéné metodu komparacni pii porovnani pristupu k ochrané
pravnickych osob v riznych statech, resp. pti porovnani ptistupu ESLP a ¢eskych soudi.

Svoji diplomovou praci jsem rozdélila celkem do ¢étyt kapitol. Dale jsem na konec kazdé
podkapitoly zatadila shrnuti zjisténi a zavéry, které z daného bloku vyplyvaji. V prvni kapitole
shrnuji pravo na soukromi, konkrétné jak definuje pravni véda soukromi a co vSe pravo
na soukromi obsahuje (co lze pod ngj zatadit). Vzhledem k omezenému rozsahu diplomové
préace jsem se nemohla komplexné v€novat celé §ifi soukromi a jeho ochrany. Z tohoto diivodu
jsem se zaméfila pouze na tradi¢ni slozky prava na soukromi, tedy na soukromi v uzsim slova
smyslu (v¢. prava na ochranu dustojnosti, cti a dobré povésti), ochranu korespondence a sidla.
Nad ramec jsem se vénovala také pravu na informacni sebeurceni, které s rozvojem internetu
nabyva na duleZitosti.

Ve druhé kapitole se nasledné vénuji charakteristice pravnickych osob, zejména
historickému vyvoji vzniku pravnickych osob a jejich soucasnému pojeti. Ve tieti kapitole
rozebiram zakladni prava pravnickych osob — argumenty pro jejich uznani, resp. neuznani
a vyvoj v judikatufe, i vnimani tohoto tématu odbornou vetejnosti. Posledni ¢tvrtd kapitola
rozvadi poznatky z ptedchozich kapitol a aplikuje je na pravo na soukromi pravnickych osob.

V nésledujicim zavéru shrnuji svd zjisténi z diplomové prace, které jsem ziskala
zpracovanim tématu, zodpovidam stanovené védecké otazky a dale zkoumam, zda byla

potvrzena stanovena hypotéza.



1. Pravo na soukromi
1.1. Historicky vyvoj zakladnich prav

Ackoliv diskuze o lidskych pfirozenych pravech je spjata zejména S revolucnimi roky
novoveékych dé&jin, zacinat historicky exkurz o vyvoji lidskych, resp. zékladnich prav, v téchto
historickych milnicich by bylo kratkozraké. Vyvoj vnimani lidskych prav je neodmyslitelné
spjat s vyvojem samotné lidské spole¢nosti, a to jiz od jejiho raného pocatku.

Jiz v Antice se s vyvojem filosofie rozvijelo i vnimani ¢lovéka a jeho prav. Napiiklad
sofisté vnimali dilezitost pfirozenych prav ¢lovéka nad pozitivnimi normami. Dale sofisté
definovali pravo ob&ana rovnosti pfed zdkonem, pravo na respekt i pravo na svobodu projevu.’

Stoikové na sofisty navéazali a vnimali lidi jako rovnopravné bytosti nadané rozumem.
Tuto teorii poté prevzali i Rimané.? Vyse uvedené vnimani zakladnich prav ¢lovéka je nutné
chapat v kontextu dané doby a spole¢enského uspofadani, tj. tato prava byla pfiznana pouze
obcantim polis a otroctvi bylo vnimano jako pfirozena nerovnost mezi lidmi.

V dobg stiedovéku mélo na vnimani lidskych prav nejvétsi vliv kiestanstvi. Ruku v ruce
s predstavou o rovnosti kazdého ¢lovéka pred Bohem se formovalo i vnimani prava na lidskou
distojnost, sebeuréeni a svobodu.® V ramci stiedovéku byl napsan i prvni predchiidce
lidskopravnich katalogi, a to Magna Charta Libertatum (1215).*

Kotfeny dneSniho vnimani zikladnich prav byly ale dany Srozvojem osvicenstvi
a racionalismu v dobé novoveku. Filosofové této doby zacali ¢lovéka vnimat jako osobnost,
tedy bytost nadanou rozumem. Hugo Donellus definoval poprvé pravo na vlastni osobu, ktera
V sob¢ zahrnovala pravo na zivot, vlastni identitu, respekt a vefejné uznani. Hugo Grotius
definoval zakladni prava jako nezcizitelna. Sir Edward Coke jako prvni formuloval zakladni
triadu lidskych prav, které poté John Lock dodal platnost, Gi€innost a tedy 1 zdvaznost (zndmé
Llife, liberty, property*).>

V dobé osvicenstvi vznikaly 1 prvni katalogy lidskych prav, ze kterych vychazi i soucasné
lidskopravni dokumenty. K tém nejpodstatnéjsim patii Petition of Rights (1628), ktera tvotila
zaklad de facto prvni lidskopravni normy, tj. Habeas Corpus Act (1679). V této dobé byly

1 WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2012, 931
s. Dostupné z: databaze noveaspi.cz. (Uvod).

2 Tamtéz.

3 Tamtéz

4 BARTON, Michal. Uvod. In: HUSSEINI, Faisal, BARTON, Michal, KOKES, Marian, KOPA, Martin a kol.
Listina zakladnich prav a svobod. 1. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021. Dostupné z: databaze beck-
online.cz.

SWAGNEROVA. Listina zakladnich... Tamtéz.



vytvofeny i Declaration of Rights (1688) a Bill of Rights (1689).° Cilem téchto dokument®
ptitom nebylo uzakonéni nezcizitelnych a nepromlcitelnych lidskych prav, ale udéleni vysad
uréitym vrstvam spoleénosti’ a zejména omezit moc panovnika.

Jak jsem zminovala v tvodu této podkapitoly, hlavnimi hybateli rozvoje lidskych prav
byla revolu¢ni hnuti, geopoliticky se tak jednalo zejména o Francii a nové formujici se USA.
Stredoevropsky region byl vlivem absolutistickych statnich ztizeni ve vyvoji zna¢né opozdén.
Prvni lidskopravni petice na izemi zemi koruny ¢eské vznikla napiiklad az v roce 18488, tj. vice
nez 200 let po Petition of Rights.

| s Gistavnim zakotvenim lidskych prav je stfedoevropsky region zna¢né opozdén oproti
vyvoji v zapadni Evropé a USA. Zatimco na uzemi Spojenych statd Americkych a Francie byla
lidskd prava v zdkladnim zékon¢ statd zakotvena jiz v druhé poloving 18. stoleti,
ve stiedoevropském regionu bylo prikopnikem tohoto trendu Némecko, které ale ustavné
zakotvilo lidskd prava az po druhé svétové valce pfijetim tzv. Zikladniho zdkona. Ceska
republika se dockala zakotveni lidskych prav v ustavnépravnich normach az vyhlasenim LZPS,
ktera je bez vétsich zmén platna dodnes.® K opozdénému ustavnépravnimu zakotveni lidskych
prav v Ceské, resp. Ceskoslovenské, republice bezesporu ptispél vyvoj po druhé svétové valce
a nastoleni komunistické totalitni diktatury.

Vyvoj lidskych prav neni ale ukoncen. Rozvoj spolecnosti a technologicky vyvoj pfinasi
nové vyzvy a hledani hranic jak individualnich, tak kolektivnich prav. Zejména pravo na
soukromi, hlavni téma mé diplomové prace, je rozvojem technologii zvlast€¢ ovlivnéno
a Vv ramci jeho ochrany je na tento vyvoj potteba dale reagovat. | z téchto diivodl je neustale

nutné diskutovat rozsah jeho pisobnosti i ochrany.

1.2. Pravni ramec prava na soukromi v Ceské republice

Zavazné pravni normy, a to i ty lidskopravni, lze obecné rozdélit na mezinarodni,
evropské a narodni. K zadkladnim mezinarodnim lidskopravnim norméam patii Mezinarodni pakt
o obcanskych a politickych pravech, ktery byl pfijat Organizaci spojenych narodi v New Yorku
v roce 1966. Ten pravo na soukromi upravuje ve svém ¢l. 17, ktery stanovuje Ze ,,Nikdo nesmi

byt vystaven svévolnému zasahovani do soukromého zZivota, do rodiny, domova nebo

6 WAGNEROVA. Listina zdakladnich.. Tamtéz.

" BARTON, Michal. Uvod. HUSSEINI. Listina zdkladnich prav a svobod. Tamtéz.
8 WAGNEROVA. Listina zdkladnich... Tamtéz.

 Tamtéz.



korespondence ani utokiim na svou Cest a povést.“ Zaroven v odst. 2 stejného ¢lanku definuje
pravo na zdkonnou ochranu pied zasahem ¢i Gtokem do soukromi.

Vlastni Gpravu prava na soukromi obsahuje v &l. 8 i EULP. Evropska unie upravuje
katalog lidskych prav v Listin¢ zékladnich prav Evropské unie, ktera ma pravo na soukromi
zakotveno v ¢l. 7.

Pro uplnost je tfeba pfipomenout, Ze mezinarodni lidskopravni normy jsou na zékladé
¢l. 10 Ustavy a nalezu Ustavniho soudu Pl. US 36/01 ze dne 16. 7. 2002 soudasti ustavniho
potadku Ceské republiky.

Na narodni arovni je pravo na soukromi kodifikovano jednak v LZPS, konkrétné
v ¢l 7 odst. 1, €l. 10, ¢l. 12 a ¢l. 13. Soukromi osob dale upravuje i Obcansky zékonik. Ten
ochranu soukromi v § 3 kodifikuje jako zdkladni zdsadu civilniho prava. Explicitnim
vyjadfenim ochrany soukromi osob Obcansky zakonik jasné deklaruje, ze je to primarni
hodnota, na které Obcansky zakonik stoji, a musi byt brana v potaz pii vykladu
soukromopravnich predpisti.l® Detailngji soukromi fyzickych osob, ale i osob pravnickych,
upravuje Obcansky zakonik zejména vhlavé II — osoby, dil 2 — fyzické osoby
v oddilu 6 ,,Osobnost ¢loveéka™.

Pravem na soukromi se ze své podstaty musi zabyvat i trestni zdkonik, ktery v Hlave I
upravuje trestné ¢iny proti svobodé a pravim na ochranu osobnosti, soukromi a listovniho
tajemstvi, trestni fad i TOPO. Pravo na soukromi je také elementarni soucasti Natizeni EU
2016/679, o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném
pohybu téchto udaji a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich
udajir),!! a zdkona &. 101/2000 Sb., 0 ochrané osobnich udajii, ve znéni pozdgjsich predpist.

Z vyse uvedeného lze odvodit, Ze pravo na soukromi prostupuje celym pravnim fadem

Ceské republiky a piimo ovliviiuje kazdy subjekt na uzemi Ceské republiky.

1.3. Povaha prava na soukromi

Definovat, co vSe je zahrnuto pod pravo na soukromi neni tak jednoduché, jak se na prvni

pohled mtze zdat. Odborné literatura se shoduje, Ze pravo na soukromi je prdvo nejméné

definované a zarovei nema zcela pevna pravidla pro jeho uréeni.'?

10 L AVICKY, Petr. § 3 [Zasady soukromého prava]. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst
(§ 1—654). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

11 Tzv. Naiizeni GDPR.

12 Viz napt. HARRIS, D., O'BOYLE, M. a kol. Law of the European Convention on human rights. Third edition.
Oxford university press. 2014. s. 522.: ,, ... least defined and most unruly of the rights.
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I kdyz koncept toho, co v§e ma byt timto pradvem chranéno, neni obecné¢ odbornou vetejnosti
obecn¢ zcela sdilen, 1ze ho v§eobecné definovat jako centralni lidskopravni narok na autonomii
ville. 1314

Tato pomérné obecna a Sirokd definice byla vytvofena postupnym vyvojem vnimani
soukromi. Napftiklad pravnik S. Warren ve svém ¢lanku z roku 1890 motivovaného ochranou
jednotlivce ptfed novym vyndlezem — fotoaparatem, definoval soukromi jako ,right to be let
alone®. Alan Westin soukromi naopak vnimal jako narok dané osoby na urceni, jaké informace
0 ném budou sdélovany ostatnim.®

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze pii definovani pojmu soukromi byl primarné zdlrazinovan
prvek kontroly. Tento prvek se projevuje zejména v kontrole informaci, které dana osoba sdili
svému okoli, tak i v samotném rozhodnuti, co a kdy dana osoba bude o sobé sdilet spole¢nosti.
Prvek kontroly je, pti snaze definovat soukromi, patrny i Vramci moderni pravni védy.
Naptiklad Tomas Sobek definuje soukromi jako: ,,viastni kontrolu nad informacemi o svych
osobnich zalezitostech 1

Prvek kontroly zdiiraziuje i Ustavni soud, kdyZ napf. ve svém nalezu ze dne 1. 3. 2000
sp. zn. I1. US 517/99 shrnul pravo na soukromi jako: ,, prdvo fyzické osoby rozhodnout podle
vlastniho uvadzeni zda, popr. v jakém rozsahu a jakym zpusobem maji byt skutecnosti jejiho
osobniho soukromi zpristupnény jinym (pozitivni slozka prdava) a zdaroven se branit (vzeprit)
proti neopravnénym zasahum do této sféry ze strany jinych osob s rovanym pravnim postavenim
(negativni slozka prava). “*’

Neur¢ity pojem soukromi a mnozstvi jeho definic vedlo nékteré pravniky ke snaze
koncentrovat pojem soukromi do jedné urcité koncepce (tzv. konceptualizované soukromi).
Daniel J. Solove ve své monografii popsal nejcastéji opakujici se koncepty soukromi - pravo
nechan byt o samoté, omezeny piistup k vlastni osob¢, utajeni, kontrola osobnich informaci,
osobnostni aspekt a intimita. Uskalim konceptualizovaného soukromim je, Ze rozsah
jednotlivych konceptl je nevyvazeny, nékteré jsou moc Siroké a postihuji 1 Casti které pod
soukromi nespadaji (napf. byt ponechan sam, omezeny ptistup k vlastni osob¢). Naopak nékteré
koncepty (kontrola osobnich informaci) jsou tak uzce vymezené, Ze nepopisuji presné€ celou Sifi

daného problému. Problémem konceptualizovaného soukromi je i uritd protichtidnost

13 WAGNEROVA, Eligka In: WAGNEROVA. Listina zdkladnich... (K &l. 12).

14 Srov. HARRIS. Law of the European...Tamtéz : ,, It states on obligation to respect a wide range of undefined
personal interest which embrace a member of overlapping.

15 FIALOVA, Eva. Bezkontakni cipy a ochrana soukromi. Praha: Leges, 2016. s. 25.

16 SOBEK, Tomas. Svoboda a soukromi. In: SIMICEK, Vojtéch. Prdvo na soukromi. Brno: Masarykova
univerzita. 2011, s. 41.

17 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 517/99 ze dne 1. 3. 2000.
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jednotlivych definic ze které jednotlivé koncepty vychazeji.'® Institut konceptualizovaného
soukromi se tak v praxi pfili§ neuplatiiuje.

V ¢asti odborné literatury poté nalezneme rozliSeni soukromi do tzv. dimenzi. Témito jsou
dimenze rela¢ni, prostorova, komunikacni, télesné a psychické integrity, svobody jedince
a informacni. Rela¢ni dimenze vyjadifuje soukromi jako kontrolu nad svym okolim
a navazovani vztahl. Tato dimenze se tak nejvice projevuje v pravu na ochranu rodinného
zivota. 1°

Dimenze prostorova, ze které vychazi ochrana obydli, ale 1 vySe zminéna ochrana rodinné¢ho
zivota, vyjadiuje ochranu prostoru, kde dana osoba neni vystavena kontrole okoli a mize v ni
svobodné uplatnovat svoji vili bez jejiho ovlivnéni minénim okoli. Dimenze komunikacni
vyjadfuje diivérnost komunikace mezi osobami, a to bez ohledu na formu této komunikace.?

V ramci dimenze psychické a télesné integrity se chrani dand osoba nejen pted zdsahem
do jeji télesné schranky a psychiky (napt. odbér vzorku DNA, zavadéni nastroju piimo od téla,
sexualita jednotlivce), ale judikatura skrze tuto dimenzi dovodila i pravo na ochranu ptiznivého
zivotniho prostiedi, nebot’ znecisténé zivotni prostiedi mize mit vliv na psychickou pohodu
jedince a i na jeho soukromi.?!

Osobni svoboda jedince je dalsi z dimenzi soukromi. Tato dimenze vyjadiuje soukromi jako
svobodu jednani a autonomii viile daného jedince, neboli ochranu pted zasahy tietich osob do
vlastniho rozhodovani. Kontrolu jedince nad informacemi o sobé samém vyjadiuje dimenze
informaéni.?? Pravé tato dimenze je s rozvojem informaénich technologii nejvice diskutovana,
a to v souvislosti s tim, jak ma byt tato dimenze v budoucnu chranéna.

I kdyz popsani soukromi v riznych dimenzich je podle mého nazoru vhodnym prizmatem,
jak ukdézat celou §ifi soukromi, nékteti vnimaji rozdéleni soukromi do jednotlivych dimenzi
jako nevhodné, nebot’ mize vyvolat domnénku, ze mezi témito dimenzemi existuji rozdily,
které mohou zpUisobit jinou formu a miru jejich ochrany.?®

Je zteymé, Ze dodnes nepanuje u odborné veiejnosti jasna shoda, jak soukromi definovat

a z toho lze mimo jiné vyvodit zavér, Ze pravo na soukromi je stale vyvijejici se instrument.

Z tohoto divodu prévo na soukromi slouzi i jako generalni klauzule, ktera zajistuje ucelenou

18 FJALOVA. Bezkontaktni ¢ipy... s. 30.
19 FJALOVA. Bezkontaktni ¢ipy... s. 48.
20 FJALOVA. Bezkontaktni ¢ipy... s. 49.
2L FIALOVA. Bezkontaktni ¢ipy... s. 50.
22 Tamtéz.

B FIALOVA. Bezkontaktni ¢ipy... s. 51.
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ochranu obecné svobody, nebot’ svou obecnosti zajistuje 1 ochranu téch prav, které nejsou
chranény jinymi zakladnimi pravy charakterizovanymi lidskopravnimi dokumenty.?*

Z nejasné definice pravdépodobné plyne i rozdilnost Gpravy prava na soukromi v Ceské
a evropské upravé. EULP upravuje pravo na soukromi, resp. na soukromy Zivot, ktery je $ir§im
pojmem neZ samotné soukromi,? v ¢&l. 8. Tento ¢lanek ve svém prvnim odstavci stanovuje, Ze
kazdy ma pravo na respektovani svého rodinného a soukromého Zivota, obydli
a korespondence. “?® Druhy odstavec poté stanovuje povinnost statu nezasahovat do vykonu
prava na soukromi, krom¢ uzaviené¢ho vyctu ptipadi, které jsou v souladu se zadkonem
a zaroven nezbytné v demokratické spolecnosti v zdjmu narodni bezpecnosti, vefejné
bezpecnosti, hospodaiského blahobytu zemé, ochrany potradku a piedchazeni nepokojim
a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych. Zaroveii pravo
na soukromi obsahuje i pozitivni zavazek statu podniknout kroky K zajisténi jednotlivych
prav.?’

Z vyse uvedené citace prvniho odstavce ¢l. 8 EULP vyplyvaji také celkem &tyfi zajmy
chranéné pravem na soukromi dle EULP. Témito chranénymi zdjmy jsou soukromi v uz§im
slova smyslu, rodinny zivot, domov/sidlo a korespondence. Tyto chranéné zajmy spolu ale tizce
souviseji a vrealné praxi tak ESLP casto shleda poruSeni vicero znich pii posouzeni
skutkového stavu konkrétni véci.?®

Na rozdil od EULP je v LZPS pravo na soukromi roztfi§téno do vice ¢lanki. Za zékladni
upravu lze pokladat ¢l. 10 LZPS, ktery garantuje pravo na ochranu lidské dustojnosti, osobni
cti, dobré povésti, jména a ochranu proti neopravnénému zasahu do soukromého a rodinného
Zivota ¢i pred neopravnénym shromazd’ovanim osobnich tdaji. Prvky prava na soukromi dale
obsahuije i ¢l. 7 (osobni integrita), ¢l. 12 (ochrana obydli) a &l. 13 (listovni tajemstvi).?°

LZPS tak explicitn€ upravuje nc¢kterd dil¢i prava patfici k pravu na soukromi, kterd ESLP
z EULP dovozuje vykladem. Lze to pfisuzovat i jinym historickym zkugenostem a dobg, kdy
naSe LZPS vznikala a neni tfeba tomu ptikladat vétSi vahu pfi vykladu ochrany prava

na soukromi v Ceské republice oproti jinym statim ratifikujicimi EULP.%

2 WAGNEROVA, Eligka In: WAGNEROVA. Listina zdkladnich... (K &l. 12).

25 KRATOCHVIL, Jan. Kapitola XVIII [Pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota (¢l. 8 EULP)]. In:
KMEC, Jiti, KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan, BOBEK, Michal. Evropska umluva o lidskych pravech. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 866. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

26 Clanek 8 odst. 1 EULP.

2" HARRIS. Law of the European...s. 532.

2 KRATOCHVIL, Jan. In: KMEC. Evropska timluva.. . Tamtéz.

2 WAGNEROVA, Eligka In: WAGNEROVA. Listina zdkladnich... (K &l. 10).

30 Tamtéz.
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Na nejasnou definici soukromi museli reagovat v rdmci vykladu vyse uvedenych ¢lanka
chranici soukromi i lidskopravni soudy. ESLP se ve svych rozhodnutich jiz nékolikrat k této
problematice vyjadiil, kdyz poukazal na to, Ze: ,, Soud nepoklada za mozné ani nutné pokusit se
o vycerpavajici definici pojmu ,,soukromy Zivot“. Bylo by pFilis restriktivni limitovat tento
pojem na ,,vnitini kruh*, v némi miie jedinec Zit sviij vlastni osobni Zivot podle svych
predstav, a uplné 7 ného vyloucit svét nezahrnuty do tohoto kruhu. Respektovani soukromého
Zivota musi rovnéz zahrnovat do urcité miry i prdavo vytvaret a rozvijet vztahy s ostatnimi
lidskymi bytostmi.

ESLP tedy vramci své rozhodovaci praxe odmitl snahu o jasnou definici soukromi
a ptiklonil se k evolutivnimu vykladu tohoto prava, jakoz i k ptihlédnuti ke konkrétnim
okolnostem posuzovaného ptipadu. Zaroven ale ESLP do jist¢ miry naznacil, Ze ochrana
soukromi musi reflektovat i potiebu lidi se navzajem setkavat a vytvaiet vzajemné vztahy.

Vzhledem k nutnosti interpretace prava na soukromi se tak postupné vyvinulo nékolik
piistupt, které lidskopravni soudy pii vykladu pouzivaji. K interpretaci prava na soukromi napf.
ESLP vyuziva jiné ¢lanky EULP. Tento piistup mohou soudy vyuzit zejména diky obecnosti
anejasnosti prava na soukromi, ktery se tak prekryva s jinymi ¢lanky EULP. K dalsimu
zplsobu interpretace patfi evolutivni pfistup, ktery zohlediuje technologicky i spolecensky
vyvoj.

Pro urceni, zda doslo k poruSeni prava na ochranu soukromi tak ESLP vyuziva Ctytstupiiovy
test, ktery je de facto konkretizovany test proporcionality. Test se sklada ze 4 zakladnich otazek,

a to:

Existuje zasah do soukromi?

Doslo k omezeni prava na soukromi na zaklad¢ zakona?

Sleduje omezeni prava na soukromi legitimni cil?

Je takové omezeni v demokratické spole¢nosti nezbytné?3?

K prvni otazce je tieba doplnit, ze pii jejim posuzovani ESLP nevychazi z zadnych
judikovanych definic soukromi, ale primarné z konkrétnich skutkovych okolnosti.>* Tento
postup lze pfisuzovat ziejme prave roztiisténosti a nekonsenzualnimu vnimani soukromi.

V USA se naopak k posouzeni zasahu do soukromi osoby vyuziva doktrina ochrany

rozumného oc¢ekavani soukromi. Ta je zaloZena na posouzeni zda a do jaké miry mize ¢lovek

31 Viz Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Niemietz proti Némecku ze dne 16. 12. 1992, stiznost
¢. 13710/88.

32 KRATOCHVIL, Jan. In: KMEC. Evropska timluva... Tamtéz.

3 FIALOVA. Bezkontaktni cipy... s. 34.

3 Tamtéz.
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Vv dané situaci spoléhat na své soukromi. Tato doktrina v sobé skryva subjektivni a objektivni
slozku. Subjektivni kritérium vyjadiuje aktivni ocekdvani dané osoby o svém soukromi.
Naopak objektivni kritérium vyjadiuje spole¢nosti uznavané piiméfené hranice takového
o&ekavani.® I takové hranice uznavané spole¢nosti se ale mohou ménit.

Pravo na soukromi je pravem relativnim a da se tedy omezit. Jeho relativnost je dana i tim,
ze jim chranéné zajmy jsou Casto v konfliktu s ostatnimi zajmy chranénymi lidskopravnimi
normami.®® Neni bez zajimavosti, ze LZPS poskytuje vys§i standard ochrany nez EULP, ktera
jiz ve své textaci upravuje limitaci uplatnéni tohoto prava.®’ Predpokladané omezeni prava musi
byt ddno na zaklad¢ zakona (nikoli podzdkonnymi normami) a takové omezeni musi byt
nezbytné v demokratické spole¢nosti.® Zikon piitom musi spliiovat nejen formalni podminky
zakonnosti, ale i ty materialni. Tyto podminky ESLP zkouma skrze tzv. test kvality zakona,
jehoz komponenty jsou:

- Dostupnost zakona

- Predvidatelnost zdkona a

- Dostate¢na zaruka pied svévolnou aplikaci®®

K posuzovani kvality pravni normy, ktera je vyhovujici vzhledem ke kritériim pravniho
statu, se vyjadiil i Ustavni soud, kdyz ve svém nalezu uvedl: ,,Takovd prdvni viprava musi byt
Ppriesnd a zietelna ve svych formulacich a dostatecné predvidatelna, aby potencidlné dotéenym
jednodivciim poskytovala dostate¢nou informaci o okolnostech a podminkdch, za kterych je
veiejnd moc oprdavnéna k zdasahu do jejich soukromi a pripadné tak mohli upravit své chovani
tak, aby se nedostali do konfliktu s omezujici normou.*.*® Vnimani ESLP a Ustavniho soudu
na kvalitu pravni normy tak neni rozdilna.

Pravo na soukromi obsahuje vnitini a vné&jsi slozku. Externum vyjadfuje pravo jedince
rozvijet vztahy s ostatnimi, a to nejen ve vztahu k rodinnym a socidlnim vazbam, ale vyjadiuje
i pravo vytvéiet vztahy obchodni a pracovni.*!

Internum naopak vyjadiuje pravo jedince na osobni rozvoj a svoji identitu.*? Ustavni soud

k tomu uvedl: ,, Primdrni funkci prava na respekt k soukromému Zivotu je zajistit prostor pro

35 Tamtéz.

% KRATOCHVIL, Jan. In: KMEC. Evropskd iimluva... Tamtéz.

37 KOKES, Marian. Cl. 10 [Pravo na soukromy a rodinny Zivot; pravo na informacni sebeuréeni]. In: HUSSEINI,
Faisal, BARTON, Michal, KOKES, Marian, KOPA, Martin a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. 1. vydani
(1. aktualizace). Praha: C. H. Beck Dostupné: internetova databaze beck-online.cz.

38 Tamtéz.

39 Tamtéz.

40 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. P1. US 3/02.

4 KOKES, Marian. K ¢&l. 10. In: HUSSSEINI. Listina...Tamtéz.

42 Tamtéz.
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rozvoj a seberealizaci individudlni osobnosti. Vedle tradicniho vymezeni soukromi [...]
zahrnuje i garanci sebeurceni ve smyslu zasadniho rozhodovani jednotlivce o sobé samém.
Jinymi slovy, pravo na soukromi garantuje rovnéz pravo jednotlivce rozhodnout podle
vlastniho uvazeni zda, popr. v jakém rozsahu, jakym zpiisobem a za jakych okolnosti maji byt
skutecnosti a informace z jeho osobniho soukromi zpFistupnény jinym subjektiim. “*® Vyznam
této Casti ochrany na soukromi stoupa S rozvojem zejména socidlnich siti a informaci, které
skrze né 1ze o jednotlivcich zjistit a dale vyuzivat.

Lze tedy shrnout, Zze pravo na soukromi je pravo, které ochranuje celou integritu konkrétni
osoby, od jeji autonomie vile po vztahy s jinymi subjekty i okolim ve kterém existuje. Vyvoj,
a tedy i mozné rozsiteni jeho ptisobeni, neni i diky rychlému rozvoji informacnich technologii
zdaleka ukoncen. Z plivodniho vnimani tohoto prava ,,byt ponechan o samoté* se tak stala
komplexni ochrana jedince, ktera lze omezit jen v nezbytnych ptipadech, které jsou
predpokladané zakonem.

Vzhledem k omezenému rozsahu diplomové prace neni mozné se zabyvat komplexné vSemi
slozkami prava na soukromi. V ramci diplomové prace se tak budu vénovat pouze tradicnim
slozkam prava na soukromi jak je definuje EULP v ¢l. 8 odst. 1— tedy ochrana soukromi per se,
rodiny, domova/sidla a korespondence. Okrajové se také budu zabyvat pravem na informacni
sebeurceni, které V posledni dekadé narostlo na vyznamnosti kvili rozvoji internetu

a informacnich technologii.

1.4.  Pravo na soukromi - ochrana cti, povésti a dobrého jména

Pravo na soukromi v uz§im slova smyslu je vniméano jako generdlni klauzule v rdmci
ochrany prava na soukromi. Pfedstavu o tom, co patfi do sféry soukromi vnima totiz kazdy
jednotlivec individudlné.

Naptiklad ESLP ve svém rozhodnuti ve véci Pretty konstatoval, ze: ,,Koncept
wSoukromého Zivota“ je Sirokym pojmem, ktery nelze definovat vycCerpdavajicim zpiisobem.
Pokryva fyzickou a psychickou integritu osoby a nékdy miiZe zahrnovat aspekty fyzické
a socidlni identity jednotlivce. Udaje jako napriklad identifikace pohlavi, jméno, sexudlni

orientace a sexudlni Zivot spadaji do osobni sféry chranéné clankem 8. CI. 8 také chrani pravo

na osobni rozvoj a pravo navazovat a rozvijet vztahy s dalsimi lidskymi bytostmi a vnéjsim

43 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2011, sp. zn. P1. US 24/10.
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svetem. Vyznamnym principem, na nemz spociva vvklad zaruk clanku 8, je pojem osobni
autonomie. “**

Ustavni soud soukromi definoval jako sféru zivota Clovéka, ,, do které nesmi nikdo bez jeho
souhlasu nebo bez vyslovného dovoleni zakona zasahovat ani o ni poZadovat i ziskavat
informace a o které subjekt soukromi neni povinen nikomu podavat informace, pokud mu to
zdkon neukladd. “*

K zékladiim tohoto prava patii i negativni koncept, tj. pravo ,,byt nechan na pokoji“, a to
jak v prostorovém vnimani, tak v rozhodovani o své vlastni identité. V ramci této ochrany je
tak chranéna psychicka a fyzicka integrita ¢i zdsah do soukromého prostoru slouzici dané
osobé.*® Pod sféru ochrany prava na ochranu soukromi dale dle ustalené judikatury pati

47
s

i shromazd’ovani a vyuzivani osobnich dat,*’ zasah do Zivotniho prostiedi,*® ¢i ochrana pied

negativni stereotypizaci.*®

Ochrana soukromi jedince je ddna i ve vefejném prostoru. Pii posuzovani, zda doslo
K poruSeni prava na soukromi mimo soukromé prostory je rozhodné kritérium ,,rozumné
ocekavani soukromi®. I kdyz zpravidla ve vefejném sektoru nemuize byt soukromi ocekéavano,
lze takové porusSeni pradva na soukromi shledat pfi systematickém a nepfetrzitém sledovani
osoby ve vefejnych prostorech (napt. systematické sbirani dat o pohybu osoby)>°

Ochrana soukromi jedince je dana na zaklad¢ ¢l. 10 LZPS, pod ktery spada ochrana té sféry
soukromi ¢lovéka, ktera neni vyslovné chranéna jinym ¢lankem LZPS. Situace s vykladem
EULP je snadné&j$i v tom, Ze ochrana prava na soukromi je vsazena do jediného ¢l. 8, jehoz
vyznam je postupné modifikovan vykladem EULP v ramci jeho rozhodovaci praxe.

V rdmci prava na soukromi nejsou chranény pouze jednotlivd osobnosti prava jednotlivce,
ale je chranéna identita osoby jako celek. Soucasti této mnoziny je i poskytnuti ochrany cti,

dobrého jména a povésti kazdého jednotlivce.*!

4 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Pretty proti Spojenému kralovstvi Velké Britdnie a
Severniho Irska ze dne 29. 4. 2002, ¢. 2346/02.

%5 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 5. 2001, sp. zn. III. US 35/01.

% KRATOCHVIL, Jan. In: KMEC. Evropskd timluva... Tamtéz.

47 Rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ve véci Rotaru proti Rumunsku ze dne 4. 5. 2000 &. 28341/95.

% Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Guerrovd a dalsi proti Itdalii ze dne 19. 2. 1998, ¢&.
14967/89.

4 Viz Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Aksu proti Turecku ze dne 15. 3. 2012, & 4149/04,
41029/04: ,, Jakdkoliv negativni stereotypizace skupiny, pokud dosdhne uréité hranice, miize ovlivnit skupinové
vnimani identity, vaimani vilastni ceny a také miru sebevedomi prislusnikii takovéto skupiny. Praveé v tomto smyslu
Jji muzeme vnimat jako aktivitu, kterd ovliviiuje soukromy zivot ¢lenii skupiny.

5 KRATOCHVIL, Jan. In: KMEC. Evropska timluva... Tamtéz.

51 KOKES, Marian. K ¢l. 10. In: HUSSSEINI. Listina...Ibid.
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Jak se jiz stava lait motivem této kapitoly, ani pojem Cest nema piesnou definici. Ptesto je
to vyznamna komodita kazdé demokratické spolecnosti, protoze jak spravné upozoriiuje
Ustavni soud: ,,Cest je také integrdlni a diilezitou soucdsti diistojnosti clovéka. Formuje rovnés
zaklad mnoha rozhodnuti cinénych CdCleny demokratické spolecnosti, ktera jsou
fundamentdlni pro jeji dobré fungovdni. “>?

Zaroven Ustavni soud spravné ve stejném nalezu zdtraznil multidimenzionalnost celé
ochrany cti jednotlivce, jakoZ i naznacil limity ochrany daného prava, kdyz uvedl: ,,Pokud jde
o zakladni pravo na Cest, uplatiuje se toto pravo ve vice sférach. Jednda se o soukromou sféru,
sféru spolecenskou, obcanskou a profesiondlni, pricemz, posledni ti'i Ize oznacit za socidalni
sféru. V prvni sfére jde viastne o ochranu soukromi, v jehoz ramci se nepochybné uplatnuje
| pravo na cest. Zasadné je vSak véci kazdého, co a v jakém rozsahu z této sféry uvolni jako
informaci pro okolni svét...Sféra socidalni, obcanska a profesiondlni reflektuji socidlni
povahu zakladnich prav, resp. odrdZeji fakt, Ze jednotlivec Zije ve spoleCenstvi a vstupuje
S ostatnimi jeho cleny do komunikace, pricemz skrze své chovani, ba dokonce skrze své samotné
byti ovliviiuje ostatni cleny spolecenstvi. V této druhé sfére jiz neplati naprosté informacni
sebeurcent, jinymi slovy, do této sféry lze za urcitych podminek vstupovat, nebot’ se v ni
mohou vyskytovat fakta, kterda mohou byt piedmétem opravnéného veiejného zdajmu. Socidlni
sfery tak mohou byt naruseny proporcionalnimi zasahy verejné moci za ucelem ochrany zajmu
spolecenstvi.*>

Z vySe uvedené citace vyzniva, Ze pravo na Cest, ale 1 dobré jméno a povést jsou nejcastéji
Vv kolizi se svobodou projevu a tkolem soudni moci je pak tato prava v kolizi vyvazit tak, aby
bylo zachovano co nejvice zkazdého znich. Nejzazsi limit omezeni jakéhokoli prava
ptredstavuje Cl. 4 odst. 4 LZPS, ktery uklada: ,,Pri pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich
prav a svobod musi byt Setreno jejich podstaty a smyslu. Takova omezeni nesméji byt
zneuzivana k jinym uceliim, nez pro které byla stanovena. “>*

S ochranou dobré cti je pak spojena i ochrana dobrého jména, ktera je ale samostatné
stojicim pravem kazdé osoby. ESLP pravo na ochranu vnima jako zakladni aspekt kazdé osoby,

které zahrnuje napf. prdvo své jméno uzivat, jinak s nim disponovat a ochranu pifed jeho

zneuzitim jinou 0sobou.%® Ochrana dobrého jména spada pod ¢l. 8 EULP.%Zaroveti ale ochrana

52 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2007, sp. zn. IV. US 23/05.

58 Tamtéz.

% Cl. 4 odst. 4 LZPS.

5% KOKES, Marian. K ¢l. 10 In: HUSSSEINI. Listina... Tamtéz.

% Viz napt. Pfeifer proti Rakousku, &. 12556/03, rozsudek ze dne 15. listopadu 2007.
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dobrého jména spadé do pasobnosti ¢1. 8 EULP pouze za piedpokladu dosaZeni uréitého stupnd

zavaznosti, které jiz zptisobuje poskozeni prava jednotlivce na ochranu soukromi.®’

1.5.  Pravo na rodinny Zivot

Ani definice rodinného zivota neni tak jednoducha, jak se na prvni pohled muze zdat.
Ustavni soud k pravu na rodinny Zivot uvedl, Ze ,, Souédsti soukromého %ivota je té% rodinny
Zivot zahrnujici i vztahy mezi blizkymi pFibuznymi, kdyz soucdsti rodinného Zivota jsou nejen
socialni a moralni vztahy, ale také zajmy materialni povahy (napv. vyZivovaci povinnost).
Respektovani takto pojatého rodinného Zivota zahrnuje zavazek statu jednat zpiisobem
umoziujicim normdlni rozvoj téchto vztahi. “®

Z vy$e uvedeného je zfejmé, ze Ustavni soud vnima ochranu rodinného Zivota pravé jako
soucast prava na soukromi, a i kdyZ je pravo na rodinny zZivot vnimano jako samostatné pravo,
v mnohych ohledech se budou tato prava prekryvat.

Obsahove je toto pravo taktéz velmi $iroké a zahrnuje ochranu i nesezdanych parg, a to jak
heterosexualnich, tak homosexualnich, nebot” i v nich se mohou rozvijet rodinné vztahy

a naplihovat zakladni funkci rodiny.>®
1.6.  Ochrana obydli ¢i sidla

V ramci ochrany obydli ¢i sidla je aplikovano tzv. prostorové vymezené soukromi, které je
jednim z nejstarSich projevii prava na soukromi. Prostorové vymezené soukromi je tfeba
vykladat v kontextu jak prava na soukromi, tak prava na rodinny zivot.®® Ugelem je ochrana

! nebo také zajistit respekt a ziruku nebyt rusen

mista, kde dand osoba stale pobyva,®
v soukromé prostorové sféte.®2

Z prava na ochranu obydli plyne 1 pozitivni povinnost statu zajistit pomoci pravni Upravy
podporu obsahu tohoto prava v souvislosti s riznymi aspekty bydleni. Pravo na ochranu obydli
tak ovliviluje nejen sféru vetejného prava, ale vyrazné zasahuje 1 do sfér prava soukromého
k zajisténi respektu a ochrany jadra tohoto prava.®®
K vyznamu prava na obydli se Ustavni soud vyjadiil tak, Ze: ,,Domovni svoboda jako

ustavné zarucené pravo plynouci z ¢l. 12 Listiny svou povahou a vyznamem spada mezi zakladni

57 Srov. Rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Axel Springer AG proti Némecku
zedne7.2.2012, &. 39954/08.

58 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 3. 2000, sp. zn. II. US 517/99.

5 KOKES, Marian. K ¢l. 10. In: HUSSSEINI. Listina... Tamtéz.

80 WAGNEROA, Eliska In: WAGNEROVA. Listina zdkladnich... Tamtéz. (K &l. 12).

81 HARRIS. Law of the...s.529.

62 WAGNEROVA, Eliska. In: WAGNEROVA. Listina zdkladnich... Tamtéz. (K &. 12).

83Tamtéz.
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lidska prava a svobody, nebot' spolu se svobodou osobni a dalsimi ustavné zarucenymi
zakladnimi pravy dotvari osobnostni sféru jedince, jehoz individualni integritu, jako zcela
nezbytnou podminku dustojné existence jedince a rozvoje lidského Zivota viibec, je nutno
respektovat a diisledné chranit. <%

I kdyZz ochrana obydli je zajiSténa samostatné ve ¢l. 12 LZPS, velmi uzce souvisi i
S ostatnimi aspekty ochrany soukromi, nebot’ dohromady tato ochrana formuje soukromou sféru
jednotlivce.%®

Z puvodniho vnimani tohoto prava jako domovni svobody, resp. ochrany nedotknutelnosti
prostoru uzivaného k obyvani, se postupné vyznam tohoto prava pomoci extenzivniho vykladu
rozsifil i na prostory, kde jsou vykonavané volnocasové aktivity, obchodni prostory, ¢i jiné
pracovni a podnikové prostory, byt je tfeba reflektovat jejich odlignost od bytovych prostor.®

V soucasné dobé je tak upfednostiiovan materialni vyznam pojmu obydli, tedy jako
prostorové chapana zivotni sféra jedince, kterou si jednotlivec opatiil a zaroven ji zbavil obecné
piistupnosti.®’

V ramci ochrany obydli se nechrani jen samotné pravo obydli uZivat, ale i neopravnény
zasah do n¢j jako napt. neopravnény vstup, vnikani emisi nebo pouzivani zafizeni. Do sféry

ochrany naopak nespada uréeni vlastnictvi nebo garance setrvani v uréitém obydli.%

1.7. Ochrana korespondence

Na pravu na ochranu korespondence se velmi dobie ukazuje, jak technologicky vyvoj
ovliviiuje rozsah ochrany prava na soukromi, nebot v soufasné dobé pod ochranu
korespondence nepatii jen listovni ¢i telefonni komunikace, ale z divodu neustalého
technologického rozvoje i komunikace skrze jiné kanaly (napft. socialni sité).

Cilem prava je ochrana distan¢ni soukromé komunikace, pficemz nezaleZi, z jakého diivodu
je komunikace udrzovana. Dale je tfeba ochranu komunikace vnimat i v kontextu obecného

prava na soukromi, jejimz je de facto projevem.®®

84 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 5. 1997 sp. zn. III. US 287/96.

65 KOKES, Marian. Cl. 10 [Pravo na soukromy a rodinny Zivot; pravo na informaéni sebeuréeni]. In: HUSSEINI.
Listina zdakladnich... Tamtéz.

8 WAGNEROA, Eliska In: WAGNEROVA. Listina zdkladnich... Tamtéz. (K &l. 12).

67 KOKES, Marian. K ¢&l. 12. In: HUSSSEINI. Listina...Tamtéz.

68 KOKES, Marian. K ¢l. 12. In: HUSSSEINI. Listina...Tamtéz.

8 WAGNEROA, Eliska In: WAGNEROVA. Listina zdkladnich... Tamtéz. (K ¢l. 13).
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Skrze toto pravo, a pravé i v kontextu obecného prava na soukromi, pak soudy dovodily i
pravo na informacni sebeurceni ¢i ochranu proti zadsahtim jako je napf. kontrola obsahu posty,
odposlech telefonnich hovori nebo zjistovani telefonnich &isel.”®

V LZPS je ochrana korespondence chranéna specialné v ¢l. 13, v ramci EULP je chranéna
jako ostatni aspekty prava na soukromi skrze ¢l. 8. Evropska a ¢eské soudni judikatura vnima
ochranu duvérnosti korespondence mnohem S§ifeji. Kromé ochrany samotného obsahu
komunikace, se chrani i okolnosti, vV ramci kterych je korespondence uskute¢novana — tedy
misto, ¢as, Gi¢astnici, druh i zpiisob komunikace.”* Ochrany diivérnosti korespondence poziva
i pracovni, obchodni nebo profesni korespondence, a to v podstaté v jakékoliv formé."

Ustavni soud k pravu na ochranu listovniho tajemstvi a zavazku statu do jeho vykonu
nezasahovat ve svém Nalezu ze dne 22. 1. 2001 sp. zn. II. US 502/2000 uvedl, Ze: ,, Soukromi
kazdého cloveka je hodno ochrany ve smyslu ¢l. 13 Listiny zakladnich prav a svobod nejen ve
vztahu k vilastnimu obsahu zprav podavanych telefonem, ale i ve vztahu k udajiim o volanych
cislech, datu a case hovoru, dobé jeho trvani, v pripadé mobilni telefonie o zakladovych
Stanicich zajistujicich hovor. Tyto udaje jsou nedilnou soucasti komunikace uskutecnené
prostiednictvim telefonu. Jestlize tistavni poiddek Ceské republiky piipousti prillom této
ochrany, déje se tak pouze a vylucné v zajmu ochrany demokratické spolecnosti, pripadné
V zdjmu ustavné zarucenych zdakladnich prav a svobod jinych, sem spadd predevsim
nezbytnost dand obecnym zdjmem na ochrané spolecnosti pred trestnymi ¢iny a na tom, aby
takové ciny byly zjistény a potrestany. Pripustny je tedy pouze zasah do zdakladniho prava nebo
svobody clovéka ze strany statni moci, jestlize jde o zasah nezbytny ve vyse uvedeném smyslu.
K tomu, aby nebyly prekroceny meze nezbytnosti, musi existovat systéem adekvatnich
a dostatecnych zaruk, skladajici se z odpovidajicich pravnich predpisii a ucinné kontroly jejich
dodrzovani. “

Stejné jako pfedchozi dil¢i prava, i v rdmci ochrany korespondence ma stat nejen povinnost
do daného prava nezasahovat, ale i pozitivni zavazky. Ty napliuje skrze ptijatou pravni apravu,

kterou zabraiiuje ostatnim soukromym osobam zasahovat do soukromé komunikace ostatnich.”

0 Tamtéz.

" WAGNEROA, Eliska In: WAGNEROVA. Listina zdkladnich... Tamtéz. (K ¢l. 12).
2 KOKES, Marian. K &l. 12. In: HUSSSEINL. Listina...Tamtéz.

73 TamtéZ.
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1.8. Pravo na informacni sebeurceni

Pravo na informacni sebeurceni garantuje pravo jednotlivce rozhodnout o svych osobnich
idajich.”* Toto pravo zarovei vyjadfuje informacni dimenzi prava na soukromi, které neni
omezeno prostorové vymezenou sférou jedince.”® V ramci odborné literatury se tato sféra
ochrany jedince oznaéuje jako ,,informaéni soukromi*.”®

Informa¢ni soukromi lze definovat jako ,kontrolu nad informacemi o sob&“.”" Pravé
s rozvojem informacnich technologii a s rychlosti sdileni dat o jednotlivych subjektech je
soukromi jedinct stale vice transparentni a kontrolované spolecnosti, a to v mnoha piipadech
I bez souhlasu ¢i moznosti ovlivnéni dané osoby.

Jednotlivé zasahy do informacéniho soukromi lze rozdélit do 4 zakladnich kategorii —
shromazd’ovani informaci, zpracovani informaci, Sifeni informaci a samotné naruseni
informaéniho soukromi.”® Stejné jako jiné slozky prava na soukromi, i pravo na informacni
sebeurceni je omezitelné, a ne vSechna jednani tak budou definované jako nezékonny zasah do
prava na informacni sebeurceni. Jako pfipustny zasah do prava na informacni sebeurceni byly
shledany naptiklad instalace kamerového systému ve Skoldch za ucelem sledovani ochrany
majetku.”

LZPS, na rozdil od EULP, vyslovné zakotvuje pravo na informaéni sebeuréeni v &l. 10 odst.
3, a to nasledovné: ,,Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnénym shromazdovanim,
zverejitovanim nebo jinym zneuzivanim tidajii o své osobé. “®® Pravo na informacni sebeur&eni
jedince v sobé zaroven zahrnuje i ochranu pted sledovanim, hlidanim a pronasledovanim
ze strany vefejné moci.®!

Jak jiz jsem zminovala v ivodu této podkapitoly vlivem rozvoje telekomunikacnich
zafizeni a jejich uzivani, kterému se de facto neda v dnesni dobé vyhnout, se vyrazné zmensuje
oblast informaci, ktera je €iste privatni, a hlavné vliv jednotlivce na rozhodnuti, jaké informace
bude s okolim sdilet. V této digitalni slozce se kazdy mtize doCist nejen o privatnim Zivoté jiné
osoby, ale 1 profesnich ¢i obchodnich vztazich. Tyto informace nasledné mohou byt zneuzity

(jak vetfejnou moci, tak soukromymi subjekty) k poskozeni dané osoby.

" FIALOVA. Bezkontaktni ¢ipy... s. 56.

> WAGNEROA, Eliska In: WAGNEROVA. Listina zdkladnich... Tamtéz. (K &l. 10).
8 FIALOVA. Bezkontaktni ¢ipy... s. 52.

" Tamtéz.

8 FIALOVA. Bezkontaktni ¢ipy... s. 53.

" KOKES, Marian. K ¢1. 10. In: HUSSSEINI. Listina... Tamtéz.

8 (1. 10 odst. 3 LZPS.

81 KOKES, Marian. K ¢1. 10. In: HUSSSEINI. Listina... Tamtéz.
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Staty, které jsou zodpovédné za ochranu zékladnich prav, tak stoji pted velkou vyzvou —
ato najit zptisob jak ochranit soukromi jednotlivc v kyberprostoru. Pravo na informacni
sebeurCeni tak v posledni dekad¢ nabylo na vétSi vyznamnosti, nez kdykoliv predtim
v historii.8? Jak ostatné spravné poznamenal tstavni soud: ,,Prdvo na informacni sebeurceni je
tak nezbytnou podminkou nejen pro svobodny rozvoj a seberealizaci jednotlivce ve spolecnosti,
nybrz i pro ustaveni svobodného a demokratického komunikacniho radu. Zjednodusené receno,
v podminkach vsevédouciho a vsudypritomného statu a verejné moci se svoboda projevu, pravo
na soukromi a pravo svobodné volby chovani a konani stavaji prakticky neexistujicimi
a iluzornimi. “®

Prvni kapitolu Ize tedy shrnout, Zze pravo na soukromi je definovano pomérné obecnym
a nejasnym zpusobem. Tento fakt prameni nejen z toho, Ze soukroma sféra jedince je tak Siroka,
ze pouhym vyc¢tem ji nelze obsdhnout, ale také z divodu dynamického charakteru prava, které
se neustale vyviji v disledku neustalého spolecenského a technologického vyvoje. Pravo na
soukromi zahrnuje nejen negativni povinnost statu do soukromé sféry obanti nezasahovat, ale
1 pozitivni zdvazek aktivné pusobit, aby do prdva na soukromi nebylo zasahovano jinymi

soukromymi osobami.

82 Tamtéz.
8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2011, sp. zn. P1. US 24/10.
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2. Charakteristika pravnickych osob
2.1. Historicky vyvoj pravnickych osob

Pravnicka osoba je jednim z druhti osob v ramci tradi¢niho rozliSeni subjekttu prava, nejen
Vv ¢eském pravnim fadu. Potieba sdruzovat se do vétSich celkli pfirozené vznikala zejména
s rozvojem obchodu v ramci lidské spolecnosti. I kdyZ potieba sdruzovani byla z pocatku spise
socidlnim fenoménem, s rozvojem pravni kultury vznikla potieba fakticky stav ukotvit
a nastavit zakladni pravidla fungovani nejen uvnitf sdruZzeni, ale i vné vuci ostatnim
subjektim.3* S rozvojem pravniho prostfedi se tedy logicky zaroven ukotvovaly jednotlivé
druhy lidské spoluprace.®®

Jiz vramci fimského prava se rozliSovaly od osob fyzickych tzv. osoby moralni.
Tém fimské pravo ptfiznavalo urcitd prava a povinnosti, ale nebylo jim pfiznano postaveni
subjekti prava.®® V ramci dalsiho vyvoje byly typické spoleénosti na zakladé piibuzenstvi.
Takové spoleCnosti se vyznacovaly vysokou trvalosti a monokratickym fizenim, stejné tak
plnym rucenim majetkem celé rodiny, resp. téch, kteti se podileli na rodinné spolecnosti.
Za dalsi zarodky pravnickych osob v dnesnim vyznamu miizeme oznadit cirkevni entity. &

Nejstarsi pravni formou sdruzeni jsou pak komanditni spoleénosti, které vznikaly mezi
podnikatelem a jeho pomocniky. Zminky o formach podobnych dneSnim komanditnim
spole¢nostem jsou jiz z dob Babylonské fise, ale tyto vznikaly de facto a neexistoval k tomu
7adny formalni normativni podklad.8®

Jako subjekty prav a povinnosti v modernim chapani téchto pojmu zacaly byt pravnické
osoby vnimany b&hem novoveéku,® a to, v piipadé Rakouska Uherska, s rozvojem profesnich
spolki, ale i se z4jmem tehdejSich zdkonodarct upravit pravni poméry obci a vetejnych tstavi
vii¢i soukromym korporacim.® Vzhledem k tomuto primarnimu zaméru pak vznikaly praktické
problémy pii posouzeni povahy osobnich obchodnich spolecenstev. V ranych stadiich diskuze
o povaze pravnickych osob pievladaly nazory o jejich bezsubjektivnosti, ale v ramci vyvoje,
anutno podotknout, ze také z praktickych divodu, prevladly ndzory o vlastni subjektivité

pravnickych osob.%

8 CERNA, S., STENGLOVA, L., PELIKANOVA, I. a kol. Prdvo obchodnich korporaci. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2015. s. 24.

8 CERNA. Pravo obchodnich. .. s. 25.

8 MELZER, Filip, TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek I. § 1-117. Praha: Leges. s. 269
(§ 20).

87 CERNA. Prdvo obchodnich...s. 26.

8 Tamtéz.

8 HURDIK, Jan. § 20 [Pravnicka osoba]. In: LAVICKY. Obéansky zdkonik... Tamtéz.

% MELZER, TEGL: Obcansky zdkonik...s. 269 (§20).

%1 Tamtéz.
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Pojeti pravnickych osob v Ceské republice kopiruje vyvoj v Rakousku Uhersku. V OZ
1937 se vztahovala ustanoveni o spolcich z AGBG bez dalsiho i na pravnické osoby. OZ 1950
sice jeSt¢ s pravnickymi osobami pocitd, ale pouze jako redlny celek pravnich pfedmétt
se specifickymi vlastnostmi. Pojem pravnicka osoba z ¢eského pravniho fadu s ucinnosti OZ
1964 odchézi a je nahrazen pojmem ,,socialisticka organizace®. Pravnické osoba se do ¢eského
pravniho tadu, stejné jako dalsi pravni pojmy a principy nevyhovujici komunistické filosofii,
vraci s rokem 1991.9

Shodn¢ jako piistupy k pravni regulaci a akceptaci pravnickych osob, nebo piesnéji ruku
V ruce s nimi, se vyvijely teoretické piistupy k povaze a podstaté pravnickych osob. Postupné
se vyvinuly tfi teoretické pfistupy, a to teorie fikce, reality a kompromisni (zajmova teorie).

Teorie fikce, kterou zastaval Friedrich Carl von Savigny, hledala riizné koncepce, jak se
pravnicka osoba miize pohybovat v redlném svété,*® kdyz osobou v pravnim slova smyslu miize
byt pouze ¢lovek. Pravni osoba je fiktivni ttvar, ktery personifikuje az pravni norma. Dle teorie
fikce pravnickd osoba tak nemuze samostatn¢ jednat, nema vlastni vili, nebot’ jde pouze
0 pravni konstrukt.®* V ramci teorie fikce je pfi vzniku pravnické osoby primarni pravo
a az nasledné se tato fikce projevi do realného svéta.®®

Naproti tomu teorie reality, jejimZ piedstavitelem byl napt. Georg von Beseler, vychazi
z konceptu, Ze pravnické osoby existuji de facto bez ohledu na pravni normu, ktera ji pouze
uznava.®® Teorie reality je spojena s konceptem podstatnych nalezitosti pravnické osoby.%’Jak
z vyse uvedeného vyplyva, i tato koncepce, kterd se primarné rozvijela v 19. stoleti,”® ale
vychazi z predpokladu, Ze je pravnicka osoba pouze fikei a kritici této teorie tak poukazuji na to,
7e teorie reality je pouze jinym druhem teorie fikce.*

Kompromisni teorie kombinuje vySe popsané. Pfikladem muze byt teorie pienesené
reality, kterd konstatuje, Ze pravnickd osoba vznika na zéklad€ pravni normy, ale poté jiz de

facto existuje bez nutnosti dal§iho normativniho zasahu. 1%

9 Tamtéz.

9 Tamtéz.

% HURDIK, Jan. § 20 [Pravnicka osoba]. In: LAVICKY. Obcansky zdkonik... Tamtéz.

% Tamtéz.

% MUZIKAR, Martin, BODECKOVA, Jana. § 20 [Pravnicka osoba]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal,
BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zakonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019. Dostupné z: databdze beck-
online.cz.

% Tamtéz.

% Tamtéz.

9 MELZER, TEGL. Obcansky zdkonik...s. 269 (§20).

100 Tamtéz.
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Teorie fikce je primarni teorii, ze které vychazi pravni konstrukce vétSiny pravnickych
0sob nejen v ramci ¢eského pravniho ¥adu, ale i v zahrani¢i.1%* Presto teorie reality méla svij
nezastupitelny podil na vyvoji vnimani pravnickych osob v ¢eském pravnim tadu a stale teorii
fikce formuje a ovliviiuje. Nebot’ i kdyz Cesky pravni fad vychazi z myslenky, Ze pravnické
osoby jsou pouze konstrukt prava, byla existence pravnickych osob historicky uznana nejen
pravem, ale i z diivodu, Ze de facto byly a jsou subjekty prava. Ugel nalézt konstrukt, ktery by
prolomil nazor o neexistenci pravnické osoby jako subjektu prava tak byl naplnén, ba mozna
jesté piekonan (uznanim subjektivity pravnickych osob).1% Teorie fikce se tak dale modifikuje
s vyvojem konceptu pravnickych osob v ramci pravniho fadu.

Lze tedy shrnout, Ze potieba lidi se sdruzovat ve vétsi celky pro tcely lepsi konkurence
na obchodnim trhu vznikala od pocatku fungovani trzni ekonomiky. Vzhledem k vyvoji téchto
S dal$im rozvojem byla potieba ukotvit povahu pravnickych osob a pfistup k nim samotnym,
at’ uz ve vztahu k fyzickym osobam, tak ve vztahu ke stdtni moci. Z tohoto divodu vznikly
postupné tii teoretické piistupy k povaze pravnickych osob, které jsou do dnesni doby, byt

s modifikacemi, vyuzivany.

2.2. Soucasné pojeti pravnickych osob v ¢eském pravnim radu

Teorie, kdo nebo co je osobami v pravnim smyslu, nejsou zcela sjednoceny, ale obecné
1ze konstatovat, ze v§echny teorie vychazi ze dvou myslenkovych proudd. Prvni z nich za osobu
V pravnim slova smyslu uznava pouze Clovéka jako jedinou pfirozenou osobu, kterd je
vnimatelnym nositelem prav v realném svéte. Z tohoto pravniho sméru také vychéazi pojem
pfirozena osoba.l% Tento pojem vyjadiuje zejména fakt, ze ¢lovék, ktery je synonymem pro
pojem fyzicka osoba, je osobou v pravnim slova smyslu ze své piirozenosti.'®* Pravo tak
¢lovéka jako osobu nevytvaii, pouze tuto skutecnost deklaruje.*®®

Druhy myslenkovy proud je pak zaloZen na potfebé pravné formalizovat faktickou

existenci utvaru, ktery vznikl na zéklad¢ fikce a pfiznat mu status osoby v pravnim slova

smyslu, tj. vytvofit osobu pravnickou neboli morélni. %

101 HURDIK, Jan. § 20 [Pravnicka osoba]. In: LAVICKY. Obcansky zéikonik. .. Tamtéz.
102 Tamtéz.

103 Tamtéz.

104 Srov. ¢€1. 5 LZPS.

105 MELZER, TEGL. Obcansky zdkonik...s. 261.

106 Tamtéz.
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Oba proudy stale maji zastance a otazka, kdo resp. co miize byt osobou v pravnim slova
smyslu, byt se jedna o jeden z nejzakladnéjSich pojmia soukromého prava, neni jednoznaéné
vyfeSena, a tyto nejasnosti v doktrinalnich otazkach se nadale projevuji v novych pravnich
upravach a dalSich nekoncepcnich feSeni v otazkach prav a povinnosti zejména pravnickych
0s0b. 207

Obcansky zakonik je zaloZena na tzv. bipartici osob, kdyz v § 18 stanovuje: ,,Osoba
je fyzicka, nebo pravnicka.“'%® Obgansky zakonik se tak p¥iklani ke konceptu, kdy pojem osoby
dale déli na dvé podkategorie — 0soby fyzické a pravnické. Autoii Obcanského zakoniku se tak
neinspirovali piistupem z Némecka ¢i Francie, kde rozlisuji dalsi subkategorie osob v pravnim
smyslu, které nejsou ani osoby pravnické, ani osoby fyzické, byt Obcansky zakonik takové
Gitvary sam upravuje (napf. poboéné spolky).1%

Pravnickou osobu Obcansky zékonik definuje jako: ,,organizovany utvar, o kterém zdkon
stanovi, Ze ma pravni osobnost, nebo jehoZ pravni osobnost zdkon uznd. “*° Z konstrukce
daného ustanoveni je patrné, ze zakonodarce chtél zdiraznit fiktivnost pravnické osoby, kdy
jim, na rozdil od fyzickych osob, kterym pravni osobnost vznika ,,pfirozen&* narozenim,!
je subjektivita pfiznavana. Subjektivita (pravni osobnost), tedy zpusobilost mit v mezich

112

pravniho fadu pradva a povinnosti, je pravnickym osobam pfiznavana zakonem.

Dle Obc¢anského zakoniku pravnicka osoba ma pravni subjektivitu od okamziku svého vzniku
do svého zaniku.*®

Na zaklad¢ statutu osob v pravnim slova smyslu, a tedy s pfiznanim subjektivity, vznikl
pravnickym osobam narok na vyhody, ale i povinnosti stimto statutem souvisejici.
Dle § 17 odst. 1 Obcanského zakoniku jsou nositeli prav a povinnosti pouze osoby v pravnim
slova smyslu. Ob¢ansky zakonik pfesto sam limituje pfiznand prava a povinnosti pravnickych
osob v § 20 odst. 1 kde stanovuje: ,,Prdvnicka osoba miize bez zretele na predmet své cinnosti
mit prava nebo povinnosti, které se slucuji s jeji pravni povahou.****
Toto pravidlo vychazi z antropocentralistického pojeti Obcanského zakoniku. Ob¢ansky

ﬁ115

zakonik je totiZ zaloZzen na dominantnim postaveni ¢lovéka a jeho zajm a zdkonodarce

odlisuje fyzické a pravnické osoby nejen obecnou deklaraci v § 20 Obcanského zdkoniku, ale

107 MELZER, TEGL. Obcansky zdkonik...s. 261.

108 § 18 Obcanského zakoniku.

109 MUZIKAR, Martin. § 18 [Bipartice osob]. PETROV a kol. Obcansky zdkonik. .. Tamtéz.
10viz § 20 odst. 1 Ob&anského zakoniku.

11 viz § 23 Obganského zakoniku.

12 yiz § 15 odst. 1 Ob&anského zakoniku.

113 Viz § 118 Obganského zakoniku

114§ 20 odst. 1 Obcanského zakoniku.

15 HURDIK, Jan. § 18 [Zakladni &lenéni osob]. LAVICKY. Obcansky zdkonik...Tamtéz.
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I v konkrétnich ustanovenich. Zakonodarce ve znéni Obcanského zakoniku napt. rozliSuje
pojem ,.¢cloveék™, ktery je synonymem pro pojem fyzickd osoba, a ,,0soba“. V piipad¢, ze
se ustanoveni vztahuje na osobu, mizou dand prava a povinnosti vzniknout i pravnické osobg,
pokud se slucuji s jeji povahou. Ptikladem tohoto rozdé€leni je § 19 Obcanského zakoniku, ktery
uvadi: ,, Kazdy clovek ma vrozend, jiz samotnym rozumem a citem poznatelna prirozend prava,
a tudiz se povazuje za osobu. Zdikon stanovi jen meze uplatnovani prirozenych prav cloveka
a zpiisob jejich ochrany.“**® Cesky pravni fad tak pravnickym osobam piiznava pravni

subjektivitu, ale zaroven toto postaveni, na rozdil od ¢lovéka, limituje.

116 § 19 odst. 1 Obcanského zakoniku.
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3. Zakladni prava pravnickych osob

Ackoli se muze zdat, ze koncept zakladnich prav pravnickych osob je otazkou patfici
do novodobych d¢jin, jiz ve stiedoveéku panovnik pfiznaval méstim, cirkvim, cechiim nebo
univerzitam urcita prava a privilegia.''’ Panovnik se tak k témto utvarim v podstaté choval jako
Kk subjektim prava, ale vté dobé se samoziejmé nedalo hovofit o jakémkoli konceptu
zakladnich prav ani o pravnickych osobach v novodobém slova smyslu. Zaroven s privilegii
panovnik ¢asto témto utvarim propujcoval de facto pravomoci vefejné spravy.1t®

Pii zpracovani tématu o zakladnich pravech pravnickych osob si kazdy, at' uz je
pro ptiznani prav nebo nikoli, musi poloZit otdzku, pro¢ maji mit pravnické osoby zdkladni
prava a pokud je maji mit, tak ktera z nich. Na rozdil od ¢lovéka, kterému jsou piiznana zakladni
prava od narozeni, pravnicka osoba je fiktivni pravni konstrukt. Z tohoto diivodu by piece
pravnicka osoba neméla mit strach o sviij Zivot, z muceni nebo diskriminace. Ostatn¢ tento fakt
je jednim ze zdkladnich argumentl proti pfiznani zédkladnich prav pravnickym osobam, nebot’
nemaji ,,dusi nebo t&lo, co miize byt zranéno.“1°

Na otazku pro¢ by mély nebo nemély mit pravnické osoby zakladni prava se ve vsech
zdrojich vénovanych tomuto tématu opakuji vétSinou stejné argumenty, byt ne vzdy se stejnym
zavérem. Tyto argumenty jsem pro Ucely diplomové prace rozdélila do 3 kategorii — a to
argumenty filozofické, pravni a faktické. V této casti mé diplomové prace tak shrnu nejcasté)si

argumenty z kazdé kategorie pro nebo proti ptiznani zakladnich prav pravnickym osobam.

3.1. Argumenty proti pfiznani zakladnich prav pravnickym osobam

Vibec nejcastéjs§im argumentem proti priznani zakladnich prav pravnickym osobam,
ktery zafazuji do kategorie filozofickych, je divod vzniku a rozvoje lidskych/zakladnich prav.
Lidska prava vznikla pro ochranu jedincti vii¢i statni moci, nikoliv spole¢nosti. Ostatné zastanci
tohoto argumentu poukazuji na nazvy lidskopradvnich dokumenti — napt. Evropska timluva
0 ochran¢ lidskych prav, Listina zakladnich prav a svobod — které by samy o sobé mgély
naznadovat jejich obsah a subjekty, které chrani.?

K zakladnim pravnim argumentiim, kromé vySe uvedeného uziti jazykového vykladu,

patii skutecnost, Ze pravnicka osoba neni pfirozeny redlny subjekt, ale jedna se o fikci, na jejimz

117 BERAN, Karel, CECH, Petr a kol. Prdvni jedndni a odpovédnost pravnickych osob po rekodifikaci ceského
soukromého prava. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. Dostupné z: Databaze noveaspi.cz

118 Tamtéz.

119 EMBERLAND, Marius. The human rights of companies: exploring the structure of ECHR protectition.
2.vydani. Oxford: Oxford University Press, 2008. s. 27.

120 Viz napt. BERAN a kol. Prdvni jedndni a... Tamtéz.
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zaklad¢ zékon priznava urcita prava. Zaroven lze poukazat na to, Ze pravnickym osobam lze
pfiznat prava zakony, nikoliv lidskopravnimi pfedpisy, které by mely slouzit k ochrang lidskych
prav. Zakladnim faktickym argumentem je skute¢nost, Ze z podstaty fikce pravnickych osob je
jejich katalog prav omezen.

Z mého pohledu je v nejednoznacné zon¢ argument, ze skrze ochranu zakladnich prav
pravnickych osob de facto chranime lidska prava osob fyzickych. Tento argument, ac je

bl nevnimam

pouzivan zejména jako argument pro uznani zakladnich prav pravnickych 0so
tak jednoznac¢né jako odborna literatura. Pokud totiz je ochrana zékladnich prav pouze dalSim
prostfedkem ochrany zajmi fyzickych osob, nejde de facto 0 pfiznani samostatnych prav
pravnickym osobam.

Nad rdmec vySe uvedeného je ale potfeba zminit, Ze prave tento argument tvoti zaklad
némecké teorie pro ochranu prav pravnickych osob, nebot’ ty tak tvofi dal§i Groven ochrany
zékladnich prav osob fyzickych.!?2

Zaroven lze argument ochrany prav fyzickych osob skrze osoby pravnické vnimat
i Z pohledu tzv. kolektivnich prav. Néktera zakladni prava predpokladaji urcitou organizaci
mezi jednotlivci (napt. pravo sdruzovaci, nezavislosti cirkvi nebo néktera politické prava). Jind
prava zaroven jako kolektivni koncipovana nejsou, ale bez sdruzeni jedincti, do jejichz prav
bylo zasaZeno, nelze efektivné dosdhnout ochrany téchto prav. Ptikladem takového préava je
pravo na piiznivé zivotni prostiedi.

Pravo na pfiznivé zivotni prostiedi, a¢ se mulze zdat jako individudlni pravo,
se postupnym vyvojem pravni doktriny stalo pravem, jehoZz jsou kolektivni prvky ochrany
vyznamnou soucasti. Tento kolektivni prvek je nejviditelnéjsi pii procesni obrané pii zasahu
do tohoto prava, v rAmci kterého maji vyznamny vliv ekologické spolky i samotné obce.'?® Tyto
spolky a obce maji pfi splnéni zdkonnych podminek samostatnd prava a nejsou vazana

na konkrétni jedince.

12l ONDREJEK, Pavel. Teoretické souvislosti piisobeni zdkladnich prav na prdvni vztahy prdavnickych
osob. Pravnik [online]. 2020(5), 433-438. Dostupné z: https://www.ilaw.cas.cz/casopisy-a-
knihy/casopisy/casopis-pravnik/archiv/2020/2020-5.html?a=3497

122 | bid.

123 TOMOSZEK, Maxim, TOMOSZKOVA, Veronika, VOMACKA, Vojtéch. Cl. 35. In: HUSSSEINI.
Listina...Tamtéz.
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3.2. Argumenty pro priznani zakladnich prav pravnickym osobam

Stejné jako argumenty proti Ize i1 ty argumenty pro uznani roziadit do 3 podkategorii.
V této kapitole zaroven porovnam argumenty pro a proti uznani zakladnich prav pravnickym
osobam.

Proti filozofickému argumentu divodu vzniku lidskych prav podporovatelé konceptu
zakladnich prav pravnickych osob namitaji, ze spolecnost se od doby puvodniho vzniku
konceptu lidskych prav vyvinula a nelze na ni pohliZet pouze z historického pohledu doby, kdy
tento koncept vznikal. Pravnické osoby neodmysliteln¢ patii do moderni spolecnosti, jako
takové jsou soucasti pravnich vztahi a mély by tak pozivat ochrany svych prav. Ostatné¢ i ESLP
prosazuje dynamicky vyvijejici se interpretaci EULP, ktera je prakticka a efektivni z déivodu
rozvoje spoleénosti.'?* Navic tfeba némecky Zakladni zakon jiz od pocatku vyslovné
predpoklada ochranu pravnickych osob, pokud to neodporuje jejich podstats.12>

Zaroven ani argument s nazvy lidskopravnich dokumentl neni tiplné presvédcivy, nebot
se zejména opird o jazykovy vyklad, ktery ale neni primarnim a urcujicim vykladem pravnich
pfedpist. Pfesto i sjazykovym vykladem lze najit podporu k ochrané zakladnich prav
pravnickych osob, a tedy i pravni argumenty pro jejich pfiznani.

EULP v ramci své textace pouziva pii popisu adresata daného ¢lanku slovicko ,.kazdy*
(,.everybody* v originalnim anglickém znéni EULP), ochrana pravnickych osob tak neni ani
textaci EULP a priori vylou¢ena. Navic v rAmci dodatkového protokolu &. 1 EULP v ¢lanku
prvnim je konstatovano: ,,Kazda fyzicka nebo pravnicka osoba ma pravo pokojné uzivat sviij
majetek. Samotna EULP tak ve svém textu piiznava pravnickym osobam minimalng ochranu
vlastnictvi. Ostatné 1 LZPS ve znéni ¢l. 11 vyslovné piedpoklada ochranu vlastnictvi
pravnickych osob.1%

Nad ramec LZPS zékon o ustavnim soudu vyslovné predpoklada, ze ustavni stiznost
mohou mj. podavat i pravnické osoby jestlize ,,tvrdi, Ze pravomocnym rozhodnutim v Fizeni,
jehoz byla ucastnikem, opatrenim nebo jinym zasahem organu verejné moci (dale jen ,,zdsah
organu verejné moci*“) bylo poruSeno jeji zakladni pravo nebo svoboda zarucené ustavnim

pordadkem (ddle jen ,,vistavné zarucené zdakladni pravo nebo svoboda ) X%’

124 EMBERLAND. The human rights of companies ...Ibid. s. 21.

125 iz ¢l. 19 Zakladniho zakona: ,, Zdkladni prava se vztahuji i na tuzemské pravnické osoby, pokud se na né
vztahuji ze své podstaty.

126 Viz &l 11 odst. 2 LZPS: ,, Zakon stanovi, ktery majetek nezbytny k zabezpecovani potieb celé spolecnosti,
rozvoje narodniho hospodarstvi a verejného zdjmu smi byt jen ve viastnictvi stdtu, obce nebo urcenych pravnickych
osob; zakon miize také stanovit, Ze urcité véci mohou byt pouze ve vlastnictvi obcanii nebo pravnickych osob se
sidlem v Ceské a Slovenské Federativni Republice.

127Viz §72 odst. 1 pism. a) zdkona o tistavnim soudu.
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Je potieba zdlraznit, Ze ustavni stiznost je specifickym prosttedkem ochrany zakladnich
prav a svobod a jako takova je tato ochrana jedinym materialnim pfedmétem tizeni o Ustavni
stiznosti. Pro zrueni opatieni vefejné moci Ustavnim soudem tak nesta¢i pouhd chybnost
daného opatieni, ale je potieba prokazat zasah do zakladnich prav stézovatele.'?® Zakonodarce
tak predpokladal, Zze pravnickym osobam jsou piiznana zékladni prava, jinak by nemohly byt
opravnény stiznost k Ustavnimu soudu podat.

V neposledni fad¢ je nutné konstatovat, ze zékladni prava pravnickym osobam nebyla
vyslovné deklarovana pouze v nékterych zakonech, ale i rozhodovaci praxe jiz zakladni prava
pravnickym osobam piiznala.?®

Jako zakladni kdmen pro pfiznani zakladnich prav pravnickych osob v ¢eském pravnim
fadu lze oznaéit nalez sp. zn. Pl. US 15/93 ze dne 19. 1. 1994. V ramci tohoto rozhodnuti
Ustavni soud konstatoval: ,, [...] je treba uvazit, zda se prislusnd ustanoveni o zakladnich
pravech a svobodach tykaji pravnickych osob viibec. Listina sama se v tomto smeru vyslovné
nevyjadruje. Lze se vSak dovolat prohldseni byvalé Ceské a Slovenské Federativni Republiky
pFi ratifikaci Umluvy o ochrané lidskych prav a zéakladnich svobod, které uzndvi pravomoc
Evropské komise pro lidskd prava prijimat podle ¢l. 25 Umluvy stiznosti osob, neviadnich
organizaci nebo skupin osob povazujicich se za poskozené v dusledku poruseni prav priznanych
Umluvou [...]. Z toho lze dovodit ochotu statu poskytnout ochranu i pravnickym osobdm, pokud
jde o zdkladni prava a svobody. “**°

Na zékladé tohoto nalezu se postoj k uznavani zakladnich prav pravnickym osobam dale
v judikatuie Ustavniho soudu vyvijel. V ramci konstantni judikatury je jak deklarovana rovnost
v pravech osob fyzickych a pravnickych®®, tak rovnost jejich procesnich prav v ramci ¥izeni.!®?

Ustavni soud ve svém nalezu I. US 201/01 ze dne 10. 10. 2001 postoj a vyvoj rozhodovaci
praxe shrnuje nasledovné: ,, Ustavné zarucend zdkladni prava a svobody zakotvend v Listiné
zdkladnich prav a svobod a v Umluvé o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod se vztahuji

té¥ na osoby pravnické, piirozené za splnéni piedpokladu, e to povaha véci umoZiiuje. “'3

128 SIMICEK, Vojtéch. § 72 [Podani Gistavni stiznosti]. In: FILIP, Jan, HOLLANDER, Pavel, SIMICEK, Vojtch.
Zdikon o Ustavnim soudu. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 491.

129 Viz napt. rozsudek ESLP ve véci OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos proti Rusku, ze dne 8. 3. 2012,
¢. 14902/04 — ochrana majetku pravnickych osob, nebo rozsudek ESLP ve véci Pine Valley Developments Ltd a
dalsi proti Irsku ze dne 29. 11. 1991, ¢. 12742/87 — zakaz diskriminace pravnickych osob.

130 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 1. 1994, sp. zn. P1. US 15/93.

131 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 1995, sp. zn. I1. US 192/95.

132 v/jz Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 9. 1998, sp. zn. IV. US 13/98: ,, Pravnické osoby [...] maji zpiisobilost byt
ucastnikem rizeni a soud s nimi tedy musi zachazet stejnym zpiisobem jako s ucastnikem rizeni, ktery je fyzickou
osobou.

133 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 1. 2001 I. US 201/01.
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I kdyz neexistuje katalog prav, které mohou byt pravnickym osobam pfiznany, z podstaty
pravnickych osob miizeme jednoznaéné vyloudit napf. prava pfiznana &l. 3 a 5 EULP — tedy
zdkaz muéeni a pravo na svobodu a osobni bezpeénost.** Velka ¢ast zakladnich prav je ale
stale v Sedé zon¢ a limity jejich aplikace v kontextu ochrany zakladnich prav pravnickych osob
nejsou judikovany. Diskuze nad pravy, ktera mohou byt pfiznana pravnickym osobam, tak neni

pouze akademicka a dale ma své dopady do realné pravni praxe.

3.3. Zakladni prava pravnickych osob verejného prava

V ramci diskuze o zakladnich pravech pravnickych 0sob nelze vynechat zminku
0 problematice ochrany prav pravnickych osob vetejného prava. Jednim z argument pro¢
zakladni prava pravnickych osob neuznat, bylo i postaveni statu, ktery v nékterych situacich
vystupuje Vv pravnich vztazich jako pravnicka osoba. De facto by tedy statu byla piiznana
zakladni prava, ktera primarné vznikla jako ochrana jedinct pied jeho svévoli.

Praxe z tohoto divodu pfisla s nékolika pfistupy, jak se s ochranou prav pravnickych
osob vefejného prava vyporadat. Napiiklad v Némecku je problematika ochrany prav
pravnickych osob vetfejného prava, popt. pravnickych osob, které jsou nositeli vefejné moci,
feSena skrze doktrinu Konfuzionsargument. Tato doktrina vychéazi z nazoru, Ze nelze statu
pfiznat zékladni prava, nebot’ ze zakladnich prav statu primarné plynou povinnosti a nelze
pripustit, aby opravnény subjekt byl v jednu chvili i subjekt povinny.!3

Kritici této doktriny ale spravné poukazuji, Ze takto striktni aplikace nemoznosti ochrany
by zpisobila nepfiméfenou nerovnost mezi subjekty pravniho vztahu, a Ze by i témto
pravnickym osobam méla byt dil&i prava piiznana.!®

Ostatné cestou dil¢i ochrany prav pravnickych osob vefejného prava jde i pravni rad
Ceské republiky. Jiz v 90. letech se v Ceské republice ustalila praxe, ktera zkoumala z jakého
ditvodu se pravnicka osoba do daného pravniho vztahu dostala. V Ceském pravnim fadu tak
pravnické osoby vetfejného prava mohou vystupovat v soukromopravnich vztazich a jako

takové pozivat i prav soukromopravniho subjektu. '3’

133 EMBERLAND. The human rights of companies ... Tamtéz. s. 111.
185 ONDREJEK, Pavel. Teoretické souvislosti... Tamtéz.

136 Tamtéz.

137 Tamtéz.
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V ramci rekodifikace obcanského prava poté zdkonodarce vyse uvedenou doktrinu
formuloval v § 21 Obcanského zdkoniku, kde ustanovil fikci statu jako pravnické osoby
vV oblasti soukromopravnich vztahi.

Ostatné i Ustavni soud Ceské republiky konstatoval, Ze: ,,Ustavni soud reflektoval to,
Ze organy verejné moci — obecné vzato — nemusi vidy v konkrétnim pravnim vitahu jako
orgdny vei'ejné moci vystupovat. Neni tedy moznée — v pripadech podani ustavni stiznosti
organem verejné moci — omezit se na pouhé obecné hodnoceni tohoto organu jako organu
verejné moci, nybrz je nutno zkoumat jeho postaveni vidy s piihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem souzené véci... Ustavni soud tedy konstatuje — na zdkladé vyse uvedeného — %e stit
prostiednictvim svych orgdnii miiZe podat ustavni stiznost pouze tehdy, jestlize v daném
pravnim vztahu nevystupoval jako nositel veiejné moci.*>

I kdyz Ustavni soud a priori nevylouéil ochranu zakladnich prav pravnickym osobam
vetejného prava, zaroven ve své ustalené judikatuie dovodil, ze i1 kdyz je stat ucastnikem
soukromopravniho fizeni jako strana sporu, nelze jej povazovat za béznou pravnickou osobu.
Tato vlastnost je mu pouze proptijcena a stat ve sféfe soukromého prava nema stejné postaveni
jako jednotlivci ¢i pravnické osoby soukromého prava.l40

Pokud tedy cesky pravni fad a rozhodovaci praxe pfiznava urcita prava i pravnickym
osobam vefejného prava, o to vice je pak ziejmé, Ze vySsi miru ochrany by mél poskytnout
pravnickym osobam soukromého prava. Vnimani statu v soukromopravnich vztazich tak lze

pokladat za dalsi argument pro piiznani ochrany zakladnich prav pravnickym osobam.

3.4. Dil¢i zavér

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze vyvojem spolecnosti nastala potieba chranit zdkladni prava
nejen fyzickych osob, ale i osob pravnickych. Rozhodovaci praxe jiz zékladni prava
pravnickym osobam pftiznala, ale s urcitou limitaci vychazejici z povahy pravnické osoby jako
pravni fikce. Plna ochrana byla pravnickym osobam pfiznana v ramci prava na spravedlivy
proces, u¢inné opravné prostiedky nebo ochranu vlastnictvi. Jsou naopak prava, ktera
pravnickym osobam pfiznana byt nemohou.

Existuje vSak skupina prav, u kterych je debata oteviena, nebot’ z jejich povahy

I charakteru pravnickych osob nelze jednozna¢né konstatovat, zda pod jejich ochranu lze

138 Jedna se tak de facto o dvojitou pravni fikci, nebot samotnd pravnickd osoba, jak jiz bylo zminéno
v predchozich kapitolach. je také pravni fikci.

139 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 4. 2006, sp. zn. 1. US 182/05.

140 iz napt. Nalez Ustavniho soudu nalez ze dne 4. bfezna 2004 sp. zn. III. US 495/02, na ktery navazuje Nélez
Ustavniho soudu ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. III. US 2984/09.
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zahrnout 1 pravnické osoby. V soucasné chvili je judikaturou potvrzena, byt tieba s urCitou
limitaci, ochrana prava na soukromi, svoboda projevu dle odst. 1 &l. 10 EULP nebo pravo na
spravedlivé zadostiu¢inéni.}*

V soucasnosti tak existuje skupina prav, ktera v kontextu prav pravnické osoby nebyla
feSena. Je mozné, Ze s dalSim rozvojem spolecnosti vyvstane otdzka, zda tato prava pravnickym
osobam nalezi, soucasné ale, v souladu se zlidovélou zasadou ,,kde neni zalobce, neni soudce®,
je pravdépodobné, Ze sami piedstavitelé pravnickych osob katalog prav pravnickych osob
nebudou dale rozsifovat, resp. nebudou se domahat ochrany dalSich prav, nebot’ jednoduse
nepocit'uji, ze by do nich mohlo byt zasazeno.

Jako priklad Ize uvést prava narodnostnich a etnickych mensin, ¢i stdle dynamicky

se rozvijejici oblast hospodaiskych, socidlnich a kulturnich prav.

141 EMBERLAND. The human rights of companies ... Tamtéz. s. 111.
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4. Pravo na soukromi pravnickych osob

Ochrana prava na soukromi pravnickych osob je jiz dlouhodobé¢ judikovana, ale limity
jednotlivych &asti prava na soukromi se nadale vyviji. Z textace jak LZPS, tak EULP vyplyva,
ze pravo na soukromi je koncipovano jako pravo individualni, tj. cilem bylo a je ochranit
jedince pted zasahem veiejné moci do jeho soukromé sféry. Pravni teorie proto dlouhodobé
odmitala pravo na soukromi ptiznat kolektivnim entitam jako jsou pravnické osoby.

I kdyZ jsou pravnické osoby primarn¢ zakladany jako prosttedek pro dosazeni uréitych
prav jedinct, pravni teorie poukazovala na to, ze kazda pravnicka osoba ma ze své podstaty
vetejnou stranku, nebot’ vznikaji aprobaci statni moci pii splnéni podminek danych zdkonem.
Zaroven kazda pravnicka osoba ze své podstaty ma své externi vefejné aktivity, resp. informace
0 de facto kazdé pravnické osobé jsou uréitym zpuisobem dohledatelné, uz jenom z toho
divodu, Ze pravnické osoby jsou zapsiny ve vefejnych rejstiicich.}*? Vzhledem K této
skute¢nosti tak pravni teorie dovozovala, ze pozadavky na ochranu soukromi pravnickych osob
nemohou byt stejné jako u osob fyzickych.

Tento pfistup k vykladu prava na soukromi se ale ¢asem zménil a pojem soukromi
se zacal vztahovat nejen na privatni sféru osoby, ale i profesni ¢ast Zivota.'*® Tato zména tak
pravdépodobné oteviela i moznost ochrany soukromi pravnickym osobam. Nejviditelnéji
se zména piistupu ukazala na garantované ochrané obydli. Obydli (v anglickém originale
,home*) soudy nejdiive vykladaly, i s ohledem na dal3i chranény aspekt &l. 8 EULP — rodinny
zivot, velmi restriktivné.!#*

Z puvodnich definic domova jako de facto mista, kde se vyviji osobni a rodinny Zivot
judikatura postupné zacala uptednostiiovat definice, které akcentovaly spi$ vztah dané osoby
Kk mistu, ktery musi byt kontinualni a dlouhodoby.'*® Extenzivnim vykladem konceptu obydli
tak v kone¢ném disledku judikatura dosla k ustalenému zaveéru, ze jsou chranény i kancelarské
prostory a sidla pravnickych osob.

Z vyse uvedenych kapitol vyplyva, ze pravnicka osoba miize mit pouze ta prava, ktera
neodporuji jeji povaze. Z povahy pravni fikce tak Ize mit za prokdzané, Ze nemuize byt zasazeno
do jeji fyzicke slozky, nebot’ zddnou nemé. Zaroven vzhledem ke své povaze je omezena i jejich
moznost navazovat izké vztahy s jinymi subjekty, pokud se nejedna o vztahy obchodni povahy,

nebot’ pravnické osoby nemaji samy o sobé zadné emoce ¢i pocity.

142 EMBERLAND. The human rights of companies ... Tamtéz. s. 113.
143 Viz HARRIS, O'BOYLE a kol. Law of the.... str. 524.
144 EMBERLAND. The human rights of companies ... Tamtéz. s. 113.
145 Viz HARRIS, O'BOYLE a kol. Law of the ...str. 525.
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Z pohledu dimenzi soukromi tak nemuize byt zasazeno do télesné/psychické integrity
pravnické osoby. I dimenze relaéni je u ni omezena, nebot’ ze své podstaty nemiize navazovat
tak Siroké spektrum vztaht, jako osoba fyzicka. Ostatni dimenze soukromi tak jednoznacné
nejsou a jejich existence a omezeni u pravnickych osob muselo byt judikaturou potvrzeno.

Je tak zcela evidentni, Ze ze Ctyi chranénych zajmt pravem na soukromi nemaji ze své
podstaty pravnické 0soby narok na ochranu rodinného Zivota, nebot’ jim nevznika jakakoliv
chranéna forma rodinnych vztaha. Ostatni tradi¢ni aspekty soukromi, tj. soukromi per se, resp.
ochrana jména a dobré povésti, domov/sidlo a korespondence, ale byly jiz judikaturou
pravnickym osobam za urcitych podminek pfiznany. Nize proto tyto divody pro pfiznani
rozvadim a shrnuji podminky, za kterych se pravnickd osoba muze dovolat svého prava na
soukromi, pficemz se nebudu dale vénovat samotnému obsahu dané¢ho prava, které¢ predstavuji

Vv prvni kapitole.

4.1. Ochrana soukromi, jména a dobra povést pravnické osoby
Podporu pro pravo na soukromi, jakoZ i prdvo na ochranu jména a (dobré) povésti, 1ze
vy&ist nejenom z judikatury, ale v kontextu Ceské republiky i ze znéni zakon.
Ustanoveni § 135 Obcanského zdkoniku totiz deklaruje pravé ochranu na soukromi
pravnickych osob, kdyz uvadi:
(1) Pravnicka osoba, ktera byla dotcena zpochybnenim sveho prava k ndazvu nebo ktera
utrpéla ujmu pro neopravneény zasah do tohoto prava, nebo které takova ujma hrozi,
zejména neoprdvnénym uzitim ndzvu, se miize domahat, aby bylo od neopravnéného
zdasahu upusténo nebo aby byl odstranén jeho nasledek.
(2) Stejna ochrana nalezi pravnické osobé proti tomu, kdo bez zdkonného ditvodu
zasahuje do jeji povésti nebo soukromi, ledaze se jedna o uicely veédecké ¢i umélecké nebo
o tiskové, rozhlasové, televizni nebo obdobné zpravodajstvi; ani takovy zasah vSak nesmi
byt v rozporu s opravnénymi zajmy pravnické osoby.
Jméno, resp. nazev pravnické osoby'*® tvofi jeden ze zakladnich identifikaénich znaki
kazdé pravnické osoby a musi byt uréen jiz pii zakladatelském pravnim jednani.*’ Utelem

nazvu pravnické osoby je zejména rozliseni pravnickych osob od sebe.#

146 Viz § 132 odst. 1 Obc&anského zékoniku: ,, Jménem pravnické osoby je jeji ndazev.

147 Viz § 123 odst. 1 Ob&anského zakoniku.

148 Viz § 132 odst. 2 Obc&anského zakoniku: ,, Ndzev musi odlisit pravnickou osobu od jiné osoby a obsahovat
oznaceni jeji pravni formy.
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Naopak definice (dobré) povésti neni ani u fyzické, ani u pravnické osoby, v ¢eském
pravnim fadu vymezena. Judikatura dobrou povést pravnické osoby definovala néasledovngé:
,Dobrou povést pravnicke osoby (ktera je podnikatelem) je treba hodnotit zejména podle jejiho
chovani v obchodnich vztazich. Pokud neplnila svoje zavazky v uvedenych vztazich radné
a vcas, popr. pouze vyjimecné dostdala véas svym povinnostem, nelze dospét k zaveru, ze by
pozivala dobré povesti. Pro hodnoceni dobré poveésti pravnické osoby neni urcujici, zda dalsi
osoby byly ¢i nebyly v prodleni s plnénim svych zavazkii viici ni. 14

Pro tuplnost je tfeba doplnit, ze v Obcanském zakoniku neni chranéna ,,dobra povéest®,
jakoz to bylo v minulé pravni upravé, ale obecné povést pravnické osoby, a to bez ohledu na
to, jakou ve spolecnosti ma. Vyklad tohoto pojmu se ale nezménil a Ize pti posuzovani zasahu
do povésti pravnické osoby pouzit i judikaturu souvisejici s predchozi pravni tipravou.>°

Povést pravnické osoby se tvoti od jejiho vzniku a trva po celou jeji existenci. Posuzovani
povésti pravnické osoby se fidi presumpci poctivosti, tj. piedpoklada se dobra povést, dokud
neni prokdzano opaku. Touto premisou se nasledné¢ ftidi i posouzeni, zda doslo
Kk neopravnénému zasahu do povésti dané pravnické osoby.!°!

V kontextu  vySe citovaného ustanoveni Obcanského zakoniku  vyplyva,
7e neopravnénym zdsahem do prava k nazvu je predevsim, kdyz jind pravnickd osoba uziva
zaménitelny ndzev, popt. pouziva ptiznacného prvku nazvu jiné pravnické osoby bez jejiho
souhlasu.'®2

Aby toto jednani bylo moZné posoudit jako zdsah do prava na jméno, musi byt takovy
zasah neopravnény. Zasahem do prava na jméno neni napf. skutecnost, kterou predpoklada
§ 134 Obcanského zakoniku, tedy Ze vyuziti pfiznaéného nadzvu souvisi se vzajemnym vztahem
dvou pravnickych osob®3, nebo s jejim vyuzitim udélila dana pravnicka osoba souhlas.'>*

Neopravnény zasah do povésti pravnické osoby je pak definovan jako v zdsad¢ kazdé
nepravdivé tvrzeni nebo obvinéni, které zasahuje do povésti pravnické osoby.!*® Obgansky
zakonik upravuje zakonné licence, v ramci kterych lze do prava na ochranu povésti pravnické

osoby zasahnout. Jedna se o licence umélecké, védecké, tiskové, rozhlasové, televizni nebo

obdobného zpravodajstvi. Ani vykon téchto licenci v§ak nemuize byt v rozporu s opravnénymi

149 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 11. 2000 sp. zn. 29 Cdo 630/99.

15 JANOSEK, Vladimir. § 135 [Ochrana nazvu, povésti a soukromi pravnické osoby]. In: PETROV a kol.
Obcansky... Tamtéz.

151 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2021 sp. zn. 23 Cdo 327/2021-190.

152 JANOSEK, Vladimir. § 135 [Ochrana nazvu, povésti a soukromi pravnické osoby]. In: PETROV a kol.
Obcansky... Tamtéz.

158 Viz § 134 odst. 1 Ob&anského zakoniku.

1% Viz § 134 odst. 2 Ob&anského zakoniku.

155 Srov. Rozsudek ze dne 3. 9. 2002 sp. zn. 28 Cdo 1375/2002.
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zajmy pravnické osoby.'®® Za takové jednani v rozporu s opravnénymi zajmy je napiiklad
povazovano védomé uvadéni nepravdivych informaci scilem danou pravnickou osobu
poskodit.*®

Dale z ustanoveni § 135 Obcanského zakoniku plyne i ochrana prava na soukromi per se.
Ta vychazi z praxe tzv. prozafovani zékladnich prav do prava soukromého.'®® V kontextu
ochrany prava na soukromi v uz§im slova smyslu ptjde zejména o ochranu proti zneuziti bézné
nedostupnych informaci tykajicich se vnitfnich poméra pravnické osoby, jako jsou napi. zapis
z internich porad nebo nedovolené potizovani obrazovych/ audiovizualnich zaznamu prostora
pravnické osoby, a to i za predpokladu, kdy nepiijde o obchodni tajemstvi.*>®

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze pravo na soukromi pravnické osoby se nejcastéji dostane
do kolize s pravem na informace, resp. pravem na svobodu projevu. V takovém ptipadé je nutné
vyuzit testu proporcionality na vyvazeni kolidujicich prav. Pfi poméfovani jednotlivych prav
1ze dle ustdlené judikatury vyuzit podminek ustalenych v piipadé ochrany fyzickych osob.'®°
Takové poméefovani zavisi na konkrétnich skutkovych okolnostech dané¢ho ptipadu, které je
tteba vzdy prozkoumat, nebot’ bez toho nelze jednoznacné urcit které dotcené pravo poziva
vétsi ochrany. 16!

V ramci konkrétniho pfipadu je tieba zvazit intenzitu zasahu, zda je opravdu zpisobily
zasahnout do prava pravnické osoby a zda je v dané situaci pfiméfeny. Stejné jako pfi
posuzovani prava na soukromi a dobré povésti fyzické osoby je tieba odlisit, zda se jedna
0 skutkové tvrzeni ¢i hodnotici soud. Hodnotici soud, na rozdil od skutkového tvrzeni, nelze
nijak dokazovat, nebot’ se jedna o subjektivni nazor jeho autora. V ramci posouzeni je nutné ale
zkoumat jeho piiméfenost, a zda je jeho cilem kritika, nikoliv hanobeni dané osoby.1%2

Za vécnou kritiku nejen pravnické osoby lze povazovat , kritiku, ktera vychazi

Z pravdivych vychozich podkladui (premis) a kterd z nich zaroven logicky dovozuje odpovidajici

1%6 Viz § 135 odst. 2 Ob&anského zakoniku.

157 JANOSEK, Vladimir. § 135 [Ochrana nazvu, povésti a soukromi pravnické osoby]. In: PETROV a kol.
Obcansky... Tamtéz.

18 Tamtéz.

159 Tamtéz.

160 Viz Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2014 sp. zn. 23 Cdo 1323/2012: ,,Ochrany dobré povésti
pravnické osoby se lze domdhat za obdobnych podminek jako v pripade ochrany jména u fyzické osoby. *

161 Viz Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 3. 2018, sp. zn. 23 Cdo 5173/2017: ,, Pravo peticni podle ¢l. 18
Listiny zakladnich prav a svobod nelze bez dalsiho nadradit pravu na ochranu osobnosti, aniz by byly zkoumdny
okolnosti, za nichz k tvrzenému zdasahu do dobré povésti pravnické osoby doslo a zda peticni pravo bylo vyuzito,
¢i naopak zneuzito.

182 Viz srovnani Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 9. 2011, sp. zn. 30 Cdo 149/2010.
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hodnotici usudky - zavery (konkluze). Kritika je konkrétni, jestlize potiebné vychozi podklady
tvori konkrétné uvedené skutecnosti. “*%

Lze shrnout, ze pravdivé udaje, pokud nejsou podany zkreslujicim zptisobem, nemohou
zasahnout do prava na povést pravnické osoby, naopak nepravdivy udaj pravdépodobné
neopravnénym zasahem bude, pokud pfesahne pfipustnou miru intenzity a zkresleni.'® Jak totiz
shrnul Nejvyssi soud: ,, Samotné uverejneni nepravdivého udaje, které se dotyka dobré poveésti
pravnické osoby, nemusi automaticky zakladat neopravnény zasah do této dobré povesti.
Takovy zasah je dan pouze tehdy, jestlize presahl urcitou pripustnou intenzitu takovou mérou,
kterou jiz v demokratické spolecnosti tolerovat nelze. Pritom je nutno respektovat ziejmad
publikaci odbornych), ktery v nékterych pripadech musi pristupovat k urcitym zjednodusenim,
nelze bez dalsiho tvrdit, Ze kazdé zjednoduseni ¢i zkresleni musi nutné vést k zasahu do dobré
povésti. “16°

V pfipadé¢, ze nastane neopravnény zasah do prava na soukromi, ndzvu ¢i dobré poveésti,
pravnicka osoba muize teoreticky, stejné jako osoba fyzicka, uplatiovat:

- Zdrzovaci narok — tj. narok, aby bylo upusténo od neopravnéného zasahu,

- Odstranovaci narok, ktery slouzi k odstranéni nasledkd neopravnéného zasahu,

- Narok na pfiméfené zadostiucinéni;

- Narok na nadhradu Skody za vydani bezdiivodného opatient;

- Popt. mlize pravnick4 osoba kumulovat vys$e uvedené naroky.6®

I kdyz se muze zdat, ze ochrana soukromi v uz§im slova smyslu je u pravnickych osob
stejné Siroka jako u osob fyzickych, neni tomu tak. V nedavném rozsudku Nejvyssiho soudu
sp. zn. 32 Cdo 327/2021-190 bylo judikovano, ze pravnicka osoba nema narok na piimétené
zadostiu¢inéni nemajetkové ujmy.

Nejvyssi soud pfitom nezpochybnil pravo pravnické osoby na ochranu soukromi, resp.
dobré povésti, kdyz uvedl: ,, Predné je treba zohlednit, Ze ze samotné ustavni garance dobré
povesti podle ¢l. 10 Listiny zdakladnich prav a svobod nevyplyva nezbytnost jeji zakonné ochrany
(praveé) prostrednictvim soukromého prava pravnické osoby na odcineni (primérené

zadostiucinéni) nemajetkové ujmy zpiisobené neopravnénym zasahem do jeji povesti. Nelze tak

163 Tamtéz

164 JANOSEK, Vladimir. § 135 [Ochrana nazvu, povésti a soukromi pravnické osoby]. In: PETROV a kol.
Obcansky... Tamtéz.

165 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 2. 2006 sp. zn. 32 Odo 1159/2004.

166 JANOSEK, Vladimir. § 135 [Ochrana nazvu, povésti a soukromi pravnické osoby]. In: PETROV a kol.
Obcansky...Tamtéz.
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dospeét k zaveru, ze by na zaklade ustavni ochrany zdkladnich prav a svobod bylo treba absenci
zdakonem pozadovaného zvlastniho stanoveni tohoto zdsahu jako ditvodu pro vznik prava
pravnické osoby na odcinéni nemajetkove ujmy (§ 2894 odst. 2 o. z.) preklenout ustavné
konformnim vykladem. “*%

Kromé¢ vykladu Obcanského zakoniku a zévazkli z mezindrodnich smluv, vcetné
lidskopravnich, pfi svém rozhodnuti Nejvyssi soud vychézel i z faktické nerovnosti pfiznanych
prav fyzickych a pravnickych osob a antropocentrického pojeti obanského prava. K tomu
Nejvyssi soud uvedl: ,, Nefinguje se tudiz rovnost obou skupin subjektii, nebot ta fakticky neni
a v radeé pripadii neni ani moznd. Zjevny rozdil je v konstrukci osobnich prav, dale se jedna
0 rozsahlou oblast prava rodinného a dédického, nehledé k tomu, Ze ani pri urcitych typech
smluv nemohou prdvnické osoby jako urcita smluvni strana viibec vystupovat. “**® Nejvyssi
soud zaroveil ale nevyloucil moznost, Ze by pravnické osoby v budoucnu mohly uplatiiovat
narok na od¢inéni nemajetkové ujmy, ale za predpokladu novely Obc¢anského zakoniku, ktery
Vv soucasné chvili tento narok pravnickym osobam neptiznava.

Zvyse uvedené¢ho rozhodnuti mi vyplyvd, Ze jedinym divodem pro nepfiznani
nemajetkové Gymy pravnické osobé je, Ze Nejvyssi soud nenasel oporu v Obcanském zakoniku
K jejimu ptiznani. Zaroven Nejvyssi soud nezpochybnil samotné pravo na ochranu soukromi
pravnické osoby a dokonce pfipustil, ze v ptipadé novely by ptiznani nahrady bylo mozné.
Domnivam se, Ze tento vyklad je ale v rozporu s LZPS.

LZPS umoZiiuje omezeni zékladnich prav v ptfipadé, Ze toto omezeni piedpoklada LZPS,
a je provedeno na zaklad¢ zakona. LZPS jako takova nestanovuje omezeni nahrady za zasah
do ochrany na soukromi. Toto omezeni by tak nemél zakladat ani Obcéansky zakonik.
Nemajetkovou ujmu lze definovat jako ,,jakoukoli ujmu, ktera pro poSkozeného neznamenda
primou ztratu na majetku. Typicky se jedna o zdsah do zdravi, cti, soukromi osoby apod. “*%°
Nelze tedy konstatovat, ze pravnickd osoba ma pravo na soukromi, resp. na ochranu dobrého
jména a poveésti, a zaroven, Ze ji nelze ptiznat nahradu nemajetkové ujmy, jejimz hlavnim
ucelem je praveé kompenzovat zasah do prava na dobrou povést, jméno ¢i prava na soukromi.

Lze tedy shrnout, Ze ochrana soukromi, ndzvu i dobré povésti je v Ceském pravnim tadu
pomérné Siroce upravena a pii jejim vykladu lze vyuzit zavéra z ochrany soukromi fyzickych
osob. Tato ochrana ale nedosahuje stejné intenzity jako ochrana soukromi fyzickych osob, a to

jak z divodu limitace zakonné (neptiznani naroku na nemajetkovou ujmu jako ma fyzicka

167 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2021 sp. zn. 32 Cdo 327/2021.
168 Tamtéz.
169 \/iz http://obcanskyzakonik.justice.cz/index.php/nahrada-ujmy/konkretni-zmeny/nemajetkova-ujma.
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osoba), tak z divodu faktického charakteru pravnickych osob. Zaroven nelze vyloucit, Ze

dalsim vyvojem se ochrana prava na soukromi dale rozsiii.

4.2. Ochrana sidla

Stejné jako jméno, je i sidlo jednim ze zakladnich identifika¢nich znaki pravnické osoby,
ktery je nutné uvést jiz do zakladatelského pravniho jednani.'’® Zaroveri Ob&ansky zakonik
piipousti, aby bylo sidlo umisténo v byt&, pokud to nenarusi klid a poradek v domé.*"*

Jak jiz bylo zminéno v ivodu této kapitoly, na vyvoji ochrany sidla pravnické osoby skrze
&l. 8 EULP je zietelnd deklarovan posun vnimani zékladnich prav pravnickych osob a jejich
ochrany. Dnes je jiz konstantni judikaturou dlouhodobé potvrzovano, ze ochrana
obydli/domova se vztahuje i na ochranu sidla pravnické osoby.

Pro tento extenzivni vyklad méla zasadni vliv judikatura ESLP, kterd se vypotadala
s otazkou vykladu domova a obydli nasledovné: Pokud jde o slovo "domov", které se objevuje
v anglickém textu clanku 8 (¢l. 8), Soud podotyka, Ze v nékterych smluvnich statech, zejména v
Neémecku (viz odstavec 18 vySe), bylo prijato, zZe se vztahuje i na obchodni prostory. Takovy
vyklad je navic plné v souladu s francouzskym textem, nebot slovo "domicil" ma sirsi vyznam
nez slovo "domov" a muze se vztahovat napriklad na kancelar osoby vykonavajici svobodné
povolani. V této souvislosti také nemusi byt vidy mozZné presné rozliSovat, protoze cinnosti,
které souviseji s povolanim nebo podnikanim, mohou byt vykondvany v soukromém bydlisti
osoby a cinnosti, které s tim nesouviseji, mohou byt vykondavany v kancelari nebo v obchodnich
prostorach. Zuzeny vyklad slov "domov" a "domicile" by proto mohl vést ke stejnému riziku
nerovného zachdzeni jako ziizeny vyklad pojmu "soukromy Zivot" (viz bod 29 vyse). “17?173

ESLP v dalsich rozhodnutich vy$e uvedenou premisu rozvadél a dospél k zavéru, Ze
prava zarugené ¢l. 8 EULP mohou zahrnovat i pravo na ochranu registrovaného sidla pravnické
osoby nebo jejich poboéek a dalsich obchodnich prostor.t’

Tyto zavéry do svych rozhodnuti ostatn¢ pievzaly i1 ¢eské soudy, kdy napt. Nejvyssi
spravni soud konstatoval: ,, V souladu s ¢l. 8 odst. 1 Umluvy md kazdy pravo na respektovini
svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence. Toto pravo na soukromi, jak
vyslovné judikoval ESLP, je tFeba priznat i pravnické osobé, a je treba stejnym zpusobem jako

je poskytovana ochrana fyzickym osobdam ve vztahu k jejich obydli, poskytnout stejnou pravni

170 § 123 odst. 1 Ob&anského zékoniku.

171§ 136 odst. 1 Ob&anského zakoniku.

172 Rozsudek ESLP ve véci Niemietz proti Némecku, ze dne 16. 12. 1992, stiznost &. 13710/88.

173 Text pielozen z anglického originalu rozhodnuti.

174 Srov. Rozsudek ESLP ve véci Société Colas Est a dalsi proti Francii, ze dne 16. 7. 2002, stiznost &. 38971/91.
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ochranu pravnickym osobam na soukromi i ve vztahu k jejich sidlu. Mozné omezeni tohoto
zdkladniho prava obsahuje ¢l. 8 odst. 2 Umluvy, ktery stanovi, Ze , statni orgdan nemiize do
vwkonu tohoto prava zasahovat krome pripadu, kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné v
demokratické spolecnosti v zajmu ndrodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospodarského
blahobytu zeme, predchdzeni nepokojim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo
ochrany prav a svobod jinych. “1"

V kontextu obecné charakteristiky prava na ochranu domova, resp. sidla z pohledu
pravnické osoby, je jejim obsahem zejména pravo jej fadné a klidné uzivat bez negativnich
zasah, které toto uzivani rusi. V ptipad¢ zasahu ma tak pravnicka osoba, stejné jako fyzicka,
zejména zadrzovaci a odstraiiovaci narok. Zaroven se u soudu mize doméhat i nahrady vzniklé
ujmy. Tyto naroky se taky V podstaté kryji s ndroky ptfiznanymi k ochran¢ soukromi, dobré
povésti a jména pravnické osoby. Stejné jako u fyzickych osob, 1 u pravnickych je zdkonem
umoznéno toto pravo omezit.1’® Nejzasadnéjsi vyjimkou z prava na nedotknutelnost sidla je
pak ziejmé domovni prohlidka v ramci trestniho fizeni. Tento zésah je aprobovan i samotnou
LZPS, ktera stanovuje i zakladni podminku pro legalnost dané prohlidky — tedy pisemny
a odfivodnény ptikaz soudce.l’’

Z vyse uvedeného vyplyva, ze judikatura postupné ptiznala pravnickym osobam stejnou
miru ochrany sidla, jako pozivaji fyzické osoby u svych domovit. Takova mira ochrany byla
priméarné vedena zmeénou vnimani domova/obydli jako mista pro zajisténi rodiny a rozvoj jejich
vztahll, na misto, které zejména tvoii prostor pro rozvoj soukromych aktivit. Do takovych
soukromych aktivit je tfeba zahrnout i profesni ¢ast dan¢ho jedince, popt. soukromou sféru jeho
ekonomickych aktivit. Soucasna epidemicka situace ve svéte navic rozvitila debatu o potifebach
kancelafi pro vykon své prace a mnoho firem zacalo vyuzivat v daleko vétsi mife systém home
officii a sdilenych kancelafi.

Stejné jako pracovni povinnosti se daji provozovat v domovech zaméstnancii, i soukromé
aktivity jedinct lze uskutecniovat v prostorach sidla pravnické osoby. Oba tyto aspekty, jak
ochrana soukromi, resp. sidla pravnické osoby, tak fyzickeé, je potieba chranit pred svévolnym

zasahem vefejné moci. Je pak zejména na soudni moci, aby v konkrétnim ptipad¢ posoudila,

175 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2009 ¢&.j. 5 Afs 18/2008-310.

176 Viz ¢&l. 12 odst. 3 LZPS: ,,Jiné zdsahy do nedotknutelnosti obydli mohou byt zdkonem dovoleny, jen je-li to v
demokratické spolecnosti nezbytné pro ochranu zivota nebo zdravi osob, pro ochranu prav a svobod druhych
anebo pro odvrdceni zavazného ohrozeni verejné bezpecnosti a poradku. Pokud je obydli uzivano také pro
podnikdni nebo provozovani jiné hospodarské cinnosti, mohou byt takové zdasahy zdkonem dovoleny, téz je-li to
nezbytné pro plnéni ukolii verejné spravy.

7 Viz €l. 12 odst. 2 LZPS: ,, Domovni prohlidka je pripustna jen pro ucely trestniho Fizeni, a to na pisemny
oduvodnény prikaz soudce. Zpiisob provedeni domovni prohlidky stanovi zdakon.
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zda bylo zasazeno do soukromé ekonomické sféry pravnické osoby, nebo jeho zaméstnance,

popt. statutarniho orgénu.

4.3. Ochrana korespondence

Pro ochranu korespondence pravnickych osob bylo podstatné, ze ESLP nejen Ze ptiznal
ochranu korespondence bez ohledu na formu, ale také obsah. ESLP tedy neomezil ochranu
pouze na korespondenci osobni povahy, ale zahrnul i korespondenci souvisejici
s podnikanim.t’®

Konkrétné v rozsudku Weiser a Bicos Beteiligungen GmbH proti Rakousku konstatoval,
ze: ,,Soud se domnivad, ze prohlidka a zabaveni elektronickych dat predstavovaly zasah do prava
stezovatelii na respektovani jejich "korespondence"” ve smyslu ¢lanku 8 (viz rozsudek Niemietz,
citovany vySe, § 32, pokud jde o obchodni korespondenci advokata, a rozsudek Sallinen a dalsi,
citovany vySe, § 71, tykajici se zabaveni pocitacovych diskit advokdata). S ohledem na svou vyse
citovanou judikaturu, kterd rozsiruje pojem "domov" na obchodni prostory spolecnosti, Soud
nevidi duvod rozlisovat mezi prvnim zalobcem, fyzickou osobou, a druhym Zalobcem,
pravnickou osobou, pokud jde o pojem "korespondence". Nepovazuje za nutné zkoumat, zda
doslo také k zasahu do "soukromého Zivota" Zalobcii. “+"°*8°

Z vyse uvedené citace tak vyplyva, ze ESLP vyslovné uznal stejnou miru ochrany
korespondence pravnické osobé¢, jako osobé fyzické. Tento svilj nazor dale potvrdil, kdyz uvedl:
., Pokud jde o sdruzeni stézovatelii, Soud poznamenava, Ze jiz rozhodl, Ze pravnicka osoba ma
pravo na respektovdni svého "domova" ve smyslu clanku 8 odst. 1 Umluvy (viz Société Colas
Est a dalsi proti Francii, ¢j. 37971/97, § 41, ECHR 2002-111; Buck proti Néemecku, ¢. 41604/98,
§ 31, 28. dubna 2005; a Kent Pharmaceuticals Limited a dalsi proti Spojenému kralovstvi
(dec.), ¢. 9355/03, 11. rijna 2005). StéZovatelské sdruzeni tedy neni, v rozporu s tim,
CO naznacuje vlada, zcela zbaveno ochrany podle clanku 8 pouze tim, zZe je pravnickou osobou.
| kdyz Ize pochybovat o tom, zda jako takova osoba miize mit "soukromy Zivot" ve smyslu tohoto
ustanoveni, Ize rici, Ze jeji poSta a jina komunikace, o kterou jde v tomto pripade, spada pod
pojem "korespondence”, ktery se vztahuje stejné na komunikaci pochazejici ze soukromych

i obchodnich prostor “18*

18 HARRIS, O'BOYLE a kol. Law of the...str. 530.

179 Rozsudek ESLP ve véci Weiser a Bicos Beteiligungen GmbH proti Rakousku, ze dne 16. 1. 2008, &. 74336/01.
180 Tato citace byla pfeloZena z anglického originalniho znéni rozsudku.

181 Rozsudek ESLP Association for European Integration and Human Rights a Ekimdzhiev proti Bulharsku ze dne
28. 6.2007, €. 62540/00.
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Stejné jako zavéry ESLP K ochrang sidla, i zavéry k ochran¢ korespondence pravnickych
osob byly &eskymi soudy plné prevzaty. Napiiklad Ustavni soud v jednom ze svych nalezi
uvadi: ,, Podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava lze za urcitych okolnosti prava
zarucend ¢l. 8 Umluvy vykladat v tom smyslu, Ze zahrnuji pravo spolecnosti na respektovdni
Jjejiho sidla, pobocky nebo obchodnich prostor (viz rozsudky Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 16. 12. 1992 ve véci Niemietz proti Nemecku, stiznost ¢. 13710/88, § 30-31; ze dne
16. 4. 2002 ve véci Société Colas Est a ostatni proti Francii, stiznost ¢. 37971/97, § 40-41, 49;
a rozsudek Delta Pekdarny, § 77). Ustanoveni ¢l. 8 Umluvy poskytuje ochranu i proti zdsahiim
do "korespondence" obchodnich spolecnosti, které obvykle ndsleduji po zasahu do prava téchto
spolecnosti na respektovani "obydli" v podobé jejich provozoven, kancelari ¢i pracoven.
Takova "korespondence" zahrnuje v urcité mire i soukromou korespondenci zaméstnancii... “*8?

| pravo na ochranu korespondence je mozné omezit. EULP, stejné jako LZPS, neaprobuji
zadny konkrétni povoleny zasah, jako tomu je v ptipadé domovni prohlidky u ochrany
domova/sidla. Vzhledem k neroztii§ténosti upravy prava na soukromi v EULP, 1ze na omezeni
ochrany korespondence vztahnout ptipady vztahujici se obecné k opravnénému zasahu
do soukromi.'8 Naproti tomu LZPS je v uréeni, co je piipustnym zasahem, vagn&jsi a ve svém
¢l. 13 pouze konstatuje, Ze se musi jednat o ptipady a zptsob, ktery predpoklada zakon.
korespondence opatieni k zajisténi véci pro trestni fizeni, konkrétn€ zadrZeni a otevieni zasilek,
jejich zaména a sledovani, kterou upravuje oddil Sesty hlavy ctvrté trestniho fadu, a odposlech
a zaznam telekomunikacniho zafizeni dle oddilu sedmého stejné hlavy trestniho tadu. Tento
zasah nejenom do ochrany prava na ochranu korespondence, ale 1 ochrany soukromi per se
je tak extenzivni, ze trestni fad uZzivateli telekomunika¢nimu prostoru dava vyslovny narok na
prezkum zakonnosti piikazu k zajisténi udajii o telekomunikaénim prostiedku.’®* V ramci
trestnépravni upravy je tento narok koncipovan jako obecny narok uzivatele telekomunikacni
sité, bez ohledu zda se jedna o fyzickou nebo pravnickou osobu.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze stejné jako rozsah prava na ochranu obydli/sidla, i rozsah
ochrany korespondence pravnickych osob se nelisi od ochrany osob fyzickych. Na rozdil od Site
ochrany sidla, kde tento vyklad vychéazi z pomérné Sirokého, byt z mého pohledu spravného,

extenzivniho vykladu pojmu ,,0bydli*, se odbornd vefejnost na §ifi ochrany korespondence

182 Nialez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018 sp. zn. ILUS 635/18.

183 \/ ¢l. 8 odst. 2 jsou jako pfipustné zasahy uvedeny piipady v zdjmu narodni a vefejné bezpe€nosti, ochrany
poradku, pfedchazeni zlo¢innosti nebo ochrana zdravi a moralky.

184 Viz § 88a odst.2 trestniho fadu.
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pravnickych osob shoduje a nezplisobuje vétsi diskuze. Neni bez zajimavosti, ze prave zasah
do prava na ochranu korespondence je shledavan v piipadech, kdy bylo shledano i poruseni
prava na ochranu sidla.*®®

Naopak z vyse citované judikatury vyplyva, Ze pfiznani prava na ochranu sidla pravnické
0soby se pouziva jako podplrny argument pro piiznani ochrany korespondence. Nebot’, pokud
bylo pfiznano pravo na soukromi, resp. ochranu sidla, pravnickym osobam, neexistuje zadny
divod pro nepiiznani ochrany korespondence. I tento zplisob argumentace hovoii o tom,
ze ochrana korespondence pravnické osoby postavena na roven ochrany korespondence fyzické

osoby je nejméné¢ kontroverznim tématem v ramci tématu pifiznadni prava na soukromi

pravnickym osobam.

4.4. Pravo na informacni sebeurceni

I tim jak pravo na informacni sebeurceni ziskava na vétSim vyznamu, zac¢ind vyvstavat
otazka, zda pozivaji ochrany tohoto prava i pravnické osoby. Jiz ze samotné dikce ¢l. 10
odst. 3LZPS , kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnénym shromazdovanim,
zverejniovanim nebo jinym zneuzZivanim udajii o své osobé* nevyplyva jakékoliv omezeni pro
pravnickou osobu. Dimenze informac¢niho sebeurceni neni ovlivnéna povahou pravnické osoby,
byt urcitou vetrejnou slozku z diivodu zapisu do vetejnych rejstiikti ma kazda pravnicka osoba
sama o sob&. Zaroven ale i o kazdé pravnické osob¢ pies rizné vyhledavace lze dohledat velké
mnozstvi informaci. I u pravnické osoby tak Ize identifikovat ,,digitdlni spis®, ktery si mize
prohlidnout v podstaté kazdy, kdo projevi zdjem.

I kdyz se vramci prava na informacni sebeurceni zejména diskutuji prava osob
fyzickych, v ramci rozhodovaci praxe se okrajové zafinad objevovat i pfiznani tohoto prava
osobam pravnickym. Napf. Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti uvadi: ,, NSS dodava,
Ze - vedle procesnich prav - v uvahu pripada predevsim zakladni pravo takové pravnické ci
fyzické osoby na informacni sebeurceni (¢l. 10 odst. 3 Listiny). “18®

Mensi mnozstvi judikatury k pravu na informacni sebeurc€eni pfisuzuji zejména tomu,
ze pravnické osoby vramci svého podnikani potfebuji byt Vv dneSni dob& dohledatelné
nainternetu. Tato potieba vzrostla i1 spandemii nemoci covid-19, nebot z divodu

dlouhodobého zavieni ,,fyzickych® obchodi vzrostl zajem i potieba zakaznikli nakupovat

185 Viz napf. Delt pekarny a.s. proti Ceské republice rozsudek ESLP ze dne 2. 10. 2014, stiznost &. 97/11. : ,, V
projedndvané véci neni sporu o tom, ze Setieni provedené v obchodnich prostorach stéZovatelské spolecnosti
predstavuje zasah do jejiho prava na respektovani ,, obydli* ve smyslu clanku 8 Umluvy, které zahrnuje rovnéz jeji
,,korespondenci*, ba dokonce v urcitée mire i soukromou korespondenci jejich zaméstnancii.

186 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.11.2020 &. j. 10 As 244/2020 — 40.
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online. Zaroven nedohledatelna pravnickd osoba na internetu miize ve spolecnosti, tedy
I U potencialnich obchodnich partnerti, zanechat nedivéru v danou pravnickou osobu. I kdyz
tedy ze své podstaty ochrané informacniho sebeurceni pravnické osoby nic nebrani, je otdzkou

zda se takové ochrany budou pravnické osoby dovolavat.
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Zavér

Cilem mé prace bylo komplexné zhodnotit problematiku ochrany zakladnich prav
pravnickych osob, resp. se zaméfit na ochranu jejich prava na soukromi. Na zaklad¢ tohoto cile
jsem si vytycila v ivodu préce 1 nasledujici védecké otazky:

- Lze pravnickym osobam pftiznat zakladni prava?

- Lze pravnickym osobam pfiznat pravo na soukromi?

- Je pravo na soukromi zékladnich prav pravnickych osob chranéno ve stejné mifre jako
pravo na soukromi osob fyzickych?

Moji zakladni hypotézou bylo, Ze pravnické osoby maji zdkladni prava, resp. by jim méla
byt pfiznana, ale z jejich podstaty nemaji ptiznana zakladni prava v takové §ifi jako osoby
fyzické, kterym jsou lidska prava piizndna od narozeni. V Givodu své prace jsem nasledné
predpokladala, ze stejna hypotéza plati i pro samotné pravo na soukromi pravnickych osob.

V ramci diplomové prace jsem zaroven chtéla téma zpracovat chronologicky a s vnitini
logickou strukturou. Z tohoto diivodu jsem se V prvni kapitole vénovala obecné pravu na
soukromi. Tato kapitola slouzila jako shrnuti zakladnich poznatki pravni védy k tomuto
zakladnimu pravu. V dalsi kapitole jsem se vénovala podstaté pravnickych osob. Stejné jako
prvni kapitola, i tato kapitola byla primarn€ popisna a tvofila teoreticky zéklad k tématu prace.
Tteti a ¢tvrta kapitola pak slouzila k analyze ochrany zakladnich prav pravnickych osob a jejich
pravu na soukromi. Tyto kapitoly vychazeji z uvodnich kapitol a dale je rozvadéji s ohledem
na hlavni téma diplomové préce.

Pies rozdilné piistupy k ochrané zakladnich prav pravnickych osob a mnozstvi argumentti
proti jejich uznani z dostupnych zdroju, tedy zejména z judikatury, jasn¢ vyplyva zavér
potvrzujici moji hypotézu, tedy Ze pravnické osoby maji zakladni prava, ale pouze ta, ktera
mohou nabyvat ze své podstaty pravni fikce. Ackoliv se také muze zdat, ze diskuze nad
zakladnimi pravy pravnickych osob je pouze filosoficka, ma vliv do realné pravni praxe, a to
I s ohledem na skute¢nost, Ze ne vSechny otazky jsou jednoznac¢né zodpovézeny.

Z hlediska ochrany zakladnich prav pravnickych osob lze tyto prava rozdélit na 3
podskupiny. Prvni skupinu zakladnich prav tvoifi ty prava, ktera pravnicka osoba
ze své podstaty mit nemtze (napi. zdkaz muceni). Dalsi skupinou jsou prava, ktera jsou
pravnickym osobam pfiznana bez dal§ich podminek ve stejné mife jako osobam fyzickym
(napt. pravo na spravedlivy proces). Posledni skupinu prav tvoii prava, kde nelze jednoznaéné
urcit, zda je pravnické osoby maji, resp. v jaké mite. Tato nejistota plyne i z divodu, ze tato

prava mohou mit vice slozek a tyto nejsou jednoznacné definovand, nebo se postupem Casu
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méni. Jednim z takovych prav je pravé i prdvo na soukromi, a to zejména z divodu Sife
a neurcitosti tohoto zakladniho préava.

Pravo na soukromi Vv tradi¢nim vnimani obsahuje 4 zakladni oblasti ochrany a v kazdé
této oblasti je mira ochrany pravnickych osob rozdilna. Zatimco ochrana prava na rodinny Zivot
neni osobam z podstaty ptiznana, z ustalené judikatury vyplyva, ze pravo na ochranu soukromi
Vv uz§im slova smyslu, dobré povésti, korespondence a sidla pravnickym osobam nalezi.

Z ustalené judikatury dale vyplyva, Ze z piiznanych prav je nejvice omezeno v porovnani
S osobami fyzickymi pravo pravnickych osob na soukromi jako takové, resp. pravo na ochranu
dobré cti a povésti. Toto omezeni vychdzi jednoznacné z povahy pravnickych osob a rozdilnost
Vv soucasné dob¢ nespociva v neptiznani samotného prava, ale spise moznosti ndhrady v ptipadé
zasahu do né&j. Pravo na ochranu dobré povésti pravnické osoby je i nejkonkrétnéji rozpracované
mimo listinu a dalsi Gstavni prameny, a je specialné upraveno vV ob¢anském zakoniku.

Naopak postupnym vyvojem se stala ochrana sidla pravnické osoby srovnatelna
s ochranou obydli osoby fyzické. Na vyvoji judikatury prava na ochranu sidla pravnické osoby
se navic da velmi dobie prezentovat vyvoj vnimani zakladnich prav pravnickych osob. Naopak
pravo na ochranu korespondence je jiz od zacatku vniméno ve stejné §ifi jako pravo osob
fyzickych a je tak nejméné kontroverznim pfiznanym pravem ze skupiny prav patiicich
do prava na soukromi

V ramci diplomové prace se tak podatilo prokazat poc¢ate¢ni hypotézy ohledné zakladnich
prav pravnickych osob, nicméné piimo v kontextu prava na soukromi byla moje hypotéza
prokézéna jen Castecné. Pokud odhlédneme od prava na rodinny zivot, které nemulze byt
piiznano pravnickym osobam z jejich podstaty, omezena ve vétsi mife je pouze ochrana prava
na soukromi jako takového. Pravo na ochranu sidla 1 korespondence je pravnickym osobdm
pfiznano v podstaté ve stejné mife jako osobam fyzickym.

Kromé 4 zakladnich prav jsem castecné nastinila i problematiku prava na informacni
sebeurceni pravnickych osob. Obecné Ize konstatovat, ze toto pravo je pravnickym osobam
pfiznané, byt’ dlouhodoba judikatura potvrzujici tuto premisu zatim neni a odborna literatura se
tomuto tématu také nevénuje. MenSi mnozstvi zdroji k tomuto tématu je pravdépodobné
zpusobeno 1 tim, Ze pravnické osoby zatim nepocit'uji zdsah do svého prava na informacni
sebeurcenti, a to 1 z divodu, Ze jejich existence je Castetne zaloZena i na prvku vetejnosti.

Jako nejvétsi rozdil v ochrané prava na soukromi oproti osobam fyzickym tak vnimam
moznost pravnické osoby domahat se nahrady Gjmy pti zdsahu do daného prava. Tato rozdilnost
je ale opét pravdépodobné dana povahou pravnické osoby, jako pravni fikce. Ujma do jejich

priznanych prav je tak prozatim vnimana jako mensi nez v podobném piipad¢ u osob fyzickych.

49



Pii diskuzi o pfiznani konkrétniho zakladniho prava pravnickym osobam je hlavnim
rozliSovacim kritériem, zda ptiznani konkrétniho prava je nebo neni v rozporu s podstatou
pravnickych osob. I kdyz nikde neni pfesné specifikované, co se tim konkrétné¢ mysli.
Domnivam se vsak, Ze jde zejména o neexistenci fyzické a psychické integrity, nebot’ pravnické
osoby jsou pouhou pravni fikci, kterym zdkon ptfiznava pravni subjektivitu. Pokud tedy
zakladni pravo primdrné chrani fyzickou nebo psychickou stranku osoby, nelze ji pravnickym
osobam pfiznat. Pokud je integrita jenom jednim z dil¢ich chranénych zajmi, mtize vznikat
otazka ptiznéani tohoto prava pravnickym osobam. V ramci tivahy bude pak primarné¢ zalezet na
tom, zda fyzicka ¢i psychicka integrita je pouze dil¢i komponent daného prava nebo primarnim
objektem ochrany.

Jako ptinos své prace povazuji zejména to, Ze se mi podafilo do prace zahrnout souc¢asné
vnimani zakladnich prav pravnickych osob, v¢. nastinéni jejich vnimani v jinych pravnich
fadech, a prava na soukromi pravnickych osob z ustavniho hlediska i s piesahem do dalSich
pravnich odvétvi.

Pii ptipravé diplomové prace jsem seznala, Ze odborné literatury, ktera by se komplexné
vénovala zdkladnim pravim pravnickych osob, natoz pouze jednomu z konkrétnich prav
ptfiznanych lidskopravnimi dokumenty, neni mnoho. Pokud se zdroje danému tématu vénuji,
jsou to Casto pouze kratka sdéleni v ramci jiného obecného tématu.

Véiim, Ze tato diplomova prace miize slouzit jako obecny a shrnujici zdroj pro kolegy,
kteti by se tomuto tématu chtéli dale v€novat, popt. sledovat jeho dalsi vyvoj. V kontextu prava
na soukromi pravnickych osob vnimam jako hlavni témata pro dalSi vyvoj zejména otazku
nemajetkové Gjmy pravnickych osob v piipadé zasahu do ptiznanych prav a jejich pravo na

informacni sebeurcenti, které prozatim neni komplexné feSeno.
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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva posouzenim rozsahu prava na soukromi pravnickych osob.
Cilem bylo zhodnotit, zda pravnické osoby maji vitbec zékladni prava a pokud ano, zda pozivaji
V ramci prava na soukromi stejnou miru ochrany jako osoby fyzické. Vyhodnoceni probihalo
zejména na zaklad¢ analyzy judikatury a komparace ¢eské pravni upravy zejména s evropskou.
V ramci diplomové prace jsou pouzity zejména popisnd, analytickd a komparacni vyzkumna

metoda. V zavéru je formulovano shrnuti zjisténi, které vychazi z diplomové prace.
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zakladni prava, pravnicka osoba, pravo na soukromi, ochrana sidla, ochrana korespondence,

ochrana dobré povésti.
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Abstract

This thesis focuses on the assessment of the scope of the right to privacy of legal persons.
The aim was to assess whether legal persons have fundamental rights at all and, if so, whether
they have the same level of protection under the right to privacy as natural persons. The
evaluation was based mainly on the analysis of case law and the comparison of Czech
legislation with European legislation. The thesis uses mainly descriptive, analytical, and
comparative research methods. In the conclusion, a summary of the conclusions based on the

thesis is formulated.

Key Words

Fundamental rights, legal person, right to privacy, protection of residence, protection of

correspondence, protection of reputation.
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