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Dilci pfipominky a naméty:

K praci mam tyto hlavni pfipominky:

prace s odbornymiterminy a pojmy —autorka micha anglické pojmy a jejich ceské ekvivalenty
Ci preklady, napf. ,Document management systém x dokument management systém",
«billovacinastroje" x ,fakturace", ,protokol analysis" x ,Protocol analysis", ,budget na vyvoj",
neuplné citace, resp. nedodrzovani pfedepsané CSN ISO 690,

v priloze by bylo vhodné uvést vyplnéné mapovaci tabulky, pfipadné alespor seznam otazek
pouzitych ve strukturovaném rozhovoru,

v kap. 5 autorka pojmenovava dva typy software pro AK a doplfiuje je o typ treti, komplexni;
v nasledujicich podkapitolach je predstavuje podle rozsahu funkcionality, pfi¢emz na zavér
uvadi v tomto kontextu ponékud nekonzistentné jesté typ Ctvrty, individualni-na miru,
zavadéjici je i nerozliSujici ¢islovani funkci v jednotlivych UC diagramech (obr. 3-9)

mozné chyby v popisu scénari UC, napf. ,UC10: Podepsani elektronickym certifikatem* na's.
66, body 3 a 3.1; nevyplnéné Podminky pro spusténi/dokonceni u nékterych scénarg,
obcasné chyby v diakritice, napf. chybéjici ¢arky pred ,a to",



e samostatné nadpisy kapitol a odstavcd na konci stranky (s. 26, 28, 40, 62, 70, 75, 77, 79, 80,
89).

Celkové posouzeni prace a zdGvodnéni vysledné znamky:

Prace pUsobi celkové zajimavé a uzitecné, je proto Skoda, Ze autorka nevénovala dostatecnou
pozornost formalni strance DP, coz je ve vztahu kteSené problematice obzvlast nestastné. Za
ponékud nestastné a celou — jisté Casové i odborné narocnou - praci relativizujici povazuji také
autorcino Doporuceni vsamém zavéru prace. Pres vySe uvedené pfipominky praci doporucuji
k obhajobé a navrhuji hodnoceni stupném C —velmi dobre.
Otazky k obhajobé:

e jaky je rozdil mezi rolemi Advokat 1 a Advokat 2?

e Jaké jsou predstavy o financni/Casové narocnosti ziskani a zavedeni IS pro hotové feseni a

VyVvoj systému na miru?

e Jaka jsou omezeni pro pouziti cloudovych feSeni pro advokatni IS?

Praci doporucuji k obhajobé.

Navrzena vysledna znamka: C - velmi dobre
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