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Anotace:

Student se bude zabyvat dominanci estetické slozky v designu. Tuto tendenci odra-
7i 1 hovorova cestina. Terminem ,,dizajnovy* se v soucasné dobé oznacuje hezky
predmét. Jsme svédky stavu designu, v némz praktickou funkci vyrazné prevysuje
funkce estetickd. Na takto omezujici rovinu pfistupuji a nemalym dilem k ni pfispi-
vaji specializovand masova média (Designboom.com, Wallpaper atd.) nebo umé-
lecké galerie (napiiklad DOX, GASK v Cechach nebo Guggenheim Museum,
MoMA v cizin¢). Diky zvySovani vlivu esteticna v drtivé vétSin€ oblasti designu to
vypada, ze cilem designu je zkrdslovani vyrobkd. Ale neni disledkem tohoto

zjednodusSeni znehodnoceni vyznama samotného pojmu design?



Annotation:

The student will focus on domination of aesthetic parts in design. This tendency is
reflected by Czech colloquial terms too. The word "dizajnovy" is used for a nice
thing in contemporary language. There is a current state of design where aesthetic
parts of design exceed practical parts. This reductional level is used and
strengthened by massmedia (Designboom, Wallpaper etc.) and art galleries (e.g.
DOX, GASK in the Czech Republic and Guggenhem museum and MoMA in fore-
ign countries). It looks that the aim of design is beautification of things. That is
thanks to the rising influence of aesthetics in vast majority fields of design. But
isn’t the consequence of this, simplifying or depreciation of the meaning of the

term design?
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1. Uvod

V této praci se budeme zabyvat estetizaci designu. Jako vychodisko pro vybér
tohoto tématu slouzil soucasny stav designu, kdy se zejména v médiich v souvis -
losti s designem zduraziniuje estetickd slozka. Nejprve vysvétlime pojem design a
nazna¢ime jeho vztah k estetickym soudim (kapitola 2). Néasledné bude ukadzéan
historicky kontext pojmu design. UkdZeme si, Ze uz od zacatku primyslové revolu-
ce je v designu obsaZend prakticka a estetickd slozka s historicky proménlivym za-
stoupenim (kapitola 3). Obé& tyto sloZky se mohou uplatiiovat pomoci funkci, které
budeme popisovat na zdklad¢ textii Jana Mukatovského (kapitola 4). UkaZeme si,
ze piisuzovani estetickych vlastnosti je procesem estetizace a Ze je dilo s domi-
nantni estetickou sloZzkou uménim. OvSem ani u neuméleckych dé¢l neni esteticka
funkce zbyte¢nou posetilosti (kapitola 5). V souvislosti s tim bude uveden histo-
ricky ptiklad snahy po plném naplnéni funkce. K tomu ndm poslouzi smér funkei-
onalismus (kapitola 6). Nasledné pak tyto snahy ukaZeme jako pouhy program
ospravedliiujici estetizacni snahy designéri. Takto estetizované objekty se mohou
stat uméleckymi dily ndlezicimi do svéta uméni popsanym v teorii Arthura Danta
(kapitola 7). Jejich vlastnosti popisujeme estetickymi terminy, které objevuji spe-
cifické kvality uméleckych dél (kapitola 8). Ale at’ uz je ¢i neni estetizace u
designu vyraznd, mizeme podobny pfistup, jako u svéta uméni aplikovat i na
design. Proto se v posledni ¢asti budeme vénovat neestetickym kvalitdm designu

(kapitola 9).



2. Pojem design

Jak probiha proces estetizace, se dozvime v pribéhu dalSich kapitol. Nejdiive se

budeme vénovat pojmu design.

Slovo design vzniklo z latinského vyrazu de-signare (oznacit, navrh, navrhnout) a
odtud se dostalo do anglictiny. V anglickém jazyce se ustdlilo jako podstatné jmé-
no a sloveso. Podstatné jméno design znamend vyrobek, navrh, plan, nékres, kon-
cepci, vzhled atd. a odkazuje k hmotnému ¢i nehmotnému artefaktu. Sloveso
design znamena navrhovani, koncipovani, planovani, projektovani, zamysleni atd.
Odkazuje tedy k jakémusi procesu lidské kreativity, ktera je nasledné¢ zhmotnéna
do fyzického predmétu skrze designéra.' Norman Potter dokonce tvrdi, ze kazdy
¢lovék je designér, protoze planovani a navrhovani je bé&zna lidska ¢innost.? Profe-
siondlni designéfi se zaméfuji pouze na urcitou oblast, proto designér neni nikdy
odbornikem na jakykoliv design, ale vzdy jen na urcitou profesi. Potter dale ptipo-
mind, Ze profesiondlni designér je podfizen uréitému procesu tvorby realizovanému
skrze primysl. Cim vétsi ma designér volnost ve svém designovani, tim maji jeho
vytvory blize k uméni a ¢im je vice svazan pravidly a normami, tim maji jeho vy -
tvory blize k védam.’ Pokud tedy hovofime o designu musime brat na zfetel nejen
urcity vyrobek, ale i proces, kterym vznikl. Obecné se da fici, Ze design je Casto

spojovan s fadou dalSich termini. Asi nejcastéjs$i spojitost mé s femeslem a ume-

1 LAWSON, Bryan. Co je to design, in Design: aktualita, nebo vecnost?: antologie textii k
teorii a déjinam designu. Vyd. 1. V Praze: Vysoka Skola umélecko-pramyslova, 2005, str. 29

2 POTTER, Norman. Co je to designér? In Design: aktualita, nebo vécnost?: antologie textii k

teorii a déjindm designu. Vyd. 1. V Praze: Vysoka Skola umélecko-primyslova, 2005, str. 37

3 Tamtéz: str. 38



nim.* Dale je spojovan s terminy uzité uméni, architektura, navrhafstvi a pramys-
lova vyroba. Ostatné¢ diky primyslové vyrobé se zacal termin design pouzivat a
dostal se do bézné teci. Ve dvacatém stoleti se s vyraznym zvySenim pouzivani
tohoto vyrazu objevily snahy o nahrazeni ceskymi vyrazy, jako primyslovy navrh
nebo primyslové vytvarnictvi.’ Tyto ekvivalenty se vSak nikdy plné neuchytily,

mozné protoze maji oproti vyrazu design vyrazné¢ omezenéjsi spektrum uziti.

Jak bylo naznaceno vyse, slovo design je pfili§ zatiZzeno cizojazy¢nymi, historicky -
mi, spoleCenskymi a praktickymi okolnostmi, nez aby bylo mozné jej vtésnat do
jedné spolehlivé definice. Pro nase dal$i uziti nam bude toto stru¢né vymezeni sta-
¢it. Déle jsme ukézali, ze ma blizko k umélecké a kreativni ¢innosti, coz jsou ob-
lasti Casto spojované s estetickymi kritérii. Toto spojeni bude v nésledujici kapitole

popsano z historického hlediska.

4 Metcalf, Bruce. Remeslo a uméni, kultura, biologie in Design: aktualita, nebo vécnost?:
antologie textit k teorii a dejinam designu. Vyd. 1. V Praze: Vysoka skola umélecko-

prumyslova, 2005, str. 47

5 LAMAROVA, Milena. Stoleti designu. 1. Praha: Uméleckoprimyslové muzeum v Praze,
1984. str. 9



3. Design jako historicky technicky i kreativni obor

V piedchozi kapitole byl struéné vymezen pojem design. Mimo jiné byl spojen s
ceskym ekvivalentem primyslové vytvarnictvi. Ten napovida, Ze se jednéd o pojem,
pod ktery spadé jak oblast primyslové vyroby, tak oblast vytvarnictvi. Je to tedy
obor, ktery stoji na pomezi technické, mechanické ¢i inzenyrské tvorby a tvorby
tvlrci ¢i umélecké. V této kapitole si ukaZeme, Ze kombinace dvou zminénych ob-
lasti je spjata s celou historii designu uz od pocatku industrializace a tudiZ neni

pouze tenden¢nim jevem soucasné doby.

3.1. Priimyslova revoluce

......

revoluci osmnéctého stoleti. Zdeno Kolesar v knize Kapitoly z déjin designu® tvrdi,
ze kofeny designu jsou patrné uz v dob¢ pied primyslovou revoluci, a to v feme-
slnych profesich. Tyto profese svou manudlni praci pfedznamenaly pozdéjsi vyvoj
designu. Nicmén¢ az v primyslové revoluci zacalo dochazet k masovému rozsifeni
femeslnych a délnickych profesi. Bylo tomu tak zejména z diavodu zmény ve
struktuie spolecnosti’ puisobené do znaéné miry radikalni proménou vyroby z
manufakturni na industridlni. Kolesar tuto zménu ilustruje na rotacnim parnim
stroji Jamese Watta, ktery byl navrzen® pomoci projektového vykresu. Watt nékdy
své vyrobky ani nevidél. Parni stroje vytvaiel zprostiedkované skrze jiné pra-

covniky, kteti umeéli ¢ist jeho navrhy a plany. Tradi¢ni profese femeslnika se tak

6 KOLESAR, Zdeno. Kapitoly z déjin designu. V &eském jazyce vyd. 2., dopl. a rev. Pieklad

Katetina Ktizova, Lucie Vidmar. V Praze: Vysoka skola uméleckoprimyslova, 2009.
7 Tamtéz: str. 26

8 James Watt nevynalezl princip parniho stroje, pouze jej zdokonalil.
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rozdvojila na kreativniho navrhovatele a vyrobce neboli délnika. Podobny proces
prace rozvinul i Josiah Wedgwood, vyrobce keramiky a technologicky inovator®.
Skupiny vytvarnikd navrhovaly vzory, které byly néasledné selektovany a az ome-
zeny vybér ndvrhi byl pfizptisoben masové vyrob¢. Design se tim staval tymovou

praci ve skupiné navrhovatell i realizatoru.

Prvni navrhy designu stroji byly maximalné podfizené funkci. Nenachézel se na
nich dekor a jejich tvar byl Cisté geometricky. Urcovala jej matematickd povaha
procesu navrhu a nasledného mechanického zpracovani. Vznikaly nové abstraktni
formy objektl kontrastni vici formédm zazitym. Tvirci byli nuceni hledat cesty, jak
odosobnéné a nepratelsky vypadajici vyrobky zménit na znamé a pratelské. Inspi-
race byla nalezena v dekoraci z ptirodnich motivt. Pisty, parni vélce, kovové haly
a dalsi syrové industridlni objekty plné sazi a oleje zacaly byt zvelebovany
uhlazenymi kvétinami, vétvemi, ptacky a dalSimi rostlinnymi ¢i zvifecimi motivy
casto zahrnutymi do obsahlych ornamentt. Cely proces vyvrcholil v devatenactém
stoleti. V této dob¢ byl designér ¢lovékem vytvarejicim prevazné dekorativni vzo-
ry, jez Gasto ani nevymyslel, ale vybiral je z pfedpfipravenych vzornika.'® Situaci
umocnila vzmahajici se stfedni tfida, ktera se chtéla k vyssim spolecenskym vrst-

vam ptiblizit kopirovanim jejich Zivotniho stylu a s tim spojenymi pfedméty. !

9 KOLESAR, Zdeno. Kapitoly z déjin designu. V Eeském jazyce vyd. 2., dopl. a rev. Preklad

Katefina Ktizova, Lucie Vidmar. V Praze: Vysoka skola uméleckoprimyslova, 2009. str. 28

10 Nato mimo jiné upozoriiuje Adolf Loos viz LOOS, Adolf a Bohumil MARKALOUS. Reci
do prdzdna. Vyd. 2. Kutna Hora: Ticha Byzanc, 2001.

11 I z takto stru¢né podané historie je patrna obvyklost pfitomnosti tenze mezi estetickym a

funkénim principem designu.
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3.2 Arts and Crafts

Podle Zdena Kolesara je prvni manifestaci moznosti primyslu v celosvétovém me -
fitku londynska Great Exhibition of the Industry of all Nations' uskuteénéna v
roce 1851." Vystava se méla stat ukdzkou jasného vitézstvi primyslu nad feme-

slnou praci.

Vysledek ale tak jasny nebyl. V ohromném palédci z prefabrikovanych litinovych
dila a skla bylo vystaveno pies sto tisic exponati. Kritici vystavenym vyrobkim
Casto vycitali nizkou kvalitu a slohovy eklektismus. Fundamentalni kritika byla vy-
stavéna ze strany hnuti Arts and Crafts. Toto hnuti vzeslo v Sedesatych 1étech deva-
tenactého stoleti z anglického proudu neogotiky a okruhu prerafaelitd. Prvni
osobnosti byl A. W. N. Pugin. Idealizoval stfedovéké femeslo jako idealni vzorovy
piiklad spolecenskych podminek. Vyrobce by se podle néj mél z téchto starych
predloh ucit spravné tvorbé. Takto vyrobeny uzitkovy artefakt byl ndstrojem soci-
alni zmény. Na Puginovy ideje navazal hlavni mySlenkovy vidce hnuti John Rus-

kin.

Druhy dil Ruskinovy knihy Stones of Venice nazvany The Nature of Gothic'* se stal

témeét manifestem hnuti. Industridlni viktoridnska Anglie je v ni popsané jako ob-

12 Svétova vystava se stala okédzalou tradici konanou ve vybranych svétovych metropolich az
dodnes. Casové odstupy mezi jednotlivymi vystavami byly v historii od jednoho roku do
devatendcti let. Zanechala za sebou monumenty jako jsou Eiffelova véz v Patizi, Space
Needle v Seattlu nebo Atomium v Bruselu. V soucasnosti se kona pod ndzvem EXPO.

13 KOLESAR, Zdeno. Kapitoly z déjin designu. V eském jazyce vyd. 2., dopl. a rev. Pieklad

Katetina Ktizova, Lucie Vidmar. V Praze: Vysoka $kola uméleckoprimyslova, 2009. str. 35

14 RUSKIN, John. The Nature of Gothic. Kelmscott Press, 1892.
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dobi temna. Naproti tomu obdobi stfedovéku je ukazané jako doba plnad barev a
rozkvétu femesla. Vzorem se stala gotika, jejiz vyhody popisuje Ruskin v péti vy -
razech sefazenych podle jejich dilezitosti: savageness, changefulness, naturalism,
grotesqueness, rigidity, redundance.” Velkou pozornost vénuje prvnim tifem vy-
razim, zbylé vyrazy opatfil pouze kratkym komentdfem. Viktoridnského délnika
casto oznacuje za zotro¢eného, zbaveného vlastni soudnosti. Goticky femeslnik je
opacny. Nemél k dispozici stroj, takze byl kazdy jeho vyrobek né¢im jedinecny.
Drobna nepfesnost existovala vedle svobodné rozvahy a byla vysadou exprese v
remesle také obsazené. Jedine¢na vyrazovost byla nezbytnou soucasti rozvahy, bez
ni by se z dila vytratila vitalita. Stfedoveka femeslnost byla tim padem i intelek -
tudlni ¢innosti na rozdil od industrializace, kde je intelekt zapotiebi pouze pii vy-

tvafeni plant a nepfesnost chybou.'®

Na nejvyraznéjsi praktické aplikace teorii Arts and Crafts se zasadni mérou podilel
William Morris. Jeho firma Morris, Marshall, Faulkner and Company vyrabéla vy-
baveni interiérti podle pracovnich i estetickych zasad hnuti.'” I kdyZ se jednalo o

stylové eklektické vyrobky, tyto udalosti byly pfedznamenanim vzniku Bauhausu.

15 Tamtéz: str. 6

16 MICHL, Jan. Funkcionalismus, design, Skola, trh: ctrndct textit o problémech teorie a praxe

moderniho designu. Brno: Barrister, 2012.
17 Judith Millerova v knize Uzité umeni uvadi vycet prvki stylu. Jako nejdulezitéjsi mizeme

uvést sttedoveky vliv, keltsky vliv, stylizovana ptiroda, ruéni prace, znacky femeslnikti apod.

MILLER, Judith. Uzité uméni. V Praze: Slovart, 2008.
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3.3. Mezi Arts and Crafts a Bauhausem

Ukazali jsme si jak bylo hnuti Arts and Crafts zdsadné ovlivnéno pfedstavou go-
tického femeslnika zpopularizovanou Johnem Ruskinem. Tato pfedstava byla mo-
tivovana spiSe esteticky nez technologicky. To vSe vytvotilo zaklad technickym 1

estetickym standardim.

Soucasny vyznam pojmu design naprosto zdsadnim zptisobem ovlivnila némecka
Skola Bauhaus. Ta v mezivale¢ném obdobi navazala na hnuti Arts and Crafts a zej-
ména diky némeckému architektovi Walteru Gropiovi vytvofila a uvedla do praxe

profesi designéra plné vyuzivajiciho primyslovou vyrobu.'®

Pti porovnani vyrobki pod vlivem hnuti Arts and Crafts a vyrobka Bauhausu se
muze zdat, ze ptfed sebou mame dva protikladné tabory. Na prvni strané€ stoji feme -
slna vyroba s jasnou citaci ornamentl stfedovéké Evropy, na stran€ druhé je pri-
myslova vyroba zalozena na abstraktnich tvarech obvyklych spiSe v modernim abs-

traktnim uméni nebo napiiklad v japonské tusové malbg.

Naylor ukazuje spojitost mezi obéma vyse zminénymi sméry.' Zaroven zdlrazhuje

i pfi¢innou souvislost.?” V druhé poloving devatenactého stoleti nerezonovaly dii-

sledky Velké vystavy pouze v Anglii. S timto prostfedim mély Casty kontakt i né-

18  Nasledujici kapitoly budou cerpat zejména z Naylorovy knihy o historii Bauhausu. NAYLOR,
Gillian. The Bauhaus. London: Studio Vista, 1968.

19  TamtéZ str. 7-47
20  Tato ptic¢inna souvislost je dilezitym pfemosténim mezi pocatecni ideou stroje, ktera se
zrodila ve viktorianské Anglii a téméf sou¢asnym pojmem designu, ktery se vyvinul v

Némeckém Bauhausu.

14



cey

mecti architekti a teoretici. Némecky architekt Zijici v Londyné Gottfried Semper,
podnicen touto vystavou napsal vlivnou knihu Wissenschaft Industrie und Kunst.*'
V ni popsal oddéleni primyslu a femesla s vysledkem nové vznikajici estetické
standardizace. Poté, az do pielomu devatendctého a dvacatého stoleti, silil né-
mecky zdjem o vyvoj v Britanii, ktera byla vid¢i zemi industrializace. Naylor déale
uvadi, ze Pruskad rada pro obchod vyslala do Londyna oficidlniho zastupce Her-
manna Muthesia, aby zmapoval tehdejsi Gspéchy v designu a pramyslu.?
Muthesius se po nékolika letech vratil a stal se propagdtorem potencialu stroje a
modernich materialli, zejména kovu a skla, ale hlavné se v Anglii podrobné sezna-

mil s principy standardizace.

Muthesiem importované metodologické principy vyrazné ovlivnily némeckou ar-
chitekturu a design po strance technické i estetické. VSe se nasledné stvrdilo v roce
1907. Naylor tento rok uvadi jako ,,jeden z nejvyznamnéejsich v historii priimys-
lového designu “.* A to je ze dvou diivodli. Za prvé byla ve firmé& AEG zfizena ofi-
cialni pracovni pozice designéra.”* Za druhé Muthesius v Mnichové inicioval za-
lozeni Deutscher Werkbund — spole¢nost s tkolem vyvijet technické a estetické
standardy v designu a architektufe.”” Jak se po Velké vystavé v Londyné mohlo
zdat, tedy Ze se femeslo oddélilo od strojové vyroby, tak se skrze Deutscher

Werkbund umoznilo zahéajeni procesu spojeni téchto dvou konceptli. Ovsem jednalo

21 SEMPER, Gottfried. Wissenschaft Industrie und Kunst. Londyn, 1851.

22 Gillian Naylor: The Bauhaus, New York, 1968, str. 14
23 Tamtéz: str. 20: ,,...one of the most significant in the history of industrial design.*

24 Naylor tento fakt nerozvadi. Pfesto, Ze se dnes jedna o samoziejmost, v této dobé se jednalo o

potvrzeni designéra jako profese v primyslu nezbytné.

25 Gillian Naylor: The Bauhaus, New York, 1968, str. 14
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se zatim opravdu jen o zah4jeni. I v tehdejSim Némecku mély obé& oblasti silné za-
stance s malou ochotou vzajemné komunikace. Naylor pfifazuje k tdboru industri-
alnimu, tedy k tdboru pozadujicimu standardizaci, Muthesiuse. K druhému taboru
pfifazuje belgického architekta Henri Van de Velde, ktery v této dobé vedl Skolu
Arts and Crafts ve Weimaru. Spor obou stran vyvrcholil na reprezentativni vystave
Werkbundu v Kolin€¢ nad Rynem. Muthesius zde pozadoval plnou standardizaci a
zakdzani dekoru, flordlnich motivii apod. umocnénych tehdy modernim
Jungendstilem. Naproti tomu Henri Van de Velde chépal designéra jako umélce,
pro n&jz nemohou platit pravidla, ktery se vyjadfuje spontann¢ a standard mu Sko-
di.?® Cela situace se mize zdat jako spor ohledné uplatnéni ¢i neuplatnéni este-
tickych prvkt v designu. Ve skutecnosti to byl spis§ spor dvou estetik. Henri Van de
Velde pozadoval estetiku dekorativni, Muthesius pozadoval estetiku strohou az ge-

ometrickou.?’

Spor obou piistupti velmi pfesné ilustruje obecnou situaci v soucasném designu.
Dal by se oznacit za téméi zaklad paradoxni dichotomie, na némz design stoji.
Osobni originalita autora je vkladana do artefaktu a skrze plan nasledné¢ mnozena
do tady duplikaci. Jednoduse vyjadieno: jedinecny vytvor je zhotoven pro duplika-
ci. Takovou synchronizaci taborti Veldeho a Muthesiuse ale umoznil az Bauhaus v

cele s Walterem Gropiem.

3.4. Bauhaus

26 Tamtéz: str. 20-21

27  Dalo by se fict, ze Muthesius v n¢kterych ohledech pfedznamenal principy funkionalismu
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Naylor dale poukazuje na snahu Némecka o posileni spoluprace priimyslu a femes -
la.?® V tomto prostiedi Gropius plné rozvinul novou profesi designéra, v niz sklou-
bil potieby femeslné spontaneity a prumyslové standardizace. V roce 1914 mél
Gropius nahradit ve vedeni Skoly Arts and Crafts ve Vymaru pravé rezignujiciho
Henriho Van de Velde. Gropiovi se vSak diky svym vyjednavacim schopnostem po-
dafilo sloucit tuto Skolu s vymarskou akademii vytvarnych uméni Zalozil tak

novou 8kolu s upIné novou koncepci a nazval ji Bauhaus.”

Gropius se snazil napliiovat vizi designéra, v niz nezbytny umélecky ptistup dava
Zivot potiebnym mrtvym formam stroje®. Tuto vizi vymezuje v manifestu Bauhau-
su.’! Zde mimo jiné pise: ,, Architekti, sochari, maliFi — my vsichni se musime vrdtit
k remeslu! Nebot neni nic jako umélecka profese. Neni zakladni rozdil mezi umél-

cem a remesinikem. Umélec je povyseny remesinik“.*?

Gropius nechal manifest vyzdobit dfevofezem od Lyonela Feiningera, na némz je
znazornéna katedrala®. I kdyz Gropius skrze Bauhaus buduje nové vize architektu-
ry a designu, je manifest i dfevofez prekvapiveé historizujici. Nejedna se vSak pou-

ze o zvoleny motiv katedraly — symbol zaslé slavy postavené na spolupraci feme -

28 Gillian Naylor: The Bauhaus, New York, 1968, str. 20-26
29 Tamtéz: str. 43
30 Tamtéz: str. 34

31 Manifesto. Bauhaus [online]. [cit. 2016-04-29]. Dostupné z: http://bauhaus-

online.de/en/atlas/das-bauhaus/idee/manifest

32 Tamtéz: ,,Architects, sculptors, painters — we all must return to craftsmanship! For there is no
such thing as art by profession. There is no essential difference between the artist and the

artisan. The artist is an exalted artisan. ”

33 Tamtéz
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sel. Nelze téz ptehlédnout vliv Johna Ruskina, ani celkovou idealizaci davnych
dob. Gropius chtél tedy vytvaret budoucnost na zdkladé¢ vzorové minulosti.
Bauhaus se tak diky Arts and Crafts a industrializaci stal zdsadni pro urceni vy-

robnich procesii, navrhaiskych postupt i estetickych kritérii po zbytek 20. stoleti.

Slovo design se diky tomuto vyvoji dostalo do celospolecenského povédomi. V
soucasnosti se miizeme setkat se seznamy aktualnich trendt designu fungujicimi jako
spole¢enska norma dobrého vkusu.** Jedna z jejich pficin je pravé masova pramyslova

vyroba, ktera potfebuje masovou spotiebu.

Vyse jsme si ukazali, jak estetickd kritéria pomahala spoluutvéfet historicky vyvoj
designu. Estetické hledisko bylo ukazano jako nezbytna slozka, s niz je nutné pfi
uvahach o designu pocitat. Jak se tato slozka projevuje, bude popsano dale, avSak

predtim je potfebné si objasnit termin funkce, ktery je s designem tzce spjaty.

34  Na ptiklad trendy v logo designu: Logotrends. Logolounge.com [online]. [cit. 2016-04-29].
Dostupné z: https://www.logolounge.com/articles/logotrends, interiérovém designu: Interior
Design Trends 2016. Elledecor.com [online]. [cit. 2016-04-29]. Dostupné z:
http://www.elledecor.com/design-decorate/trends/news/g2873/interior-design-trends-2016/
nebo trendy webdesignu: http://www.awwwards.com/6-web-design-trends-you-must-know-

for-2015-2016.html
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4. Pojem funkce

V piedchozi kapitole byla ukdzéana historie designu jako historie primyslové vyro-
by s estetickymi kritérii. Design spadd do urcité oblasti lidského konani i jeho vy-
sledkti. Toto konani je podle funkcionalismu provaddéno pomoci funkci. V této
kapitole se proto budeme zabyvat funkci se specialnim ohledem na estetickou

funkeci.

Ve stati Misto estetické funkce mezi ostatnimi Jan Mukatfovsky uvadi, ze nékteré
architektonické sméry pracovaly s iluzi mozZnosti jediné funkce.?’ Jen diky tomu
bylo v tomto stylu mozné uvazovat o navrzich budov nebo jejich ¢asti s jedinou
funkci. Ale pfitom ¢lovék sam takové redukce neni schopen, vécem nikdy nepfi-
fazuje pouze jednu funkci. Funkce jsou pfifazovany veSkerému konani a veskerym
vécem okolniho svéta, jsou proto vzadjemné provazané. Nasledné nabizi vlastni de-

finici funkce: ,,Funkce je sebeuplatnéni subjektu viici vnéjsimu svétu.“*°

V ptedmluvé k Honzikové Tvorbé Zivotniho slohu’” vymezuje Mukafovsky funkci
jako ,,pFizpiisobovani véci ucelu, kterému md slouzit.“** Nasledné ale rovnou piipo-
mina podstatné zastoupeni ¢lovéka dosud nezminéného. Cisty vztah véci a jeji

funkce je bez ¢lovéka nemozny. Clovék fidi funkce ur¢ovanim cilt. Teprve pokud

35  MUKAROVSKY, Jan. Studie. Vyd. 1. Brno: Host, 2000. Strukturalisticka knihovna.
36 Tamtéz: str. 177

37  Funkce je zde popisovana v ramci architektonického funkcionalismu, nicméné je kladen velky
dtiraz i na obecnou charakteristiku funkce. HONZIK, Karel. Tvorba Zivotniho slohu: stati o
architekture a uzitkové tvorbé vitbec. 2. vydani. S predmluvou Jana Mukafovského. V Praze:

Vaclav Petr, 1947. Plany a dila.

38 Tamtéz: str. 11
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vezmeme Vv potaz hledisko ¢lovéka, ktery dava funkcim vyznam, vyjevi se sou-
vztaznost mezi jednotlivymi funkcemi a jejich struktura. Objektivni, nelidsky po-

hled neni mozny, opusténi vztahu ¢lovék-funkce ma za ndsledek zruSeni funkce.

Mukaiovsky tvrdi, ze funkce jsou nezbytné obsazeny pfimo v lidské prirozenosti,
které dava klicovy podil na vztahovani se ¢lovéka ke svétu a stavi ji do opozice

proti lidské viili, pod niz patti i liboviile, jez je pouze povrchné generativni.

Nositel funkce je obvykle jakykoli objekt se vztahem ke ¢lovéku. Funkce samotné
nemaji objektivni povahu v misté a ¢ase neproménnou. Jsou podminéné jejich tvir-
cem (&lovékem), ktery Zije vzdy v uréité spoleénosti. Clovék mize byt také nosite-
lem funkce, ale je vzdy jejim iniciatorem. Nositelem je tehdy, ,, slouzi-li, zcela
podobné jako ndastroj, svou cinnosti k dosaZeni cile“.”* Naopak iniciatorem funkce
neboli obsluhou stroje je, ,,uziva-li véci, popr. jinych lidi k dosazeni jistych cilii,
vzdy vSak je subjektem jednani, jenz urcuje nebo aspon ovliviiuje cile, ucely, a tedy

i funkce "’

Mukatovsky popisuje vztah funkci na ptikladu stroje.*' Méa dvé& jasné Grovné, které
muzeme oznacit za symbolickou a abstraktni hodnotu. Symbolicka uroven
odkazuje k industridlnim principim. Zamérné vytvofeny soubor k udrzeni vzdy to-
toznych ustalenych vztaht a dasledkt pfi¢in diky mechanickému konéani generuje

neustale stejny vysledek. Industrializace tedy vznikla diky strojovym principim

39 Tamtéz: str.11
40 Tamtéz: str. 11

41 Z Le Corbusierova vyroku ,, Diim je stroj na bydleni “ na ktery obsahle reagoval i Cesky
teoretik architektury Karel Teige, je Janem Mukafovskym termin stroj vzat a rozveden do

mnohem $irsiho historického i teoretického kontextu, nez se kdy Le Corbusierovi podafilo.
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neboli mechanismu, jenz dokaze plnit vzdy jen hlavni pozadavek, a to systema-
tickou duplikaci stejného vzoru s maximalné podruznymi odchylkami. Cinnost me-
chanismu mimo plan je jeho chybou. Clovék v podobé rucniho pracovnika® ne-
dokéze podobné pozadavky naplnit, je nucen byt bud vici stroji konkurentem,
nebo stroj obsluhovat. Tim ptestane byt rucnim pracovnikem a zacne byt obsluhou
nebo tvircem stroje. Abstraktni rovenn odkazuje k obecné platnym zdkonitostem,
které jsou na hmotném stroji nezavislé. Je v ni jasné vychodisko: ¢loveék ptifazuje
vécem funkce. Véc sama o sob¢ funkci nema, musi mit clovéka, ktery ji ptifazuje.
Clovék je s hmotnym svétem v kontaktu pravé diky pfifazovanim téchto funkei.
Bez funkci tedy neni mozné nejen pietvareni hmoty, ale také jeji percepce. Tuto

nezbytnou nutnost Mukatovsky nazyva prirozenost.

Clovék tedy vnimé i zachazi s hmotnym prostiedim, v némZ se nachazi, pomoci
funkci, které maji charakter mechanismu. Clovék je sice tviirce stroje, ale sam se
prizpisobuje jeho chovani nebo jej dokonce napodobuje. Aby stroj spravné ob-
sluhoval, musi sdm své chovani omezit na jednoduché funkéni ukony. Toto ome-
zeni ma za nasledek hlubsi poznéni a uchopeni funkci. Zakladni schéma funkei
s pfedstavou o konkrétnim ucelu neni omezeno €isté na praktickou oblast, pronika i

do kulturnich véd nebo do umeéni: ,, Kazdé z jednotlivpych umeni pocina uvazovat o

42 Ikdyz tak v textu neni uvedeno, zda se, jako by byl Mukafovsky dobie obeznamen s
Ruskinovou knihou The nature of Gothic. Mukatovského pojem rucni pracovnik je kladen do
opozice proti stroji ve smyslu industidlniho 19. stoleti. V§e mu napadné zapada do Ruskinova
konceptu viktoridnského délnika (workman), ktery bezmyslenkovité kopiruje vzor a
sttedoveékého femeslnika (craftsman) pro né€jz je vzor pouze subjektivni piedstavou a

odchylka od vzoru je svébytnosti vlastnosti tvorby.
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své specifické funkci, aby ji mohlo co nejpresnéeji prizpusobit své vytvory. Vznika

usilovani o ,cistou’ poezii, ,Cisté' malistvi ,Cisty' film apod “*

Ukazali jsme si, ze funkce je nezbytnym prostifedkem pro lidské konani ve svété.
Je pouzivana pro bézné I specializované lidské chovani. Zaroven jsme si vySe po-
psali teoretické zaklady, pomoci nichz industrializace stavéla na pfesném pouziti
funkce, pomoci kterého bylo mozné vytvofit strojovou vyrobu. Protoze se ¢lovék
pii uzivani funkci u stroje musi stroji ptizpusobit, je potfeba udélat malou odbocku
ke vztahu podfizenosti a nadiizenosti ¢lovéka vici stroji, v niz ukdzeme, Ze ¢loveék

je stroji nadfizeny.

4.1. Argumentace lidské nadrazenosti nad strojem

Ve smyslu vySe uvedené abstraktni urovné stroje je mozné stroj chapat jako zéko-
nitosti funkce tvotfené ¢lovékem. Tato uroven je vzdy nehmotnd. Naproti tomu vySe
popsana uroveil symbolicka projevujici se ve hmotném svéte, je zatizena industri-
alnim strojem. Takovy artefakt je az na pomyslném konci fetézce. Pied nim stoji na
rozhodujici pozici ¢lovék piidélujici funkei.** Stroj je tedy jakousi odvozeninou
¢lovéka. Mukatfovského argumentace pro nadvladu ¢lovéka nad funkci je zaroven

argumentaci pro nadvladu ¢lovéka nad hmotnym strojem.

Mukartovsky tu fesi dilema, které je diky stdlému zvySovani mnozstvi strojii ¢im

dal aktualn&j$i a zasahuje i do oblasti robotiky. Clovék je tedy z principu véci

43 HONZIK, Karel. Tvorba Zivotniho slohu: stati o architekture a uZitkové tvorbé viibec. 2.

vydani. S pfedmluvou Jana Mukatrovského. V Praze: Vaclav Petr, 1947. Plany a dila.

44 Tamtéz: str. 11
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nutnym vladcem stroje.*> Pokud by tomu bylo naopak, byl by ¢lovék ovladan vlast-
nim vytvofenym cyklem, nikoli strojem, ktery je pouhym prostorovym projevem v

hmotném svéte.*¢

4.2. Pojem esteticka funkce

Vysvétlili jsme si, jak funkce slouzi pro lidské vztahovani se ke svétu, ze specialni
pristup k funkci slouzil jako zéklad pro vznik industrializace a ze také tyto funkce
nemaji omezeni pouze praktické ale také nabozenské ¢i estetické. Nez pristoupime
k vysvétleni dominance estetické funkce u designu, je vhodné vysvétlit, co je to

esteticka funkce z obecného hlediska.

Ve studii Vyznam estetiky”” ukazuje Jan Mukatovsky ¢tyfi zakladni postoje ke své-
tu. Jsou to postoj prakticky, teoreticky, magicko-nadbozensky a esteticky. Tyto po-

stoje pozd¢ji ztotoziiuje s funkcemi, které miizeme okolnimu svétu ptrifazovat.

Ve funkci praktické se zaméfujeme na ovliviiovani svéta, chceme jej pozmenit k
vlastnimu uzitku. K tomu si vytvafime také rtizné nastroje, které nam pomohou
skute¢nost zménit. Kvalita nastroje je dana schopnosti skuteCnost pretvaret.
Vlastnosti, jenz se nehodi k naplnéni ofekavaného cile, nevytvafi nastroji pfi-

fazenou hodnotu a obvykle pro nas neexistuji. Pfikladem této vlastnosti uvadi Mu-

45  Jako nejznaméjsi obecné piijimané zakony pro podiizenost strojii a nadiizenost ¢lovéka jsou
Zakony robotiky od Isaaca Asimova, vice viz ASIMOV, Isaac. Robohistorie. V Praze: Triton,
2004. Trifid (Triton).

46  Stroj je vzdy lidskym mechanickym nastrojem a to i v piipadech, kdy je stroj schopny
komunikovat stejné jako ¢lovék. To se snazi dokézat napt. John Searle Argumentem Cinského
pokoje.

47 Tamtéz: str. 63-74
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katrovsky nektera femesla a profese: ,, Lesnikovi je les rostlinnou kulturou, truhlari,

bednari, a kolari zasobdrnou direva, myslivci vkrytem zvére... “*

Funkce esteticka je vyrazné odlisna. Pfeménuje skutecnost ve znak. Vlastnosti zna-
ku je odkazovat mimo sebe, avSak znak esteticky neodkazuje na konkrétni objekt,
ale odkazuje na veskerou moznou zkuSenost recipienta. Je spojenim s celym recipi-
entovym svétem. Estetickd funkce neni vyluéné vazana na umeéni, jejim nositelem

muze byt cokoliv.

V bézném zivoté je podle Mukatovského estetickd slozka c¢asto piehlizena,
prestoze dochazi k velké estetizaci naSeho zivota (uvadi napi. reklamu, bytovou
kulturu, télesno...*’). Dtilezita tedy neni otdzka po Ipéni esteti¢na na vécech, ale po
tom, jak moc Ipi esteti¢no v lidské pfirozenosti, z niZ se neprojevuje pasivné nebo
ziidkakdy, ale je pfimo energickou slozkou lidského jednani. Funkce sice nejsou
neménné obsazeny v okolnim svété, ale jsou zde vzdy obsazeny urc¢itou mirou po-
tence. Cokoli mize nabyt jakékoli funkce. Stejné tak estetickd funkce neni provzdy
danou vlastnosti véci. Estetickd funkce je vzdy pfifazovana konkrétnim subjektem
konkrétni véci. V procesu piifazovani vznika zaroven hierarchie podfizenosti a
nadiizenosti vic¢i ostatnim funkcim. Estetické funkce pouzivaji v rizné mife i
vSechny oblasti mimoumélecké naptiklad femesla a neni mozné najit oblast této

funkce zcela zbavené.”® Naopak uméni pouziva vzdy také funkce neestetické.

48 Tamtéz: str. 55.
49 Tamtéz: str. 174

50 Tamtéz: str. 173
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4.3. Dominance estetické funkce a estetizace designu

Protoze jsme vysvétliti, co je to estetickd funkce, mlizeme déale objasnit co se d¢je,

pokud je esteticka funkce dominantni a co z toho vyplyva pro nas vztah k designu.

Jak bylo teceno estetickd funkce neni vazana pouze na umeéni, jejim nositelem
muze byt cokoliv. V uméni samotném je ale estetickd funkce dominantni: ,,...Ze v
uméni estetickd funkce je funkci dominantni, kdezto mimo né i je-li pritomna md
své postaveni druhotné.“*' Jan Mukafovsky pak pokracuje s pfipominkou, ze i
kdyz je dilo v kategorii uméni, a ma domnéle estetickou funkci marginalni a jinou
funkci domnéle dominantni, je to brano jako polemika s bytostnou podstatou ume -
ni. Dominance estetické funkce je tedy u umeéni beze sporu: ,,Dokud na esteticno
nazirdme ze stanoviska umeéni, (...) neni postaveni estetické funkce problémem: es-

tetickd funkce zde vidy sméfuje k nadvlddé... “*?

Podle mukafovského strukturalismus nahrazuje pojem krdsa pojmem funkce.”
Pokud bychom mluvili o zkraSlovani vyrobka s pouzitim strukturalistického
slovniku musime mluvit o ptfifazovani estetickych funkci. Je-li tedy design este-
tizovan, to znamena ma-li ptifazované estetické funkce, je zaroven zkraslovan, to
znamena jsou mu piifazovany rysy krasy. V okamziku, kdy je téchto rysi tolik, ze

se stanou dominantnimi, stane se cokoliv uménim.>*

51  Tamtéz str. 88. K problémiim doslovné interpretace této véty se pozdéji vyjadiuje Bohuslav

Brouk v knize Lidé a véci. Vice viz kapitola Posetilé estetické funkce
52 Tamtéz: str. 169
53 Tamtéz: str. 171-172

54 Tamtéz: str. 185-186
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Podle Mukatovského by tedy mélo platit ndsledujici: Pokud je u konkrétniho
designu esteticka funkce dominantni, tento konkrétni artefakt se stivd uménim. Je
to tedy prinik mnoZiny moznych aplikaci slova design s mnozinou moznych
aplikaci slova uméni. V praxi tvoii tento prunik nezanedbatelnou ¢ast uvedené

mnoziny designu.

V pfedchozim textu bylo pomoci Mukatovského argumentace uvedeno, jak ¢lovék
vyuziva funkce ke svému postoji vici svétu, co je to estetickd funkce a ze u umé-
leckych dél je tato funkce dominantni. Zaroven bylo ukazano ze design, ktery ma
dominantni estetickou funkci se stavd uménim. V nésledujici kapitole zminime
reakci Bohuslava Brouka na Mukatovského pojeti funkci a polozime si otazku,
jestli esteticka funkce neni poSetilosti. Poté si v dalsi kapitole ukazeme jak byl po-
jem funkce prakticky aplikovan v architektonickém sméru funkcionalismus. Tento
smér byl vybran, protoze je jasnym piikladem snahy o funkéni feSeni a protoze

jeho principy zasadné ovliviuji designéry dodnes.?”

55 MICHL, Jan. Funkcionalismus, design, Skola, trh: ctrndct textit o problémech teorie a praxe

moderniho designu. Brno: Barrister, 2012. str. 305-309
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5. PoSetilé funkce véci

Bohuslav Brouk v povalecné dobé usazuje pojem funkce do kontextu budovani
nové socialistické spoleénosti®®. Pfi té pfileZitosti pfichazi s tvrzenim, Ze esteticka

funkce je posetilosti od niZ je potfebné se odprostit.

Realizace pfedstav St'astnéj$i budoucnosti jsou podminéné odklonem od starého
burzoazniho stylu Zivota. V ném ma mala vrstva tehdejSich obyvatel vysoky Zivot-
ni standard dokazovany vlastnim domem ¢i osobnim automobilem. Takovy zptsob
zivota, ale neni podle Brouka mozny. Plany nové spolecnosti pocitaly s odklonem
Zivota Casto ztotoznovanym s mestactvim. Bylo nutné se zbavit fady posetilych ¢i
zbyte¢nych funkci. Teprve na takto ocisténych zékladech 1ze novou spolecnost vy-
budovat. Ve vyc¢tu poSetilych funkci podrobné popsanych v knize Lidé a véci,”” v
nichz je zasazena 1 esteticka funkce, je kritice podrobena vécné lidska potieba.
Vztah ¢lovéka k véci popisovany pomoci funkce je planované racionalizovan, revi-

dovan a pietvafen pro radikalni o¢istu spole¢nosti’®.

Prvni, ¢eho se Clovek na cesté k ocisté musi zbavit, je posetilé Ipéni na vécech na-
zvané chrematofilii.”® Brouk zde rozdéluje funkce do dvou zakladnich kategorii.

Prvni kategorii jsou funkce posetilé. V jejich vyctu je napt. funkce fiktivni hospo-

56  Zapovsimnuti stoji, Ze at’ uz se jedna o novou socialistickou spole¢nost nebo o novou
funkcionalistikou spole¢nost vzeslou z avantgardy, jako uzitecny nastroj spolecenskych zmén

se jevi funkce a zivotni styl

57  BROUK, Bohuslav. Lidé a véci: (s kresbami, obdlkou a v upravé Vaclava Blahy; se 16
stranami fotografickych priloh). Praha: Vaclav Petr, 1947. Plany a dila.

58 Tamtéz: str. 15

59 Tamtéz: str. 17
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darska, reprezentacni, obecna kultovni nebo etiketni. Pfedmét, kterému je piisu-
zovana jedna ¢i vice takovych funkei ziskdva statut kramu neboli zbytecného ar-
tefaktu pfi nabyti dominance téchto funkci. Stejného statutu nabyvaji i predméty z
druhé kategorie funkci nepodstatnych.®® Do této kategorie jsou zafazeny funkce
jako Zabavni, Atraktivni, Specidlni emotivni, ale hlavné esteticka funkce, kterou se

budeme zabyvat nize.

5.1. Posetila esteticka funkce

Funkce estetickd je lidmi spatfovana nejen v jasné ozdobnych ptedmétech, ale také
ve vécech rozbitych ¢i davno vyslych z médy. Lidé Ipéjici na takovych predmétech
dale Brouk pfirovnava ke strakam nosicim do svého hnizda blystivé pfedméty bez
jiné nez estetické funkce. Nesmyslnému hromadéni se Casto nevyhnou ani esteticky

pusobivé véci. Shromazd’ovani takovych predméta je pouze posetilosti.

Brouk reaguje na pojeti funkce Jana Mukatovského z predeslé kapitoly. Dominanci
estetické funkce neni mozné chapat doslovné. ,,Kdybychom si je tak vykladali,
musili by byti uméleckymi projevy totiz vesSkeré jablonecké trety, jimiz se po vzoru
barevnych kolegyn zdobi nase zZeny, umélé kvétiny, tésici se dodnes tak znacné obli-

bé po celéem svéte, rozmanité decky, podkladané ve ,vzornych‘ domdcnostech na

«61

kazdou plochu, atd.”” Na rozdil od Mukatovského vidi tedy Brouk dva mozné

typy této dominance. Jsou jimi uméni a posetilé kramy.

60 Tamtéz: str.115

61 Tamtéz: str.117
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Estetickd funkce se vzdy nerovna funkci umeélecké. Lidsky vytvor je uménim ve
chvili, kdy esteticky u¢in dosahuje umélecké trovné. Tento okamzik je sice také
zéavisly na spole¢nosti a dob¢, podobné jako u Mukarovského, ale s tim rozdilem,
ze neni nutnd dominance estetické funkce nad ostatnimi, a pokud mé dany artefakt
dominantni estetickou funkci, nemusi byt nutné uménim.® Brouk shledava jakyko-
liv neumélecky objekt s vyraznou estetickou funkci za zbyte¢ny. Ve vysledku se
tak jedna o brojeni spisSe proti uzké oblasti estetické funkce, ktera by se dala spojit
s maloméstactvim ¢i kyCem. Jde tedy o oblast designu, jez je skutecné na durazu
estetickych vlastnosti postavena. Tyto vlastnosti jsou v Broukové podani ¢loveéku
na obtiz. OvSem v dnes$ni dob&é ma fada aplikaci poSetilych estetickych funkci vel-
mi blizko ke campu, ktery ma legitimni byt specifické estetické kvality.®® Podle
Brouka maji z t&chto pfedmétl prospéch pouze obchodnici.® Dnes vSak podobné
pfedméty mohou byt pravé pro svou hravost, nevaznost, subverzi apod. nositelem

estetickych vlastnosti.

V této kapitole jsme se seznamili s Broukovou reakci na Mukatovského pojeti este -
tické funkce a s odmitavym postojem k oblasti designu ktera by dnes mohla mit

blizko k estetice campu. Ukéazali jsme, Ze estetické vlastnosti nemusi byt v ptipadée

62 Tamtéz: str.116, Brouk se vi¢i Mukarovskému snazi stavét do vétsi opozice, nez v ni realné
je. Ve vysledku Brouk Mukatovského spise doplituje, nez ze by argumentoval proti jeho pojeti
estetické funkce, normy a hodnoty.

63 Vice k estetice kempu viz NOVOTNA, Pavlina. Estetika campu. Ceské Budgjovice, 2015.
Bakalaiska prace. Jiho¢eskd univerzita v Ceskych Budéjovicich Filozoficka fakulta.

64  BROUK, Bohuslav. Lidé a véci: (s kresbami, obdlkou a v upravé Vaclava Blahy; se 16
stranami fotografickych priloh). Praha: Vaclav Petr, 1947. Plany a dila. Str. 137
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neuméleckych objekti zbytecné. Jaky maji vztah estetické vlastnosti k praktickym

funkcim u redlného designu si ukdzeme v nasledujici kapitole.
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6. Funk¢éni design a funkcionalismus

Mohlo by se zdat, Ze splnéni funkénich pozadavkl je pficinou estetickych
vlastnosti designu. Zjednodusené feceno, Ze co je funkéni je krasné. Pak by za-
roven platilo, Ze zvySovani funkénosti by bylo zvySovanim estetickych vlastnosti
designu. Jestli funkce miZe byt pfi¢inou disledkd v podobé formalnich a este-
tickych kvalit si ukdZeme na funkcionalismu, coz je aplikace tohoto ptedpokladu v
redlném sméru architektury a designu, jehoz principy rezonuji v teorii a praxi az do

dnes.

Le Corbusier v roce 1927 publikoval pét bodii moderni architektury. Jedna se o pét
pfedpokladl, které se staly radikalni pfemé&nou dosavadni architektury. Jsou jimi
nasledujici podminky. Vystavba domu na pilotech zrusi jasny rozdil mezi vnitinim
a vn¢jSim prostorem, umozni lepsi pohyb lidi a dovoli zeleni 1épe smazat hranici
mezi pokojovymi a zahradnimi rostlinami. Ploché stftechy podminéné technolo-
gickym vyvojem poslednich let umoznily otevieni dalSich prostori pro spole-
censky Zivot ¢i zelen. Nosnou funkci budovy zastdvaji sloupy, takze jednotlivé zdi
mohou byt pouze jako nenosné pticky s libovolnymi moznostmi uspotfadani celého
podlazi. Novy nosny systém budovy zaroven umoziiuje dlouhd pasova okna, ktera
1épe projasni interiér. Sloupy z armovaného betonu zaroven uvoliuji fasadu, ktera

je nezavisla na feSeni vnitinich prostor.®

65  CORBUSIER, Le. Za novou architekturu. 1. vyd. Pieklad Pavel Halik. Praha: Petr Rezek,
2005.
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Funk¢ni hledisko je zde tak radikalizované, az se jednd o témeét mechanisticky ho-
lismus moderni doby. Ostatné tento pfistup je bytostné¢ spjaty s Corbusierovou
dobou, protoze, jak sam piSe, v kazdém modernim clovéku je mechanika®. Ve se
promitd od planovani mimotaddnych konstruktérskych ukold, jako je projektovani
letadel nebo automobilli po nejvSednéjsi ¢innosti, jako je spani v posteli ¢i sezeni
na zidli. Le Corbusier kladl diraz na proporce, geometrii a fad v té nejcistsi podo-
b¢ ale zaroven pozadoval splnéni zadaného problému. Vse bylo podminéno jasnym
kauzalnim vztahiim s jasnym systémem: ,,Dim je stroj k obyvani. Koupelny, slun-
ce, tepld a studend voda, teplota podle ptani, konzervace jidel, hygiena, krasa dana

proporcemi. Kfeslo je stroj na sezeni...«®’

6.1. Teigeho krasa ve funkc¢nosti

Nésledné se budu zabyvat textem K teorii konstruktivismu®® od Karla Teigeho.®
Teige dava konstruktivismu revolu¢ni ulohu. Stavi jej do néstroje budujici novy
svétovy tad. Ziika se historickych pfistupti k estetice, odmitd muzy ¢i svobodna
uméni. Misto toho radikdlnim fezem urcuje estetiku novou, kterd podle n¢j mé s
tou dosavadni pramalo spolecného. Konstruktivismus nezbytné spoluutvaii vy-
robni, socialni a hospodaiské hledisko, je smérem, ktery zkouma kazdy ze svych

prvkl s ohledem na jeho dulezitost k celku a ztika se jakékoliv slohovosti. ,, Kon-

66 Tamtéz: str. 104
67 Tamtéz: str. 72

68  TEIGE, Karel. K teorii konstruktivismu. In: Archiweb [online]. [cit. 2016-04-29]. Dostupné z:
http://www.archiweb.cz/salon.php?action=show&id=2947&type=17

69  Autor sice piSe o konstruktivismu a ne o funkcionalismu, ale jsem piesvédceny, Ze pro nas
ucel se ekvivalenci téchto dvou terminil nedopustim podstatného zkresleni. Dale pise o
konstruktivismu jako o uméleckém sméru, ale vzhledem k tomu, Ze bere architekturu a tim

padem i design jako podkategorii uméni, jsou nasledujici fadky platné i pro design.
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struktivisticka teorie vyvozuje architektonicky tvar z utilitarni potieby, z ucelu a
z materidalu, nikoliv z dekorativnich fantasii. “’° Jedinou slohovou mirou se stal sam
¢lovék. Soudobd architektura se dostala diky technologickému vyvoji do stadia
velké konstruktivni svobody zejména diky Zelezobetonu a litin€. Konstruktivisticka
estetika je vysledkem uplatnéné funkce zadané ¢lovékem. Splnéni ukolu je dokona-
losti. Tento dokonaly vztah tkolu a jeho splnéni je ukryt v naplnéné funkei, ktera
je maximalni estetickou hodnotou tedy krdsou. ZjednoduSené se tak da fict: uzi-
te€né je krasné. Z vySe zminéného podle Teigeho vyplyva, Ze neni rozdil mezi

uméleckou a technickou krasou, obé nélezi stejnému ucelu.

Vyse jsme uvedli, ze Le Corbusier povazoval jako prioritu pro designéry a archi-
tekty urceni problému. Cilem jejich profese bylo tento problém vyftesit. VyfeSeni
takového problému poklada Teige za ptfi¢inu krasy. Z toho vyplyva nasledujici. Ar-
chitektura a design jsou artefakty fesici problémy. Ty artefakty, které problémy vy-

fesi, jsou krasné.

6.2. Michlova analyza

Jan Michl dokazuje, ze zdkladni premisa funkcionalismu, tedy ze funkce je plivod-
cem vSech tvarovych projevl designu, nebyla realizovana tak, jak by se mohlo

zdat.”" Argumentuje nejen proti aplikaci funkcionalismu do redlného zivota, ale i

70  TEIGE, Karel. K teorii konstruktivismu. In: Archiweb [online]. [cit. 2016-04-29]. Dostupné z:
http://www.archiweb.cz/salon.php?action=show&id=2947&type=17

71 Jan Michl publikoval k danému tématu fadu textl, které vysly v riznych jako samostatné
¢lanky. Nasledujici citace budou Cerpat ze souhrnného vydani nejdualezitéjsich texti MICHL,

Jan. Funkcionalismus, design, $kola, trh: ctrndct textii o problémech teorie a praxe
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proti samotnym teoretickym zdkladim. Zaroven bude popsano, ze formalni
vlastnosti designu (vcetné estetickych) nemohou byt disledkem tuplného feseni
jednoho problému, a ze teorie funkcionalismu nestoji na feSeni problému, ale na

estetizacnich principech.

Michlova analyza saha do oblasti historické i teoretické. Ob¢ tyto oblasti jsou po-

staveny na rozboru pojmu funkce u hesla forma nasleduje funkci.

Historicka analyza je ve stru¢nosti nasledujici. Za ptivodce hesla Forma nasleduje
funkci byvad mylné oznacovan americky sochai Horatio Greenough autor knihy
eseji Form and Function”, ikdyZ se v jeho knize ani jinych textech heslo samotné
neobjevuje. Skute¢nym autorem je Louis Sullivan, ktery v ¢lanku The Tall Office
Building Artistically Considered tesil vné&j$i podobu vySkovych budov.” Sou-
casnym architektonickym zvykem bylo jednotlivd patra vizudlné oddélovat, sty-
lizovat ¢i sdruzovat do urcitych celkl. Vertikalita byla zdmérné rozbijena ho-
rizontalnimi liniemi a dekorem. Sullivan argumentoval, Ze tento zplisob feSeni neni
odrazem jeho vytvarného postoje, nybrz, ze je to nutnost prirodniho zakonu. Ves-
keré formy naSeho svéta jsou nutnym vysledkem funkci a veskeré funkce jsou z fo-
rem zpétné rozpoznatelné. Jednd se tedy o vSeobjimajici pfirodni princip na

metafyzické arovni. Z tohoto duvodu forma nasleduje funkci. Michl uvadi, ze ve

moderniho designu. Brno: Barrister, 2012.

72 BY HORATIO GREENOUGH, EDITED BY HAROLD A. SMALL a WITH AN
INTRODUCTION BY ERLE LORAN. Form and function: remarks on art, design, and

architecture. Berkeley: University of California Press, 1947.

73 SULLIVAN, Louis H. Kindergarten chats and other writings. New York: Dover Publications,

1979. Documents of modern art.
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tticatych letech dvacatého stoleti v Americe a ve Ctyficatych letech dvacatého
stoleti v Evropé bylo toto heslo uzivano modernisty jako argument funkcionalismu.
Architekti a designéfi se pasovali do role pouhych zprosttedkovatelti nutnych fe-
Seni riznych problémul. Vznikala nova objektivni estetika s vyrazovymi prostfedky

nezavislymi na vizualni zvyky daného mista.’™

U teoretického rozboru Michl uvadi tfi mozné vyznamy slova funkce, které za-

sadné méni vyznam hesla forma nasleduje funkci.

Prvni mozny vyznam slova funkce nazyva Michl skutecné fungovani.” Je to vy-
znam s jakym pouzivaji tento pojem védci, je totiz odvozen z pozorovani objektu.
Pozorovatel (subjekt) systematicky pozoruje, jak se objekty neboli formy chovaji,
z ¢ehoz usuzuje zaveéry. V tomto vyznamu ale heslo forma ndsleduje funkci nedava

smysl, protoze je z formy odvozovana funkce a nikoliv naopak.

Druhy mozny vyznam slova funkce nazyva Michl zamyslené fungovani.’® Je to vy-
znam odkazujici k ucelu ¢i zaméru néjakého artefaktu, bez ohledu na jeho ucelové
naplnéni. Forma vznika az disledkem vymezeni ucelu. Neboli forma vznikd vzdy
po definici tcelu. Jakou roli v této situaci hraje lidska liboviile uz Michl nezminu-
je, nicmén¢ dochdzi k zavéru, Ze heslo forma nasleduje funkci je v druhém vyzna-

mu mozné vykladat jako forma nasleduje ucel, coz mize slouzit k obrané histo-

74 MICHL, Jan. Funkcionalismus, design, Skola, trh: ctrndct textit o problémech teorie a praxe

moderniho designu. Brno: Barrister, 2012. str. 95.
75 Tamtéz: str. 101

76 Tamtéz: str. 101-02

35



rizujici architektury, coz by funkcionalisté jist¢ nechtéli. Ti chtéli objektivni vy-

tvarné tvaroslovi pro moderni dobu.

Tieti mozny vyznam slova funkce nazyva Michl funkcionalistickou metafyzikou
designu. Je to vyznam nijak nesouvisejici s lidskym pfanim po vykonani néjakého
¢inu, saha hluboko do metafyziky. S timto vyznamem pocitali i Greenough a Sul-
livan. Michl uvadi, ze operovali s instancemi jako ,,Buh“, ,tvirce®, ,,esence®, ,,ro-
zum®, ,ptiroda“ apod. O tficet let pozd¢ji nedokdzali moderni funkcionalisté pra-
covat se stejnymi terminy, misto toho pouzivali ,,duch doby*, ,,moderni epocha“
nebo ,,vék stroje, nicméné se porad jednalo o nadpfirozenou autoritu, ktera ucel
zadéavala. Z tohoto pohledu se designér nesnazil vyhovét svétskym potfebam uziva-
tele, ty byly irelevantni. Funkcionalisticky designér se podilel na realizaci a imple-
mentaci nadptirozeného fadu do pfirozeného svéta, uzivatelskymi problémy natoz
zadanim se nemusel zabyvat.”” Heslo forma ndsleduje funkci dava smysl pouze ve
ttetim vyznamu, kdy je funkce ucel nebo pozadavek urceny nadpfirozenym prin-
cipem a kdy se nevztahuje ke kazdodennim problémtim svétského zivota. Michl na
jiném mist& ukazuje piedstavu obecné funkéni dokonalosti jako nesmyslnou.” Lid-

ské artefakty oznacuje za provizoria pro omezené mnozstvi feSenti.

Podle Michla je funkcionalismus spiSe estetickym programem. Uvadi, Ze byl pova-
zovan svymi nasledovniky za univerzalni styl bez podléhani regiondlnim ¢i histo-

rickym modnim vlivim.” Pozice funkcionalistického designéra jako nastroje, byla

77 Tamtéz: str. 105-106
78 Tamtéz: str. 161-175

79 Tamtéz: str. 107
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spi§ argumentacnim sofismatem pro uplatiiovani estetickych principii. Jinak feceno
se funkcionalismus stal programovou estetizaci designu. Michl oznacuje funkcio-
nalistickou filozofii za ,,osvobozenecky boj“ architektl a designért, kteti chtéji s
kone¢nou platnosti rozhodovat nad formou svych vytvort bez ohledu na zadavate-
le.* K podobnym zavérim dochazi i Bohuslav Brouk v tvahach o estetické funkei,
odmitd Cisté praktické od estetiky odprosténé pojeti designu i kvili vytvarnému
vzdélani designéri a cely funkcionalismus poklddd pouze za vyrazné strohy este-
ticky smér.®' Tento postoj k zadavateltim, jako osobam které jsou v procesu tvorby

nadbytecné, pieziva u designéri dodnes.

V této kapitole jsme ukazali, jak se funkcionalismus snazil plnit problémy defi-
nované designérem, coz z pohledu samotnych funkcionalistd bylo povazované za
pri¢inu estetickych vlastnosti designu. Nasledné byly popsany Michlovy argumen-
ty, pro¢ je funkcionalismus spiSe estetickym programem nez programem k feSeni
problémt. Ukézali jsme tedy, Ze estetizace je s designem uzce spjata, dokonce je
tomu tak i v pripadé, kdy by se mohlo zdat, ze je pouze vysledkem praktickych po-

tieb.

80 Tamtéz: str. 109

81 BROUK, Bohuslav. Lidé a véci: (s kresbami, obdlkou a v upravé Vaclava Bldhy, se 16
stranami fotografickych priloh). Praha: Vaclav Petr, 1947. Plany a dila. Str. 117-119.
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7. Termin uméni

V ptfedchozich kapitolach jsme dosli k zavéru, Ze vztah praktické a estetické slozky
je v teorii designu neustéle revidovan. Esteticka slozka u designu je alespont v mi-
nimalni mife nezbytna.® Pokud se tato slozka stane dominantni, jakykoliv jeji no-
sitel se stane uménim. Je tedy na Case se podrobnégji zabyvat pojmem umeéni,
abychom nésledné mohli specifikovat, jak a pfipadné kdy k tomuto terminu muze
byt n¢jaky artefakt ptifazen. Funkce byly popsany pomoci Mukatovského struktu-
ralistické teorie, kterd konstituuje funkce na kontextu. Na kontextu stavi také Dan-

tova konvencionalistickd teorie uméni, proto se ji dale budeme zabyvat.

RozliSeni uméleckého a neuméleckého dila se zejména ve dvacatém a jedenadvaca-
tém stoleti stava obtiznym tkolem. Podle textu Svét umeni od Artura Danta nam k
jeho plnéni vzdy dopomaha né&jaka teorie, na jejimz zakladé se Fidime.® Proto bude
tento text jednim z hlavnich voditek nésledujicich kapitol a ob¢as bude doplnén
mySlenkami z knihy Zneuzitie Krdsy.* Teorie neni jen kritériem relevance danych
objektli k sobé samé, ale vliibec umoziiuje existenci toho, co termin zastupuje. V
piipadé teorii uméni Danto uvadi jako zasadni teorii uméni jako imitace a teorii

uméni jako reality.®> Ob¢ teorie v nasledujicich podkapitolach rozvedeme.

82  Vice viz MUKAROVSKY, Jan. Studie z estetiky. Vyd. 1. Praha: Odeon, 1966. Esteticka

knihovna.

83  DANTO, Arthur C. Svét umeni in Co je umeni?: texty angloamerické estetiky 20. stoleti.
Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010. Estetika (Pavel Mervart).

84  DANTO, Arthur C. ZneuZitie krasy: estetika a pojem umenia. 1. vyd. Peklad Jozef Cseres.
Bratislava: Kalligram, 2008. Anthropos (Kalligram).

85  DANTO, Arthur C. Svét umeéni in Co je umeéni?: texty angloamerické estetiky 20. stoleti.
Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010. Estetika (Pavel Mervart). Str. 97-100.
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7.1. Teorie uméni jako imitace

Jedna se o pravdépodobné stale nejsiln€jsi definice uméni zvlasté v neodborné Ci
poloodborné spolecnosti. Z historického hlediska jich bylo vice, ale podle Danta
maji spolecny zaklad, jimz je napodoba neboli mimésis. Takové teorie predpokla-
daji existenci okolniho svéta, ktery uméni napodobuje podobné jako zrcadlo odrazi
obraz svého okoli. Tato kritéria ziistavala obecné platna, nez v byla 19. stoleti vy-
nalezena fotografie a ptiSlo abstraktni uméni a téméf vétSina vytvarnych smért po
impresionismu. Kritiku proti uméni jako mimésis vznasel uz Platon, ktery jej
dokonce nestavél ani do roviny laciné zdbavy ani zbytecnosti, ale spiSe klamu: ,,Co
se tyce napodobitele, zdalipak bude miti o tom, cokoli maluje, skutecné védéni ...
napodobovaci uméni viibec kona své dilo daleko vzdaleno od pravdy...® Ve 20.
Stoleti Nelson Goodman v textu Sedm vyhrad proti podobnosti dokonce zpo-

chybriuje podobnost jako pfili§ vagni pojem s minimalni piesnosti.®’

7.2.Teorie uméni jako reality

Tato teorie se vyrovnava s problémy v uméni vzniklymi s pfichodem postimpresio -
nistd. Danto tvrdi, Ze podle této teorie nejsou umélecka dila kopii realnych pied-
loh, ale jsou svébytnymi artefakty tzv. neduplikaty.®® Z pohledu teorie uméni jako
imitace by napiiklad malby Keithe Haringa mohly byt klasifikovany jako détské

maltvky nebo Jacson Pollock jako autor neschopny stvofit obraz alespon vzdéalené

86  Platon, Ustava: X 602-603.

87  GOODMAN, Nelson. Sedm vyhrad proti podobnosti. Aluze [online]. 2008, (2) [cit. 2016-04-
29]. Dostupné z: http://www.aluze.cz/2008 02/07 studie_goodman.php.

88  DANTO, Arthur C. Svét umeéni in Co je umeéni?: texty angloamerické estetiky 20. stoleti.
Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010. Estetika (Pavel Mervart). Str. 99.
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odkazujici ke skutecnosti. Teorie uméni jako reality z nich ned¢léd Spatné kopie, ale
autonomni predméty, autor vytvaii uménim novou realitu. Portrét papeze Inocence
X od Diega Velazqueze tak muze odkazovat ke skuteCnosti méné nez nékterd z

jeho variaci od Francise Bacona. Mira abstrakce neni pfimo imérnéd mife realizmu.

7.3. Art world

Ob¢ vySe zminéné teorie nam pomohou k urceni uméleckého dila. Z predméti
béznych se stane pomoci urcité konceptualni transformace uméni. Danto si bere za
ptiklad krabice Brillo od Andyho Warhola. Jedna se o pteklizkové krabice po-
malované stejné jako skutecné krabice Brillo vypadajici stejné jako se ve Warho-
lové dobé¢ prodavali v obchodech. S tim rozdilem, ze Warholovy krabice byly um¢-
nim a skute¢né nebyly. Co by se stalo kdyby Andy Warhol vystavil skute¢né krabi-
ce z kartonu? Nic. Na principu véci by se nic nezménilo. Jak to ze jedna krabice
muze byt uméleckym dilem a jiné nemuaze? Je tomu tak protoze podle Danta kla-
sifikace dila jako uméni neni dana strukturdlnimi vlastnostmi dila, ale svétem ume -
ni: Videt néco jako umeéni vyzaduje cosi, co oko nemiize odhalit - atmosféru ume-
lecké teorie, znalost déjin uméni.* Kazdy predmét nalezi svétu uméni, prostoru,
ktery jej popisuje a klasifikuje. At uz se jedna o malifské barvy, zvukové samply
nebo praci prasek, v§e muze byt v jeden okamzik praktickym ptfedmétem vSedniho
dne — designem — a v jiny uménim. Podobné Nelson Goodman tvrdi, Ze umé-

leckost neni fyzicky zakotvena v predmétech a proto neni dilezité¢ se ptat: Co je

89 Tamtéz: str. 105
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umeni?, ale Kdy je umeni?”® Jan Mukatovsky poukazuje, ze uméni je to, co ma do-

minantni estetickou hodnotu, kterou urcuji socialni okolnosti.”!

Arthur Danto v souladu s témito i dalSimi autory umistuje identifikaci uméni vy -
hradné na stranu recipienta, spolecenského kontextu a konotaci, které uréuji ume-

lecky relevantni predikaty pomoci nichz je takova klasifikace mozna.

V této kapitole jsme se sezndmili s Dantovou teorii uméni. Umeéni bylo klasifi-
kovano pomoci umélecky relevantnich predikatt, které konkrétni objekty do svéta
uméni prifadily. Nez se dostaneme k aplikaci Dantovy teorie na design, je nutné se

nejdiive zastavit u toho, co Danto nazyva predikaty.

90  GOODMAN, Nelson. Zpuisoby svétatvorby. Bratislava: Archa, 1996. Filosofie do kapsy.
91  MUKAROVSKY, Jan. Studie z estetiky. Vyd. 1. Praha: Odeon, 1966. Esteticka knihovna.
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8. Estetické vlastnosti

V predchozi kapitole byl popsan svét uméni, do n¢hoz mohou byt urcité objekty
zahrnuty. Podle Arthura Danta tvofi svét uméni k tomuto pojmu vazana historie a
jakysi dlouhodoby kontext. Piislusnost k tomuto svétu je dana umeéleckymi pre-
dikaty. AvSak Danto nenabizi mnoho konkrétnich ptiklada jednotlivych predikati.®?
Z téchto diivodu si dale predstavime nékteré Casti textu Estetické pojmy od Franka
Sibleyho, ktery ndm pomuze urcit konkrétnéjsi estetické vlastnosti, pomoci nichz
se 1épe ur¢i dominance estetické funkce (podle Mukatovského), ¢i umélecky re-

levantni predikaty (podle Arthura Danta).

Sibley uvadi, Zze pfi komentovani uméleckych dél existuji dva typy vyraza.®® Pod
prvni kategorii spadaji vyrazy jako ,,mnoZzstvi postav®, ,zivot v prumyslovém
mésté nebo ,,svetlé barvy®. Tyto vyrazy je schopny pouzivat téméi kdokoliv, kdo
pouziva dany jazyk. Avsak pokud mluvime o ,,jimavosti, ,,sevienosti* ¢i ,,nevyva-
zenosti®, je potfeba senzitivity, vkusu neboli estetické rozliSovani ¢i hodnoceni. Si-
bey je oznacuje za estetické terminy, které je mozné taky oznacit za vkusové po-
jmy. Tyto pojmy jsou pouzivany zejména v souvislosti s uméleckymi dily, ale ob-
jevuji se i v mimoumeélecké oblasti. Pokud tedy fekneme o dile, ze je ,,plvabné®,
,melancholické®, ,,elegantni®, nema Sibley na mysli vkus ve smyslu osobnich pre-

ferenci, chce poukéazat spiSe na vkus hledajici specifické kvality dila.’* Pou-

92 Jako ptiklad nabizi v zdkladnim textu této teorie pouze ptiklady ,,figurativni* a ,,expresivni‘
viz DANTO, Arthur C. Svet uméni in Co je umeni?: texty angloamerické estetiky 20. stoleti.
Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010. Estetika (Pavel Mervart). Str. 109-110.

93  ZUSKA, Vlastimil (ed.). Uméni, krdsa, Seredno: texty z estetiky 20. stoleti. Praha: Karolinum,
2003. Str. 23.

94 Tamtéz: str. 25
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kazovani na estetické kvality se d&je obvykle pomoci mimoestetickych vlastnosti.*?
Obraz tedy mize byt ,,smyslny* diky pouziti ,,odstini ¢ervenych barev‘ na ,,vétsi-

n¢ plochy*.

Sibley nasledné ukazuje, ze pouze mimoestetické rysy nemohou nikdy slouzit jako
postacujici podminka pro aplikaci estetickych termint. Popis uméleckého dila po-
moci mimoestetickych termind tim padem nutné neutvaii uplatnéni konkrétnich es-
tetickych termint.’® Mame pouze mimoumélecké rysy, které napovidaji napi. Ze
,hranatost™ a ,tloustka“ pravdépodobné nebudou zastupovat ,,ptivab“. Nemoznost
urceni pfesnych podminek pro uplatnéni estetickych termint je déna jejich spe-
cifickym pouzitim. Pokud hovofime o ,,modravém® dile, mdme na mysli kvalitu,

vztahujici se ke konkrétnimu dilu a ne né&jakou obecnou hodnotu.”’

Ptisuzovani estetickych vlastnosti objektim je podle Sibleyho ¢innost, v niz se
zlepSujeme od mala.”® Netyka se tedy pouze vysokého uméni nebo jakychkoliv ji-
nych elitarskych projevi estetiky. Je tedy béznym pocinanim a v uméleckych sou-
dech se pouze koncentruje, to je dle mého nézoru potvrzenim Mukatovského domi -
nance estetické funkce. Proto Sibley vidi jakékoliv piisuzovani estetickych
vlastnosti jako pocatek umélecké kritiky hledajici kvality dila. Domnivam se, ze
toto je divodem, pro¢ fada uméleckych galerii akcentuje estetické kvality designu

a snazi se z nich ud¢lat artefakty vhodné k vystavovani. Kazdodenni proces pfisu-

95 Podobn¢ jako je tomu ve strukturalistické estetice Jana Mukatfovského

96  ZUSKA, Vlastimil (ed.). Umeéni, krdsa, Seredno: texty z estetiky 20. stoleti. Praha: Karolinum,
2003. Str. 25-28.

97 Tamtéz: str. 33-34

98 Tamtéz: str. 36

43



zovani urcité miry estetickych vlastnosti je v tomto pfipadé extrémné vyhranén,
soustiedéni na estetické kvality je tak velké, ze se zapomind na kvality praktické.
Proto umélecké galerie zakladaji tzv. designshopy.” Do nich umistuji dila, zis-
kavajici estetické hodnoty Casto zejména diky galerijnimu prostifedi. Zamérné tak
estetizuji vyrobky designérii, které jsou timto procesem piedurceny spise k dalsimu

vystavovani nez k praktickému uziti.

V této kapitole jsme nastinili pfisuzovani estetickych vlastnosti jednotlivym objek -
tim. Sibley vidi v souladu s Mukatfovskym proces ptisuzovani estetickych
vlastnosti, jako kazdodenni ¢innost. Tu mizeme aplikovat na jakékoliv predméty.
Zaroven, pokud bereme v potaz i Mukatfovského dominanci estetické funkce po-
psanou v predeslych kapitolach, se stdva jakykoliv objekt aspirantem na uméni,
pricemz uméleckym dilem se stane pravé pokud ma estetickd funkce majoritu, ne-
boli pokud je dominantni. Dfive popsana Dantova teorie svéta uméni nam slouzi k
ukotveni dél s dominantni estetickou funkci. Takové dila nejsou solitérni, ale exis-
tuji vzdy v kontextu umeéleckého svéta. To vSe nam poslouzilo k popisu zmény

dila, kterd se dé&je prisuzovanim estetickych vlastnosti neboli estetizaci. Z pfedcho-

99 Ceské designshopy napt. v galerii DOX viz Designshop DOX [online]. [cit. 2016-05-06].
Dostupné z: http://www.dox.cz/cs/prostory-a-obchody/designshop nebo v galerii GASK viz
Designshop GASK [online]. [cit. 2016-05-06]. Dostupné z: http://www.old.gask.cz/design-
shop-knihkupectvi nejsou vyjimkou v cizin€ se jedna o bézny napt. Design shop v galerii
MOoMA viz Design shop MoMA [online]. [cit. 2016-05-06]. Dostupné z:
https://www.momastore.org/museum/moma/StoreCatalogDisplay -1 10001 10451 nebo v
galerii Guggenheim Museum viz Guggenheim Museum Designshop [online]. [cit. 2016-05-
06]. Dostupné z: http://www.guggenheimstore.org/
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zich textli by se mohl design zdat jako jakysi nedokonaly artefakt, ¢ekajici na své
povyseni do uméleckého stavu.'® Proto bude ukolem nasledujici kapitoly ukazat

dalezité kvality designu.

100  Arthur Danto skute¢né pouziva termin ,,povyseni®, na jehoz zakladé by se mohla ostatni dila

zdat jako podiadna umeéni.

45



9. Vlastnosti designu

V piedchozich kapitolach byl popsdn proces postupného posunu ptislusnosti
designu k pojmu uméni. Je to disledek pfisuzovani estetickych vlastnosti neboli
estetizace. Zaroven byla v pfedchozich textech ukazana estetickd slozka designu,
jako vzdy pfitomnd s rliznou mérou. Stejné jako méa umeéni neboli objekt s este-
tickou dominanci vlastni specifické kvality, ma je i design. Ukézat kvality designu

je cilem nasledujici kapitoly.

Danto popisuje svét umeéni, jako historicky a teoreticky kontext umeéleckych dél.
Jakékoliv umélecké dilo je proto v kontextu dél jinych. Oznaceni ¢ehokoliv za
uméni je tedy zaroveh usazenim do uméleckého kontextu.'® P¥i hledani kvalit
designu mizeme analogicky ke svétu uméni oznacit urcity kontext a urcitou histo-
rii za svét designu. V takovém piipadé je rovnéZ mozné urcovat designu relevantni
predikaty, které svét designu obohacuji a urcuji ptislusnost dél do této kategorie.
Charakter designu relevantnich predikati bude odliSny od uméni relevantnich pre-
dikatd. Sibley uréil dva typy vlastnosti véci estetické a mimoestetické.'**> Druhy typ
vlastnosti blize nespecifikoval, ale jsem pfesvédCeny, ze v oblasti designu re-

levantnich predikatii se bude jednat spiSe o n¢.

Donald A. Norman se ve své knize Design pro kazdy den'” snazi popsat

univerzalni principy uzivani vSednich véci. Uvedl fadu kritérii a vlastnosti, ktera

101 Vice viz kapitola Pojem uméni
102 Vice viz kapitola Vlastnosti estetické

103 NORMAN, Donald A. Design pro kazdy den. 1. vyd. v ¢eském jazyce. Praha: Dokotan, 2010.
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zajistuji lepsi pouzitelnost lidskych vyrobkt a tim vytvari dobry design. Pokud
ze bychom neméli opomenout tuto zésadni knihu. Proto bude jako zéklad popisu
vSech nize uvedenych predikatl slouzit Normantav text. Nize budou uvedené nékte -

ré kategorie kvalit, které jsou pro design zasadni.

9.1. Ugelovost

Kazdy pfedmét nabizi ¢lovéku Fadu Gcéeld. To, ze ,,zidle je stroj na sezeni*, ' tvrdil
uz diive zminény Corbusier, Norman k tomu dodava, ze vlastnosti, které podminuji
zpusoby uziti je cela fada, a tak zidli mizZeme i tfeba prendset atd. Tyto ucely jsou
zpravidla ureny kauzalitou.'” Nejjednodussi soud je potom nasledujici. Pokud
akce A byla nasledovana akci B, akce A je zaroven nutnou pficinou akce B. Tyto
zaveéry slouzi jako nejrychlejs$i rozpoznani mechanismu napi. zasunuti listku do
Stipacek ma za nasledek jeho oznaceni, tudiz vlozeni dalsiho lisku bude mit za na-
sledek znovu oznaceni vlozeného listku. OvSem jsou situace, kdy dojde k mylnému

usudku a listek, u n¢€jz jsme si nevSimli ohnutého rohu, ozna¢en neni. To se stava

vvvvvv

ey e

cestu k ucelu sam. Pokud se tak nestane, jsou pro vysvétleni ucelu vytvareny

manualy, eliminujici Spatné uziti. Asi nejpouzivangjsi textovy editor na svété je

104 CORBUSIER, Le. Za novou architekturu. 1. vyd. Preklad Pavel Halik. Praha: Petr Rezek,
2005. Str. 72.

105 NORMAN, Donald A. Design pro kazdy den. 1. vyd. v ¢eském jazyce. Praha: Dokotan, 2010.
Str. 35.
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Microsoft Word. Jeho manual ma 368 stran'’®. Privodce operaénim systémem
MAC ve verzi X, ma dokonce 1252 stran, ptesto jej prodejce uvadi slovy: ,, Poridi-
li jste si Mac a potiebujete se rychle zorientovat v jeho operacnim systému? “.'°" 1
kdyz tak velky pocet stran tézko ptispéje k rychlé orientaci v jakékoliv problemati-
ce, bezradny uzivatel bude na takovy manual odkazany, aby zjistil jak spravné se
ma software pouzit. Uzivatel si u kazdého designu nejdiiv v mysli vytvari kon-
ceptualni model, coz je schéma kauzalit a zédkonitosti, neboli plan k ¢emu je a k
¢emu neni objekt vhodny.'” K tomu je dobra i otazka po zaméru s nimz byl
predmét vytvoren, protoze autor designu se snazi zvyraznit zamysleny ucel svého
dila a vSechny ostatni ucely potlacit. Konceptudlni model uzivatele je odlisny od
designérského konceptualniho modelu tzn. modelu autora. Uzivatel vytvaii svij
model interakci s designem. Designér svou intenci znédzorniuje skrze design
samotny, ale i pomoci navodu, instrukci, popiskil znacek apod, ¢imz vytvaii syste-
movy obraz. Cim je systémovy obraz pro uZivatele srozumitelngjsi, tim je
shodn¢jsi s uzivatelovym mentalnim modelem. Zamérem designéra je, aby uzivatel
co nejrychleji dosahnul planovaného cile. Cim kratdi je doba uzivani designu pied

vvvvv r

dosaZenim cile, tim je design usp&$néjsi.

9.2. Srozumitelnost

Designér se u svého vyrobku obvykle snazi o jednoduchost tvaru i mentalniho

modelu, aby tim zajistil piistupnost pro uZzivatele. Rada designérti se snazi nalézt

106 PECINOVSKY, Josef. Microsoft Word 2013: podrobnd uzivatelské prirucka. 1. vyd. Brno:
Computer Press, 2013.

107 POGUE, David. Mac OS X Lion: kompletni priivodce. 1. vyd. Brno: Computer Press, 2013.

108 NORMAN, Donald A. Design pro kazdy den. 1. vyd. v ¢eském jazyce. Praha: Dokotan, 2010.
str. 38-43
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univerzalni, na technologiich nezavislé principy, podle nichz se uzivatel fidi. Ladi-
slav Sutnar uz v roce 1945 sepsal n¢kolik zékladnich pravidel vizudlniho designu,
které jsou platné i v dnesni digitalni dob&.'” To, co Sutnar rozvadi spiSe na Grovni
grafického a méné¢ na Grovni produktového designu, Norman roz$ifuje na obecnou
rovinu. Tvrdi, ze abychom dokdazali uzivat néjaky vyrobek, je zapotiebi kombinace
znalosti v hlavé neboli pamét a zmnalosti ve svété neboli smyslové vjemy.''’
Ptestoze nedokazeme z paméti urcit vycet a pozici jednotlivych klaves nami pouzi-
vané klavesnice, jsme schopni ji pouzivat, a nékteti dokonce aniz by se na prsty di-
vali. V hlavé je ulozeno jen nezbytné minimum informaci pro uzivani predmétu,
zbytek ziskdvame ze svéta. Pokud se chceme v uzivani konkrétniho predmétu
zlepsit, musime pfesunout ¢ast informaci ze svéta do nasi hlavy. Protoze uzivame
kazdy den tisice a mozna i desitky tisic pfedmétli, pro snadnou obsluhu, potiebuje-
me jejich odli$nost.'"' Ne nahodou je Ziravina balena do vyrazné odlisné lahve nez
dzus. Pokud bychom k vSednim vécem ptidali jesté véci nevSedni, s nimiz se se-

tkavame ztidka, alespon zdkladni univerzalni principy designu se jevi jako nutnost.

9.3. Limity

Pokud uzivatel zjisti k ¢emu by mohl objekt slouzit a naplanuje si jak jej pouzije,
pravdépodobné se pied nebo pfi realizaci tohoto planu setkd s néjakymi limity.
Norman tyto limity déli do &tyi skupin a uvadi na ptikladu stavebnice LEGO.'"*

Fyzické limity pozname pii interakci s hmotnym svétem. Jsou to situace, kdy

109 SUTNAR, Ladislav. Design and Paper.: Reprint 2003. 1945, (19).

110 NORMAN, Donald A. Design pro kazdy den. 1. vyd. v ¢eském jazyce. Praha: Dokotan, 2010.
str. 80-81

111 NORMAN, Donald A. Design pro kazdy den. 1. vyd. v ¢eském jazyce. Praha: Dokotan, 2010.
str. 37.
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jednoduse teceno kosticky do sebe zapadaji nebo nezapadaji, maji né&jaky tvar,
barvu apod. Sémantické limity vymezuji vyznam objektl, tudiz jestli slozené
kostky vypadaji jako motorka nebo dim, kde pfipadné sedi panacek, co d¢la apod.
Kulturni limity jsou podle Normana specifikaci sémantiky na urcitou kulturni kon-
venci. Modra kosti¢ka na stfeSe auta tak mize znamenat majacek, hosté restaurace
jsou usazeni ke stolu nikoli na podlahu a cifernik hodin mé dvanéct polozek a ne
tteba 120. Logické limity jsou velmi dilezité pro vytvareni mentdlnich map. V
situacich s nedostatkem fyzickych a kulturnich voditek vyuzivame logiku. Pomaha
nam fesit napf. kam umistit posledni volnou kosticku, pokud méme jediné volné

misto, kolik schodd bude mit dim pfi omezeném poctu kostek apod.

9.4. Chybovost

Chyby jsou s nasim jednanim bytostné spjaty. Norman poukazuje na dva typy chyb
- zkraty a omyly.'” Prvni typy chybovani jsou zpisobené nasim podvédomim, které
aktivuje obvyklé jednani i v pfipadech, kdy je potfeba se chovat neobvykle ¢i
naopak. V designu se jednd obvykle o ¢innost, na niz je uzivatel navykly, takze v
okamziku, kdy je nahle nucen své jednani v kratkém cCase prehodnotit, selhava.
Dobry design se podle Normana snazi takové konfrontaci uzivatele uSetfit, jinak by
mohlo dojit ke znemoznéni cileného uziti.'"" Druhy typ chybovani je zplsobeny
Spatnym rozhodnutim védomych uvah zejména na Spatné analyze. Norman vSak

upozoriiuje na jisty zazity omyl. Zda se jakoby se lidskd mysl rozhodovala zejména

112 NORMAN, Donald A. Design pro kazdy den. 1. vyd. v ¢eském jazyce. Praha: Dokotan, 2010.
str. 107-112.

113 NORMAN, Donald A. Design pro kazdy den. 1. vyd. v ¢eském jazyce. Praha: Dokofan, 2010.
str. 131-166.

114 Tamtéz: str. 138
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logicky, ve skuteénosti je tomu spise naopak. Clovék se rozhoduje spise na zakladé
prozitku nez dedukce.'"”

Design se snazi odstranit chyby jak na Grovni artefaktu, aby stru¢né feceno ,,fungo-
val spravné®, tak i na Urovni uzivatelské zkuSenosti aby ,,uzivatel védél jak se ma

pouzivat‘,''¢

V této kapitole byly popsany nékteré kvality designu nespadajici do estetickych
kvalit. Ukazali jsme jak se designér snazi navrhovat predméty, aby uzivatelé co
nejrychleji dosahli pozadovaného cile, jak se design snazi své praktické funkce
zvyraznit v maximalni mife, aby nemohlo dojit k zdmén¢ s funkcemi nezamysleny -
mi, jak je design podfizeny kulturnim limitim, proto ma velmi omezené moznosti,

a jak se identifikované chyby opravuji, aby ke splnéni cile viibec doslo.

Pokud bychom pftipustili existenci vyse popsaného svéta designu, mohli bychom s
nim naklddat podobné, jako se svétem uméni. U jednotlivych objektd bychom
identifikovali jejich vlastnosti, na zaklad¢ kterych by mohli nalezet do daného své-

ta a bylo by tak s nimi i zachdzeno.

115 Tamtéz: str. 141

116  V soucasnosti je velmi oblibena designérska metoda navrhovani pouzivana zejména v
informacnich technologiich v oblasti interaktivniho designu nazyvana lterative design spociva
na feSeni problémii cyklického opakovanim uréitého procesu. Cesky by se dala popsat jako
opakované oveéfovani prototypu. Vice napt.: Play as Research: The Iterative Design Process
[online]. [cit. 2016-04-29]. Dostupné z:

http://www.ericzimmerman.com/texts/Iterative Design.html.
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10. Zavér

V této préci jsme se zabyvali estetizaci designu. Ukazali jsme si, jaké objekty se
terminem design oznacuji a jaky maji vztah k estetickym soudim. To vSe bylo
vsazeno do historického kontextu, kdy byly uz od doby primyslové revoluce na
design uplatiiovany esteticka i funkéni kritéria. Z pohledu strukturalistické estetiky
Jana Mukatovského jsme si ukézali, jak se ¢loveék stavi ke svétu a pfedmétim oko -
lo sebe pomoci funkci. Estetickd funkce ¢lovékem objektii pfisuzované byla pfi-
souzena vSem predmétlim v rozliéné mite. Zjistili jsme, Ze podle Mukatovského je
dominance estetické funkce rysem uméleckych dé€l. Tato funkce neni posetilosti,
jak by se podle Brouka mohlo zdat, protoZze mé své vlastni kvality. Nasledné byl
uveden piiklad uziti funkei v historii architektury a designu. K tomu ndm poslouzil
smér zvany funkcionalismus. S pomoci argumentace Jana Michla byl tento smér
ukazan spisSe jako esteticky nez prakticky a zaroven byl ukdzan jako nastroj este-
tizace designérii a architektl slouzici dodnes. Pokud mély jejich vytvory dominant-
ni estetickou funkci, mohly byt pokldddny za uméleckd dila. Kazdé umélecké dilo
nalezi do svéta uméni, jak bylo difive popsano, a do tohoto svéta je podle Arthura
Danta zatazeno pomoci umélecky relevantnich predikati. OvSem abychom zjistili
jak predikaty a vlastnosti uméni vypadaji, museli jsme si je s pomoci Franka Si-
bleyho lépe popsat. Diky tomu jsme zjistili, Ze pfisuzovani estetickych vlastnosti je
zaroven hledanim estetickych kvalit. Analogicky k tomuto procesu jsme na zavér
piipustili existenci svéta designu. To ndm umoznilo hledat neestetické kvality i u

designu.
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