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ANOTACE

Diplomova prace je zaméfena na problematiku pravni odpovédnosti spojené
s ekologickou ujmou. Prvni kapitola pfinasi uvod, do prava Zzivotniho prostfedi,
zakladni pravni predpisy a vymezuje zakladni pojmy spojené s tématem této
diplomové prace. Druha kapitola pojednava o pravni odpovédnosti obecné a
rozdéluje jeji zakladni druhy. Na toto téma navazuje jiz konkrétné&ji pravni
odpovédnost za ekologickou ujmu. DalSi ¢ast prace upravuje samotny pojem
ekologicka ujma a jeho klasifikaci v pravnim Fadu CR. V paté kapitole jsou zminény
nékteré slozky zivotniho prostiedi a jejich pravni ochrana. Ke konci prace je
podrobnéji popsana prevence a naprava ekologické ujmy. Na samém zavéru je

pozornost vénovana pravni problematice ekologické havarii na fece BecCvé.

KLICOVA SLOVA

*

zivotni prostfedi * pravni odpovédnost * ekologicka uUjma * ochrana * prevence *

naprava

ANNOTATION

The diploma thesis is focused on the issue of legal liability associated with
environmental damage. The first chapter provides an introduction to environmental
law, basic legal regulations and defines the basic concepts associated with the topic
of this diploma thesis. The second chapter deals with legal liability in general and
divides its basic types. This topic is followed more specifically by legal liability for
environmental damage. Another part of the thesis regulates the concept of ecological
damage and its classification in the legal order of the Czech Republic. The fifth
chapter mentions some components of the environment and their legal protection.
Towards the end of the thesis, the prevention and remedying of environmental
damage is described in more detail. At the very end, attention is paid to the legal

issue of the ecological accident on the Be¢va River.
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Uvod

Zivotni prostfedi je bohatstvi, které je zakladnim predpokladem existence
vSech zZivych organismu, vCetné Clovéka. Pravé ten jako jediny zatéZuje a meéni
pfirodu, nejen svou pfitomnosti ale také svoji Cinnosti a uspokojovanim potieb. A
pravé stale se rozvijejici civilizaci a technickym pokrokem narusta rozsah a méni se
zpusob uspokojovani téchto potfeb. A Castéji a ve vétsi mife dochazi k znecistovani
Zivotniho prostredi. AcCkoliv se pfiroda dokaze znecisténi zbavovat sama, nezavisle
na Clovéku, tento proces je velmi naro¢ny, pomaly a v nékterych pfidech je
ekologicka ujma nevratna. Permanentni zneciStovani neohrozuje pouze Clovéka, ale
i vSechny dalSi organismy na planeté Zemi. V zajmu vSech by mélo byt, aby zivotni
prostfedi zakladalo vhodné podminky pro Zivot nam, soucasné i zustalo zdrojem

Zivota pro budouci generace.

Z divodu zachovani co nejlepS$i kvality pfirody a regulace chovani spole¢nosti
i jednotlivcl, bylo vytvofeno specifické pravni odvétvi — pravo Zivotniho prostiedi.
Dalo by se fici, Zze fenomén ochrany zivotniho prostiedi je pomérné mladou
zélezitosti, stejné jako zajem &lovéka nad touto oblasti. Konkrétné v Ceské republice
se objevila cilena pravni ochrana az po roce 1989. V naSem staté je ochrana
Zivotniho prostredi zakotvena jiz v pravnich predpisech nejvyssi pravni sily, jako je
Ustava CR nebo Listina zakladnich prav a svobod. Konkrétni legislativa, pfijata pfimo
za ucCelem ochrany pfirody a jejich sloZek, je obsahem této diplomové prace.
Neméné vyznamné jsou i mezinarodni smlouvy a nafizeni ¢i smérnice EU, které

Ceska republika implementovala do svého pravniho fadu.

K znecistovani zivotniho prostfedi dochazi prakticky nepretrzité a ukolem
legislativy i pfisluSnych organu je dohled nad unosnou mirou. Pravé po prekroCeni
tohoto pomysiného limitu dochazi ke vzniku ekologické ujmy, se kterou jsou spjaty
otazky, jako pravni odpovédnost nebo naprava Ci prevence ekologické ujmy. Pravé

tato témata budou pfedmétem mé diplomové prace.

Cilem prace je pomoci analytické metody zdokumentovat a zhodnotit celou
problematiku ekologické Gjmy a jeji postaveni v pravnim fadu Ceské republiky.
Dostate¢na pozornost bude vénovana samotnému zakonu o pfedchazeni ekologické

ujmy, kterym je provadéna smeérnice Evropské unie a jeho problematickému a



nedostateCnému aplikovani v praxi. Pozornost bude vénovana i dalS§im mnoha
pravnim predpistiim, které vytvareji legislativni zaklad pro ekologickou ujmu i obecné
ochranu Zivotniho prostfedi. Budu se zaobirat i slozkovymi predpisy, které tento
zakon o predchazeni ekologické ujmé a jeji napravé stale nahrazuji a pro€ tomu tak
je. V samostatné kapitole pfiblizim z pravni teorie dosti znamy pojem pravni
odpovédnosti a jeho vyklad v teorii prava zivotniho prostfedi i s odliSnostmi oproti
jinym druhim odpovédnosti. Dale se budu vénovat problematice preventivnich a
napravnych opatfeni, které jsou v souvislosti s uUjmou na Zivotnim prostiedi
podstatnéjSi nez samotné potrestani pachatele, a zpusobu vedeni fizeni o ulozeni
napravnych opatfeni. K samému konci své diplomové prace bych rada prevedla
teoreticky obsah do praxe a blize pravné klasifikovala ekologickou havarii na fece
Becvé, v souvislosti s aplikaci zakona o predchazeni ekologické ujmé a jeji napraveé.
Struéné rozeberu tuto kauzu dle Vyjadieni Ceské spole&nosti pro pravo Zivotniho

prostiedi.

Diplomovou praci s timto tématem jsem se rozhodla zpracovat z duvodu stale
vySSi dulezitosti a pozornosti problematice ochrany Zivotniho prostfedi. V celé otazce
ekologie spatfuji budoucnost fungovani celého lidského spole€enstvi i kvality Zivota
jednotlivcd. Troufam si tvrdit, Ze vyspélé staty svéta spoleéné s Ceskou republikou
postupuji v této oblasti spravnym smérem, ale vznik ekologické ujmy je zatim stale
prilis realny a k dokonale efektivni ochrané zivotniho prostiedi nas jesté ¢eka dlouha

cesta.



1 Zaklady pravni ujmy v ochrané zivotniho prostredi

1.1 Zakladni pojmy

V prvni kapitole bych se chtéla zaobirat zakladnimi pojmy, které budu Casto
opakovat ve své diplomové praci. Pojmy, jako zivotni prostfedi, ekologicka ujma a

dalSi terminy znamé ze samotné teorie prava.

LPojem Zivotni prostredi je pojmem metajuristickym. Nema svij puvod
v pravu, ale v pfirodnich védach, odkud byl postupné prevzat obory a védami
technickymi a spole¢enskymi. VVymezeni Zivotniho prostiredi jako prostoru a urcité
casti naseho realného svéta, jez ma vlastnosti umoZzriujici existenci na Zemi, patfi

k zakladu pojeti Zivotniho prostfedi obecné akceptovaného.” *

Z tohoto obecného pojeti ostatné vychazi i pfima definice ze zakona o
Zivotnim prostfedi — ,Zivotnim prostfedim je vse, co vytvafi pfirozené podminky
existence organismu vcéetné Clovéka a je pfedpokladem jejich dalsiho vyvoje. Jeho
sloZkami jsou zejména ovzdusi, voda, horniny, puda, organismy, ekosystémy a
energie“? Podle tohoto zakona, Ize za Zivotni prostfedi povaZovat jen hmotny svét,
konkrétné pfirodu (slozky a ekosystémy). Toto prostiedi je nezbytné nejen pro dalSi

existenci ¢lovéka, ale véech dalsich Zivych organism(.?

Definice neni zcela pfesna a umozfuje prunik otazkam a spekulacim, napf.
zdali za Zivotni prostfedi povazovat jen pfirodni ¢asti ¢clovékem nedotéené nebo ity
umelé, vytvorené moderni civilizaci. AvSsak v dnesni dobé existuje jen malo mist na
nasi planeté nasi spoleCnosti nezasazena, at uz se jedna o kontakt pfimi nebo jen o

disledky hospodarskych aktivit (napf. vypousténi znecistujicich latek)

Zivotni prostfedi Ize tedy rozlidit na hmotné &asti realného svéta (pfirodni a

umélé) a nehmotna slozka. A mezi zakladni slozky zivotniho prostredi patfi:

» Ovzdusi
> Voda

' JANCAROVA, llona. Pravo Zivotniho prostiedi: obecna éast. Brno: Masarykova univerzita, 2016.
ISBN 978-80-210-8366-0.

2 Zakon &. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi, ve znéni pozdéjsich predpist

® DAMOHORSKY, Milan. Pravo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010. Beckovy
pravnické ucebnice. 678 s. ISBN 978-80-7400-338-7. s. 28



Horniny
Puda
Organismy

Ekosystémy
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Energie
L,Zivotni prostredi je neustéale pretvareno. Jeho stav je v zakladé diisledkem:

- Prirodnich procesu a

- Prletvareni ¢lovékem

Aby tedy Zivotni prostredi bylo ,Zivotnim* prostfedim a bylo schopno podporovat Zivot
na nasi planeté, musi mit urcité vlastnosti, resp. urCitou kvalitu, ktera existenci Zivota
umoZriuje“*

Ochranu zivotniho prostredi |ze charakterizovat pomoci dvou slozek, a to
slozkou defenzivni, ktera je v pravnich normach zpravidla vyjadfena formou zakazu
konkrétni €innosti nebo jeji nutnost k ur€itému souhlasu, ktery vydava organ vefrejné
spravy. Druhou slozkou, je slozka ofenzivni ve smyslu napravy, obyCejné byva
vyjadifena pfikazem, ktery uklada povinnost odstranit, pfipadné zmirnit Skodlivy
zasah do Zivotniho prostfedi.’> Podle zakona o Zivotnim prostfedi: ,ochrana Zivotniho
prostfedi zahrnuje cinnosti, jimiz se pfedchazi znecistovani nebo poSkozovani
Zivotniho prostfedi, nebo se toto znecistovani nebo poSkozovani omezuje a
odstrariuje. Zahrnuje ochranu jeho jednotlivych sloZek, druht organismi nebo
konkrétnich ekosystému a jejich vzajemnych vazeb, ale i ochranu Zivotniho prostredi

jako celku.®

Pfiroda je pojem, ktery je vSeobecné znamy, ale v pravnim fadu Ceské
republiky neni pfimo legalné definovany. Asi nejblize je vymezen v zakoné C.
114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpisl. Tato pravni
norma vyklada definici ochrany pfirody a krajiny, takto: ,vymezena péce statu a
fyzickych i pravnickych osob o volné Zijici ZivocCichy, plané rostouci rostliny a jejich

spolecenstva, o nerosty, horniny, paleontologické nalezy a geologické celky, péce o

* JANCAROVA, llona. Pravo Zivotniho prostiedi: obecna Gast. Brno: Masarykova univerzita, 2016.
ISBN 978-80-210-8366-0. s. 19
® DAMOHORSKY, Milan. Pravo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010. Beckovy
Erévnické ucebnice. 678 s. ISBN 978-80-7400-338-7.

§ 9 zakona ¢€.17/1992 Sb., o Zivotnim prostfedi, ve znéni pozdéjsich predpisl

10



ekologické systémy a krajinné celky, jakoZ i piée o vzhled a pfistupnost krajiny.” ’
S pojmem pfiroda je vyznamné propojeny pojem krajina. Coz plyne mimo jiné i
z faktu, Ze jejich pravni ochranu zastfeSuje spoleCny pravni pfedpis. Podle jehoz
vykladu ,krajina je cast zemského povrchu s charakteristickym reliefem, tvofena

souborem funkéné propojenych ekosystému a civilizadnimi prvky.“®

DalSi neméné podstatnou problematikou jsou pfirodni zdroje. Jedna se o
slozky jak zivé, tak i nezivé pfirody. Tyto slozky lidstvo vyuziva, resp. ma tu moznost
k uspokojovani svych vlastnich potfeb. Ve vyznamu k ochrané Zivotniho prostredi je
Ize Clenit do dvou kategorii, a to na zdroje obnovitelné, které se postupem casu
dodista &i CasteCné vraceji k puvodnimu stavu, mnohdy i bez pomoci Clovéka.
Druhou kategorii jsou pak zdroje neobnovitelné, které se postupné spotfebovavaji az
zcela zaniknou. V ramci ochrany zivotniho prostfedi a jeho slozek je pochopitelné
podstatnéjsi druha kategorie, nebot jejich vyCerpani sebou pfinasi nespocet
negativnich vlivl. ,Prirodni zdroje jsou pojimany jako soucast narodniho bohatstvi
statu a podle toho je stat také povinen zajistit jim urcity stuperi ochrany a stanovit
podminky jejich vyuZivani, na jejich zachovéni je tedy vefejny zajem.” Jinak jsou
pfirodni zdroje definovany i pro u€ely odpovédnosti za ekologickou ujmu, v zakoné
jako ,pdda a horniny, véetné prirodnich IéCivych zdroji peloidu, chranéné druhy
volné Zijicich Zivoc¢icht a plané rostoucich rostlin a prirodni stanovisté, povrchova
nebo podzemni voda, vcéetné prirodnich IéCivych zdroju a zdroju pfirodnich

minerélnich vod.“*°

Poslednim, zde uvedenym pojem je ekosystém. Dle zakona o Zivotnim
prostfedi ,ekosystém je funkéni soustava Zivych a neZivych sloZek Zivotniho
prostredi, jeZ jsou navzajem spojeny vyménou latek, tokem energie a predavanim

informaci a které se vzajemné ovliviiuji a vyvijeji v uréitém prostoru a sase.“**

Ekosystémy jsou podle zakladniho &lenéni, kategorizované do dvou skupin.

Prvni skupina jsou ty, které jsou pfirodni, tzn. nejsou vytvoifené Clovékem nebo ty,

"'§ 2 zakona &. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdéj$ich predpisti

®§ 3 odst. 1 pism. m zakona &. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich
fedpist

EKVASNICKOVA, Lucie. Prévni odpovédnost za ekologickou Ujmu na tseku ochrany pfirody, krajiny

a biodiverzity. Plzen, 2014. Diplomova prace. ZapadoCeska univerzita, Pravnicka fakulta, Katedra

s(Prévm'ho prava. Vedouci diplomové prace doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.

. § 2 pism. | zdkona ¢&. 167/2008 Sb., o pfedchazeni ekologické Uujmé a o jeji napravé, ve znéni

E)ozdéjéich predpisu

! § 3 zakona ¢€.17/1992 Sb., o Zivotnim prostfedi, ve znéni pozdéjSich pfedpisu
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s minimalnim zasahem ¢lovéka. Druhou skupinou jsou umélé ekosystémy, vytvorené
lidskou €innosti, které v dneSnim svété prevladaji. Typicka vlastnost pro ekosystémy
je adaptabilita, tj., zna¢na pfizpasobivost novym podminkam a schopnost celit
vnéjSim vlivim. Tato vyhoda v8ak neni zcela neomezena a jeji pfekro€ovani mnohdy

vede k naruseni, pfipadné degradaci Zivotniho prostredi.*?

Znacné slozitéjsi je definice samotného pojmu ekologicka ujma. Tento pojem
vymezuje vice pravnich predpisu, tzn. v pravni teorii je tato problematika celkem
jasna. Hlavni potiz je pravni vyklad ekologické ujmy pro praxi, nebot k zneciStovani
Zivotniho prostfedi dochazi stale, ale jedna se o znecistovani povolené, legalni. Ale
po prfekroCeni této pomysiné linie uz vznika ekologicka ujma na Zivotnim prostfedi. A
pravé tato pomysina linie ma byt vymezena pomoci méfeni znecisténi konkrétnich
slozek zivotniho prostfedi. A tato posuzovani v praxi nejsou vzdy uplné snadna a
Casto ¢asové narocna.. Z duvodu rozsahlejsi problematiky tohoto pojmu, se jim budu

zaobirat v samostatné kapitole.

Zbylé neopomenutelné pojmy k tématu této diplomové prace jsou pravni
odpovédnost a samotné pravo zivotniho prostredi. Vzhledem Kk jejich vyznamu a
znaCnému rozpéti, po obsahové strance, se jimi taktéz budu zabyvat v dalSich

navazujicich samostatnych kapitolach.

1.2 Pravo zivotniho prostredi

1.2.1 Struény vyvoj

Stale se zvySujici vliv Clovéka a jeho €innosti ménici prostfedi kolem nas
pfinesly i potfebu zmény pohledu ¢lovéka na Zivotni prostfedi, jeho ochranu
regulovanou legalnimi pravnimi predpisy. Prvni kri¢ky k ochrané zivotniho prostiedi,
jako takovému se zadaly objevovat v tehdej§im Ceskoslovensku v 70. letech 20.
stoleti. Pravo Zivotniho prostfedi, zaCalo byt vyu€ovano na pravnickych fakultach.
Avsak k nejzasadnéjSim zménam doSlo az po revoluci, v roce 1989. Plvodni zakony

byly nahrazeny, taktéz dochazelo k vytvafenich novych, vyplyvajicich

2 DAMOHORSKY, Milan. Pravo Zzivotniho prostiedi. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010. Beckovy
pravnické ucebnice. 678 s. ISBN 978-80-7400-338-7.
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z mezinarodnich umluv zabyvajicich se ochranou zZivotniho prostfedi. Vyznamny byl
proces harmonizace &eského pravniho fadu s evropskym pravem, po pfistoupeni CR
k Evropské unii v roce 2004. ,Pravo Zivotniho prostiedi se tak postupné vyviji jako
trivrstvy systém 1. mezinarodniho, 2. evropského komunitarniho (unijniho) a 3.
narodniho (v naSem pripadé ¢eského) prava, pficemz jsou tyto urovné mezi sebou
intenzivné vzajemné propojeny, provazany a mezi sebou reaguji a oviiviuji se“*
Z toho plyne, Ze mnohé problémy tykajici se ochrany Zzivotniho prostfedi Ize
s nejvysSi uCinnosti feSit jen na mezinarodni urovni a prostfednictvim mezinarodnich

smiuv.

1.2.2 Pojem a predmeét prava zivotniho prostredi

Pravo Zivotniho prostfedi je relativné mlada spoleCensko — védni disciplina. ,V
soucCasné podobé pravo zivotniho prostfedi predstavuje soubor pravnich norem a
institutd, regulujicich spole¢enské vztahy souvisejici s péci o Zivotni prostredi.“ (bila,
str. 21) Jak z této definice vyplyva, pravo zivotniho prostfedi neupravuje pfimo zivotni
prostiedi jako takové, ale chovani lidi k nému. Pravni normy, které ho upravuiji, jsou
prevazné normy prava vefejného. Vytvareni spoleCenskych vztahl k této
problematice stoji na dvou zakladnich pojmech, Zivotni prostfedi a ochrana Zivotniho

prostfedi, mezi kterymi je tfeba rozliovat.**

Spolecenské vztahy, upravované pravnimi normami zivotniho prostfedi a jeho
ochranu, do které spada i pravni odpovédnost za ohrozovani a poskozovani
Zivotniho prostfedi chapeme jako predmét Zivotniho prostfedi. ,Kromé nich do
pfedmétu prava Zivotniho prostfedi zafazujeme institucionalni, organizacni a

proceduralni zajisténi pravni ochrany Zivotniho prostredi.”

1.2.3 Systém prava zivotniho prostredi

LVyltvareni systému Ceského prava Zivotniho prostiedi vychazelo predevsim

Z potfeby provést usporadani a utfidéni velkého souboru riznych pravnich norem,

* DAMOHORSKY, Milan. Pravo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010. Beckovy
pravnické ucebnice. 678 s. ISBN 978-80-7400-338-7.

1 DAMOHORSKY, Milan. Pravo Zzivotniho prostiedi. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010. Beckovy
pravnické ucebnice. 678 s. ISBN 978-80-7400-338-7.
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rozptylenych ve znacném poctu pravnich pfedpisu, a to zejména pro ucely védecké a

pedagogické.

Pravo Zivotniho prostifedi je pravo nekodifikované a Ize jej, stejné jako jina
pravni odvétvi, €lenit systematicky na ¢ast obecnou a cast zvlastni. Obecnou Cast
vytvareji pfedmét, systém, nastroje, prameny, ale také principy a ustavni zaklady
prava zivotniho prostredi, dale pak zajiSténi institucionalni verejné spravy. Do obecné
Casti zivotniho prostfedi spada i dulezitd problematika pravni odpovédnosti, ktera
hraje zasadni roli v useku ochrany zivotniho prostredi. ,Jedna se o materii, ktera je
spolecnym zakladem prava Zivotniho prostiedi a v niz jsou obsazeny a feSeny

otazky, které maji viiv na integraci prava Zivotniho prostredi.“*®

Zvlastni ¢ast zahrnuje pfimo oblasti ochrany Zivotniho prostfedi, kam mozZno
zaradit ochranu slozkovou (ochrana hlavnich sloZek Zivotniho prostiedi, napf.
ovzdusi, plda, voda, ochrana rostlinstva a zivoCiSstva a ekosystémy, jako je pfiroda,
les, krajina aj.) a prostfedky ochrany (napf. posuzovani vlivi na zivotni prostredi,
poskytovani informaci nebo uzemni planovani). Tfeti kategorii, patfici do zvlastni
Casti je ochrana pfed zdroji ohroZzovani (obaly, chemické latky, odpady, ale i hluk,
vibrace, zivelné pohromy nebo jiné rizikové faktory.) A posledni ¢asti pak je ochrana
pfi nékterych lidskych €innostech, napf. dopravni infrastruktura hornictvi, ochrana

kulturnich pamatek nebo &innosti v energetickém pramyslu.*’

LPrfi poru$eni pravidel chovani vyplyvajicich z pravnich norem upravujicich
vySe zminéné sloZky Zivotniho prostfedi Ci zvlastni zdroje ohroZovani, pfichazi

v Uvahu uplatriovéani ekologicko-pravni odpovédnosti.“®

> DAMOHORSKY, Milan. Préavo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010. Beckovy
pravnické ucebnice. 678 s. ISBN 978-80-7400-338-7..

* DAMOHORSKY, Milan. Pravo Zzivotniho prostfedi. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010. Beckovy
pravnické ucCebnice. 678 s. ISBN 978-80-7400-338-7.

" DAMOHORSKY, Milan. Pravo Zzivotniho prostiedi. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010. Beckovy
pravnické ucebnice. 678 s. ISBN 978-80-7400-338-7.

8 KVASNICKOVA, Lucie. Pravni odpovédnost za ekologickou ujmu na tseku ochrany pfirody, krajiny
a biodiverzity. Plzen, 2014. Diplomova prace. Zapado€eska univerzita, Pravnicka fakulta, Katedra
spravniho prava. Vedouci diplomové prace doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.
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1.2.4 Prameny prava zivotniho prostredi

Pravo zivotniho prostfedi, jak jiz zde bylo zminéno se vyviji na tfech urovnich

a to, mezinarodni, evropskeé (unijni) a narodni.

Prameny prava zivotniho prostredi mezinarodniho jsou zakotveny v ¢lanku
38 odst. 1 Statutu Mezinarodniho soudniho dvora OSN. Jedna se zejména o
mezinarodni umluvy, uznavané staty, které jsou smluvnimi stranami. Jde o
nej¢astéjSi a nejvyznamnéjsi formu pramene mezinarodniho prava. Jednim z kritérii
pro rozdélovani mezinarodnich uUmluv, je déleni na uUmluvy dvoustranné a
vicestranné. Dale se pak daji Clenit podle hlediska uzemniho (Umluvy regionalni a

globalni (univerzalni)).

Kromé umluv jsou mezinarodnim pramenem prava téz mezinarodni obycCeje,
které vyjadfuji obecné& uznavanou praxi v urCitych oblastech, jez maji vyznam
predevS§im v mezerach u smluvniho jednani. Mezi zakladni mezinarodné& pravni
obycej, tykajici se zivotniho prostfedi muzeme zaradit zakaz poSkozovani Zivotniho
prostiedi pFesahujici hranice statu. Dale mizeme prameny Cclenit na soft law
(deklarace a doporu€eni — pravné nezavazné normy) a hard law (normy pravné

zavazné).*

Pro mezinarodni pravo maji veliky vyznam konference OSN, z nichz vzeSly
vyznamné umluvy jako, Stockholmska deklarace, Umluva o biologické rozmanitosti,
pravné nezavazna Deklarace o Zivotnim prostfedi a rozvoji (obsahujici dvacet sedm
zasad, napf. princip udrzitelného rozvoje), Johannesburska deklarace a mnoho

dalSich.

Prameny prava zivotniho prostiedi Evropského (unijniho) muizeme
rozliSovat na pravo primarni a sekundarni. Pro primarni pravo je podstatné pfijeti
Lisabonské smlouvy (Smlouva o evropské unii a Smlouva o fungovani Evropské
Unie). Sekundarni evropské pravo je zastfeSujici pojem pfedevSim pro pravné
zavazna nafizeni a smeérnice, rozhodnuti ¢&i pravné nezavazna doporuceni a

stanoviska.

1 DAMOHORSKY, Milan. Pravo Zzivotniho prostiedi. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010. Beckovy
pravnické ucebnice. 678 s. ISBN 978-80-7400-338-7.
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DalSim pramenem unijniho prava jsou také mezinarodni umluvy, ke kterym
Evropska Unie pfimo pfistoupila. Pramenem muaze byt i judikatura Soudniho dvora

EU, obzvlasté vyznamné je tzv. fizeni o pfedbézné otazce.

Co se tyCe konkrétnich pravnich predpisu, urcité je na misté zminit Smlouvu o
fungovani Evropské unie, podle které EU mize zasahovat do politik vSech ¢lenskych
statd, co se tyCe napf. znecistovani ovzdusi a vody nebo nakladani s odpady.
Konkrétné jde o smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/35/ES o
odpovédnosti za zivotni prostfedi s prevenci a napravou Skod na zivotnim prostfedi.
Vzhledem ktomu, Ze tato smérnice je provadéna do Ceského pravniho fadu
zakonem o predchazeni ekologické ujmé, ktery je pfedni legislativou této prace, bude
jeji obsah jesté blize vyjadfen v dalSich kapitolach. ,V nedavné dobé dosahlo
zaclerniovani politiky Zivotniho prostredi duleZitého pokroku napriklad v oblasti
energetické politiky, coz se projevilo v soubézném vyvoji klimaticko-energetickeho
balicku EU nebo v Planu prfechodu na konkurenceschopné nizkouhlikové
hospodérstvi do roku 2050.°

Prameny prava zivotniho prostredi vnitrostatni jsou vramci Ceského
pravniho fadu veskeré normativni pravni akty, od ustavnich zakonu, béznych
zakonu, nafizeni vlady, vyhlasek ministerstev po vyhlasky kraji a obci. Mizeme je

Clenit do téchto skupin:

a) Zakony obecného zakladu prava zivotniho prostfedi (Ustava CR, Ustavni
zakon ¢&. 1/1993 Sb., a Listina zakladnich prav a svobod, zakon ¢&. 2/1993 Sb.,
Zakon o zivotnim prostfedi €. 17/1992 Sb. a Zakon ¢. 123/1998 Sb. o pravu na

informace o stavu zivotniho prostfedi a pfirodnich zdroja).

b) Zakony upravujici organizaci ochrany zivotniho prostfedi (Kompetenéni zakon
&. 2/1969 Sb., Zakon CNR &. 282/2000 Sb., o Ceské inspekci Zivotniho
prostfedi a jeji pusobnosti v ochrané lesa, Zakon €. 128/2000 Sb., o obcich,
Zakon €. 129/2000 Sb., o krajich a dalsi...)

*® politika Zivotniho prostfedi: obecné zésady a zékladni rémec [online]. [cit. 2022-02-18]. Dostupné z:
<https://www.europarl.europa.eu/factsheets/cs/sheet/71/politika-zivotniho-prostredi-obecne-zasady-a-
zakladni-ramec>.
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c) Zakony upravujici odpovédnost v ochrané Zivotniho prostfedi (trestni zakonik
€. 40/2009 Sb., konkrétné hlava VIl., Zakon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich a Zakon €. 251/2016 Sb., o nékterych dalSich
prestupcich, Zakon €. 89/2012 Sb., Ob&ansky zakonik, Zakon &. 167/2008
Sb., o pfedchazeni ekologické ujmé a o jeji napravé v odpovédnosti za

ekologickou ujmu).

d) Zakony se zvlastnimi (prafezovymi) nastroji ochrany Zivotniho prostredi
(zakon €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, zakon ¢.
100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi, dale pak zakon o
integrované prevenci a dalSi pravni pfredpisy, které upravuji problematiku
ekonomickych nastroju ochrany Zivotniho prostfedi (ekonomické a financni

hledisko ochrany, emisni povoleni apod.)

e) Zakony o ochrané slozek ZzZivotniho prostiedi a ekosystému (tyto pravni
predpisy patfi mezi ty nejvyznamnéjSi v této oblasti, nebot se podle nich
v praxi obyCejné postupuje. Jedna se o zakon 201/2012 Sb., o ochrané
ovzdusi, zakon €. 254/2001 Sb., o vodach (vodni zakon), zakon €. 289/1995
Sb., o lesich, dale je to pak zakon o ochrané zemédélského pldniho fondu, o

ochrané pfirody a krajiny, veterinarni péci aj.)

f) Zakony o ochrané pred specifickymi zdroji ohroZeni zivotniho prostfedi (zakon
€. 541/2020 Sb., o odpadech, zakon €. 263/2016 Sb., atomovy zakon, dale se
jedna o pravni upravu, ktera upravuje chemickeé latky, hnojiva, geneticky

modifikované organismy atd.)

g) Zakony upravujici ochranu zivotniho prostfedi pfi nékterych zvlastnich

cinnostech (energetika, zemédélstvi, hornictvi, ...) 21

>l DAMOHORSKY, Milan. Pravo Zivotniho prostredi. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010. Beckovy
pravnické ucebnice. 678 s. ISBN 978-80-7400-338-7.
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2 Pravni odpovédnost

Pojem pravni odpovédnost je mimo odvétvi prava zivotniho prostfedi znamy i
ze samotné teorie prava. Obecné jej Ize chapat, jako povinnost nést nasledky za své
pfedchozi ilegalni jednani. V tomto smyslu je zde zpravidla primarni povinnost pfi
jejimz poruSeni nasleduje povinnost sekundarni ve smyslu odpovédnostnim. Vedle
pravni odpovédnosti rozeznavame napfiklad odpovédnost etickou, disciplinarni,
moralni nebo politickou. V praxi obyCejné muze dojit i k soubéhu vice druh

odpovédnosti najednou.?

Pravni odpovédnost vznika po poruseni nékteré pravni normy nebo nesplnéni
povinnosti, ktera z pravni normy vyplyva. Z ¢lanku 2 Listiny zakladnich prav a svobod
je mozné vyvodit, Ze pravni odpovédnost Ize uplathovat jen v pfipadech, mezich a
zpusobem stanovenych zakony, coz tvofi meze pro vykon statni moci, v nichz je

pravni odpovédnost uplathovana.

Existuje vice mozZnosti, jak pravni odpovédnost Clenit, nejpouzivanégjSim je
déleni na odpovédnost soukromopravni a vefejnopravni, dle chranéného objektu.
Soukromopravni odpovédnost je vztah mezi osobou, ktera porusSila povinnost a tim
komu byla porusenim povinnosti zplusobena Skoda. Oproti tomu vefejnopravni
odpovédnost je zakladem pro vztah mezi statem (jinou vefejnopravni korporaci) a
osobou, ktera povinnost porusSila nebo nesplnila. DalSi ¢lenéni je na pravni
odpovédnost objektivni (nastava bez ohledu na zavinéni) a pravni odpovédnost
subjektivni (vyzaduje zavinéni umysiné, v nékterych pfipadech postaci nedbalost).
Termin tzv. absolutni objektivni nedbalosti, Ize chapat jako situaci, kdy se nelze
objektivni odpovédnosti zprostit. Opalnym pfipadem je relativni objektivni

odpovédnost, kdy se naopak zprostit Ize.?®

Zakladnim pfedpokladem pro pravni odpovédnost je odpovédny subjekt, ktery
danou povinnost nesplnil nebo porusil. Tato osoba musi mit pravni zpusobilost,

zaroven je ji pfiznany urcity stupen zavinéni. Co se tyCe objektu, dllezitou roli hraje

2 HUMLICKOVA, Petra. Pravni odpovédnost za ztraty na Zivotnim prostiedi. In Acta Universitatis
Carolinae, luridica 3/2011, Lidska prava, pravni odpoveédnost a ochrana Zivotniho prostredi. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Karolinum, 2012. ISBN 978-80-246-2091-6. ISSN 0323-0619.
% HUMLICKOVA, Petra. Pravni odpovédnost za ztraty na Zivotnim prostiedi. In Acta Universitatis
Carolinae, luridica 3/2011, Lidska prava, pravni odpovédnost a ochrana Zivotniho prostredi. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Karolinum, 2012. ISBN 978-80-246-2091-6. ISSN 0323-0619.
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jeho ohrozeni €i poSkozeni, k objektivni strance se pak vaze nasledek, protipravni
jednani a pfi€inna souvislost mezi nimi. ,Zde je nutné zminit odliSnost nékterych
modernich pravnich odpovédnosti, kam patfi i nékteré pfipady pravni odpovédnosti
na useku ochrany Zivotniho prostredi, kde chybi prvek jinak klicovy, a to vySe
zminéna protipravnost daného jednani. (Prikladem mohou byt nékteré oblasti pravni
odpovédnosti za ekologickou ujmu, kde pfimo ze smérnice parlamentu a Rady
2004/35/ ES vyplyva, Ze provozovatel je odpovédny i v pfipadech, kdy jednal
v souladu s pravem a jedna se tedy o odpovédnost za nasledek. Tato tvrdost je pak
Casto zmirriovana liberacnimi duvody ¢i jinym zplGsobem).“ (diplomka, str. 13 Lucie

Kvasnickova)

2.1 Ekologicko — pravni odpovédnost

Odpovédnost na useku ochrany Zivotniho prostiedi Ize rozdélit podle
Damohorského na odpovédnost deliktni (odpovédnost za trestné Ciny a spravni
delikty) a odpovédnost za ztraty na ZzZivotnim prostfedi. Kdez to prvni druh
odpovédnosti je vyluCné vefejnopravni, druha kategorie je smiSena. Pod
odpovédnost za ztraty na Zivotnim prostfedi spada odpovédnost ob&ansko-pravni
(majetkopravni) za Skody na Zivotnim prostfedi (soukromopravni) a odpovédnost za

ekologickou Ujmu (vefejnopravni).?*

,Dlivodem, pro¢ je vymezovana ekologicka ujma jako druh odpovédnosti

zvlast, je to, Ze tato odpovédnost ma urcita specifika, ktera ji natolik odlisuji, Zze

vyZaduje nékteré zviastni hmotnéprévni a procesnépravni instituty. >

** DAMOHORSKY, Milan. Pravo Zivotniho prostfedi. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010. Beckovy
pravnické ucebnice. 678 s. ISBN 978-80-7400-338-7.

s SNOPKOVA, Tereza, DUBANSKA, Véra. Slovnik pojmG uzivanych v pravu Zivotniho prostredi.
Praha: ABF-ARCH, 2004. Stavebni pravo. 463 s. ISBN 8086165957 .
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2.2 Odpovédnost deliktni

2.2.1 Trestnépravni odpovédnost

Trestnépravni odpovédnost v oblasti ochrany zivotniho prostfedi, se uplatiuje
az v krajnim pfipadé, jakoz i vyplyva ze zasady subsidiarity trestni represe, ktera je
zakotvena v trestnim zakoniku, takto ,trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni
dusledky s ni spojené Ize uplatriovat jen v pfipadech spolecensky Skodlivych, ve
kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného prévniho predpisu.?® Jak
jiz plyne z tohoto paragrafu, odpovédnost spravnépravni je v praxi, co se ochrany

Zivotniho prostredi ty¢e, mnohem Castéjsi.

Trestné pravni uprava v oblasti ochrany zivotniho prostredi se zdokonalovala
po revoluci, dale pak rozsahlou novelou v roce 2002, diky které doslo ke specializaci
skutkovych podstat (napf. trestny ¢in poskozovani lesa téZzbou nebo trestny c¢in
neopravnéného nakladani s chranénymi a volné Zijicimi Zivo€ichy a plané rostoucimi
rostlinami). Pro sjednoceni pravni upravy ¢lenskych statd, pfijal Evropsky parlament
a Rada vroce 2008 smérnici 2008/99/ES o trestnépravni ochrané Zzivotniho
prostfedi. Tato smérnice stanovuje, které jednani v oblasti ochrany Zivotniho
prostfedi musi byt stihano a trestano clenskymi staty, napf. obchodovani
s chranénymi druhy, zavazné poskozovani prirodnich stanovist v chranénych
lokalitach, nakladani s odpady aj. Smérnice mimo jiné podporuje vymahatelnost
unijniho prava pro oblast ochrany Zivotniho prostfedi. Protoze se jedna o smérnici,
konkrétni provedeni zalezi na Clenskych statech, které jeji obsah zahrnou do

skutkovych podstat ve svém vlastnim pravnim fadu.?’

K této problematice, je urcité potfebné zminit zakon €. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob, nebot' této kategorii trestnych €ind mohou pachat
nejen fyzické osoby, ale i pravnické osoby. Timto problémem se zabyva evropska

smeérnice, zminéna v pfechozim odstavci.

Soucasny trestni zakon ¢&. 40/2009 Sb.ve znéni pozdéjSich predpisl, vénuje

ochrané zivotniho prostfedi hlavu VII., s nazvem trestné Ciny proti zivotnimu

?°§ 12 odst. 2 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist
*" DAMOHORSKY, Milan. Pravo zivotniho prostiedi. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010. Beckovy
pravnické ucebnice. 678 s. ISBN 978-80-7400-338-7.
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prostfedi. Podle tohoto zakona mizeme trestné Ciny podle skutkové podstaty Clenit
do t¥i skupin (obecné, zvlastni a ostatni).?® Do obecnych patii trestny &in OhroZeni a
posSkozeni zivotniho prostfedi ((§293 a §294 TRZ). V prvnim paragrafu je tento
trestny Cin spachan umysinym zavinénim, kdezto v druhém je subjektivni strankou
zavinéni z nedbalosti. Trestné Ciny se zvlastni skutkovou podstatou, jak jiz jejich
nazev vypovida, poskozuji jednotlivé konkrétni slozky Zivotniho prostfedi, ku
pfikladu, poSkozeni lesa (§295 TRZ), anebo trestny Cin poSkozeni vodniho zdroje
(§294a TRZ). Posledni skupinou jsou skutkové podstaty ostatni, které nejsou
primarné urceny k ochrané Zivotniho prostredi, ale mohou se ho tykat, zejm. zneuziti

pravomoci ufedni osoby nebo obecné ohrozeni.

~Samotna trestni odpovédnost je podminéna ohroZenim ¢&i poSkozenim
uvedeného predmétu ochrany. Rozdil trestnépravni odpovédnosti oproti
odpovédnosti za ekologickou ujmu vSak spocCiva vtom, Ze ochrana se zde
neposkytuje Zivotnimu prostredi jako takovemu, resp. jeho jednotlivym slozkam, ale
spise spolecnosti pred jednanim naruSitele. Nasledkem je teda trest pachatele,

nikoliv napraveni pfipadné ekologické tjmy.“*

2.2.2 Spravnépravni odpovédnost

Synonymem je administrativni odpovédnost. Jedna se o nejCastéjSi druh
odpovédnosti v oblasti Zivotniho prostfedi v praxi, nebot’ pravo Zivotniho prostfedi je
odvétvi prava vefejného a dohled nad dodrZzovani pravni norem je svéfen primarné
organum verfejné spravy. Do této kategorie spadaiji jak spravni delikty fyzickych osob
(zejména prestupky), tak i spravni delikty pravnickych osob a fyzickych osob pfi
vykonu podnikatelské Cinnosti. Stejné jako u trestnépravni odpovédnosti, i
spravnépravni odpovédnost je odpovédnostni deliktni. LiSi se mirou zavaznosti
deliktu a mirou spolecenské Skodlivosti. Jako je tomu u trestnépravni odpovédnosti, i

u odpovédnosti administrativni ma primarni vyznam finanéni postih pachatele,

® DAMOHORSKY, Milan. Pravo Zivotniho prostredi. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010. Beckovy
pravnické ucebnice. 678 s. ISBN 978-80-7400-338-7. s. 75
» SAMAL Pavel, PURY Franti§ek, RIZMAN Stanislav. Trestni zékon, komentar-Il.dil. 6. dopl. a

pfeprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2004. Komentované zakony (C.H. Beck).1790 s. ISBN 8071798967
s.1090/6
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namisto soustfedéni se na napravu vzniklého stavu a ulozeni opatfeni k napraveé,

jako tomu je u odpovédnosti za ekologickou ujmu.

Pfi pravni klasifikaci se postupuje dle specialni pravni upravy (napf. lesni
zakon, zakon o ochrané ovzdusi, zakon o vodach atd.) Tyto zakony o ochrané
ekosystémU nebo zakony o ochrané pred specifickymi zdroji ohroZzeni maji podle
zasady lex specialis prednost pfed zakonem a prestupcich a fizeni o nich.*® Hlavni
rozdil mezi spravnépravni odpovédnosti a odpovédnosti za ekologickou ujmu je
spatfovan ve vzniku kvalifikovaného Skodlivého nasledku, ke kterému musi u pravni
odpovédnosti za ekologickou ujmu dojit, zatimco u odpovédnosti administrativni
postacCi ,pouhé® poruseni pravniho pfedpisu. DalSi vyraznou odliSnosti mezi té€mito
dvéma odpovédnostmi je fakt, Ze u spravnépravni (stejné jako tomu je u
trestnépravni) ma primarni vyznam postih (nejcastéji penézita sankce) narusitele. U
odpovédnosti za ekologickou ujmu se pfislusné organy se primarné soustfedi na

napraveni vzniklého stavu a nasledném ulozeni opatfeni k naprave.

2.3 Odpovédnost za ztraty na zivotnim prostredi

,LPojem ztraty na ZzZivotnim prostredi pouZivame jako obecné spolecné
oznaceni jak pro $kodu (ekonomickou, materialni) na téch slozkach Zivotniho
prostredi, které jsou v pravnim slova smyslu vécmi, tak i ekologickou ujmu (tedy pro
imaterialni sniZeni funkénich viastnosti ekosystému & jinych hodnot prostredi).*
Rozdil u téchto odpovédnosti spoliva ve formé odCinéni ztrat, v pfipadé Skody
dochazi k nahradé, kdezto u ekologické ujmy se obyCejné pouziva pojem naprava.
V tomto druhu pravni odpovédnosti jsou tedy zahrnuty dvé podoblasti, jak z odvétvi
prava soukromého (ob&anskopravni/ majetkopravni), tak zprava vefejného
(odpovédnost za ekologickou ujmu). V této problematice hraje vyznamnou roli
mezinarodni pravo, predevSim mezinarodni Umluvy a taktéz pravo unijni v oblasti

ochrany zivotniho prostfedi pfesahujici hranice stata.

** DAMOHORSKY, Milan. Pravo Zivotniho prostfedi. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010. Beckovy
pravnické ucebnice. 678 s. ISBN 978-80-7400-338-7. s. 77
¥ DAMOHORSKY, Milan. Pravo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010. Beckovy
pravnické ucebnice. 678 s. ISBN 978-80-7400-338-7. s. 81

22



NejvyznamnéjSim pravnim predpisem byla Smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2004/35 ES o ekologicko-pravni odpovédnosti s ohledem na prevenci a
nahradu Skod na Zivotnim prostfedi. Tato smérnice byla pfijata z ddvodu, €etnych
ekologickych havarii na uUzemi Cc&lenskych statd Evropské unie, pfedevsim
z preventivnich Ggeld. Do pravniho fadu Ceské republiky byla tato smérnice
transponovana zakon ¢. 167/2008 Sb. o pfedchazeni ekologické ujmé a jeji

napravé.*

2.4 Majetkopravni/ ob¢anskopravni odpovédnost

Tato odpovédnost byva i €asto nazyvana odpovédnost za Skodu, na tomto
pojmu je zakotvena. Skodou byla v minulosti oznadovana majetkova ztrata na véci.
Postupem Casu, zejm. od 20. stoleti byvaji timto pojmem oznacdovany i ztraty bez
majetkového charakteru (zivot, zdravi, cti, dobrém jménu aj.). Pojem Skoda je znam
pfedevSim z prava soukromého, které ji vysvétluje jako majetkovou (nemajetkovou)

ztratu na véci vycislitelnou v penézich.

Dle obCanského zakoniku je stanovena prevencéni povinnost, tzn. kazdy je
povinen si poCinat tak, aby nedochazelo ke Skodam (v tomto pfipadé je jedno, o ktery
druh Skody se jedna). Dale pak kazdy odpovida za Skodu, kterou zpUsobil porusenim
povinnosti, vyplyvajici z pravniho pfedpisu. Konkrétni pravni ustanoveni Ob&anského
zakoniku, aplikovatelné pro ujmu na zivotnim prostfedi jsou § 2924 Skoda z provozni
¢innosti a § 2925, ktery upravuje Skodu zpusobenou provozem zvlast nebezpecnym.
Podle § 2954, osoba, ktera ,provozuje zavod nebo jiné zafizeni slouZici k vydéleéné
¢innosti, nahradi skodu vzniklou z provozu, at' jiz byla zpusobena vlastni provozni
innosti, véci pii ni pouzitou nebo vlivem &innosti okoli.®> Tento paragraf zahrnuje
nejCastéji Skody zplsobené poruchou ¢&i havarii (negativni pusobnosti provozu
¢innosti na okoli). Lze tuto Skodu tedy pfirovnat ke konceptu vzniku ekologické ujmy.
Obdobné to plati i v pfipadé nasledného § 2925, podle néhoz plati, ze , kdo provozuje
zavod nebo jiné zarizeni zvlasté nebezpecné, nahradi $kodu zpusobenou zdrojem

zvySeného nebezpeci; provoz je zvlast nebezpeclny, nelze-li predem rozumné

% DAMOHORSKY, Milan. Pravo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010. Beckovy
pravnické ucebnice. 678 s. ISBN 978-80-7400-338-7. s. 84
% § 2954 zakona €. 89/ 2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu
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vylougit moznost vzniku zévazné $kody ani pfi vynaloZeni Fadné péde.** Treti
odstavec tohoto § jesté doplriuje definici zvlasté nebezpeéného provozu. ,Ma se za
to, Ze provoz je zviasté nebezpecny, pokud se provozuje tovarnim zpusobem nebo
pokud se pri ném vybusna nebo podobné nebezpecna latka pouziva nebo se s ni
nakléda.® V ptipadé téchto pravnich ustanoveni, musi byt $koda zpUsobena na
véci, ktera je véci v pravnim slova smyslu a tim padem se k ni vazou vlastnicka
prava. Existuje mnoho odliSnosti mezi tradi€nim pojetim Skody a Skody na Zivotnim
prostfedi, napf. vznik ekologické ujmy je obyCejné projednavan ve spravnim fizeni,
fizeni o vymahani Skody je samostatné fizeni, které muze byt vedeno jen pred
soudem. DalSi rozdil muze byt vobjektu, na kterém je ujma zplUsobena. U
majetkopravni (obCanskopravni) odpovédnosti vznika nepfiznivy u€inek na majetku,
zatim co u ekologicko pravni odpovédnosti na vefejném statku (Zivotni prostfedi).
Protoze pravo zivotniho prostfedi spada pod pravo verfejné, subjektem, ktery je
aktivné legitimovany k uplatnénim odpovédnosti za ztraty na Zivotnim prostredi, je

pokazdé stat.>®

34§ 2925 zakona €. 89/ 2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisl

35§ 2925 zakona €. 89/ 2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisl

% BURIAN, Filip. Odpovédnost za ekologickou tjmu v pravnim fadu CR [online]. Brno, 2013 [cit. 2022-
02-18]. Dostupné z: <https://is.muni.cz/th/twgmi/diplomova_prace_v3.pdf>. Diplomova prace.
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta. doc. JUDr. llona Jan¢arova, Ph.D.
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3 Pravni odpovédnost za ekologickou ujmu

Tato pravni odpovédnost je v porovnani s pfedchozimi zminénymi nejmladsi.
Je potieba zde napravit nasledky vzniklé na Zivotnim prostfedi a v téchto pfipadech
nelze uplatnit jakoukoliv jinou pravni odpovédnost. V této problematice prinesly ¢etné
zmény mezinarodni smlouvy, které Ceska republika ratifikovala, ale pfedevsim nas
vstup do Evropské unie. Zduvodu nemoznosti uplatnit nékterou z jinych
odpovédnosti na useku zivotniho prostredi, vznikla potfeba v Ceském pravnim fadu
vytvofit specialni pravni upravu a s ni i novou pravni odpovédnost. V odpovédnosti
za ekologickou uUjmu napf. pfichazi v uvahu, aby Skddce véci byl zaroven jejim
vlastnikem, jako tomu je u obcCanskopravni odpovédnosti. U této soukromopravni
odpovédnosti je nahrada Skody obycCejné jen v materialnim pojeti. Déleni na
vefejnopravni a soukromopravni je v tomto pfipadé klicové. V pravni zalezZitostech
soukromopravnich je na vlastnim uvazeni vlastnika poskozené véci (poskozeném),
zdali bude Skodu vymahat. Kdezto vymezeni odpovédnosti za ekologickou ujmu je
v oblasti vefejnopravni, a to vtomto pfipadé znamena, Ze veétSinou dochazi
k imaterialni ztraté. ,Ze své podstaty tak odpovédnost za ekologickou ujmu nefesi
zpravidla djmu pouze konkrétniho vlastnika veci, Ci jiné soby, naopak ma dosah SirSi
ve smyslu potfeby zachovani, ochrany Zivotniho prostredi, jeho urcité sloZzky, oblasti
s cilem priznivého Zivotniho prostfedi pro celou spolec¢nost, coZ je podporeno tim, Ze

se jedné o vefejnopravni oblast odpovédnost, tedy zajem verejny.“’

Odpovédnost za ekologickou uUjmu je upravena predevS§im v zakoné o
pfedchazeni ekologické ujmy, ale také slozkovymi pravnimi pfedpisy, jako je zakon o
vodach, o lesich nebo o Zivotnim prostfedi. Obecné plati, Ze zakon o pfedchazeni
ekologické ujmy je ve vztahu k zakonu o Zivotnim prostfedi zvlaStnim pravnim
pfedpisem a cilem zakona o ekologické ujmé bylo doplnit, nikoliv nahradit pravni
predpis o ochrané Zivotniho prostiedi.® V praxi se naprava &ini dle sloZkovych
pravnich prepisi a zakon o ochrané zivotniho prostfedi slouzi spiSe k definici

klicovych pojmu. Podle tohoto pravniho aktu se bude postupovat pouze v pfipadé,

3" KVASNICKOVA, Lucie. Pravni odpovédnost za ekologickou ujmu na tseku ochrany pfirody, krajiny
a biodiverzity. Plzen, 2014. Diplomova prace. ZapadoCeska univerzita, Pravnicka fakulta, Katedra
spravniho prava. Vedouci diplomové prace doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.

% STEJSKAL, Vojtéch, VICHA Ondfej. Zakon o pfedchézeni ekologické ujmé a o jeji népravé: s
komentarem, souvisicimi predpisy a s uvodem do problematiky ekologicko-pravni odpovédnosti.
Praha: Leges, 2009. Komentator. 336 s. ISBN 9788087212073. s. 29.
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kdy nebudou slozkové predpisy dostacujici. Obdobna situace plati i u zakona o
pfedchazeni ekologické ujmé. Prislusné statni organy taktéz radéji voli postup podle
slozkovych zakoni. * Subjekt, ktery se mlze dopustit deliktu a byt za n&j pravné
odpovédny, neni v zakoné o ochrané zZivotniho prostfedi nijak definovany a nemusi
splfiovat zadné zakonné podminky, tzn. odpovédny muzZe byt prakticky kdokoli. Na
rozdil od ustanoveni § 2 pism. i) zakona o ekologické ujmé ve vazbé na ustanoveni §
3 a nasl. téhoz predpisu, ze odpovédnym muze byt provozovatel tedy ,pravnicka
nebo fyzicka osoba vykonavajici nebo fidici provozni ¢innost zarazenou do seznamu
provoznich ¢innosti uvedenych v pfiloze 1 k tomuto zakonu nebo dalsi ¢innost, ktera
splriuje podminky stanovené v § 5 odst. 2, nebo osoba, na kterou byla podle
insolvenéniho zakona prevedena rozhodujici ekonomicka pravomoc nad fungovanim
provozni ¢innosti, véetné drziteli povoleni, souhlasu nebo jiného opravnéni k vykonu
provozni ¢innosti nebo osob vykonavajicich nebo fidicich provozni ¢innost na

o
/

zakladé registrace, evidence nebo ohlaseni.” Pod pojmem ,provozovatel” je mozné si
predstavit i napf. Skoly (vefejné i soukromé), nemocnice nebo cirkve a nabozenské

spole¢nosti. Fyzické osoby nepodnikajici pod tento pojem nespadaji. *°

Z platné legislativy vyplyva, Ze odpovédnost za ekologickou ujmu je
odpovédnosti objektivni, tzn. je tfeba k jejimu vzniku protipravni jednani. Samotny
vznik ekologické ujmy (nasledku protipravniho jednani) je stanoven prokazanim
pfi€inné souvislosti mezi t€émito dvéma skuteCnostmi. Paklize se podafi prokazat
pfi€innou souvislost mezi timto jednanim a nasledkem (konkrétni ekologickou
ujmou), je mozno uplatnit odpovédnost za ekologickou ujmu. Coz v praxi obycejné

byva znaénym problémem.*

¥ PRCHALOVA, Jana.Zakon o ochrané pfirody —a krajiny a Natura 2000
uplné znéni zakona S komentarem, Judikaturou a provadécimi pfedpisy,
2. aktualizované a rozsifené vydani k 1. 3. 2010. Praha: Linde, 202010. 431 s. ISBN 978-80-7201-
806-2. s. 18.

0 STEJSKAL, Vojtéch, VICHA Ondrej. Zakon o predchazeni ekologické ujmé a o jeji napravé: s
komentafem, souvisicimi predpisy a s uvodem do problematiky ekologicko-pravni odpovédnosti.
Praha: Leges, 2009. Komentator. 336 s. ISBN 9788087212073. s. 66.

1 STEJSKAL, Vojtéch. Prosazovani pravni odpovédnosti v ochrané biodiverzity. Beroun: IFEC, 2006.
ISBN 80-903409-5-4. s. 194.
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4 Ekologicka ujma

Pojem Ekologicka ujma byl prvné vymezen v zakoné o Zivotnim prostredi,
ktery jej definuje jako ,ztratu nebo oslabeni pfirozenych funkci ekosystémd, vznikajici
poskozenim jejich slozek nebo naruSenim vnitfnich vazeb a procesu v disledku
lidské innosti.

Vlastni zna¢né obsahlejsi definici obsahuje napfiklad zakon €. 167/2008 Sb. O
pfedchazeni ekologické ujmé a jeji naprave, pfijaty k provedeni smérnice evropského
parlamentu a Rady 2004/35/ES. Jedna se tedy o nepfiznivou méfitelnou zménu
pfirodniho zdroje nebo méfitelné zhorSeni jeho funkci, kterd se maze projevit pfimo
nebo nepfimo, jedna se o zménu na chranénych druzich volné Zijicich zivocichu
nebo plané rostoucich rostlin. Mize se jit o zménu nebo méfitelné zhorseni
podzemnich nebo povrchovych vodach, pudé a na mistech, kde dochazi

k rozmnozovani nebo odpodinku druht vyzadujicich pfisnou ochranu.

K ekologické ujmé vzdy dochazi v disledku lidské Cinnosti a imaterialni ztrata
je tézko vycislitelna v penézich. Podle Damohorského je ekologicka ujma ,ujmou
nejen ve smyslu materialnim a ekonomickém, ale zejména biologickém, estetickéem a
kulturnim, a je pocitovana jako ztrata nejen vlastnikem véci, ale i dalSimi osobami,
&asto i daleko mimo misto, kde vznikla.“*® Z tohoto vyjadfeni vyplyva, Ze ekologicka

ujma v sobé zahrnuje hledisko materialni i nematerialni.

4.1 Vyvoj pojmu v ¢eské pravni teorii

Tento termin byl prvné vnesen do ¢eského pravniho fadu v roce 1992 v zakoné
o zivotnim prostfedi. PGvodné byla ekologicka ujma soucasti Skody ekonomické
v ramci obCanskopravniho pojeti. Pozdéji se pak objevuje snaha o odliSeni Skody ve
smyslu ekonomickém a ekologickém.** ,Zavedeni pojmu ekologickéd Ujma v éeské

pravni teorii je zfejmé pripisovano profesoru Fabrymu z praZzské Pravnické fakulty

2810 zakona ¢.17/1992 Sb., o Zivotnim prostfedi, ve znéni pozdéjsich predpist

* DAMOHORSKY, Milan. Pravo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010. Beckovy
pravnické ucebnice. 678 s. ISBN 978-80-7400-338-7. s. 87

* STEJSKAL, Vojtéch, VICHA Ondfej. Zakon o predchazeni ekologické Ujmé a o jeji népravé: s
komentafem, souvisicimi predpisy a s uvodem do problematiky ekologicko-pravni odpovédnosti.
Praha: Leges, 2009. Komentator. 336 s. ISBN 9788087212073.
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Univerzity Karlovy, ktery upozornil na odlisnost ztrat na Zivotnim prostredi a Skod
hmotnych zpidsobenych na majetku a podporil tak opét diskuzi nad nedostatky

takovéto Upravy v ramci nasi legislativy.“

Zavedeni pojmu ekologicka ujma je spojeny s adekvatni napravou, coz je
uvedeni do pavodniho stavu, tzv. naturalni restituce, pfipadné jiné nahradni opatfeni.
Oproti tomu v puvodnim obCanském zakoniku (zakon &. 40/1964 Sb.) bylo primarné

pfistupovano k finanéni nahradg, jenz byla pro tuto oblast asto nepouzitelna.

4.2 Ekologicka ujma dle zakona €. 17/1992 Sb.

Ekologické ujma, podle zakona o Zivotnim prostfedi jiz byla doslovné
definovana na pocatku této kapitoly. Podle tohoto zakona je v obecné roviné platna i
dnes. Zakladni rozdil mezi Skodou a ekonomickou ujmou je v materialnim pojeti.
KdezZzto Skoda je chapana jako ztrata materidalni, ekologicka ujma jako ztrata
imaterialni. ,Ztrata ¢i oslabeni funkci ekosystémi se muzZe vztahovat na funkce
produkcni, jeZz znamenaji pfinos pro viastnika ¢i jiné osoby ve smyslu budouciho
ekologického zisku (napf. urodnost pudy) a tyto lze penézné vycislit a funkce
mimoprodukcni, které predstavuji synergické plsobeni Zivotniho prostredi ve svém
celku smérem ke slozkam Zivotniho prostredi (hodnosti se zpusobilost ekosystému
udrzet Zivot v prirozeném nebo prirodé blizkém rozsahu) i ve vztahu k ¢lovéku a

spolecnosti.“®

Obecné Ize fict, ze je vycCisleni, vyjadfeni v penézich u ekologické ujmy
znacné problematické, ba skoro nemozné. Ve srovnani se Skodou, klasickou
v obCanském pravu. Naprava ekologické ujmy standardné probiha uvedenim do
pavodniho stavu pred vznikem ekologické ujmy. Opravnénou osobou k uplatnéni
napravy za tuto ujmu neni samotny vlastnik ale stat, jenz tak vykonava v ramci
vykonu vefejné spravy, skrze své pfislusné organy. Sama tato skute€nost je

zakotvena v Ustavé Ceské republiky, konkrétné v &l. 7. Podle tohoto &lanku, stat ma

* STEJSKAL, Vojtéch, VICHA Ondfej. Zékon o predchézeni ekologické Ujmé a o jeji napravé: s
komentafem, souvisicimi predpisy a s uvodem do problematiky ekologicko-pravni odpovédnosti.
Praha: Leges, 2009. Komentator. 336 s. ISBN 9788087212073.
% STEJSKAL, Vojtéch, VICHA Ondfej. Zakon o predchazeni ekologické Ujmé a o jeji napravé: s
komentafem, souvisicimi predpisy a s uvodem do problematiky ekologicko-pravni odpovédnosti.
Praha: Leges, 2009. Komentator. 336 s. ISBN 9788087212073.
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dbat o Setrné vyuzivani pfirodnich zdrojua a chranit pfirodni bohatstvi. Dle tohoto
zakonného ustanoveni lze opravnéni chapat téz jako povinnost uplathovat
odpovédnost v této oblasti s cilem ochrany Zzivotniho prostfedi jako vefejného

statku.*’

Osobou odpovédnou za ekologickou ujmou je podle tohoto zakonného znéni
jeji plivodce, oproti obCanskopravni §kodé, za nichz muze byt odpovédny i vlastnik
véci, je-li zpusobena na véci, jez je pfedmétem vlastnického prava. K odpovédnosti
je dle zakona o zivotnim prostiedi tfeba tfi zakladnich pfedpokladd. Jde o poSkozeni
zivotniho prostredi, pfipadné jiné obdobné protipravni jednani, ,v praxi se bude
Jjednat predevSim o poruSeni pravnich povinnosti stanovenych zakonem, nebo
sprévnim aktem vydanym na zékladé zakona nebo verejnoprévni smlouvy.“?® Dal$imi
predpoklady jsou pfistoupeni ekologické ujmy a kauzalita, znama téz jako pfi¢inna
souvislost, vtomto pfipadé mezi protipravnim jednanim a nasledkem (ekologickou
ujmou). ,,PoSkozovani zZivotniho prostredi je zhorSovani jeho stavu zneciStovanim
nebo jinou lidskou éinnosti nad miru stanovenou zviastnimi predpisy.“”® Termin
znecistovani Zivotniho prostfedi je legalné definovan v zakoné jako ,vnaseni
takovych fyzikalnich, chemickych nebo biologickych Cinitelt do Zivotniho prostfedi
v dusledku lidské cinnosti, které jsou svou podstatou nebo mnozZstvim cizorodé pro
dané prostredi.®® Pravé znedistovani je nejéast&jdi zdroj puvodu podkozovani
zivotniho prostfedi lidské Cinnosti. K pravni odpovédnosti za znecistovani nebo jiné
protipravni jednani vedouci k poSkozovani Zivotniho prostfedi je vyzadovano
prekroCeni urcité stanovené hranice. Ne kazdé znecisténi Ci jiné protipravni jednani
je duvodem ke vzniku odpovédnosti za ekologickou ujmu. Puvodcem ekologické
ujmy je vzdy lidska Cinnost, jak protipravni aktivni jednani (komisivni) nebo pfipadné
opomenuti (jednani komisivni), ve formé necinnosti, pokud c¢innost byla v dané

situaci zadouci k zabranéni vzniku ekologické Gjmy.>*

47 STEJSKAL, Vojtéch, VICHA Ondrej. Zakon o predchazeni ekologické ujmé a o jeji népravé: s
komentarem, souvisicimi predpisy a s uvodem do problematiky ekologicko-pravni odpovédnosti.
Praha: Leges, 2009. Komentator. 336 s. ISBN 9788087212073.

*8 HUMLICKOVA, Petra. Pravni odpovédnost za ztraty na Zivotnim prostfedi. In Acta Universitatis
Carolinae, luridica 3/2011, Lidska prava, pravni odpovédnost a ochrana Zivotniho prostfedi. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Karolinum, 2012. ISBN 978-80-246-2091-6. ISSN 0323-0619.

49 § 8 odst. 2 zakona €.17/1992 Sb., o Zivotnim prostfedi, ve znéni pozdéjSich pfedpisu

%0 § 8 odst. 1 zakona €.17/1992 Sb., o Zivotnim prostfedi, ve znéni pozdéjSich predpist

1 STEJSKAL, Vojtéch, VICHA Ondrej. Zakon o predchazeni ekologické ujmé a o jeji napravé: s
komentafem, souvisicimi predpisy a s uvodem do problematiky ekologicko-pravni odpovédnosti.
Praha: Leges, 2009. Komentator. 336 s. ISBN 9788087212073.
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4.3 Ekologicka ujma dle zakona €.167/2008 Sb.

Zakon o predchazeni ekologické ujmé a o jeji napravé vstoupil v platnost 17.
srpna 2008 a jiz pfi uvodu do této kapitoly bylo zminéno, je transpozici smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/35/ES o odpovédnosti za Zivotni prostredi.
Cilem této smérnice je pfedchazet Skodam na Zivotnim prostfedi a jejich naprava.
Jsou v ni zalozené zakladni principy, a to princip prevence (prevention principle) a
princip ,znecCistovatel plati“ (polluter pay principle), ktery souvisi se zasadou
odpovédnosti puvodce. DalSimi principy zakotvenymi v této pravni problematice jsou

princip naturalni restituce a objektivni odpovédnosti.

Podle principu prevence maji provozovatelé vybranych c€innosti povinnost
provadét nezbytna opatieni v pfipadé bezprostiedné hrozici ekonomické ujmy. Mimo
to jsou povinni hradit s ni spojené naklady a informovat o dané skute¢nosti pfislusny
organ statni spravy. Druhy princip ,zneciStovatel plati“ je spojen s financni
odpovédnosti provozovatele, ktery svou €innosti ekologickou ujmu zpUsobil nebo se
vyskytla jeji hrozba. DalSi princip naturalni justice je typicky pro celé toto pravni
odvétvi. Je zde uprednostiovano napravné opatfeni pfed penézitou nahradou a
sklade se diraz na efektivni dekontaminaci a obnoveni nebo nahrazeni poskozeného
pfirodniho zdroje uvadénim nebo navracenim do ptvodniho stavu anebo smérem

k tomuto stavu...®?

Z posledniho principu, tj. objektivni odpovédnosti, vychazi
povinnost prevence nebo napravy ekologické ujmy. V tomto zakoné oproti pfedchozi
legislativé je stanoveno, ,Ze podminkou provedenych napravnych opatieni
provozovatelem vybranych cinnosti uvedenych v priloze ¢. 1 k zakonu neni jeho
protipravni jednani. Ke vzniku odpovédnosti, resp. povinnosti provést napravné
opatreni, postaCuje prokazani pfi¢inné souvislosti mezi provozni ¢innosti uvedenou
v priloze €. 1 k zakonu a vznikem ekologické ujmy (nevyZaduje se tedy prokazani

protipravnosti a zavinéni ve formé umyslu nebo nedbalosti). >

Ekologicka Ujma (bezprostfedni hrozba vzniku ekologické ujmy), mize byt
zpusobena provozni Cinnosti, ktera je pfimo vymezena v pfiloze 1. zakona nebo
nevymezena (provozni €innost dalSi). V pfiloze 1 jsou vypsany cinnosti, které maji

vysokou zpuUsobilost negativné ovlivnit zivotni prostiedi, lidské zdravi, tzn. je u nich

%2 Fkologicka tjma [online]. [cit. 2022-01-24]. Dostupné z: <https://www.mzp.cz/cz/ekologicka_ujmas.
%% Ekologicka tjma [online]. [cit. 2022-01-24]. Dostupné z: <https://www.mzp.cz/cz/ekologicka_ujmas.
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vysoka pravdépodobnost, Zze zplsobi ekologickou Ujmu. Konkrétnimi ¢innostmi jsou
napf. provozovani stacionarnich zdroju znecistovani ovzdusi, nakladani s geneticky
modifikovanymi organismy nebo vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych
nebo podzemnich. VSechny tyto Cinnosti a dalSi obsazené v pfiloze 1 zakona C.
167/2008 Sb., potfebuji potfebné povoleni a upravuji je dalSi zvlastni predpisy. Druhy
zpusob vzniku ekologické ujmy (€innosti v pfiloze zakona nevymezenou) se zaobira
pouze vybranymi pfirodnimi zdroji, a to chranéné druhy plané rostoucich rostlin,
volné Zijici zivoCichy a pfirodni stanovisté. K naplnéni pravni odpovédnosti je zde
zapotiebi kolize s pravnimi pFedpisy (napf. provadéni stavebnich praci, dle

stavebniho zakona nebo t&Zeni nerostd dle zakona o hornické &innosti.)>*

Objekty, které tato pravni uprava chrani pfed ekologickou ujmou, Ize vyvodit
dle uvodniho ustanoveni, jez pfesné vymezuje pfedmét upravy. ,Tento zakon
zZpracovava prislusny predpis. Evropskych spolecenstvi a upravuje prava a
povinnosti osob pfi pfedchazeni ekologické ujmé a pfi jeji napravé, doslo-li k ni nebo
hrozi-li bezprostifedné na chranénych druzich volné Zijicich Zivoc¢ichu ¢&i plané
rostoucich rostlin, na prirodnich stanovistich vymezenych timto zakonem, na vodé
nebo plidé, a dale vykon statni spravy v této oblasti.®®> Podle tohoto predpisu se
ekologicka ujma nevztahuje obecné na oblast Zivotniho prostfedi, ale jen na
konkrétné vymezené pfirodni zdroje (vodu, pUdu, vymezené druhy chranénych
zivoCichl a rostlin a pfirodni stanovisté). PresnéjSi vyjadfeni lze nalézt v § 2,
stejného zakona, kde je ekologicka ujma vyjadrena jako ,neprizniva meritelna zména
pfirodniho zdroje nebo méritelné zhorSeni jeho funkci, ktera se muze projevit pfimo
nebo neprimo, jedna se o zménu na chranénych druzich volné Zijicich Zivocichu ¢i
plané rostoucich rostlin nebo pfirodnich stanovistich, podzemnich a povrchovych
vodach a pudé.®® V této definici neni zminéna jedna ze zakladnich sloZek, a to
ovzdusi. Je tomu tak z divodu naro€nosti vymezovani miry znecisténi a ur€eni jeho
puvodce (resp. urCovani odpovédnosti). Problematiku této kapitoly v Zzivotnim
prostiedi upravuje zakon €. 201/2012 Sb. o ochrané ovzdusi. Zbyvaijici pfirodni

zdroje, maji téz svoji pravni upravu v slozkovych pfedpisech, i pfes to, Ze je zakon od

* STEJSKAL, Vojtéch, VICHA Ondfej. Zakon o predchazeni ekologické ujmé a o jeji napravé: s
komentarem, souvisicimi predpisy a s uvodem do problematiky ekologicko-pravni odpovédnosti.
Praha: Leges, 2009. Komentator. 336 s. ISBN 9788087212073.
% § 1 odst. 1 zakona &. 167/2008 Sb., o pfedchazeni ekologické Ujmé a o jeji napravé, ve znéni
&ozdéjéich predpisu

§ 2 pism. a zdkona €. 167/2008 Sb., o pfedchazeni ekologické Ujmé a o jeji napravé, ve znéni
pozdéjSich pfedpisu
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pfedchazeni ekologické ujmé upravuje. V pfipadé vody jsou v zakoné €. 167/2008
Sb. vymezeny vody povrchové i podzemni, mimo jiné je zde probrana i problematika
prirodnich, léCivych zdroju a zdroju mineralnich vod. Pldy jsou pak jako dalSi
kategorie pfirodnich zdroju, vymezeny (stejné jako prirodni I€Civé zdroje peloidy, jako
jsou raSeliny, bahna) v zakoné €. 164/2001 Sb., o pfirodnich léCivych zdrojich,
zdrojich pfirodnich mineralnich vod, pfirodnich léCebnych laznich a lazenskych
mistech a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisu,

tzv. lazernsky zakon.

Zakon o predchazeni ekologické ujmé téz negativhé vymezuje, v jakém
pfipadé se odpovédnost za ekologickou ujmu podle jeho vykladu neuplatni. Tyto
LVyjimky z odpovédnostniho rezimu muzZeme rozdélit do nékolika kategorii: typy ztrat,
na které se odpovédnostni reZim vubec nevztahuje, typy provozovateld, na které se
odpovédnostni rezim nevztahuje a nékteré ztraty upravené sloZkovymi predpisy.”’
Jako pfiklad k prvni kategorii, ke které se odpovédni rezim nevztahuje vibec, Ize
uvést ozbrojeny konflikt, vnitfni nepokoje, Zivelné pohromy nebo zajistovani obrany
Ceské republiky &i jinych &innosti s cilem ochrany Zivota, zdravi a majetku. Do druhé
kategorie patfi provozovatelé, jako odpovédné subjekty omezené ve smyslu vyse
uvedeného déleni na zplUsoby vzniku ekologické ujmy. Jedna se se provozni
¢innosti, které jsou v pfiloze zakona pfimo jmenované (rizikové) nebo jiné v pfiloze
zakona nevyjmenované (nerizikové). Zakon o ekologické ujmé upravuje zprosténi
odpovédnosti za ekologickou uUjmu pouze pro provozni Cinnosti rizikové takto:
,Provozovatel cinnosti uvedené v pfiloze 1 ktomuto zakonu, ktery proved|
preventivni opatfeni nebo napravna opatfeni, nenese naklady, pokud prokaze, Ze
ekologicka ujma nebo jeji bezprostiedni hrozba byla zplsobena tieti osobou a doslo
kni i pfesto, Zze byla prijata vhodna bezpecnostni opatieni, nebo je disledkem
splnéni rozhodnuti nebo jiného zavazného aktu organu verejné spravy a nejedna se
o rozhodnuti nebo akty vydané k odstranéni nebo zmirnéni emisi nebo udalosti

zplisobenych provozni ¢innosti  provozovatele.“®

Jak vyplyva ze zakonného
ustanoveni, pokud nastane tato situace, bude provozovatel zprostén odpovédnosti

pfimo ze zakona. Naproti tomu v druhém pfipadé je nutnosti rozhodnuti povéfeného

> HUMLICKOVA, Petra. Pravni odpovédnost za ztraty na Zivotnim prostiedi. In Acta Universitatis
Carolinae, luridica 3/2011, Lidska prava, pravni odpovédnost a ochrana Zivotniho prostredi. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Karolinum, 2012. ISBN 978-80-246-2091-6. ISSN 0323-0619.

%8 § 12 odst. 3 zakona €. 167/2008 Sb., o pfedchazeni ekologické Uujmé a o jeji napraveé, ve znéni
pozdéjSich pfedpisu
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spravniho organu. ,Pfislusny organ rozhodne, Ze provozovatel Cinnosti uvedené
v pfiloze ¢. 1 ktomuto zakonu, ktery provedl napravna opatieni k odstranéni
ekologické ujmy, nebo za kterého je zajistil prislusny organ , nenese jejich naklady,
pokud prokaze, Ze neporusil pravni predpisy nebo rozhodnuti vydana na jejich
zakladé a ekologicka ujma byla zplisobena emisi nebo udalosti, ktera byla vyslovné
povolena podle zviastnich pravnich pfedpist, nebo podle stavu védeckych a
technickych znalosti v dobé, kdy doslo k emisim nebo k dané provozni cinnosti,
nebylo povaZovano za pravdépodobné, Ze by zplisobily ekologickou ujmu.®®
Posledni skupinou pfipadd jsou takové, kdy se postupuje podle zvlastnich
slozkovych predpisu. NejCastéjSimi situacemi jsou ztraty, které zpulsobila vodni
havarie, ty upravuje zakon ¢&. 254/2001 Sb., o vodach a zméné nékterych zakonu, ve
znéni pozdéjSich predpisl — vodni zakon). Dle zakona o ekologické Ujmé jsou jen

ukladana ptipadna napravna opatteni. *°

%9 § 12 odst. 4 zakona €. 167/2008 Sb., o pfedchazeni ekologické Uujmé a o jeji napravé, ve znéni
0zdéjSich predpisl

® HUMLICKOVA, Petra. Pravni odpovédnost za ztraty na Zivotnim prostiedi. In Acta Universitatis
Carolinae, luridica 3/2011, Lidska prava, pravni odpovédnost a ochrana Zivotniho prostredi. Praha:

Univerzita Karlova v Praze, Karolinum, 2012. ISBN 978-80-246-2091-6. ISSN 0323-0619.
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5 Ochrana slozek a zivotniho prostredi a
ekosystému

5.1 Ochrana ovzdusi

,OvzduSim se rozumi plynny obal Zemé (atmosféra). Pfedmétem pravni
upravy prava zivotniho prostredi je vnéjsi ovzdusi, které se vykytuje volné v prostoru.
Optimalni a pokud mozno viceméné konstantni zastoupeni prvk( a latek pfirozené se
vyskytujicich v ovzdu$i je zakladnim pfedpokladem existence soucasnych forem
Zivota na naSsi planeté. Nadmérné vnaseni cizorodych (zejména jedovatych) latek do
ovzdusi naruSuje tuto skladbu a rovnovahu a je pfi¢innou nékterych globalnich

problém( Zivotniho prostfedi.®*

Existuji dva druhy zneciStovani ovzdusSi. Prvni druhem je vnaseni
znecistujicich latek, které se do atmosféry uvoliuji z tzv. antropogennich zdroju
(zdroje vytvofeny nebo zpusobovany lidmi). Znaéné mnozstvi znecistujicich latek je
spojeno se spalovanim rtznych druht paliv, kterymi jsou benzin, uhli, dfevo, plyn
nebo rafinovanim ropy. Kazdy typ paliva ma jinak vysokou intenzitu zneciStovani
ovzdus$i. Druhofadé je pak zneciStovani ovzdusi ze zdroju prirodnich, jako jsou
vybuchy sopek, lesni pozary nebo procesy tleni, hniti a kvaseni. Cilem této pravni
problematiky neni ani tak upiné lokalni zakazani znecistovani ovzdusi, jako spiSe jeji
udrzovani v mife unosné. Ke snizovani zneciStovani ma dochazet zejména
stanovenich emisnich limitd. Tyto principy vSak neplati o ochrané ozonové vrstvy
Zemeé, zde je zakazané pouzivani a vyroby veskerych latek, které tuto vrstvu
poskozuji. Jedna se o plyny oznacené jako freony Ci halogeny. V praxi to vypada tak,

Ze jsou tyto latky byt postupné a etapovité absolutné zakazovany.

Prvni pravni normy na ochranu ovzdus$i u nas vznikaly, obdobné jako celkova
pravni uprava na ochranu Zzivotniho prostfedi, kratce po revoluci v roce 1989. A
stejné tak jako celé Zivotni prostfedi, bylo i ovzdu$i v minulosti chranéno zakonem o
péci a zdravi lidu. V dnesni dobé je nejstézejnéjSim zakon v této problematice zakon

v

¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzduSi. Tento zakon upravuje pFipustné urovné

' DAMOHORSKY, Milan. Pravo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010. Beckovy
pravnické ucebnice. 678 s. ISBN 978-80-7400-338-7. s. 255
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znecisténi a znecistovani, jeho posuzovani a vyhodnocovani, nastroje ke sniZzovani
znecCisténi a znecistovani, dale pak prava a povinnosti osob a plUsobnost organt
vefejné spravy pfi zneciStovani ovzdusSi nebo dodavatele motorového benzinu a
motorové nafty.®®> PFipustna Urover znedisténi, jde dle zakona o ochrané ovzdusi
urcovana emisnimi limity, emisnimi stropy, technickymi podminkami provozu a

pripustnou tmavosti koufe. Tyto limity jsou stanovené v pfiloze zakon €. 1.

DalSi vyznamnou legislativou v ochrané ovzdusi je zakon ¢&. 383/2012 Sb., o
podminkach obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynt nebo zakon €.
73/2012 Sb., o latkach poskozujicich ozonovou vrstvu a o fluorovanych sklenikovych

plynech.

Podle zakona o ochrané ovzduSi |ze Clenit zdroje zneciSténi na stacionarni
(nepohyblivy zdroj, napf. elektrarna nebo domaci kotel) a mobilni (zdroj pohyblivy,
zejm. dopravni prostfedek). Stara legislativa stacionarni zdroje kategorizovala na
zvlasteé velké, velkeé, stfedni a malé. Novy zakon o ochrané ovzdusi je tfidi podle typu
Cinnosti a podle velikosti zdroje (mnozstvi urcitych emitovanych latek) na zdroje
vyjmenované (pfiloha €. 2 tohoto zakona) a zdroje nevyjmenované (v pfiloze €. 2
neuvedené). Znecistovatelé ovzduSi také musi platit poplatek za zneciStovani
ovzdusi, pfipadné poplatek za vyrobu a dovoz regulovanych latek a vyrobku, které
obsahuji freony. VySe poplatku je v pfimé uméfe k mnozstvi a nebezpelnosti
vypousténych znecistujicich latek. Tyto poplatky v praxi napliuji jednu ze zasad
v ochrané zivotniho prostfedi a pfispivaji ke snizovani mnozstvi Skodlivin

uvolnovanych do zivotniho prostfedi a omezovani vyuzivani pfirodnich zdroju.

Co se tyCe pravni odpovédnosti na useku ochrany ovzdusi, tak ,jako nastroje
k zajistovani dodrZzovani stanovenych povinnosti upravuje zakon o ochrané ovzdusi i
moznosti ukladat opatfeni k ndpravé a pokuty za spéachéni spravnich deliktd.
Pfestupky podle zakona o ochrané ovzdusi projednava Inspekce Zivotniho prostfedi,
pfipadné obecni Ufad s rozSifenou pusobnosti. Tyto dva instituty spolu navzajem
spolupracuji a informuji se napf. o zahajeni fizeni o ulozeni pokuty. Zakon dale pfimo
vymezuje, které prestupky projednava celni ufad. Ten také vybira a vymaha pokuty.

Dale je v §26 upravuje, ,prijem z pokuty uloZzené obecnim urfadem obce s rozSifenou

%2 § 1 zakona €. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdgjsich predpist
% DAMOHORSKY, Milan. Pravo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010. Beckovy
pravnické ucebnice. 678 s. ISBN 978-80-7400-338-7. s. 271
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pusobnosti pfipada do rozpoctu obce, jejiz ufad pokutu uloZzil. Polovina pfijmu z
pokuty ulozené inspekci pripada do rozpoCtu obce, na jejimz tzemi je provozovana
¢innost pokutou postizeného provozovatele, pricemz tento prijem je tucelové uréen k
ochrané Zivotniho prostredi, a polovina je pfijmem Statniho fondu Zivotniho prostfedi
Ceské republiky. Prijmy z pokut uloZenych inspekci obci a z pokut uloZenych celnim
uradem a Ceskou obchodni inspekci jsou pfijmem Stétniho fondu Zivotniho prostredi

Ceské republiky.®*

Mimo ochrany ovzdusSi se Ministerstvo Zivotniho prostiedi také podili na
ochrané ozonové vrstvy Zemé, kterou poskozuji latky, jako jsou napf. freony. Z
didvodu naruSovani ozonové vrstvy pronikda na zemsky povrch nebezpecné
ultrafialové zareni, které muaze byt zdrojem vzniku nékterych nebezpecénych
onemocnéni. ,SniZzovani emisi, téchto latek je jednim z nejuspésnéjsich svétovych

projekttl v oblasti ochrany Zivotniho prostredi.®

Co se ty€e ekologické ujmy v oblasti ochrany ovzdusi, méla by byt upravena
v zakoné o Zivotnim prostfedi, spole¢né s dalSimi slozkami zivotniho prostfedi. Podle
meého nazoru, by ale naprava ekologické ujmy na ovzdus$i v praxi nemohla byt
uplathovana. Hlavnim duvodem je nesnadné urCovani rozsahu vzniklych Skod
(ekologické ujmy) a taktéz jeji vycisleni. Ovzdusi je v praxi primarné chranéno
pravnim predpisem o ochrané ovzdusi a teprve znecisténi, které by zaroven bylo i
znecCisténi dalSi slozky Zivotniho prostfedi vedlo pfislusné instituce k vyuZiti jinych

pravnich predpisu k této problematice, pfip. zakona o zivotnim prostredi.

Oproti zakonu o Zivotnim prostfedi se pravni predpis o predchazeni
ekologické ujmy a jeji napravé nevztahuje na veSkeré sloZzky Zivotniho prostredi
obecné, ale pouze na ty této legislativé vyjmenované. ,Presto, Ze ovzdu$i ve
vyjmenovanych sloZkach neni zakon se vztahuje na provozovatele stacionarnich
zdroju znecistovani ovzdusi podléhajicich povoleni podle zakona o ochrané ovzdusi,
ktefi mohou vypousténim znecistujicich latek zpusobit ekologickou ujmu na jinych

slozkéch Zivotniho prostiedi, neZ je ovzdusi.“®® V této situaci je na prednim misté

64 § 26 zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjSich predpist

8 Ovzdusi [online]. [cit. 2022-01-31]. Dostupné z: <https://www.mzp.cz/cz/ovzdusi>.

% JELINEK, Jan. Pravni Uprava ochrany kvality ovzdu$i. Praha, 2019. Diplomova prace. Univerzita
Karlova, Pravnicka fakulta, Katedra prava Zzivotniho prostfedi. Vedouci diplomové prace JUDr.
Stanislav Derlich, Ph.D.
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pfedevSim povinnost predchazet vzniku ekologické ujmy a v pfipadé, Ze ke vzniku

ekologické ujmy dojde, pfijimat napravna opatreni.

5.2 Ochrana vody

,voda je jednou ze zakladnich soucasti Zivotniho prostredi, ktera plni celou
fadu nezastupitelnych funkci. V prvni radé predstavuje zakladni Zivotni podminku
existence vSech Zivych organismu, C&lovéka nevyjimaje. Vyskyt dostate¢ného
mnoZstvi neznecisténé vody je proto z hlediska zachovani Zivota nezbytnosti.
MnoZstvi vyskyt zdroji pozemni vody je do znaéné miry omezeny.’” Zdroje vody na
Zemi jsou konecné, ale jeji potfeba stale vzrusta. Mimo potfebnou slozku veskerého
Zivota je voda zZadouci ve vSech odvétvich lidské €innosti. ,Zachovani vodnich zdroji
v takovém stavu, ve kteréem by byly schopny plnit vySe uvedené funkce, je dnes
mozné pouze za predpokladu regulace lidskych &innosti, které stav vody ovlivriuji.“®

Mezi primarni cile v oblasti ochrany vody |ze zaradit zachovani jeji kvality a mnozstvi.

Voda je jako prfedmét ochrany chranéna samostatné anebo jako soucast
celého ekosystému. Legislativa vramci ochrany vody rozliSuje ochranu vod
povrchovych, coz |ze chapat jako veSkerou vodu, ktera se vyskytuje na zemském
povrchu a vody podzemni, tzn. vody pfirozené se vyskytujici pod zemskym povrchem
Vv pasmu nasyceni v pfimém styku s horninami. Tuto problematiku upravuje mnoho
pravnich predpisu, nejpodstatnéjSim z nich je zakon &.254/2001 Sb., o vodach a o
zméné nékterych zakonl (vodni zakon). Tento zakon byl od svého vzniku mnohokrat
novelizovan, nejpodstatnéjsi zména pfisSla v roce 2010. Novy zakon oproti staré
legislativé upravuje i pravni povahu povrchovych a podzemnich vod, napf. v oblasti
vlastnického prava. Blize definovano, tyto vody nejsou pfedmétem vlastnického
prava, i kdyzZ jsou soucasti legalné vlastnéného pozemku. Tato pravni uprava se
mimo ochrany vod a vlastnického prava zabyva planovanim, spravou povodi,
ochranou pfed povodnémi, poplatky a spravnimi delikty spachanych v ramci ochrany
vod.

% DAMOHORSKY, Milan. Préavo zivotniho prostfedi. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010. Beckovy
pravnické ucebnice. 678 s. ISBN 978-80-7400-338-7. s. 275
% DAMOHORSKY, Milan. Pravo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010. Beckovy
pravnické ucebnice. 678 s. ISBN 978-80-7400-338-7. s. 275

37



Obecné je pfednim smyslem ochrany vod zachovani jeji kvality (Cistoty). Vodni
zakon rozliSuje dva nejvétsi zdroje znecisténi, a to odpadni vody a zavadné latky.
Odpadnimi vodami ,se rozumi vody pouzZivané v obytnych, primyslovych,
zemeédeélskych a podobnych zarizenich, pokud maji po pouZiti zménénou jakost,
anebo jiné vody z uvedenych zafizeni odtékajici, mohou-Ii ohrozit jakost povrchovych
nebo podzemnich vod.®®® Tyto vody mohou byt dale legalné vypoustény (do vod
povrchovych i podzemnich), jen na zakladé pfedchoziho povoleni. Povoleni vydava
vodopravni ufad, ktery musi vychazet z hodnot ukazatell pfipustného znecisténi vod,
které stanovuje vladni nafizeni. ,Ukazatelé pfipustného znecisténi vod charakterizuji
maximalni znecisténi vod, do kterého maji byt vody vypustény (nejéastéji povrchové
vody ve vodnim toku), a dale se s jejich pomoci vymezuje maximalni mira znecisténi
vypousténych odpadnich vod.“”° Zavadné latky, jako dal$i zdroj znegistovani vod,
jsou latky, které mohou zménit sloZeni vody, ohrozit jeji jakost, pokud se nejedna o
odpadni nebo duini vody. Oproti odpadnim vodam, v pfipadé zavadnych vod musi
uzivatelé ucinit vSechna opatfeni, aby se zavadné latky nedostaly do podzemnich ani
povrchovych vod. Nakladani se zavadnymi latkami je pak dale upraveno mimo

vodniho zakona ve zvlastnich pfedpisech.

Paklize dojde k havarii, coZz je chapano jako situace mimoradného a
zavazného ohrozeni nebo zhorSeni kvality vod, je nutné ucinit vSechna napravna
nebo ochranna opatfeni, které maji minimalizovat nebo odvratit hrozici nasledky.
Ukladani napravného opatfeni puvodci je jednou z pravomoci vodopravniho ufadu,
popt. Ceské inspekce Zivotniho prostiedi. To stejné plati i v pfipadé vypousténi
odpadnich vod bez pfedchoziho souhlasu nebo nedovoleného nakladani se
zavadnymi latkami. Provedeni napravnych opatfeni zabezpecCuje vodopravni urad.
LVIiv na kvantitu a kvalitu vody maji nejenom c¢innosti pfimo spjaté s povrchovou
nebo podzemni vodou, ale rovnéz ¢innosti, ke kterym dochazi v tzemi, kde se voda

nachézi. Vodni zékon proto zakotvuje rovnéz néstroje slouzici k ochrané tizemi.“*

Poplatkovy systém jako ekonomicky nastroj slouzici k ochrané vod je tvofen

poplatky za vypusténi odpadnich vod do vod povrchovych (podzemnich), platbou

% DAMOHORSKY, Milan. Pravo Zivotniho prostredi. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010. Beckovy
pravnické ucebnice. 678 s. ISBN 978-80-7400-338-7. s. 286
© DAMOHORSKY, Milan. Préavo zivotniho prostfedi. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010. Beckovy
pravnické u€ebnice. 678 s. ISBN 978-80-7400-338-7. s. 286
"~ DAMOHORSKY, Milan. Pravo zivotniho prostiedi. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010. Beckovy
pravnické ucebnice. 678 s. ISBN 978-80-7400-338-7. s. 287
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k uhradé spravy vodnich toki a povodi a taktéz poplatek za odebrané mnozstvi
podzemni vody. Poplatky za vypusténi odpadnich vod jsou klicovym ekonomickym
nastrojem ochrany vod. Pro stanoveni vySe téchto poplatkl jsou urCovany dvé
kategorie, prvni urCuje to, co je do vod povrchovych vypousténo (poplatek za
zneCisténi) a druha je zavisla na mnozstvi odpadni vody (poplatek z objemu
vypousténych odpadnich vod). Rozhoduje tedy, ¢im vodu zneCistuji a v jakém

mnozstvi.

Z poruSovani povinnosti vyplyvajicich z pfislusnych pravnich pfFedpisd,
zejména vodniho zakona, a zrozhodnuti spravnich ufadd uloZzenych na jejich
zaklad&, uklada Ceska inspekce Zivotniho prostfedi nebo pfislusny vodopravni Gfad
sankce. Sankce mohou byt ukladané za prestupky anebo spravni delikty pravnickych
osob nebo podnikajicich fyzickych osob. Skutkové podstaty pravnich deliktd i k nim
ukladané sankce jsou upraveny ve vodnim zakoné. Sankce maji povahu penézitou a
jejich vySe je zavisla na rozsahu zplisobené ekologické ujmy. Podle vodniho zakona
mulze fyzicka osoba za prestupek zaplatit az 50 000 korun, u podnikatell a osob
pravnickych je €astka za spravni delikt az 5 miliona korun (pfi opakovaném pachani
az 20 miliond). Spravni delikty projednava Ceska inspekce Zivotniho prostfedi nebo
Ceska plavebni sprava, pfipadné obec s rozSifenou zpUsobilosti. Pokuty jsou
vybirany a vymahany pfislusnym celnim ufadem a utvareji jednu ze slozek pfijmu do
Statniho fondu Zivotniho prostfedi.”? Trestné pravni postih za ekologickou Ujmu
v oblasti vod upravuje zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, § 294 takto: ,,Kdo, byt i
z hrubé nedbalosti, zplsobi poSkozeni vodniho zdroje, u néhoz je stanoveno
ochranné pasmo, tak, Ze tim zanikne nebo je znacné oslaben duvod pro zvlastni

ochranu vodniho zdroje, bude potrestan odnétim svobody az na dvé Iéta.“"

Zakon o predchazeni ekologické ujmy a jeji napravé upravuje pouze
ekologickou ujmu na vodé, ktera byla zpisobena provozem nékteré z Cinnosti, které
jsou vymezeny v pfiloze €. 1 k tomuto zakonu. ,,Za ekologickou ujmu na povrchovych
nebo podzemnich vodach povazZuje zakon ¢. 167/2008 Sb. takovou nepriznivou
méritelnou zménu povrchovych nebo podzemnich vod (nebo méritelné zhorSeni

Jejich funkci), kterd mé zavazné nepfiznivé ucinky na ekologicky, chemicky nebo

& § 125 pism. | zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonu (vodni zakon), ve
znéni pozdéjSich predpisl
& § 294 pism. a zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisl
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mnoZstevni stav vody nebo na jeji ekologicky potencial.’* \V této pravni Upravé véak
neni nikde pfimo stanoveno, v jakém pfipadé uz se jedna o ekologickou ujmu a kdy
tomu tak neni. V praxi se proto postupuje podle vodniho zakona. Velikou vahu
v pfipadé, ze dojde k ekologické ujmé na vodé, maji odborna vyjadieni odbornych
subjektu, které provadéji staly monitoring stavu vod. Problematice aplikovani
vodniho zakona, zakona o predchazeni ekologické ujmé a samotnému pojmu
ekologické ujmy v oblasti ochrany vod, se bude blize vénovat posledni, sedma

kapitola, jez pojednava o konkrétni ekologické havarii na fece Becveé.

Opatfeni vétSinou pravni povahy, ktera slouzi k prevenci vzniku ekologickeé
ujmy na povrchovych ¢i podzemnich vod, je hned nékolik. Pfednim nastrojem
preventivnich nastroju je uzemni planovani. Toto planovani upravuje podminky pro
vystavbu a pro udrzitelny rozvoj uzemi s ohledem na vztah vystavby a podminek pro

pFiznivé Zivotni prostiedi.”

5.3 Ochrana pudy

,Pudou se rozumi zemsky povrch a sou¢asné i hmotny substrat Zemé. Pro
vlastnické a uzZivaci pravo vztahy k pudé je urcujici zemsky povrch a jeho jednotlivé
casti (pozemky, parcely), které tvofi pravni zaklad pro vyuZivani a pfisvojovani si
uZitnych viastnosti nejen povrchu, ale i prostoru pod a nad zemskym povrchem.“’®
Pdda pini nespocet ekologickych i ekonomickych funkci. Z téch ekologickych se
jedna napfiklad o kolobéh vody v pfirodé, ukladani uhliku z ovzduSi a energie ze
slune¢niho zareni. Vyskytuje se v ni mnoho minerald a surovin potfebnych pro
existenci pldnich organismi a dalSich zivoCichl, v€etné Clovéka. Slozeni a kvalita
puady dale ovliviiuje rast vSech rostlin. Obecné jsou na pldé zavislé veskeré slozky
zivotniho prostredi. Puda je v ekonomické oblasti zakladnim vyrobnim prostfedkem,

tzn. bez ni by nemohly fungovat lidské cinnosti, jako je zemédélstvi, lesni

" Nejéast&jsi dotazy k problematice zakona o ekologické tjmé [online]. [cit. 2022-01-24]. Dostupné z:

<https://www.mzp.cz/cz/nejcastejsi_dotazy_ekologicka_ujma>.

> § 18 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon), ve znéni
o0zdéjSich predpisa.

® DAMOHORSKY, Milan. Pravo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010. Beckovy

pravnické ucebnice. 678 s. ISBN 978-80-7400-338-7. s. 294
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hospodarstvi nebo hornictvi. Pravé pidé zemédélské a lesni je vénovana nejvétsi

pozornost a ochrana. Tyto pudy utvareji vic jak 87 % povrchu Ceské republiky. ”

S rostouci civilizaci rostou i naroky na uspokojovani potfeb spjatych
s vyuzivanim pudy. Hlavnich zdroji poSkozovani pady je nékolik. Prvnim je vystavba
a tézba nerostl, ktera znacné devastuje krajinu a taktéz i padu. K obojimu dochazi
na zemédeélskych a lesnich pozemcich. K dalSimu znecistovani pudy dochazi kvuli
Skodlivym latkdm z ovzdus$i, z odpadnich skladek, havarii apod. Castym zdrojem
znecisténi jsou chemicke latky a hnojiva pouzivané v zemédélstvi, slouzici k ochrané
a vyzivé rostlin. Dale mohou pudni kvalitu a sloZeni ohroZovat nevhodné technologie
a techniky v zemeédélstvi nebo pusobeni pfirodnich vlivi (vodni a vétrné eroze).
Stejné jako u ostatnich slozek zZivotniho prostfedi, ani u pudy nelze veSkeré zdroje
poSkozovani uplné vymytit. A proto prioritou nadale zustava snaha o zmirnéni

dasledkd, jejich negativniho pusobeni na pudu.

Co se tyCe ochrany pudy, neexistuje jedna stéZejni pravni Uprava, jako je
tomu u pravni ochrany vod ¢&i ovzdus$i. Pravni normy na ochranu puady, jsou velmi
Casto normy, které ji chrani ve spojitosti s ochranou jinych sloZek zivotniho prostfedi
a ekosystému (ochrana vod, ochrana pfirody a krajiny). Mezi takové zakony spada
napf. jiz zde zminény vodni zakon, zakon o ochrané prirody a krajiny nebo zakon o
ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi. Zakladni pravni pfepisy slouzici k ochrané
zemédélské a lesni pldy jsou zakon o ochrané zemédélského a pudniho fondu a
zakon o lesich. Ochrana pudy je Uzce spojena s vystavbou a stavebnictvim. Proto je
zde vhodné zminit zakon o uzemnich planovani a stavebnim fadu nebo zakon o

pozemkovych upravach a pozemkovych uradech.

v

Zakon ¢&. 334/1992., o ochrané zemédélského puadniho fondu mimo jiné
L,vymezuje zemédélsky pudni fond (ZPF), stanovuje nastroje jeho kvalitativni i
kvantitativni ochrany, reZim odnimani zemédélské pldy ze zemédélského pudniho
fondu a odvody za odnéti zemédélské pudy, vymezuje organy ochrany ZPF,
stanovuje sankce za spravni delikty a zmocriuje MZP k vydani provédécich predpist.
(vyhlések).“’® Zakon dale zakotvuje Ustfedni funkci v statni spravé v ochrané

zemédélského pudniho fondu Ministerstvu zivotniho prostfedi. Ve vztahu ekologické

" DAMOHORSKY, Milan. Pravo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010. Beckovy
pravnické ucebnice. 678 s. ISBN 978-80-7400-338-7. s. 295
® Ochrana ptidy [online]. [cit. 2022-01-31]. Dostupné z: <https://www.mzp.cz/cz/ochrana_pudy>.
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ujmy a pudy je stézejni pravni Upravou vyhlaska €. 17/ 2009 Sb. o zajiStovani a
napravé ekologické ujmy na pudé. Mezi dalsi vyhladky vydané ministerstvem na
zakladé zmocnéni patfi napf., vyhlaska o ochrané zemédélské pudy pFed erozi, o
stanoveni postupl k zajisténi ochrany zemédélského pudniho fondu, o stanoveni
podrobnosti ochrany kvality zemédélského pudy a dalsi vyhlasky souvisejici
s ukladanim odpadu na skladky. Dale Ministerstvo Zivotniho prostfedi spole¢né
s Ministerstvem zemédélstvi vydalo vyhlaSku o pouzivani sedimenti na zemédélské

pudé (provadéci k zakoné o hnojivech, z roku 1998)."°

Pravni odpovédnost vtéto problematice spocliva prevazné v ukladani
napravnych opatfeni a v odpovédnosti za prestupky a jiné spravni delikty. Tuto
odpovédnost, taktéz vymezuje trestni zakonik v § 194 a 193. Zde se jedna obecnou
pravni ochranu za poskozovani a ohrozovani zivotniho prostfedi. Napravna opatreni
podle zakona o ochrané zemédélského puadniho fondu mohou v praxi znamenat
napf. vraceni svévolné odnatého pozemku k jeho pfedvedeni k zemédélskému
obdélavani nebo z pady odstranit kontaminované plodiny. Tento zakon vymezuje
prestupky jako znecisténi puady, neopravnénou zménu kultury nebo nesplnéni
napravného opatfeni. ,Spravni delikty pravnickych osob a fyzickych osob pri
podnikatelské cinnosti maji obdobné formulované skutkové podstaty jako

prestupky.®°

5.4 Ochrana lesa

,Lesem se rozumi lesni porosty s jejich prostifedim a pozemky ur¢ené k plnéni
funkci lesa. Vedle produkéni (hospodarské) funkce, kterou je predevs§im tvorba
drevni hmoty, pini les dal$i vyznamné a v Zivotnim prostfedi nezastupitelné funkce,
souhrnné oznacované jako funkce mimoprodukéni (prevézné ekologické).*
Mimoprodukéni funkce maiji pozitivni vliv na vodni a klimatické poméry. ZlepSuiji
kvalitu vzduchu, tim ze vytvareji kyslik a zachycuji prachové Castice a jiné Skodlivé

latky z ovzdusi. Déle chrani krajinu pfed vétrnou erozi, zaplavami, tlumi hluk a jsou

" Ochrana ptidy [online]. [cit. 2022-01-31]. Dostupné z: <https://www.mzp.cz/cz/ochrana_pudy>.

% DAMOHORSKY, Milan. Pravo zivotniho prostfedi. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010. Beckovy
pravnické ucebnice. 678 s. ISBN 978-80-7400-338-7. s. 309
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pfirozenym prostfedim pro Zivot mnoho organism@. Clovék je vyuZivd mimo

hospodariskou Cinnost i k rekreaci a sportu.

Les a tim padem i jeho funkénost, jsou ohroZovany mnohymi pfirodnimi ale
v dnedni dobé spise civilizanimi vlivy. PFirodni zdroje ohroZovani jsou napf. Skudci,
povétrnostni podminky, snéhové kalamity a laviny nebo pozary zapficinéné suchem.
,K civilizacnim vlivim ohroZovani Fadime predevsim imise Skodlivych latek v ovzdusi,
zmény klimatu, nerozumny zplsob hospodarfeni v lesich, bezohledné uZivani lestu
vefejnosti a dalsi vlivy spojené s plisobenim élovéka na pfirodu.“ %2 V Ceské
republice znacna devastace lesnich porostu, a hlavné znecistovani lesniho prostredi
odpadem vyvolalo nutnost zajistit pravni ochranu tohoto ekosystému. Situace je jiz
dlouhodobé nejhorsi v Krusnych a Orlickych horach. Pravni uprava tykajici se
ochrany lesa, ma za cil zachovat jak jeho samotnou existenci, celkovou rozlohu, tak i
jeho kvalitu. VSechny tyto aspekty jsou dulezité pro spravné a dostatecné lesni
funkce. ,ProtoZe kazdy les pIni souc¢asné funkce produkéni a mimoprodukéni, nelze
ekologickou ochranu lest uplatriovat jen na nékteré lesy. Kategorizaci lest se
vytvareji predpoklady, aby se u lest ochrannych a lest zvilastniho urceni, u nichz je
verejny zajem na ochrané Zivotniho prostfedi nadfazen funkénim produkcénim,

uplatrioval zvlastni rezim ochrany mimoprodukénich funkci.“®®

StéZejnim pravnim predpisem na ochranu lesniho porostu je zakon ¢.
289/1995 Sb., o lesich a o zméné nékterych zakonl (lesni zakon). Z obecného
hlediska je zde také dllezity zakon &. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny. Mezi
dalSi vyznamné pravni normy lze zaradit napf. zakon o obchodu s reprodukénim
materialem lesnich dfevin nebo vyhlasky vydané na zakladé zmocnéni,

Ministerstvem zemédélstvi.

Ustfednim organem statni spravy lest je pravé Ministerstvo zemédélstvi.
Podfizenymi organy statni spravy pak jsou obce s rozSifenou plsobnosti a kraje. Do
jejich pusobnosti vSak nespadaji lesy v narodnich parcich a jejich ochrannych
pasmech. V tomto pfipadé jako ustfedni organ vykonava pusobnost Ministerstvo

zivotniho prostredi. ,Pusobnost Ministerstva Zivotniho prostredi ve vztahu k ochrané

8 DAMOHORSKY, Milan. Pravo zivotniho prostfedi. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010. Beckovy
pravnické ucebnice. 678 s. ISBN 978-80-7400-338-7. s. 320
¥ DAMOHORSKY, Milan. Pravo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010. Beckovy
pravnické ucebnice. 678 s. ISBN 978-80-7400-338-7. s. 321
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lesnich ekosystémdi vyplyva pfedevsim z § 50 zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a o
zméné a doplnéni nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist, a ochrany lesa
Jako vyznamného krajinného prvku ve smyslu § 3 odstavce 1 pismene b) zakona ¢C.

114/1992, o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich pfedpisu.*

Pravni odpovédnost, stejné jako povinnost k fadnému hospodareni a ochrané
lesa, nalezi dle zadkona vlastnikovi. Tomu je ukladana i vétSina napravnych opatfeni
pfi obnové a oSetfovani lesa, i v pfipadé kdy ekologickou ujmu v lese zpuUsobila jina
osoba. ,Za odstranéni ekologické ujmy spocivajici v obnové lesa tak odpovida ve
vztahu ke statu vlastnik. Naklady, které vynaloZi na odstranéni ujmy, muizZe pak
v rdmci néhrady $kody uplatnit jako regres proti plvodci, pokud je znam.®* Pravni
odpovédnost za Skodu zplUsobenou na lesnim porostu upravuje téZz obcCansky
zakonik. Vlastnikovi nebo uzivateli lesa muize podle ob&anského zakoniku
poSkozovatel v ramci nahrady Skody zaplatit finan¢ni obnos, ktery bude nasledné
vyuzit k zajisténi obnovy poskozeného lesa. Zvlastni pravni uprava je pak obsazena

Vv lesnim zakoné.

Odpovédnost deliktni je pravni odpovédnosti za pfestupky nebo jiné spravni
delikty a lesni zakon ji téz upravuje. Podle tohoto pravniho pfedpisu se prestupku
muUze dopustit fyzickda osoba pouze porusenim povinnosti vyjmenovanych v tomto
zakoné v ramci obecného uzivani lesa. Spada sem napf. odhazovani odpadkd,
koufeni v lese nebo tabofeni v lese mimo vyhrazena mista. Pokud se bude jednat o
prestupky v lesnim zakoné& nevyjmenované, pouZzije se pravni uprava podle zakona o
prestupcich. Spravni delikt v oblasti ochrany lesa mlze spachat jak fyzicka osoba, at
uz podnikajici nebo nepodnikajici, tak i osoba pravnicka. Prestupek je zalozen na
zavinéném protipravnim jednani, jiny spravni delikt na objektivni odpovédnosti.
~Samostatnou upravou deliktni odpovédnosti fyzickych a pravnickych osob, které
svoji ¢innosti ohrozi nebo po$kodi Zivotni prostredi v lesich, obsahuje § 4 aZz 6
CIZPZ. Za zde uvedené delikty ukladé pokuty pouze CIZP, kter4 naopak neni

opravnéna uklédat pokuty za spravni delikty uvedené v lesnim zakoné.“®

% DAMOHORSKY, Milan. Pravo zivotniho prostfedi. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010. Beckovy
pravnické u€ebnice. 678 s. ISBN 978-80-7400-338-7. s. 335
¥ DAMOHORSKY, Milan. Pravo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010. Beckovy
pravnické ucebnice. 678 s. ISBN 978-80-7400-338-7. s. 336
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Trestni zakonik upravuje ochranu lesa kromé § 293 a 194, které se obecné
vazou k ochrané Zivotniho prostfedi. Specialné ochrana lesa pfed poskozovanim je
vymezena v § 295 a to takto: ,Kdo byt i z nedbalosti, téZbou lesnich porostt nebo
jinou ¢&innosti provedenou v rozporu s jinym pravnim predpisem zpuasobi, byt i
pfipojenim kK jiz existujici holiné, vznik holé se¢e nebo zpusobi zavazné poSkozovani
lesa na celkové vetsi ploSe lesa nebo proredi lesni porost pod hranici zakmenéni
stanovené jinym pravnim pfedpisem na celkové vétsi plose lesa, bude potrestan
odnétim svobody aZ na dvé léta nebo zakazem &innosti.”®® Pro upfresnéni, § 296
konkretizuje celkovou vétsi plochu lesa jako plochu vétsi nez jeden a pul hektaru a

celkovou znacnou plochu lesa jako oblast vétsi nez tfi hektary.

8 § 295 zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisl
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6 Preventivni a napravna opatreni

6.1 Preventivni opatreni

Princip prevence je v problematice ochrany zivotniho prostfedi velmi dulezity,
nebot Skody na pfirodé mohou byt uplné nevratné nebo je jejich obnova slozita a
finanéné nakladna. TaktéZz je obnova ekologické ujmy cCasové dlouhodoba.
Preventivni opatfeni upravuje jak zakon o pfedchazeni ekologické ujmé (pfipady
bezprostifedni hrozby vzniku ujmy, jeji odvraceni), tak i v jednotlivych pfedpisech na
ochranu Zivotniho prostfedi (napf. ochrana vod pfed zavadnymi latkami). Zakon o
ekologické ujmé ma ke slozkovym predpisuim na ochranu Zivotniho prostredi
postaveni v poméru speciality. ,Zakon o ekologické ujmé také predpoklada situaci
kompetencnich sport, kdy spravni organ rozhodujici dle slozkovych predpisd,
pochybuje, zda se nejedna o reZim ekologické ujmy dle zakona o ekologické ujmé a
zakotvuje zde moznost spravniho organu obrétit se na prislusny organ (zpravidla

Ceska inspekce Zivotniho prostredi) o vyjadreni.®’

Dalsim, zvlastnim typem preventivnino opatfeni, povazujeme i pravomoci
spravnich organu zastavit i omezit provozni Cinnost v pfipadé, ze bezprostfedné
hrozi vznik ekologické havarie.®® Zakon o ekologické (jmé& uréuje povinnost
provozovatele pfijimat preventivni i napravna opatfeni a pfimo tyto pojmy definuje.
,Preventivhim opatfenim je opatifeni prijaté v duasledku udalosti, jednani nebo
opomenuti vedouciho k bezprostfedni hrozbé ekologické ujmy, jehoZz cilem je predejit

takové Gjmé nebo ji minimalizovat.“®®

Preventivni opatfeni je povinen provozovatel splnit sam z vlastni iniciativy,
pfipadné mu je nafizeno rozhodnutim pfislusného spravniho organu. Tato pravni
Uprava se dotyka vSech provoznich c¢innosti, tzn. i téch, které nejsou pfimo

vymezeny v pfiloze ¢ 1 zakona. Pokud neni preventivni opatfeni uc€inéno

8" KVASNICKOVA, Lucie. Pravni odpovédnost za ekologickou ujmu na tiseku ochrany pfirody, krajiny
a biodiverzity. Plzeh, 2014. Diplomova prace. ZapadoCeska univerzita, Pravnicka fakulta, Katedra
spravniho prava. Vedouci diplomové prace doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.

8 HUMLICKOVA, Petra. Pravni odpovédnost za ztraty na Zivotnim prostiedi. In Acta Universitatis
Carolinae, luridica 3/2011, Lidska prava, pravni odpovédnost a ochrana Zivotniho prostredi. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Karolinum, 2012. ISBN 978-80-246-2091-6. ISSN 0323-0619.

89 § 2 pism. k zakona &. 167/2008 Sb., o pfedchazeni ekologické Ujmé& a o jeji napravé, ve znéni
pozdéjSich pfedpisu
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provozovatelem ve vymezené |h(té nebo je potfeba konat bezodkladné, muze jej
vykonat spravni organ sam. Toto plati taktéz, kdyZ je provozovatel neznamy.*
»Prvoinstancni organy, které maji vést rizeni o ukladani preventivnich a napravnych
opatreni, evidovat pfipady ekologické ujmy, rozhodovat o nahradé nakladi nebo

ukladat pokuty, jsou:

- Ceska inspekce Zivotniho prostredi,
- Spravy NP & CHKO (na uzemi narodnich parki a CHKO),

- Ujezdni arady (na tzemi vojenskych ujezdii).*

Organy druhoinstan¢ni, které pak prezkoumavaji rozhodnuti organud
prvoinstanénich jsou Ministerstvo Zivotniho prostfedi (rozhodnuti CIZP a sprav NP a
CHKO) a Ministerstvo obrany (rozhodnuti Ujezdnich ufadd). Ministerstvo Zivotniho
prostfedi ma mimo to, postaveni ustfedniho spravniho urfadu na useku pfedchazeni a
napravy ekologické ujmy. Dale vykonava vrchni statni dozor nad organy, které
vykonavaji pulsobnost stanovenou zakonem, a eviduje pfipady vzniklych
ekologickych ujem. Pokud by nastala situace, kdy by se ekologicka ujma dotykala
nékolika clenskych statd, Ministerstvo Zivotniho prostfedi by spolupracovalo

s pfislusnymi organy téchto statu.

Preventivni opatfeni lze rozdélovat na dva druhy. Prvnim druhem jsou
opatfeni, ktera je nutno pfijimat v dobé&, kdy ekologicka ujma nehrozi bezprostiedné,
napf. havarijni plany. Do druhé skupiny spadaji preventivni opatfeni, ktera museji byt
pfijimana v dobé, kdy jiz ekologicka ujma mulze nastat. Zakladni povinnosti je, ze
v pfipadé hrozici ekologické Ujmy je provozovatel (jeji plvodce) povinen provést
nezbytna preventivni opatfeni. Doty¢na osoba je ze zakona povinna oznamit
pfislusnému organu vSechny relevantni informace o konkrétni ekologické havarii.
Tato povinnost plati i v pfipadé, kdy se ji povedlo zabranit. Obdobné je to i v situaci,
kdy preventivni opatfeni nebyla uspéSna. Takovato oznameni nemaji presné
stanovenou formu zakonem. Puvodce ho muze ucinit pisemné, ustné, telefonicky,
emailem atd. V pfipadé, Ze osoba odpovédna za ekologickou Ujmu sama udaje
neposkytne, je pfislusny organ opravnén si je vyzadat. ,Hrozi-li bezprostfedné

ekologicka ujma, muZze prislusny organ i pfed zahéjenim fizeni vyzvat provozovatele,

* HUMLICKOVA, Petra. Pravni odpovédnost za ztraty na Zivotnim prostfedi. In Acta Universitatis
Carolinae, luridica 3/2011, Lidska prava, pravni odpovédnost a ochrana Zivotniho prostredi. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Karolinum, 2012. ISBN 978-80-246-2091-6. ISSN 0323-0619.

% Ekologicka tjma [online]. [cit. 2022-01-24]. Dostupné z: <https://www.mzp.cz/cz/ekologicka_ujmas.
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aby ve stanovené Ihaté provedl preventivni opatfeni, a dat mu pokyny pro jejich
provadéni. PFrislusny organ muze v fizeni provozovateli uloZit rozhodnutim provedeni

preventivnich opatfeni, stanovit jejich podminky a uréit Ihtitu k jejich provedeni. %

6.2 Napravna opatreni

,Napravnym opatfenim je opatfeni pfijaté ke zmirnéni dopadi ekologické
ujmy, jehoz cilem je obnovit, ozdravit nebo nahradit poSkozené prirodni zdroje nebo
jejich zhorSené funkce anebo poskytnout pfiméfenou nahradu téchto zdroji nebo

jejich  funkci.®?

K napravnym opatfenim se vazou obdobné podminky, jako
k prevenci, tzn. provozovatelé je primarné Cini z vlastni iniciativy, pfipadné z pokynu
spravniho organu nebo rozhodnuti. Paklize provozovatel z néjakého duvodu nejedna
nebo nejedna dost rychle, anebo neni znam, napravné opatfeni vykona sam
pfislusny spravni organ. TaktéZz je povinen bezodkladné ucinit oznameni o
ekologické ujmé a poskytnout smérodatné informace. Spravni organ je rovnéz
opravnén si kdykoliv pfislusné informace sam vyzadat. Ze zakona také vyplyva, ze

ekologickou ujmu je mozné napravit pouze naturalni restituci, nikoliv v penézich.

Podle zakona o ekologické ujmé, konkrétné dle §7 je provozovatel povinen
vypracovat navrh napravnych opatreni podle pfilohy 4 k tomuto zakonu a tu pfedlozit
pfislusnému spravnimu organu ke schvaleni. Tento organ mize bud navrh schvalit
nebo pozadat jeho zménu ¢i dopinéni. V pravni upravé neni vyslovné vymezeno, ze
by o navrhu muselo byt vedeno spravni fizeni, tzn. mize byt vyjadfen formou

osvédceni, vyjadfeni nebo sdéleni.

Dale zakon o ekologické ujmé& vymezuje dva druhy skupin pro napravna
opatfeni. Prvni skupina se vztahuje k ekologické ujmé na chranénych druzich volné
Zijicich zivod&ichu, vodach, plané rostoucich rostlin a pfirodnich stanovistich. Jsou zde
rozliSovana tfi napravna opatreni, tj. primarni, doplhkové a vyrovnavaci. Primarni
opatfeni je pfimo navraceni pfirodniho zdroje (jeho funkci) do zakladniho stavu, pfed

ekologickou ujmou. Doplrikové, téz nahradni (kompenzalni) opatfeni pfichazi

9 § 6 pism. k zakona &. 167/2008 Sb., o pfedchazeni ekologické Ujmé a o jeji napravé, ve znéni
gozdéjéich predpisu
3 § 2 pism. k zakona &. 167/2008 Sb., o pfedchazeni ekologické Ujmé a o jeji napravé, ve znéni
pozdéjSich pfedpisu
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v Uvahu, pokud zdroj (jeho funkce) nelze obnovit, nebyla by uskute¢néna obnova
dostatecna. Aby byly vyrovnané ztraty, které nastanou v dobé od vzniku ekologické
ujmy do napravy (primarnich, pfipadné doplrikovych opatfeni), existuji vyrovnavaci
opatfeni. O uloZeni vyrovnavacich opatfeni rozhoduje pfislusny spravni organ.
Paklize pfijaté primarni (kompenzacni) opatieni je zcela dostacCujici nebo by naklady
k uvedeni do zakladniho stavu zdroje (jeho funkci) byly neumérné k moznym

ziskanym pfinostim pro zZivotni prostiedi, rozhodne tento organ o neulozeni.

DalSim kritériem na €lenéni napravnych opatfeni miaze byt i Casové hledisko.
Vjeho smyslu Ize rozliSovat napravna opatfeni na ta bezprostfedni, to jsou ta
provadéna ihned po zjiSténi vzniku ekologické ujmy a opatfeni dlouhodoba
kompenzaéni, provadéna planovité po delsi dobu.** ,Druhou kategorii jsou pak
pfipady ekologické ujmy na pudé. Napravna opatfeni v pfipadé ujmy na pudé jsou
volena na zakladé navrhu vypracovaném pfislusnym tfadem (zatimco v pfipadé vod,
druht a stanovist tento navrh predklada sam provozovatel a urad ho schvaluje) a to

pfedevsim s cilem zamezit nepfiznivym viivim na lidské zdravi.”?

6.3 Rizeni o ulozeni preventivnich nebo napravnych
opatreni

Rizeni o uloZeni preventivnich nebo napravnich opatfeni upravuje zakon o
ekologické Ujmé&, konkrétné § 8 a je fidi se spravnim fadem. U&elem fizeni je vydani
rozhodnuti, ve kterém je uloZzena povinnost poskytovateli provést bud preventivni
nebo napravna opatfeni. Dale v tomto rozhodnuti spravni organ stanovi podminky a
IhGty pro jejich provedeni. Zahajuje ho pfislusny organ, bud to na zakladé zadosti
osoby nebo z moci ufedni, jakmile se dozvi, Zze k ekologické ujmé& mohlo dojit anebo
pokud jeji vznik bezprostiedné hrozil. Opravnénym podat tuto zadost, mize byt
fyzickd nebo pravnicka osoba, ktera se citi ekologickou ujmou dotéena (je u ni

dotéeni pravdépodobné) nebo ,pravnickda osoba soukromého prava, jejimz

% HUMLICKOVA, Petra. Pravni odpovédnost za ztraty na Zivotnim prostfedi. In Acta Universitatis
Carolinae, luridica 3/2011, Lidska prava, pravni odpovédnost a ochrana Zivotniho prostfedi. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Karolinum, 2012. ISBN 978-80-246-2091-6. ISSN 0323-0619.

% KVASNICKOVA, Lucie. Pravni odpovédnost za ekologickou ujmu na tseku ochrany pfirody, krajiny
a biodiverzity. Plzen, 2014. Diplomova prace. ZapadoCeska univerzita, Pravnicka fakulta, Katedra
spravniho prava. Vedouci diplomové prace doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.
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prfedmétem cinnosti je podle zakladatelského pravniho jednani ochrana Zivotniho
prostiedi a jejiz hlavni &innosti neni podnikani nebo vydéleéna cinnost.“*® Tyto osoby
maji téz pravomoc predkladat organu své vyjadreni souvisejici s ekologickou ujmou.
DalSi body, tykajici se uc€astniku tohoto Fizeni, jsou rozepsany v odst. 6 a 7 tohoto
paragrafu. Rizeni je oficialn& zahajeno dnem, kdy pfislu$ny spravni organ oznamil
zahajeni fizeni uc€astnikim (dot€éenym osobam). Oznameni musi obsahovat
oznaceni pfislusného spravniho organu, pfedmét fizeni, jméno, pfijmeni, funkci nebo
sluzebni &islo a podpis opravnéného Ufednika. Zadost o zahajeni fizeni musi byt
doloZena informacemi o dané ekologické ujmé (informace o tom, Ze se stala nebo, ze
bezprostfedné hrozi). ,Rizeni o uloZeni preventivnich opatfeni nebo népravnych
opatreni zahajené na zakladé Zadosti se z divodu zpétvzeti Zadost nezastavi, pokud

jsou dany dtivody pro zahajeni fizeni z moci uredni.”’

Pfedmétem Fizeni o uloZeni preventivnich nebo napravnych opatfeni je
posouzeni, zda nedoS$lo k ekologické ujmé nebo jeji bezprostiedni hrozbé. Jak jiz
zde bylo zminéno, toto fizeni je upravovano spravnim rfadem a uplatriuji se v ném

zakladni zasady Cinnosti spravnich organa.

Co se tyCe podkladd pro vydani rozhodnuti, jedna se zejm. o navrhy
ucastniku, dukazy, skutecnosti, podklady od jinych spravnich organt a notoriety.
Nejpodstatnéjsi roli v procesu rozhodovani maji odborna posouzeni specializovanych
subjektl, jakou je posouzeni Agentury ochrany pirody a krajiny Ceské republiky,
sprav narodnich parkd (sprav chranénych krajinnych oblasti) nebo vyzkumného
vodohospodarskeho ustavu. Je zde i moznost vyuzit znalce, ustanoveného podle
spravniho fadu. Podklady pro vydani rozhodnuti opatfuje pfislusny spravni organ
z Ufedni povinnosti, ale pokud by to bylo v zdjmu vydani rozhodnuti, muze jejich
zajisténim dlkazl povéfit samotného uc€astnika po pfedchozi ucastnikové zadosti.
Dale ma pfislusny organ povinnost zajistovat vSechny potfebné okolnosti k ochrané

vefejného zajmu a postupovat nestranné. *8

% § 8 pism. k zakona &. 167/2008 Sb., o pfedchazeni ekologické Gjmé a o jeji napravé, ve znéni
Eozdéjéich predpisu

’ § 8 pism. k zakona &. 167/2008 Sb., o pfedchazeni ekologické Ujmé a o jeji napravé, ve znéni
gozdéjéich predpist

® STEJSKAL, V., VICHA, O. Zakon o pfedchazeni ekologické ujmé a jeji napravé s komentarem,
souvisicimi pfedpisy a s uvodem do problematiky ekologicko-pravni odpovédnosti. 1. vyd. podle
pravniho stavu platného k 1.2. 2009. Praha: Leges, 2009, 333 s. ISBN 978-808-7212-073. str. 99.

50



6.4 Zpusoby napravy ekologické ujmy

Zakon o ekologické ujmé, konkrétné § 10 stanovuje, postup pfislusného
organu pfi ukladani napravnych opatfeni k zajiSténi napravy ekologické ujmy na
chranénych druzich volné Zijicich zivoCichu ¢&i plané rostoucich rostlin, pfirodnich
stanovistich a na vodach podle pfilohy €. 4 k tomuto zakonu. Ekologicka ujma na
pudeé (jeji naprava), je pak samostatné upravena v § 11. Obecné plati, Ze preventivni

i napravna opatfeni, co se ekologické ujmy ty€e, hradi jeji puvodce (tj. provozovatel).

6.4.1 Naprava ekologické Gjmy dle Pfilohy 4 ZEU

»1ato priloha stanovi spole¢ny ramec, podle kterého se vybiraji nejvhodnéjsi
napravna opatreni k zajisténi napravy ekologické ujmy na chranénych druzich volné
Zijicich Zivocicha ¢i plané rostoucich rostlin, pfirodnich stanovistich nebo na vodach.*
%V souladu s pfilohou musi byt i napravna opatfeni, ktera navrhuje sam

provozovatel.

Mimo jiné tato pfiloha také upravuje skuteCnost o napravé ekologické ujmy.
Zduraziuje, Ze ji ma byt odstranéno jakékoliv hrozici riziko nepfiznivého vlivu na
lidské zdravi. Moznosti napravy musi byt vyhodnocovany podle vice kritérii, jako
napf. dopadem na lidské zdravi, vySe nakladli obnovy, prevenci pred dalSi
ekologickou ujmou, Casové stanovisko, geograficka vazba na poskozenou lokalitu,
mira prospéchu pro jednotlivé slozky pfirodniho prostfedi a dalSi socialni,

ekonomicka nebo kulturni hlediska.

Pfislusny organ mulze rozhodovat, zdali je tfeba pfijmout dalSi napravna
opatfeni Ci, jestli napravna opatieni jiz pfijata spliuji dostateCné svou funkci.
Posuzuje, zda nehrozi néjaké vyznamné riziko na lidském zdravi, vodé, chranénych
druzich rostlin a zivoCichl nebo na nékterém z pfirodnich stanovist ,a naklady na
napravna opatreni, ktera by mela byt prijata pro dosazeni zakladniho stavu nebo

Jjemu podobné urovné, by byly neumérné moznym ziskanym pfinosum pro Zivotni

% BURIAN, Filip. Odpovédnost za ekologickou Ujmu v préavnim Fadu CR [online]. Brno, 2013 [cit. 2022-
02-18]. Dostupné z: <https://is.muni.cz/th/twgmi/diplomova_prace_v3.pdf>. Diplomova préace.
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta. doc. JUDr. llona Jan¢arova, Ph.D.
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prostredi.” Pfesna specifikace, co jsou dostacujici Ci nedostacujici naklady nikde neni
definovana. ,Mdze zde tedy vzniknout obava, Ze je vyjadien prostor nikoliv pro

spravni uvazeni, ale pro potencialné nebezpecénou libovili.*®

6.4.2 Naprava ekologické ujmy na pudé

Napravna opatfeni na pudé jsou znacné rozdilné od pravnich mechanisma,
které jsou popsané vySe. ,Existuje-li divodné podezreni, Ze v disledku provozni
¢innosti uvedené v priloze ¢. 1 tomuto zakonu doSlo k ekologické ujmé na pldé nebo
horninach, vcetné prirodnich lécivych zdroju peloidu, pfislusny organ zajisti bez
zbyte¢ného odkladu zpracovani analyzy rizik, v tom pripadé prislusny organ prerusi
fizeni o uloZeni napravnych opatieni do doby predloZeni analyzy rizik.“*** Z tohoto
uvedenych v pfiloze €. 1 k zakonu o prfedchazeni ekologické ujme, nikoliv kterakoliv
¢innost. Analyzu rizik a vlivu na lidské zdravi shrnuje mimo jiné téz stanovisko, které
je vydano krajskou hygienickou stanici. Paklize timto zpisobem bude prokazana
vznikla ekologicka ujma, pfislusny organ vypracuje moznosti napravy. V moznostech
je téz pfipsano hodnoceni, €¢asova naroCnost i nutné financni prostfedky. Tyto
moznosti opatfeni napravy jsou predloZena a pozdéji uloZena provozovateli.'®?
,Zpusob zpracovani analyzy rizik, zptusob hodnoceni vhodnosti a proveditelnosti
napravnych opatreni, stanovovani cili napravnych opatieni a zpusobu prokazovani
Jejich dosaZeni, véetné posouzeni vlivu rizik na lidské zdravi stanovi ministerstvo

Zivotniho prostredi vyhlaskou.“ %

1% BURIAN, Filip. Odpovédnost za ekologickou tjmu v pravnim fadu CR [online]. Brno, 2013 [cit.

2022-02-18]. Dostupné z: <https://is.muni.cz/th/twgmi/diplomova_prace_v3.pdf>. Diplomova prace.
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta. doc. JUDr. llona Jan¢arova, Ph.D.

101 811 odst. 1 zakona &. 167/2008 Sb., o predchazeni ekologické Ujmé a o jeji napravé a o zméné
nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisl

l02§11 zakona ¢&. 167/2008 Sb., o pfedchazeni ekologické ujmé a o jeji napravé a o zméné nékterych
zakon(, ve znéni pozdéjSich predpisu

193 yyhlagka &. 17/2009 Sb. o zjistovani a napravé ekologické tjmy na ptidé
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6.5 Financovani napravy ekologické ujmy

Obecné plati, ze s napravou ekologické ujmy jsou spojeny znacné financni
naklady. Konkrétné je tato problematika vymezena v zakoné o predchazeni
ekologické ujmé v hlavé lll. v § 12 a 13 a 14. S tim, Ze prvni a druhy ze zminénych
paragrafd zahrnuje nahradu nakladi a druhy pak samotné financni zajisténi
preventivnich nebo napravnych opatieni, spojenych se vzniklou ekologickou ujmou.
»> Ohledem na uvedené naklady je nezbytné, aby v pfipadé, Ze provedeni opatreni
nema provést provozovatel (ktery nese naklady, provadi opatreni), rozhodnuti
prislusného organu verejné spravy o jejich provedeni obsahovalo nebo v samotném
rozhodnuti bylo rozhodnuto o néhradé nakladd.“ *** V § 12 zakona o ekologické
Ujmé&, stejné jako v ustanoveni &lanku 8 smérnice o odpov&dnosti za ZP je
stanoveno, Ze ,Provozovatel, ktery zptsobil ekologickou ujmu nebo jeji bezprostiedni
hrozbu, je povinen nést naklady, a to i v pfipade, kdy preventivni opatfeni nebo
napravna opatreni zajisti prislusny organ. O nahradé nakladi rozhoduje pfislusny

orgén, ktery uloZil preventivni nebo napravné opatfeni podle tohoto zékona. %

Jednou ze zaruk, Ze provedeni opatfeni na zakladé zakona bude ucelné, je
€. 1 zakona o predchazeni ekologické ujmy. Provozovatelé tuto situaci obyCejné fesi
pomoci uzavieni vyhodné smlouvy v ramci pojisténi. V § 14 tohoto zakona jsou pak
vymezené podminky pro vytvofeni financniho zajiSténi pro financovani pfipadnych
opatfeni, nahlé udalosti spojené s ekologickou ujmou. S rokem 2014 pfisly zasadni
legislativni zmény, které se promitly i do problematiky ochrany Zivotniho prostredi,
tzn. ,zakladni kapital, ktery Ize povaZovat za jeden z ukazatelt moznosti zajistit zdroj
financi ke kryti téchto nakladi nebo relevantni tdaj pfi vyjednavani o podminkach
pojistné smlouvy, u spolec¢nosti s ruéenim omezenym, ktera je nejrozSifenéjsim

druhem obchodni spoleénosti v Ceské republice, jiz nema pfedepsanou vysi alespori

1% BURIAN, Filip. Odpovédnost za ekologickou ujmu v pravnim Fadu CR [online]. Brno, 2013 [cit.

2022-02-18]. Dostupné z: <https://is.muni.cz/th/twgmi/diplomova_prace_v3.pdf>. Diplomova prace.
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta. doc. JUDr. llona Jan&arova, Ph.D.
195 zakon &. 167/2008 Sb., o predchazeni ekologické Gjmé a o jeji napravé a o zméné nékterych

zakon(, ve znéni pozdéjSich pfedpisu
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200 000,- K&, nybrz pouze 1,- K&.“ % 7 této zmény plyne, Ze obchodni spoleénosti a
jiné pravnické osoby jiz nemusi disponovat dostatecné vysokymi financnimi
prostfedky pro pfipadné zajisténi penézité napravy, tzn. pravni upravu rezerv

(zajisténi) je potfebné upravit v jiném pravnim predpisu.

K této problematice je podstatné zminit vydané nafizeni viady ¢. 295/2011
Sb., o0 zpusobu hodnoceni rizik ekologické ujmy a blizSich podminkach finan¢niho
zajisténi. Toto vladni nafizeni je provadécim predpisem k zakonu o pfedchazeni
ekologické ujmé, konkrétné k § 14 tohoto zakona. Nafizeni uklada provozovateli
povinnost hodnotit rizika hrozici ekologické ujmy, pfesné zvlast pro kazdé konkrétni
provozni misto. Hodnoceni rizik je rozdélovano do dvou skupin na zakladni a
podrobné. O tom, ktery zplsob z téchto dvou ma provozovatel vyuzit, rozhoduje mira
rizika v podobé bodového systému. Tento systém je vymezen v priloze €. 1 nafizeni
o hodnoceni rizik. ,Princip tohoto zpusobu hodnoceni spociva v tom, Ze se na
zakladé souctu bodovych hodnot uvedenych v predmétné pfiloze urci, jakym

zplisobem mé byt riziko hodnoceno.“**’

Finan¢ni zajisténi je posuzovano podle kritérii, dle § 6 odst. 3 nafizeni o
hodnoceni rizik. Jedna se o a) doklad o zabezpeceni financniho zajisténi, b) vyse
finan€niho zajisténi s ohledem na vyhodnocené riziko ekologické ujmy podle
zavedeného bodového systému, c) typy ekologické ujmy, které jsou financné
zajistény a d) existence omezeni ve finanénim zajisténi neslucitelnad s vyhodnocenym
rizikem. K tomuto vladnim nafizeni je dulezita pfiloha €. 3, ktera obsahuje zasady

kontroly plnéni povinnosti provozovatelem.

| pfes to, Ze obecné v pravnim odvétvi zabyvajici se ochranou Zzivotniho
prostfedi a jeho slozek, plati jiz zminovana zasada ,zneciStovatel plati®, legislativa,
konkrétné zakon o ekologické ujmé upravuje vyjimku. ,Provozovatel ¢innosti uvedené
v pfiloze ¢. 1 k tomuto zakonu, ktery provedl preventivni opatieni nebo napravna
opatfeni, nenese naklady, pokud prokaze, Ze ekologicka ujma nebo jeji

bezprostredni hrozba a) byla zpusobena treti osobou a doS$lo k ni i pfesto, Ze byla

1% BURIAN, Filip. Odpovédnost za ekologickou ujmu v pravnim fadu CR [online]. Brno, 2013 [cit.

2022-02-18]. Dostupné z: <https://is.muni.cz/th/twgmi/diplomova_prace_v3.pdf>. Diplomova prace.
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta. doc. JUDr. llona Jan&afova, Ph.D.
197 BURIAN, Filip. Odpovédnost za ekologickou ujmu v pravnim fadu CR [online]. Brno, 2013 [cit.
2022-02-18]. Dostupné z: <https://is.muni.cz/th/twgmi/diplomova_prace_v3.pdf>. Diplomova prace.
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta. doc. JUDr. llona Jan¢arova, Ph.D.
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pfijata vhodna bezpecnostni opatieni, nebo b) je dusledkem spinéni rozhodnuti nebo
Jiného zavazného aktu organu verejné spravy a nejedna se o rozhodnuti nebo akty
vydané k odstranéni nebo zmirnéni emisi nebo udalosti zplisobenych provozni
&innosti provozovatele.”®® Obé tyto moznosti byvaji nazyvany jako tzv. obligatorni
liberaéni divody. Paklize provozovatel, potencionalni plvodce prokaze, néktery
z téchto libera¢nich ddvodu, ma moznost nahrady vynaloZzenych nakladi bud od treti

osoby nebo od statniho aparatu.*®®

Stejné tak jsou v pravnim predpise vymezeny i fakultativni divody. ,Pfislusny
organ rozhodne, ze provozovatel Cinnosti uvedené v pfiloze ¢. 1 k tomuto zakonu,
ktery provedl napravna opatfeni k odstranéni ekologické ujmy, nebo za kterého je
zajistil pFislusny organ, nenese jejich naklady, pokud prokaze, ze a) neporusil pravni
pfedpisy nebo rozhodnuti vydana na jejich zakladé a ekologicka ujma byla
zpusobena emisi nebo udalosti, ktera byla vyslovné povolena podle zvlastnich
pfedpist, nebo b) podle stavu védeckych a technickych znalosti v dobé, kdy doSlo
k emisim nebo k dané provozni ¢innosti, nebylo povaZovano za pravdépodobné, Ze
by zptsobily ekologickou Gjmu.”® Uloha statu je v pfipad& uplatnéni nékterého
liberacniho davodu uhradit naklady za ekologickou ujmu. Tato skute€nost je mimo
zékona o ekologické ujmé& vyjadiena i v Ustavé Ceské republiky, resp. Listiny
zakladnich prav a svobod, kde je obecné stat odpovédny za ochranu Zivotniho
prostiedi. Stejné tak je povinen zabrafiovat Skodam (ekologické ujmé). Stat ma
podle zakona o predchazeni ekologické ujmé moznost vyhnout se odpovédnosti.
Ktomu dojde, pokud je odstranéni zplsobené ujmy, pfipadné jeji zabranéni
vykonano jinym provozovatelem v ramci vyrovnavacich nebo doplfikovych opatfeni.

Ty mu jsou uloZena pfislusnym Gfadem v fizeni o napravé ekologické djmy.***

198 12 odst. 3 zakona &. 167/2008 Sb., o pfedchazeni ekologické Ujmé a o jeji napravé a o zméné

nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisl

193TEJSKAL, Vojtéch, VICHA Ondfej. Zakon o predchazeni ekologické Gjmé a o jeji napravé: s
komentarem, souvisicimi predpisy a s uvodem do problematiky ekologicko-pravni odpovédnosti.
Praha: Leges, 2009. Komentator. 336 s. ISBN 9788087212073.

110 § 12 odst. 4 zakon &. 167/2008 Sb., o predchazeni ekologické Gjmé a o jeji napravé a o zméné
nékterych zakon(, ve znéni pozdéjSich predpisu

11 STEJSKAL, Vojtéch, VICHA Ondfej. Zakon o predchézeni ekologické ujmé a o jeji napravé: s
komentarem, souvisicimi predpisy a s uvodem do problematiky ekologicko-pravni odpovédnosti.
Praha: Leges, 2009. Komentator. 336 s. ISBN 9788087212073.
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7 Aplikace zakona o predchazeni ekologické ujmeé
v kauze s rekou Becévou

zivotniho prostfedi v poslednich letech. Taktéz tato havarie byla znacné
medializovana z davodu velkého rozsahu znecisténi ale i proto, ze pravni vychodisko

nebyla zcela jednoznacné, stejné jako samotna pravni odpovédnost k této kauze.

Samotny incident se stal pfesné 20. 9. 2020, kdy do feky Belvy v okrese
vyskyt uhynulych Zivoc&ichu, pfevazné ryb byl zaznamenan mezi obcemi Choryn a
Lhotka nad Be€vou. Dale se znecisténi dostavalo pfes kilometry vodniho toku az
k méstu Prerov, kde se zastavily diky rozsahlé kapacité vodni nadrze v nadjezi. Do
feky Moravy, kam se vléva BeCva za Pferovem se tak nastésti nedostalo takové
mnozstvi jedu, aby zpUsobily zavaznéjSi Skody. Celkové dosSlo k masivnimu uhynu
ryb a dalSich organisml v délce 38 km feky Belvy. Celkova Skoda byla 40 tun

mrtvych ryb.**?

VySetfovani této ekologické havarie stale trva a celou kauzu doprovazi mnoho
pochybnosti a kontroverzi. Spravni organy postupovaly podle zakona €. 167/2008
Sb., o pfedchazeni ekologické Ujmé a o jeji napravé. Spole¢nost ale hlavné masivni
sdé&lovaci prostfedky stale hledaji vinika této udalosti. Momentaingé Ceska inspekce
Zivotniho prostfedi provadi kontroly a Setfeni a Policie CR, dosud tento pfipad
neuzaviela. Pro samotné Zivotni prostfedi je ale spiSe nez dopadeni pachatele

dulezitda naprava této ekologické ujmy, a hlavné prevence pfed havariemi stejného

typu.

Jak jiz bylo v této praci popsano, zakon o predchazeni ekologické ujmé je
stézejnim pravnim predpisem, ,ktery vytvari spoleCny ramec tzv. odpovédnosti za
ztraty na Zivotnim prostredi zaloZeny na principu ,znecistovatel plati®, a to s cilem

predchazet ekologické Ujmé a napravovat ji, pokud k ni dojde.** A podle pravniho

2 Ceské spolecnost pro pravo Zivotniho prostfedi: Aplikace zakona o pfedchazeni ekologické Ujmé a

pfipad reky Becvy [online]. [cit. 2022-01-24]. Dostupné z: < https://ekolist.cz/cz/publicistika/nazory-a-
komentare/ceska-spolecnost-pro-pravo-zivotniho-prostredi-aplikace-zakona-o-predchazeni-
ekologicke-ujme-a-pripad-reky-becvy>.

3 Eeskd spolecnost pro prévo Zivotniho prostiedi: Aplikace zdkona o pfedchdzeni ekologické ujmé a pfipad Feky
Becvy [online]. [cit. 2022-01-24]. Dostupné z: < https://ekolist.cz/cz/publicistika/nazory-a-komentare/ceska-
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vykladu podle n& ma Ceska inspekce Zivotniho prostiedi postupovat. V praxi se ale
podle tohoto nikdy nepostupovalo a tato skutecnost je zfejma i z vyjadreni tehdejSiho
ministra Zivotniho prostfedi CR, ktery k incidentu uved! toto: ,Pfipravujeme také na
moznost poprvé v historii uplatnit na uloZeni napravnych opatfeni a financ¢ni nahradu
za poSkozeni pfirody zakon o ekologické ujmé. K tomu ale musi byt napred
k dispozici znalecké posudky, na kterych momentalné pracuje nékolik akademickych

stanovigt, 4

Tento pfipad mél byt Setfen pravé na zakladé zakona o predchazeni
ekologické ujmé, coz by vedlo pfislusné spravni organy k vyuziti dostateCnych
pravomoci. Aplikaci zakona mély byt i ulozena napravna opatfeni. | pfes to, Ze tato
kauza byla vy$etfovana Policii CR, v ramci odpovédnost trestnépravni (konkrétné §
294 trestniho zakoniku, poskozeni a ohrozeni Zzivotniho prostfedi z nedbalosti).

Aktualni legislativa nebrani soubéhu fizeni trestnépravnim a fizeni spravnim.

Jelikoz ekologickou ujmou byla zasaZena povrchova voda (feka Becva),
kliCovou legislativou nebyl jen zakon o ekologické ujmé, ale taktéz zakon €. 254/2001
Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonl (vodni zakon). Nebot pravé podle
slozkovych pFedpisu, jako je vodni zakon (na ktery odkazuje sam zakon o ekologické
ujmeé), ma byt postupovano pfi zneSkodnovani a odstrafiovani Skodlivych nasledku
havarie. Konkrétné se jedna o § 40 a 41. Ale co se tyCe ukladani napravnych
opatfeni, sméfujici k odstranéni nasledkl, ma se postupovat podle obecného zakona
o ekologické ujmé, nebot tento pravni pfedpis diky tomu, Zze vychazi z evropské

smérnice upravuje tuto problematiku dikladnéiji (napf. tzv. prechodné ztraty). **>

Paklize dojde k ekologické havarii (ujmeé), v fizeni o napravnych opatfenich
rozhoduje Ceska inspekce Zivotniho prostfedi. ,Pokud v$ak CIZP Fizeni dle zékona
0 ekologické ujmé nezahajila, prestoZze vse nasvédcuje tomu, Ze k ekologické ujmé
doslo, a bylo vedeno pouze fizeni dle § 42 vodniho zakona, jednalo by se o postup,

ktery je v rozporu se zakonem o ekologické ujmé a smérnici 2004/35/ES, nebot’ neni

spolecnost-pro-pravo-zivotniho-prostredi-aplikace-zakona-o-predchazeni-ekologicke-ujme-a-pripad-reky-
becvy>.

14 Vyjdadreni ministra Zivotniho prostredi Richarda Brabce k unikiim skodlivych Idtek do Becvy [online]. [cit.
2022-02-24]. Dostupné z: <https://www.mzp.cz/cz/news_20201202_Becva_vyjadreni_ministra>.

1 Ceskd spolecnost pro pravo Zivotniho prostredi: Aplikace zdkona o pfedchdzeni ekologické ujmé a pfipad reky
Becvy [online]. [cit. 2022-01-24]. Dostupné z: < https://ekolist.cz/cz/publicistika/nazory-a-komentare/ceska-
spolecnost-pro-pravo-zivotniho-prostredi-aplikace-zakona-o-predchazeni-ekologicke-ujme-a-pripad-reky-
becvy>.
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naplriovan jeji ucel.“** Obecné Ize Fici, podle pravniho vykladu méa prednost fizeni
dle zakona o ekologické ujmé pred Fizenimi jinymi. Je tomu tak z ddvodu zajisténi co
nejpfesnéjsi transpozice zminéné evropské smérnice a taktéz jeji pfilohy Il, ve které
jsou dukladné vymezena napravna opatieni (uz zde zminéna opatfeni primarni,
dopliikova a vyrovnavaci). Vyrovnavaci opatfeni jsou dulezitd z divodu uz zde

zminénych tzv. pfechodnych ztrat.

Zakon o odpovédnosti za ekologickou ujmu pfimo aplikuje zasadu znamou
spiSe z trestnépravni nauky ex offo, coz znamena, Ze Ceska inspekce Zivotniho
prostfedi (resp. jiny pravné pfislusny spravni organ) ma povinnost zahajit fizeni o
ulozeni napravnych opatfeni, jakmile se o skute€nosti, Zze byla zplsobena ekologicka
ujma, dozvi. Taktéz to plati i v pfipadé, Ze k ekologické ujmé mohlo dojit. Této
povinnosti podle pravniho fadu nebrani ani fakt, Ze neni znam konkrétni plvodce
znecisténi. V fizeni o uloZeni napravnych opatfeni by za ufastniky méli byt
povazovani napf. ,vsichni dotéeni provozovatelé, kteri podle integrovaného registru

«17

znecistovani (IRZ) vypousti do feky Becvy kyanidy.

V pfipadé feky Beclvy zplsobila ekologicka havarie masivni uhyn ryb. Dle
vysledku rozboru voda v fece obsahovala nebezpecné kyanidy. O této skuteCnosti
informovala zprava Agentura ochrany pfirody a krajiny CR.**® Ceska inspekce
zivotniho prostfedi ma dle zakona o ekologické ujmé povinnost zahajit fizeni o
napravnych opatfenich, ale taky sama zajistit provedeni nezbytnych napravnych
opatfeni. Naklady na tato opatfeni by byly hrazeny ze statniho rozpoctu (popf. ze
zvlastniho uctu) a po usvédceni pachatele by dotyény naklady doplatil. V fizeni o
ulozeni napravnych opatfeni, pfip. hrazeni nakladd hraji jako u kazdého pravniho

fizeni velkou roli dikazni pfedméty. Jedna se zejména o vzorky, znalecké posudky,

118 Ceskd spolecnost pro prdvo Zivotniho prostiedi: Aplikace zdkona o pfedchdzeni ekologické djmé a piipad

feky Becvy [online]. [cit. 2022-01-24]. Dostupné z: < https://ekolist.cz/cz/publicistika/nazory-a-
komentare/ceska-spolecnost-pro-pravo-zivotniho-prostredi-aplikace-zakona-o-predchazeni-ekologicke-ujme-a-
pripad-reky-becvy>.

" jak se Zije rybdm a rostlindm v Fece Becvé po havdrii? [online]. [cit. 2022-01-24]. Dostupné z:
<https://ekolist.cz/cz/zpravodajstvi/zpravy/jak-se-zije-rybam-a-rostlinam-v-rece-becve-po-havarii>.

18 Ceskd spolecnost pro pravo Zivotniho prostredi: Aplikace zdkona o pfedchdzeni ekologické ujmé a pripad reky
Becvy [online]. [cit. 2022-01-24]. Dostupné z: < https://ekolist.cz/cz/publicistika/nazory-a-komentare/ceska-
spolecnost-pro-pravo-zivotniho-prostredi-aplikace-zakona-o-predchazeni-ekologicke-ujme-a-pripad-reky-
becvy>.
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svédecké vypovédi, listiny ale i navrhy ucastniki nebo skute€nosti obecné znamé

(znamé pfislusnému organu z jeho vlastni €innosti).

V pfipadé kauzy sfekou Bedvou mél prislusny organ (Ceska inspekce
zivotniho prostfedi) povinnost dle zakona o ekologické ujmé zahajit fizeni o
napravnych opatfenich. ZjiSténé okolnosti minimalné naznacovaly, Ze v této situaci
k ekologické ujmé& mohlo dojit. Pfislusné spravni organy mély zahajit fizeni, i pfes
fakt Ze uz bylo zahajeno trestnépravni fizeni, €i fizeni podle vodniho zakona,
ponévadz jak zde uz bylo zminéno, kazdé z téchto fizeni ma jiny ucel. Mimo to stoji
zakon o ekologické ujmé a fizeni, které upravuje specialni pravni upravou, nad

zakonem o ochrané vod, tzn. ma podle pravni nauky aplikacni pfednost.

Podle odborniki z Ceské spoleénosti pro pravo Zivotniho prostfedi ma stale
smysl zahgjit fizeni o uloZeni napravnych opatfeni dle zakona o ekologické ujmé a
taktéz by méla byt dostateCné informovana vefejnost. Nebot nezahajenim fizeni
nedodrzuji pfislusné spravni organy povinnosti, které vyplyvaji z pravniho fadu
Ceské republiky, prava evropského a jeho smérnic a nafizeni, ale i prava
mezinarodniho. Tuto problematiku fe$i i mezinarodni instituty, jichz je Ceska
republika ¢lenem, jako Organizace spojenych narodd nebo Organizace pro
hospodafskou spolupraci a rozvoj. Vyjadieni Ceské spolegnosti pro pravo Zivotniho
prostiedi koné&i poucCenim, k zakonu o pFedchazeni ekologické ujmy a cinnosti
spravnich organu, které by mély ,konecné zacCit aplikovat a zavést pravidla
vyplyvajici z tohoto zakona do praxe. To by mohlo prispét také ke zkvalitnéni

systému prevence zévaznych havarii, které by si zaslouzila i feka Bec¢va.“*

19 Ceskd spolecnost pro pravo Zivotniho prostredi: Aplikace zakona o predchdzeni ekologické ujmé a pfipad reky
Becvy [online]. [cit. 2022-01-24]. Dostupné z: < https://ekolist.cz/cz/publicistika/nazory-a-komentare/ceska-
spolecnost-pro-pravo-zivotniho-prostredi-aplikace-zakona-o-predchazeni-ekologicke-ujme-a-pripad-reky-
becvy>.
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Zaver

Problematika znecistovani zivotniho prostfedi zasahuje do zivota kazdého
jedince na svété. A pravé chovani spoleCnosti a jeji nahlizeni na témata ekologie

urci, jak bude vypadat budouci Zivot na nasi planeté.

V diplomové praci, zabyvajici se pravni odpovédnosti za ekologickou ujmu,
jsem pfiblizila problematiku ochrany Zivotniho prostiedi, pravni upravu ekologické
ujmy a dalSich témat k tomu navazujicich. StéZejnimi pravnimi predpisy celé
zaverecneé prace byly mimo jiné legislativy zakon o predchazeni ekologické ujmé a
jeji napravé a jeho aplikace v pravné — ekologickych zalezitostech ke vztahu k
obecnému pojmu Zivotniho prostfedi, jeho jednotlivym slozkam a zakon o Zivotnim
prostfedi. Zakon o ekologické ujmé pfinasi zcela novou definici pojmu ekologicka
ujma a mimo jiné se pokousi celou tuto problematiku sjednotit a dat ji uceleny ramec.
Podle prvotnich pfedpokladi mél tento zakon zjednodusit celou otazku ekologické
ujmy a v fizenich o opatfeni k napravé ekologické ujmy, pravni odpovédnosti aj.

pusobit jako lex specialis k ostatnim pravnim pfedpisim.

Zakon o ekologické ujmé vSak nepojednava o samotné pravni odpovédnosti
za ekologickou ujmu, ta musi byt stale upravovana v jinych pravnich pfedpisech a
odliSnych pravnich odvétvich, ale upravuje pouze povinnosti, vedouci k napravé
ekologické ujmy. Tato legislativa obsahuje nedefinované, obecné pojmy, které by si
mohl pfFisluSny spravni organ, popfipadé provozovatel vylozit podle sebe. Obycejné
se jedna o pojmy, které nejsou pravné vymezeny ani v jinych zakonnych
ustanovenich. Tyto dva aspekty pfispivaji k tomu, Ze aplikace zakona v praxi neni
pfilis snadnou zaleZitosti. DalSi z chyb této novely spatfuji v tom, Ze neupravuje
konkrétnégji jednotlivé slozky zivotniho prostredi. Jeji obecny vyklad z mé zkuSenosti
nelze aplikovat na vSechny slozky, pfipadné jejich aplikace je znacné obtizna,
zejména pro osoby, které nejsou dostateCné pravné vzdélany. Naopak pravni
pfedpisy chranici jednotlivé slozky Zivotniho prostfedi postradaji konkrétnéjsi

formulace a pro pravni praxi jsou pfiliS obecné.

Za kladnou stranku této legislativy povaZzuji, Zze pfivedla do problematiky
zivotniho prostfedi odpovédnost provozovatell vybranych rizikovych provoznich

cinnosti, které pfimo jmenuje v jedné ze svych pfiloh. Dale pak pfinasi blizSi pravni
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ochranu pudy, postihuje pfipadné vzniklé Skody, které mohou vést az ke kontaminaci

a ohrozit zdravi lidi.

SoucCasnou pravni upravu této problematiky povazuji za ne zcela dobfe
upotfebitelnou pro praxi a mozna zbyteCné slozitou a porozdélovanou. Mé
doporuceni po dopsani diplomové prace na téma pravni odpovédnost za ekologickou
ujmu, je vytvorit dopliujici pravni predpis, ktery by upravoval vySe zminéné
nedostatky sou€asné legislativy. Do budoucna by bylo pfinosné vytvoreni jednotného
kodifikovaného pramenu, ktery by fungoval jako zakladni ramec pro celé pravo
zivotniho prostredi, jeho subsystému a ekologické ujmy nevyjimaje. Navrhovala bych
vloZeni mySlenek ze zakona o ekologické ujmé do zakona o ochrané Zivotniho
prostfedi. Zakon o ekologické ujmé i jeho obsah urcité maji své misto v pravnim fadu

Ceské republiky.
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