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Anotace

Tématem této diplomoveé prace je teorie sourozerarkpnstelaci. Dle této teorie se
uvadi, Ze ptadi, v jakém se v rodénnarodime, nas @xe ovlivnit v mnoha dlezitych
Zivotnich oblastech. Hlavnim cilem je &eni této teorie. Teoretickdast definuje
pojem sourozenecké konstelace, &ttupojednava o vyvoji zkoumani této teorie a
zarove prinasi informace o jejich rozdilnych interpretadichybranych autdr. Dale se
zabyva stereotypy ve vychékteré zfisobuji rozdily v charakteru jediicarozenych

v urcitém pdadi a poskytuje popis jejich typickych povahovyghir Praktickacast je
zantiena na ogfovani teorie sourozeneckych konstelaci pomoci ddtaz Dotaznik je
koncipovan na zakladiteratury o sourozeneckych konstelacich tak, @ligahl stzejni
fakta, ktera se vztahuji k jednotlivym sourozeneskpozicim. Dotyka se i vztahu
responderit k rodicim a sourozengn, ve snaze zjistitijtomnost rivality a Zarlivosti

v rodinném prosedi.

Kli éova slova: sourozenecké konstelace
poradi narozeni

sourozenecké vztahy



Abstract

The topic of this thesis is the sibling constetiattheory. This theory says that the order
of birth can affect many areas of life. The aintla$ thesis is to verify this theory. The
theoretical part of the thesis defines the ternirgjoconstellation and briefly describes
the history of research connected with this thealyng with information about
differences between certain author’s interpretatiorhe thesis also deals with the
upbringing stereotypes that cause differences ttwedividuals born in a certain
order and with the description of their typical gemality traits. The practical part of the
thesis concentrates on verifying of sibling coraten theory through a questionnaire.
The questionnaire is based on facts about eacimgipbsition that were learned from
literature and deals with the relationship betwesspondent’s parents and siblings in

order to reveal possible rivalry and jealousy iaitfiamily environment.

Key words: sibling constellation
birth order

sibling relationships
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UvoD

S tématem sourozeneckych konstelaci jsem se seqpglevé prosednictvim knihy
Kevina LemanaSourozenecké konstela¢E997) a zaujalo mne natolik, Ze jsem se
rozhodla zabyvat se jim ve své diplomové praci.ZKnitrh je zahlcen publikacemi,
které nam pedkladaji rady na spousty témat, figlak byt dobrym rodiem, jak si
vybrat partnera, jak si udrzet partnera, jak seatéibenym; malokdy se vSak setkame
s knihou, jejiz obsah by se tykal sourozeneckyctahiz Je s podivem, Ze natolik
vyjimecny vztah, jaky ma jedinec se svym sourozencemi. gmurozenci, nevzbuzuje

mnohem vice zajmu.

Jiz od nejutlejSiho @stvi az do dosftosti ziskavame prosgdnictvim rodiny spousty
podreta, které nam pomahaji orientovat se v mnoha Zivbtoiglastech. Samégng,
ne vzdy se jedné o poéty kladné. Nemusime souhlasit se vSim, co se wnéadiije.
Pro n&s dalSi Zivot je velmiiakbzite, jestli vyfistame v harmonické neharmonické
roding, jaky vztah ndli nasi rodte mezi sebou a jaky vztahé¢lnk ndAm samotnym. To

samé plati i u sourozence, pogourozent.

Da setici, Zze sourozenec se stava&stivi naSim prvnim kamaradem, ke kterému
ziskdvame @ivéru a pokud neni sourozenecky vztah poznamer@&mn co by jej
poSkodilo, nize nam toto fatelstvi vydrzet po cely Zivot. Sourozenec je takiédo,

s kym jsme v #&tstvi mnohdy nuceni travitas, i kdyZ chceme byt sami nebo kdyZ se
pohadame a nejrajl bychom ho v ten okamzik uz nikdy ne¥ld | takové situace vSak
svym zmsobem posiluji sourozenecky vztah a funguji jakanée zkuSenost

s mezilidskymi vztahy, ze které tdeme v budoucnu, mnohdy i reelomky, dale
cerpat.

Pro teorii sourozeneckych konstelaci j&Zejnim bodem zamu vliv rodinného
prostedi, do jakého jsme se narodili. Rodinné pextitse s ichodem kazdého dalSiho
ditéte meni, rodice nabyvaji vice zkuSenosti s vychovou énirse i jejich postoj k ni.
Proto neni mozné, aby vSichni jejich potomci prosiprosto totoZnou vychovou. Bit
samozejme vSechny tyto zrmy citlivé vnima a zaujima k nimizna stanoviska. Mezi
détmi pak mohou vznikat pocity Zarlivosti, pokud zAgkdojem, Ze k sourozenci radi
nejsou tolik pisni, vice se mu&nuji atd. VSechny tyto podty pak ovliviwuji jejich

osobnost.



PrestoZze zkoumani vlivu padi narozeni na osobnadbvéka zapdalo jiz na péatku
20. stoleti v praci Alfreda Adlera a do dneSni ddiyjo na toto téma uwvejnéno
ponerné velké mnozstvi knih a studii, které vychazely autiodobého zkoumani
Zivota mnoha jeding, zan®feného na uzné Zivotni oblasti, stale se teorie
sourozeneckych konstela¢asto potykd s nédérou. Zejména ze strany odborné
verejnosti se objevuji nazory, které zpochyp, Ze by p#adi narozeni #o vliv na

osobnostlovéka.

7 v Z

Jako cil této prace jsem sicila v teoretickécasti prozkoumat prameny, které o
sourozeneckych konstelacich pojednavaji a ve vyrnéutasti pak tyto poznatky
zuzitkovat @i konstrukci dotazniku, kde budu &wevat platnost tvrzeni, kterd se
vztahuji k danym sourozeneckym pozicim. Ve vyzkungaéti se budu zabyvat i
rodinnym prostedim respondetf konkrétrg tim, jaké vztahy mli v détstvi s rodti a
sourozenci a zda nagpocrovali, Ze by byli svou sourozeneckou pozici zvyhoui

znevyhodgni.
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| TEORETICKA CAST

1 POJEM SOUROZENECKE KONSTELACE

1.1 POJEM ,SOUROZENECKE KONSTELACE*

Pojmem sourozenecké konsteldceznatujeme pdadi, v jakém seilovek v roding
narodil. Teorie sourozeneckych konstelaci se tedhyywza vlivy, kterymi na nasagobi
nasSe sourozenecka pozicgeftoze je kazda rodina svymugpbem jina (& uz co do
poctu déti, pristupu rodit k vychow atd.), je mozné vysledovatdité stereotypy, které
tvoii zaklady této teorie. Pokud se narodimetnggko prvni di¢ v roding, nasi rodie
se k ndm chovaji jinak, nez kdyz se narodime ja&t.tl kdyZz nemizeme tvrdit, Ze
vSichni lidé, ktéi se narodili nap jako jedinéci, jsou naprosto stejnéetné vyzkumy
na toto téma prokazuji, Zecité prvky rodinnych prosedi jedinéka, prvorozenych,
druhorozenych atd. se vditych aspektech shoduji, dikemuz dochazi k tomu, Ze se u
jedinal v danych sourozeneckych pozicich objevuji spoderysy, tykajici seuznych

oblasti zivota.

1.2 ZROD A VYVOJ SOUROZENECKYCH KONSTELACI

Prekop (2002) odkazuje na biblickyilpsh Kaina a AbelagimZ upozoiiuje na to, jak
davno se lidstvo problematikou sourozenectvif byoznd ne¥domky, zaobird.

V souvislosti se sourozeneckymi konstelacemi nato tivojici piipomina i Novak
(2007). Ribéh Kaina a Abela je ifkladem sourozenecké Zarlivosti a rivality, ktera
konci smrti jednoho z brair V bézném zivo¢ naststi mize jen &€zko dojit k takove
situaci; i tak ndm ale mohou neharmonické vztahyg@e&ozenci zkomplikovat Zivot
vic, nez si dokazemergustavit. Pokud spolu naopak sourozenci vychaziejahohou

si navzajem slouzit jako celozivotni opora, jejtalest a jedinénost je podpiena

vzajemnym rodinnym poutem.

Na téma sourozeneckych konstelaci byl vydan begtsiudii a knih odiznych autot.
Jelikoz v této praci neni mozné obsahnout je vigckaminim se alesgoo tch
nejzasadgSich, jejichz poznatky teorii sourozeneckych keteti réjakym zpisobem
obohatily. U kazdého autora se také zminim o jebgetp této teorie, jelikoz se

v n¢kterych gipadech lisi.
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1.2.1 19. st. - péatky vyzkumii sourozeneckych konstelaci

Charles Darwin

Sourozeneckymi konstelacemi se sice jako prvniab&lfred Adler, nendli bychom
vSak zapominat na Charlese Darwina, jehoz vyzkuiyly pro tuto teorii taktéz
dulezitym pinosem. Rodinné prasdi tohoto wdce bylo ponarné komplikované.
Darwin mel pét sourozentt, sam se narodil jako paty. Matka mu Zela dive, nez si ji
stihl zapamatovat a dale byl vychovavan svou s&esfrou. Otec jejasto kritizoval,
kvili cemuz spolu réli ponékud napjaty vztah. (Prekop, 2002)

Darwin se mimo jiné zabyval otazkou, jez se tykatarozeng, ktei se vyvijeji
odlisre, i presto, Ze jejich &icna vybava, ktera lidskou osobnost otilije minimalré

z poloviny, je stejna. Voditka, kterd4 by ho nasovala k vyeSeni tohoto problému, se
snazil nachazet tak, Ze pozorovaliaté. Poslézeii$el na to, Ze v zamui@Ziti u nich
dochazi kprirozenému vybru, tedy Ze mladSi a slabSi rild@ta v hnizd mohou byt
usmrcenagi z hnizda vyhozena, pokud neni dostatek potrawyvydechny. (Prekop,
2002)

DalSim vyznamnym objevem bydlivergentni princip tedy postup, kjakému se
Zivo¢isné druhy uchyluji vippact, kdy se na jednom méstkteré je nedostaijici

z hlediska moZznosti ziskani potravy, kumuluji drgeystejnymi pdebami. Posléze u
téchto drutii dojde bud’ k fyzickym zménam nebo k w§lereni si svého prostoru. Tyto
objevy poslouzily jako vyznamny zdroj inspirace agdim v miznych oborech, mimo
jiné nagt. Franku Sullowayovi, jedné zes&ejnich postav na poli vyzkunykajicich se
sourozeneckych konstelaci. (Prekop, 2002)

Francis Galton

V roce 1874 vydal Francis Galton knihu, v niz zk@liimozZnost existence spojitosti
mezi pdadim narozeni a vyrazné @Sposti v Zivot. Galton nasbiral Udaje o Ziwot80
védci (do této studie nebyly zahrnuty Zeny¥ji¢cgmz u 99 z nich byl obeznamen i
s jejich pdadim narozeni. Vyzkum prokazal, Ze 48% z nich Yaybdiné bud’ jedinymi
nebo prvorozenymi syny. Vysledky vyzkumu mohly big studie ovliveny nag. tim,
Ze prvorozeni mivaji jako starSi potomci vice paowsti a kwli tomu je rodée
pokladaji za sabrovrgjSi v porovnani s mladSimi¢tini. Nemér dalezita je i otazka
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finantnich zdrofi, které byvaji vyuZivany ieci jen o ®co vice ve prosfh
prvorozenych syiy tim spi$, pokud jsou omezené.

1.2.2 20. stoleti

Alfred Adler

Jak jsem jiz zmiovala, prvnim psychologem, ktery se sourozeneckyonistelacemi
zabyval, byl poatkem 20. stoleti Zzak Sigmunda Freuda, Alfred Adfer zminku stoji
autorovo dtstvi, které mu mohlo v mnoha ohledech slouZit jaklbazovy nistek pro
jeho vyzkumy. Nejen, Ze se narodil jako druhorozeimnz se mohl citit znevyhodn
oproti svému starSimu bratrovi, ale navic gtadktivici a byl mnohem slabsi nez jeho
sourozenec. Vd&stvi se Adlerovi intenzivh vénovala jeho matka, otec se vSak
identifikoval spiSe se star§im synem. DalSim zasath@ Zivota zndmého psychologa se
stal gichod mladsiho bratraimz se z Adlera stalo prastini di€. (Novak, 2005)

Adler poprvé pouzil dnes v oblasti teorie sourozégeh konstelaci hoghuzivany
terminsesazeni z fmu u jedind, ktefi se narodili jako prvorozeni a vyigmavaji se
s prichodem druhorozeného sourozence. (Prekop, 200®yazZdije, jak moc nas
ovliviuje dtstvi a vzpominky, které nam z tohoto obdobi @ikv Vyznamnym
tématem je u tohoto autora pocit méennosti a komplex n&azenosti, ficemz
existence obou zarokel jednoho jedincedbec neni vylotena.

Vysvétluje, Ze dti, které pocitem méftennosti intenzivé trpi, maji tendence vyhybat
se sob rovnym, ¢i dokonce silgjSim jedin@m a navazuji fatelstvi spiSe se slabSimi
jedinci, nad nimiz mohou uplatnit svodepahu. Takové konani jim pakipasi pocity
aspEchu, ocez ve své podstatusiluje kazdy Gastnik lidské spotmosti a z2tehoz do
znané mirycéerpa teorie sourozeneckych konstelaci. (Adler, 1999

'HALLY, Thomas.Poradi narozeni a inteligencélensa International Journal Extra [online]. 2008+<.

529, s. 5-7 [cit. 2014-04-02]. Dostupné z WWW:

<http://deti.mensa.cz/index.php?pg=odborne-informatentifikace-nadani--testovani-
inteligence&aid=62%
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Walter Toman

V Tomano¥ knize Rodinné konstelacejydané roku 1961, izeme nalézt vysledky
jeho deset let trvajiciho vyzkumughem réhoz studoval rodinné konstelace 400
jedinai. Zaneiil se na vyznam padi narozeni nejen jich samotnych, ale také rfaddo
narozeni jejich rodii, céti a tam, kde to bylo mozné, také naami narozeni prarodii.
Zaobiral se také konflikty, které se v rodindcheoily. Toman poté prohlasil, Ze
existuje osm zékladnich tgmourozeneckych pozic a 64 moznychitionflikta, které
mohou vzniknout mezi jedincem a jeho ®dU jednotlivych sourozeneckych pozic se
vénuje jejich podrobnému popisu, ktery zahrnujeinaptahy k ostatnim lidem, postoje
k autoritam, praci, majetku, politice, ndbozenstidzofii atd. Toman upozduje na
fakt, Ze popisydchto pozic, a zejména pak detaily, které uvadiespl pro ilustraci,
nemusi vzdy odpovidat s vSech jedini, narozenych v daném famli. Pro spravny

vyklad je vzdy teba posoudit rodinné konstelace u kazdého gvi@®man, 1961)

DalSim tématem, kterym se tento autor v souvislegittadim narozeni zaobiral, byl
vliv porfadi narozeni manZelna jejich komplementaritu v manZzelstvi. Toman po
vyzkumu provedeném u 3000 rodin doSel ké&xayZe nejvhodéSimi partnery jsou si
nap. starSi sestra brétra mladSi bratr sester; tedy Zam vice se ptadi narozeni
partneti shoduje s tim, jaké sourozenecké pozice zaujititalijedinci v rodir¢, tim
pravdEpodobrijsi je, Ze se naplini jejichcekavani, ktera uchovavaji srem ke svému
partnerovi, jelikoz ziskali éitou zkuSenost &ovékem narozenym v daném iaali jiZ

v sourozeneckém vztahu. Toto pravidlo agdhpojmem ,duplika¢ni teorénf. (Novak,
2007)

Frank Sulloway

Frank Sulloway od roku 197&vrt stoleti zkoumal Zivotopisna data 6000 vynaleac
obrovské mnozstvi biografii z knih, ve snaze zjigtict jsou reékteri jedinci ochotijsi
piijmout v revol&nich obdobich nové idedly a jini zatvrzele zaogtdvaastaralych, jiz
piekonanych pravdach. Dle vysledkohoto zkoumani doSlo k vyznamnym ohjev
piedevsim zasluhou mladSich souroZerjelikoZ jsou to pra¥ oni, kdo musi hledat

raizné zpmsoby, jak se alespiocast&éné vyrovnat svym starSim, a tudiz v mnoha

Vi 7 viw Vv s
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duvody, které zfisobuji, Ze sourozenci byvaji velmi rozdilni. Dodhidzawru, Ze pro
sourozence je uzite¢jsi, aby n¢l kazdy ,swij prostor”. (Cilek, 2010) Timto do ztaé
miry narazime na jednu, jiZ ziiwivanou, strategii ziveSnych druli pro geziti, jejimz

objevitelem byl Charles Darwin, tedy devergentni princip

Sullowayovy objevy vSak nebyly odbornouiggosti jednohlagnpriijaty a nevyhnuly
se kritice. Z&ch, kdo se proti jeho nazon tykajicich se vlivu sourozeneckych
konstelaci na Zivot jedince uwgnénych v knizeBorn to Rebelvydané roku 1997
postavil, stoji za zminku n&pJudith Rich Harris, ktera povaZuje jeho vyvozdvan

zawri za porkud zkreslujicigi Toni Falbo?
Kevin Leman

Leman v knizeSourozenecké konstela@®97) dli sourozenecké pozice na jediky,
prvorozeng, druhorozené nebo pfedhi dti a diti nejmladsi. Isaacson (2006) oproti
Lemanovi popira existenci pozice ,priiniho digte“. Leman upozdiuje na faktory,
které mohou ovlivnit ffazeni k sourozenecké pozici. Napvadi, Ze pokud sourozence
deli pétilety ¢i vySSi wkovy rozdil, je dost mozné, Ze dojde ke vzniku tziruhé

rodiny*.

Dle autora je dlezité také to, jakého pohlavi sourozenci jsou neba se u nich
neobjevuji podstatn&lesné rozdily. Toto tvrzeni ilustrujgikladem situace, ve které
se nachazi chlapec, ktery se narodil sice jakoydmak po svém starSim bratrovi, ale je
podstaté vySSi a &ZSi nez jeho sourozenec. Za takovych podminek ygooe
pravdEpodobné, Ze vztah chlapdude velmi rivalitni a dost mozna dojde fleposu

pozice prvorozeného na druhorozeného chlapce.

’RICH HARRIS, JudithThe mystery of Born to Rebel: Sulloway's re-analgdiold birth order data
[online]. 2002-05-22, [cit. 2014-04-05]. Dostupn&aVW:

<http://judithrichharris.info/tna/birth-order/methettn>
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1.2.3 21. stoleti

Jirina Prekop

PredevSim vztahem prvorozenych a druhorozenythse v knizePrvorozené di& O
sourozenecké pozi€R002) zabyva Jirina Prekop. Sama uvadi, Zze kardpenihy ji
siln¢ inspiroval jeji po dlouhou dobu napjaty vztah k& sese, jenz ji po cely Zivot
ovlivioval a ginesl ji nejedno Pkoii. V knize se ¥nuje vzpominkdm naétstvi a
rozebira sva traumata, kterd bylaigpbena Zarlivosti a rivalitou. Uvadi také spousty
piikladi détské Zarlivosti a dalSich reakci néighod nového sourozence do rodiny, se
kterymi se setkala ve své praxi. Upaage, Ze rodie si mnohdy newdomuiji, co stoji
za nahlou zmnou v chovani prvorozenych nebo si toto chovani lagdji

neodpovidajicim zjsobem.
Cliff Isaacson

Isaacson v kniz€oradi narozeni: kdo doopravdy jsr{2006) velmi zdraziuje to, jak
je znalost teorie sourozeneckych konsteldtigsna v kazdodennim Ziwotleho pojeti
je vSak podstath odliSné od pojeti ostatnich auio— @i piitazovani jedince
k sourozenecké pozici nevychazi totiz vzdy ze sk#tro pdadi narozeni sourozeinc
Ve své knize kritizuje klasickyifstup k gifazovani dle chronologického ifaali tak, jak
jej uzival nap. jiz Adler a povaZuje jej za velmi niggsny. V konéném disledku to
znamena, Ze dit které se v rodih narodi jako paté v padi, mize svym typem
osobnosti odpovidat napjedin&kovi. Tento postoj zévodiuje tim, Ze hlavnim
faktorem, kteryc¢loveéka ovliviiuje, neni jen piadi, v jakém se narodil, ale i rodinné

prostedi.

Na zaklad svych vyzkuni tvrdi, Ze existuje & typa osobnosti — od jedig&a, po
¢tvrtého narozeného. U dalSich potandochézi k cyklickému opakovéni jednotlivych
pozic. Ve své knizefpdklada test, diky kterému sd&ibeme doz¥dét, ke kterému typu
osobnosti dle teorie padi narozeni p#ime. Isaacson poukazuje na to, Ze

Mrivriw s

sourozenci. Rodiim a jejich fisobeni na vyvoj osobnosti vtomto ohledtikidda
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mensi dlezitost. Dale uvadi, Zz&m je rodina harmogi¢jsi, tim slabsi bude intenzita,

s jakou se udi vyhrani rysy, které jsou typické pro jednotls@urozenecké pozice.

1.3 SPECIFIKA SOUROZENECKEHO VZTAHU

Vztah, jaky mame ke svému sourozenci, ipaggpurozenim, je bezpochyby jednim

Mrivrw s

vztahy obohacuji a v jakych ohledech na nas Kiguisobi:

e ,Citova opora

 zdroj novych pod#iz

 prilezitost nadit se kooperaci

* pomoc pi 7eSeni problén

* vzory pro napodobu

» prirozend pilezitost pro zdravé sogiteni

* moznost vzniku sourozenecké koalice jako vyvaiaojfektoru vici rodicovské

koalici“®

Autor se v8ak neopomin&novat i vlivim zapornym, u kterychipdpoklada intenzitu

vyskytu, jeZ je imo ungrna mfe postizeni rodiny dalSimkipéZujicimi okolnostmi:

» ,sourozenecka rivalita
* ubijeni sebeidomi, talentu ap. mladSich sourozgnc
* negativni dsledky preferovani jednoho & na Ukor druhym

+ nezdravé sexualni kontakty mezini (zpravidla nevlastnimi)*

1.4 DUSLEDKY SOUROZENECKE RIVALITY

Ve vyzkumu probhnuvS§im na Univerzit Missoury, kterého se #astilo 145
sourozeneckych paiadolescerit, bylo zjiS€no, Ze¢asté sourozeneckeé konflikty mohou

vyustit az ke zvySenému sklonu k Uzkostem a deprasi naladam. U jedinig ktefi

*KLIMES, Jeronym.Zamysleni nad sourozeneckou rivalitfenline].2000, [cit. 2014-04-01]. Dostupné

z WWW:<http://klimes.mysteria.cz/clanky/psychologie/sowmoa.htn»

*KLIMES, Jeronym.Zamysleni nad sourozeneckou rivalitfenline].2000, [cit. 2014-04-01]. Dostupné

z WWW:<http://klimes.mysteria.cz/clanky/psychologie/sowoa. htn»
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meli ¢asté konflikty zaloZzené na otdzce spravedinostioanasti (nap. pomoc
s domacimi pracemi) se po roce objevily problémgepgresivnimi naladami. U
Gcastnili vyzkumu, jejichz konflikty vznikaly na podkladvytyéovani dominantni
pozice mezi sourozenci, se o rok pgedacaly projevovat symptomy Gzkosti a snizena
sebelcta. Tyto problémy saniepné nejsou pouze tsledkem probléin mezi
sourozenci, ale zaroigdou predevsim ruku v ruce s pocitem, jaky ma jedinecvge s

domrlé pozice v rodit a toho, jak se cela rodina k jeho potiZim stavi.

Faber a Mazlish (1987) radi, jak nakladat s projastgké rivality. Pokud sedt ¢asto
hadaji, Ki¢i a maji na sebe vztek, je vhodné je naveést k taaby, své pocity misto
kiiku a nadavek vyjady kreativni formou; mohou na&p napsat na papir, co jim
sourozenec udhal, co si 0 #m mysli a jaké maji pocity. Také mohou nakreslitaziek,
ktery vyjaduje jejich emoce nebo mohou nakreslit i sebe sgakéyypadaji, kdyZz maji

na sourozence v dané situaci vztek.

Tyto autorky tvrdi, Ze pokud chceme zabranit ri¢ainezi dtmi, je maximalg dalezité
vyhybat se jejich srovnavani. Cokoli chcefilg, mizemertici pifimo, bez toho, aniz
bychom to vztahovali k dalSimu &it Misto porovnavani bychom & danou situaci
popsat,fici, co nam vadi a pip ale v kazdémifpads bychom se rli vyhnout wtam
typu: ,Prac nemizes byt jako tuj bratr? Ten tohle §bec nedla...” Pokud si nap dite
umaze tréko, nentli bychomfici: ,,Ani tvij mladSi bratr se nedokaze umazat tak jako
ty!" Takovy vyrok je vhodgjsi nahradit nap timto: ,Podivej, jak sis umazal ¢ko."
Dit¢ pak nebude potdvat zag k sourozenci, ktery se wipadech, kdy rodidéti mezi
sebou porovnava, stava nendwidu konkurenci, kterou je mnohdyzké dostihnout a o

to WwtSi zas k ni pak di¢ pociuje.

Trélatin (2005) radi, jak by se¢hezachovat rodi, ktery je sédkem hadky, H niz se
déti snazi hlava zaujmout jeho pozornost. V takovych situacich inydajre nentl déti

vSimat a zé&it se jim ogt vénovat, kdyZ je jejich chovani zase iadku. Pokud se

*BLUE, Laura.Sibling Rivalry: Squabbling May Lead to Depress8sgnptoms, Anxiety, Among Teens.
Time [online]. 2012-12-21, [cit. 2014-03-24]. Dogt¢ z WWW:

<http://healthland.time.com/2012/12/21/sibling-rivabguabbling-may-lead-to-depressive-symptoms-

anxiety-among-teens/#ixzz2Fzd0ZgvT
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rodi¢ rozhodne zasahnout, kdyz sé&ichechovaji tak, jak by gy, mély by se jeho
pifipominky tykat pouze toho, co diudlalo Spatd, ale v Zadném ifpact ne jeho
charakteru. Také by jim &hvyswétlit svou gedstavu o jejich chovani a nekomentovat

to, co pra¥ délaji Spatr.

1.5 VLIV POHLAVIi SOUROZENC U NA JEJICH VZAJEMNY VZTAH

Rodi muze do velké miry zabranit tomu, aby mezi sebd&ti sbupgily. Na to, jaky
k sol& budou mit dti vztah a jak moc bude zatiZzen Zarlivosti a riealima vSak zniay
vliv napt. i jejich pohlavi.,V dnesni dold mnoho rodii touzi po dvou étech, nejvice
po chlapci a halicce. Tato kombinace nebyva problematicka, protoZel&ka dti ma
trochu jinou roli.“ (Capek, Capkova, 2010, s. 40) Pokud jsou sourozenciiio@ao
pohlavi, ma kazdy do &ité miry k dispozici ,.své poletsobnosti“ a oblasti, ve kterych
muze vynikat. V pipadech, kdy se v rodirvyskytuji dw déti stejného pohlavi, existuje
mnohem ¥t3i pravépodobnost, Ze spolu budou sotipéCapek,Capkova, 2010)

Leman (1997) upozéauje na vysokou miru soufieosti v pripack, kdy oba sourozenci
jsou chlapci. StarSi bratr s€t$inou snazi chovat dlefgni svych rodit a s velkou
pravdEpodobnosti se uépvyvinou viidcovské schopnosti. U mladSiho bratra se pak da
piedpokladat, Ze se bude ubirat @pjimou cestou. To vSak neznamena, Ze se nebude
snazit byt ve svém pracovnim oboru co do miryésspsti lepSi nez jeho starSi

sourozenec. (Leman, 1997)

Pfi vychow dvou chlapt je také velmi signifikantni to, Ze jedinou Zenowodirg je
matka d@ti, a je proto skute¢ dualezité, jaky si k ni chlapci vystuji vztah. Pokud se
matka nechadjakym zpisobem utldovat, chlapci se budou dle tohoto modelu chovat i
v dalSim Zivot ke svym partnerkam. Stejnak je samozjmeé dilezita gitomnost otce
jako jediného muzského vzoru v rodipti vychow dvou divek. (Leman, 1997)
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2 VYCHOVA A DALSI DULEZITE OKAMZIKY V D ETSTVI, KTERE
UTVARI ROZDILY V CHARAKTERU V SOUVISLOSTI S
PORADIM NAROZENI

Nasledujici kapitola bude pojednavategevsim o tom, jaké okamziky vétdtvi
zpasobuiji, Ze lidé viznych pdadich narozeni mohou mitéité spol€né rysy. Nejprve
nastinim, co znamena pojem vychova, jelikoZ terdgem Uzce souvisi s tématem
kapitoly a strdné pojednam oiech zakladnich vychovnych stylech, které mohouceodi
pouzivat. Poté popisi, jak se u jednotlivychtgmh narozeni liSiistup rodéa jedince a
celkow prostedi, do jakého se diharodilo a v 8BmZ se naslednutv&i jeho osobnost.
Zminim se také o tom, jaké postupl pychow déti v jednotlivych pdadi narozeni

volit, pop. ¢emu se vyhnout.

2.1 VYCHOVA A VYCHOVNE STYLY

“V rodin¢ si dit vytvai predobrazy svych budoucich roli a vatdh(Novék, 2007, s.
21) Pro di¢ je tedy bezesporuutezité, jak vnima rodinné prdasdi, jak se k &mu

rodice stavi a jakym Zisobem je vychovavaji, jelikoz tim vSim ¥m zanechavaji
stopy na cely zivot. Dle socialni pedagogiky se namhova jevi jako regulovani,
zanerné a cilené vstupovani do celozivotniho processpaeengovani jedince,
probihajici v jistém konkrétnim kulturrspoleenském systémfu(Kraus, Polékova,

2001, str. 41)

Kazdy rodt vychovava své ditjinak; nckteré spoléné rysy pistupu rodéu k ditti se
vSak daji vysledovat,Dnes mizeme rozliSit i zakladni pouzivané styly vychovy:

autoritativni, liberarni a demokraticky (Capek,Capkova, 2010, s. 11)

Autoritativni styl se nese f@devSim v duchu psychickych i fyzickych tiestyhrizek,
popx. odnen, pokud se détchova doke. Tato vychova iize na dtech zanechat stopy
v podolg nizkého seba&ddomi a pehnaného respektu k autoritam. V épém gipac
se jedinec, ktery si proSel ¥tdtvi autoritativni vychovou, v dalSim Ziwoproti vSem
autoritAm bo#; autoritativni styl vychovy nevede tedy Kl ptiznivému vyvoiji.
(Capek,Capkové, 2010)
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Pri liberarnim styluvychovy zase rode dogavaji svému potomkovi tolik svobody a
volnosti, aZz se rize ve s¥té beziadu a pravidel z4dt ztracet. Rodie se ditti snazi ve
vSech ohledech vyheét, usnaduji mu, co se da. Nasledkem toho pakZem mit o
fungovani ¥ci zkreslené jedstavy. Capek, Capkova, 2010),Ziska tak nezdravé

sebevdomi a druzi se naghnemohou spolehnouiCapek,Capkova, 2010, s. 13)

Demokraticky stylvychovy se zda byt ze vSech vychovnychistyin nejvhodsjSim.
Rodi, ktery vychovavd svého potomka timto stylem, jegmije k samostatnosti a
zodpovdnosti za své jednani, snazi se ho povzbuzovatpuws mu, zajimaji ho
pocity a nazory, jaké ditma na danou & a komunikuje s nim, jakoby si byli zcela
rovni. Vychovavajici nevystupuje jako vSemocna atapktera ma vzdy pravdu, nybrz
jako rekdo, kdo niize ol¥as i chybovat, ale sy omyl piipadré piizna a @ist se mu
snazi vyhnout. D& se diky této vychay vyviji v sebe¥domého, ale zarowe
vnimavého jedince, ktery respektuje druhé a je meh@ostavit s€elem k probléraim,

se kterymi se v Zivétpotka. Capek,Capkova, 2010)

2.2 RODINNE PI?OSTREDT A VYCHOVA D ETiV SOUVISLOSTI
S JEJICH PORADIM NAROZENI
Zpusob, jakym rodi své di¢ vychovava, je ovlivéin mnoha faktory. Jednim &chto
fakton je i to, zda uZz ma s vychovou & rejaké zkusSenosti nebo je rédim poprve.
Muzeme tedy tvrdit, Ze vychova prvorozeného a drutemého, pop dalSiho
narozeného dite, se bude s velkou prajgbdobnosti liSit. V rozdilnych prasdich

vznikaji rozdilné osobnosti.

Nasledujici text bude pojednavat o tom, jaké vycléostereotypy ze strany rodise
objevuji u jednotlivych ptadi narozeni. Tyto vychovné stereotypy totifisgbuji, Ze
dochazi u jedint vdaném pitadi narozeni kutvéni rekterych shodnych
charakterovych ryis Dale se budu zabyvat tim, jaké postugy wychow déti u
jednotlivych pdadi narozeni volit a jakym postiup se vyhnout, jelikoz kazdé faai

narozeni ma sva specifika a zadassimjiného.
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2.2.1 Rodinné prostedi a vychova jedingka
2.2.1.1 Vymezeni pozice jediné&ka

Jako jedindka ozn#&ujeme di¢, které nema Zzadné sourozence. Podle teorie
sourozeneckych konstelaci vSak mohou disponovat jadin&ka i sourozenci, mezi
nimiz je wkovy rozdil &tSi nez Sest let (zde se nazory @ard nizni, rekde se nizeme
doist, Ze k tomuto jevu dochazi jizi pozdilu peti let; nekdo zastava nazor, Ze se to
tyka aZz rozdilu sedmiletého). (Novak, 2007) Dleoté&torie si dti kvuli vékovému
rozdilu uz tolik nezasahuji do svychédva nemaji na sebe takovy vliv. Nedochazi u
nich takéasto k vzajemnému soujeai a boji o pozornost rafti, jako je tomu nap u

déti, které se narodily dva roky po sob

2.2.1.2 Postaveni jedin&ka v rodinném systému

»Jedinaci si casto sézuji, Ze nikdy nebylidimi. Qcekavalo se od nich tak mnoho, Ze se
vzdycky citili jako dospi.” (Leman, 1997, str. 62) Jak uvadi Vagnerova (2000),
jedin&ek nema moznost porovnavat se v rédée svymi sourozenci. Je obklopovan
pouze dosgymi lidmi a chybi mu proto &do, kdo by byl na stejné pozici jako on.

Nikdy nepoznad, jaké je byt podporovan od svych coemd.

Na druhou stranu neni nucen k hled@sieni v situacich, kdy by musel upustit od svych
egocentrickych navyk Takovéto zkuSenosti e ziskat az ip pobytu ve skupi@
svych vrstevnily, pii kterém v3ak v porovnani se souzitim se sourozenoeni tolik
nucen ke hledani komproniisa v gipadt, Ze se mu ¢o na gkom nelibi, nize se

s nim jednoduSeipstat kamaradit a najit stkoho jiného. Pokud se didostane do
konfliktu se sourozencem, je mnohem vice nucenllédaniireSeni konfliki, které by
vyhovovalo olma stranam. (Vagnerova, 20Q0eni lepsi jevid socialnich porri a
lepSi Wisté pro trénovani socialniho chovani nez ve sk&éigourozeng.” (Prekop,
2001, s. 41)

2.2.1.3 Specifické po¥eby jedinaka v procesu vychovy

Radish a Isaacson (2006) popisujifpby jedinéka takto: ,Potebujecas, prostor a
svobodu, aby mohletht to, co si peje.“(Isaacson, Radish, 2006, str. 201) Priklpd
uvadtji nekolik vyroku, které i vychow na jedinéka s nejétSi prava@podobnosti

zapisobi:,Nevim jak ty, ale...” (aby ndm dithaslouchalo); ,ZaslouZzis si, aby...“ (aby
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se citilo milovano); ,MizeS se vztekat, jak chces, ale...# (gonfrontaci.)(Isaacson,
Radish, 2006, str. 201)

Leman (1997) v souvislosti s jeditiy a steji tak s prvorozenymi vyzdvihuje jeden
Z nejvyrazijSich povahovych rys ktery se u d&hto dvou sourozeneckych pozic
vyskytuje — perfekcionismus Rodie si vSak tohoto charakterového rysu u svého
potomkacasto vibec nemusi vSimnout. Pokud je na jedkyaa prvorozené vyvijen
piilis velky tlak ze strany podobrperfekcionistickych rodii a @i nedsgchu nejsou
swdomité ratolesti nikterak konejSeny, mohou se hnistat tzv. zklamani
perfekcionisté Takové dti jsou pak svymi rodi ¢asto vnimani jako naprosti ,lajdaci,
ktefi maji ve vSem negadek. Pod tlakem dlouhodobého pocitu nédkp na jakékoliv

dalSi snazeni rezignuiji.

2.2.1.4 Specifika rodi¢ovského gistupu k vychow jedinaéki

Jak popisuje Kramulova (2008), jedbek ma velkou vyhodu v tom, Ze se raali
mohou ¥novat pouze jemu, dikgemuz na § pusobi z jejich strany podty pro
celkovy rozvoj peci jen intenzivaji a casgji, nez na dti, které se musi o pozornost
rodict délit s dalSimi sourozenci. Snadno takze dojit k tomu, Ze jediéi predi sve

vrstevniky v mnoha ohledech.

Rodie jedin&kd navic mohou vyuZivat fingni prostedky pouze ve progph svého
jediného ditte, coz vSak pro jedidka neni vzdy jen ifnosem. Stinnou strdnkou
takovych moznosti fiZe byt nap to, Ze dti ve Skole jedin&ovi zavidi \&ci, které mu
rodice koupi a di pak mize mit problémy s hledanim opravdovyciatpl. DalSim
problémem, pokud jsou jedigkovi rodice @ilis ambiciozni, nize byt také to, Ze dit
nuti k nav&vam mnoha krouzk a pgrehnar jej zahlcuji fiznymi voln@asovymi
aktivitami. Pak mu uzdbec nezbyv&as, ktery by mohlo anovat pouze tomu, co

opravdu chce dat a miZze se citit velmi fetizené. (Terkova, 2005)

Rodike jedingki mohou mit také sklonyiphnar dit ochraiovat gred nebezpgm
vngjSiho s¥ta. Takové obavy mohou u &ié omezovat jeho vyvoj schopnosti byt
samostatné a rozhodovat se. V extrémnigbaplech mze dochézet i k tomu, Ze maji o
dit¢ takovy strach, Ze je nenechaji hrat si venku sakady, aby se néipnenastydlo a

piehnart je tak omezuji, @to viitbec neni nutné. (Terkova, 2005)
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To je vSak velkou chybou. Aby se jedde& Wil vychazet se svymi vrstevniky a byt
vhimavy Kk jejich paebam, které se mnohdy mohou velmi liSit od jehatviich, ndli
by se rodie naopak jiz od utléhoéku snazit zprogedkovavat mu s dalSimi¢tni
kontakt co nejastji, kdyZ uz se nerive Wit jak vychazet s ostatnimitini od svych

sourozent.®

| Helus (2009) upozauje na to, Ze zejména v priedi rodin, které davaji velkyudaz
na vza&lani, se nize vyvijet di¥, které pisobi na své okoli jako nadpnérné
inteligentni, avSak po iffthodu do BZného dtského kolektivu rze mit velké
problémy s adaptaci, jeliko&tl vyznavaji zcela jiné hodnoty, a proto jelia dbat na

jeho rovnongrny vyvoj a zprosedkovavat mu ké&mu dostatek podiha.

2.2.1.5 Tipy pro vychovu jedina¢ki

K prvorozenym a jedingkiam se Leman dale vyjagje takto: U prvniho digte maji
rodice tendenci peharet swij zdjem, pochvalu i trest. Proto se u prvorozenygch
jedin&’kii postup@ vyviji velmi silny vztah k auto#it pravidiim a zakonm.”
(Leman,1997, str. 175) Ve své knize déale uvéatkohk rad pro rodie jedin&ka a

perfekcionistickych prvorozenych:

* Rodke by u svych ratolesti v této pozici néinposilovat jejich sklony ke snaze
o dokonalost za kazdou cenu.

e Tato pozice ma pé&tbu co nejlépe rozwhpravidiam, ktera se maji dodrzovat.
Rodie by proto jejich vysitleni dstem nEli vénovat dostatekasu.

* Rodke by své prvorozené a jedikg nentli zbytecné pouwiovat, jelikoZ jsou
velice citlivi na kritiku a opravovani, pokud semjinéco nepodd. Z toho

davodu pomoc uvitaji jen vifpads, pokud si o ni saniieknou.

®_BB-, Vychova jedinéka CPZP [online]. 2009, [cit. 2014-04-02]. Dostupné X\WW:

<http://www.cpzp.cz/clanek/1505-0-Vychova-jedina¢km[>
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2.2.2 Rodinné prostedi a vychova prvorozeného
2.2.2.1 Postaveni prvorozeného v rodinném systému

Nyni prejdu ke specifitm, kter4d se objevuji ve vychéva rodinném progedi
prvorozenych &i. Nejvice rozebiranym tématem je u tohotdgokd narozeni okamzik,
kdy do Zivota prvorozeného vstoupi mladsi sourozeneeakce, kterou jehaiphod
vyvola. Prvorozené ditse pochopitekh obava ztraty stoprocentni pozornosti, kterou
mu rodte wnovali do doby, nezijBel na s¥t jeho mladSi sourozenec. Pokud vSak
rodice tuto situaci sprawnuchopi, mohou u svého prvorozeného tento Spatmjt po
minimalizovat - pri rozumné vychavv rodirg tato reakce byva jen kratkd nebo je
postupencasu nahrazovana pozitigjsi interakci.” (Langmeier, Krgjirova, 1998, s.

80).

Isaacson a Radish (2006) feSupozonuji na jeden dlezity fakt. V rekterych
domacnostechasto pomaha matce &tohi jeSt dalSiclovek, naf. babtka. Ta se ize
prvorozenému ddti vénovat v dob, kdy se matka p&tbuje ¥novat druhorozenému.
Pro prvorozeného je pak mnohem jednodussi se nmaeisgizpasobit, protoZze o &)
stale rkdo pe&uje a nijak zvlagtedy nestrada. Dle Isaacsona a Radishe pak peyoz

zastava v pozici jedinka.
2.2.2.2 Specifické po¥eby prvorozenych v procesu vychovy

Pokud se narodi druhé &iv doks, kdy je prvorozenému 12 — 18&siai, n¥li by se
rodice postarat o to, aby byly jeho pelty uspokojovany po dobu, kdy je matka
netr@lo pocitem, Zze se mu ostatni ®auji tak, jako tomu bylo v minulosti.
(Langmeier, Kregjifova, 1998)Dvouleté di¢ spiSe jiz ¥don¥ proziva ,sesazeni z
triunu®, jestlize je na jeho Ukor /liS napad® veénovana pozornost novémenu
rodiny: nekdy di¢ nelibe nese, kdyzihlizi kojeni malého sourozence, jindy peasrli

pri kazdém pomazlenfLangmeier, Krajirova, 1998, s. 80) Veeku i az ctyr let je
dit¢ pro pichod sourozence rozumbvpripraveno jiz o #co lépe. (Langmeier,
Krej¢itova, 1998)

PredevSim by se rotk meli postarat o to, aby ditstale citilo, jak moc je proén
dulezité a Ze jeho nova role starSiho sourozencevd&yhody. Pokud prvorozenému
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ditéti nebude okoli &hovat pozornost, propadne snadno &ktiosti — coz ostagnplati
pro vSechny &i bez rozdilu(lsaacson, Radish, 2006, str. 89)

Prvorozeny mze v gipadech, kdy se mu ragi kvili novému girastku skutén¢ velmi
malo wnuji, upadnout do depresifidr mladSimu sourozenci setde projevovat i
agresivi. Pozaji mohou nastat fipady, kdy nap na druhorozeného Zaluje a vynucuje

si pozornost rodii. (Helus, 2007)

Vynucovani si pozornosti seude svou intenzitou liSit. V horSichtipadech mze
vypadat nap tak, Ze dit rodice odmita poslouchat, ve Skole se mu napazhorsi
prosgch. Také nize zkouSet, co vSechno rodijest vydrzi. (Novak, 2007Yyraznym
dit¢ jako by vyvojow ztratilo rekolik let — zhorSi se Uroxeeci, objevi se problémy se
sebeobsluhou a s udrZzovandistoty.” (Novak, 2007, s. 57)

2.2.2.3 Specifika rodi¢ovského gFistupu k vychow prvorozenych

Jak uvadi Faber a Mazlish (1987), &i€tSinou pdizuji ditéti sourozence s virou, ze
za r&j bude rado, kdyz bude mitkoho, s kym si bude moci hrat a pégddilet své
problémy a radosti; mnohdy se alé#a stat, Ze kdyZ uz se sourozenec narodiepep

si prvorozeny nic jiného, nez aby sesbpratil tam, odkud pSel.

Davat najevo svym potonikn lasku a podporovat vyvoj jejich zdravého seldewmi je
zcela jist Zadouci, wkteri rodice vSak na druhou stranufil casto vyzdvihuji
schopnosti prvorozeného &, které jeho mladSi sourozenec zatim nema, abyaku
dodavali sebaiéru a ujifovali ho o tom, Ze jejich naklonnost Emu nemizi, ba
dokonce jejich obdiv kému a tomu, co uz oproti mladSimu sourozenci umigsta.
(Prekop, 2001)

Takové chovani ze strany rodivSak ntize na prvorozeného vytket v ugitém smyslu
tlak; najednou ma pocit, Ze pokud nebude vSechi@mat podle dekavani svého okoli,
nebude milovan. Pozice prvorozeného s sebou jt&kawani a nafle ze strany rodii
I ditétte samotného automaticky nese; Ukolem dibdje vSak dat déti najevo

bezpodminénou lasku, kterou Zadny neisp neohrozi. (Prekop, 2001)

| Faber a Mazlish (1987) nesouhlasi s tim, aby kpgtimo di¢ vyzdvihovano na ukor

druhého. Takové porovnavaniaze do velké miry ohrozit harmonii sourozeneckého
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vztahu a vést ke vzniku rivality @zanych negativnich emoci. BitniZzeme ujistit o

tom, jak moc je pro ndsitezité, i jinak nez porovnavanim s jeho sourozencem

2.2.2.4 Tipy pro vychovu prvorozenych

Také Isaacson a Radish (2006hadiuji, Ze u prvorozeného jéeba dbat na to, aby
citil, Ze rodée ho maiji radi takového, jaky je - i se vSemi clmgbgZapuisobi na
vyroky jako: ,Mozna se mnou nebudeS$ souhlasit, dl¢aby nam di¢ naslouchalo);
Udelal jsi to vyborre, ale ja £ mam rad prost takoveho, jaky jsi“ (aby se citilo
milovano); a ,Ocenil bych, kdybys...“ fpkonfrontaci). (Isaacson, Radish, 2006, s.
201)

Na prvorozené je v fibéhu ditstvi a dospivani Kili tomu, Ze jsou nejstarSi a tim
padem i nejzodpadrejSi, kladeno vice povinnosti a pozadavk porovnani
s mladSimi sourozenci. R@éi by vSak mili byt s @iliSnym prettzovanim opatrni.
Nemgli by nag. nutit prvorozeného, aby hlidal svého mladSiha@@nce na ukatasu
straveného s kamarady. V épam gipact miaze tato situace negati&rpisobit na
vztah mezi sourozenci, jelikoZz prvorozenému vadk ho jeho mladSi sourozenec
omezuje. (Leman, 1997) Ra@di by neli dat digti prostor, aby si zvolilo, §im chce
pomahat a co uz je nagjnprilis. Nikdy by také nerdi brat jeho pomoc jako
automatickou a patkovat mu za ni. (Potuznikov4a, 2012)

2.2.3 Rodinné prostedi a vychova druhorozeného
2.2.3.1 Druhorozené dit a jeho postaveni v rodinném systému

Jestlize prvorozeny bojuje se ztratou plné pozdrmodic¢u po grichodu svého mladSiho
sourozence do rodiny, pro druhorozeného se stavdhaynwénym ,bojem* pocit
meértcennosti. Druhorozenému se zda, Ze nikdy nebudsikakny, schopny a ugpny
jako jeho starSi sourozenec. K porovnavani memndmize samoiejmé dochazet
velmi ¢asto. Prvorozeny se citi alesipoa chvili potSen, kdyz mze dat mladSimu
sourozenci najevo, Zze mekterécinnosti jdou lépe. Alespotim se niZze pomstit za to,
Ze o lasku a naklonnost r@di se musi dit. Druhorozenému tim Zsobuje velky
problém. Ripada si, Zze je ve vSem horsi, jelikoz jeho séujge pro rgj piilis
nedostizitelny a s takovym pocitem mnohdy ve své@dinmém prosedi vyrsta.
(Isaacson, Radish, 2006)
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2.2.3.2 Specifické po¥eby druhorozenych v procesu vychovy

V piipack, kdy ma druhorozené dijesSt jednoho mladsiho sourozence, je pégest
mnohem slozgSi ziskat uznani a pozornost rédi Negijemné pocity mu takérmasi
to, Ze starSi sourozenec ma diky svergkuvdovoleno vic ci a mladSimu sourozenci
zase rodie vice odpusti. (Leman, 1997§'asto ma pocit, Ze jsou na kladeny naroky,
ale zarové nema témy zadna privilegia.” (Capek, Capkovéa, 2010, s. 43) Je proto

dulezité, aby se rode u prostednich dti snazili tyto pocity minimalizovat.

Leman (1997) bez ohledu natpdi narozeni Zdaziuje, Ze pi vychow je velmi
pros@sné, pokud si rodivyhradi¢as na kazdé ditzvlad'. Zarover v3ak gfiznava, ze
a¢ pozice prosedniho dite neni ,nejvyhod§si, muze digti pfinést mnoho
pozitivniho do dalSiho Zivota. Prvorozeny je zvyklyt ve vSem prvni, nejmladSimu
ditéti vSe projde, ale tak to sanfepr¢ nemize fungovat navzdy. Prdetini di¢ se
z téchto ti sourozeneckych pozic musi nejvic&izpisobovat ne vzdy ifjemnym

okolnostem a je vice zvyklé n&kosti.

2.2.3.3 Specifika rodi¢ovského gistupu k vychow druhorozenych

NCaTRE

druhorozeného nemusi byt snadné se s takovou isityawnat. Pokud se porovnava se
svym starSim sourozencem, vidi u sebe spoustu takiosPrvorozeny je zkratka vzdy
o krok naped. Rodie by proto nerli na snahy o zviditekni se a upoutani pozornosti
ze strany prvorozeného reagovat uplimaanim druhorozeného di¢. V op&ném
piipadt by u druhorozeného j&Svice vzistal pocit médécennosti. (Isaacson, Radish,
2006) Stejn tak by se i vyvarovat porovnavanidai ve smyslu: ,Twj starSi bratr ve
tvém wku uz toto undl a ty to jeS¥ neumis”. Zbyten¢ by tak podporovali meziaimi
rivalitu. (Capek,Capkova, 2010)

Druhorozeny vSak @Ze mit z ,ndskoku“ svého starSiho sourozence iekZit kdyz
casto trpi Spatnym pocitem ze své nedostetsti, ma nespornou vyhodu v tom, Zze mu
prvorozeny v mnoha situacich ukazuje spravnou cestomize pro ®j v uréitych

ohledech fungovat jako vzor. (Helus, 2007)

Dle Capka aCapkové (2010) je vhodné, aby rodidti podporovali v jejich zalibach,
pokud mozno odliSnych, abyahn kazdé dié n¢jakou ¢innost, ve které vynika jen ono.

Téz doporduji, aby @i vychow dodrzovali uéita pravidla dle ¥ku déti. StarSi dit
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bude pravépodobrg mit o réco vice povinnosti nez mladsi, ale na druhou sttanu
mélo mit i néjaka privilegia, kterd zatim mladSi glinema. ,Mezi privilegia pati
napsiklad: chodit pozdji spat, od uritého wku dostavat kapesné, moci byt déle venku
atd.“ (Capek,Capkova, 2010, s. 41)

2.2.3.4 Tipy pro vychovu druhorozenych

Dle Isaacsona a Radishe (2006) jsau kpmunikaci s druhorozenym vhodné tyto
vyroky: ,Neni to dokonalé, ale... (aby namdftaslouchalo); ,To je v ptadku. Steja

t¢ mam rad.” (aby se citilo milovano poté, co se dostdo pokaujici situace); ,VSak
ty viS, kdo to nejvic odnese, jestli teldd" (p7i konfrontaci).(Isaacson, Radish, 2006,
s. 201)

Pro vychovu progednich dti uvadi Leman (1997) tyto tipy:

* Prostedni @ti si postupeméasu zvyknou na to, Ze j€zké ziskat pozornost
rodict, jelikoz starSi a mladSi sourozenec jsou velmmosil ,konkurenci®.
Nasledkem toho pak &@maji potl&ovat své pocity, vippad, Ze se setkavaji
s nedostatanym zajmem o0 svoji osobu ze strany matky a otcedid®oby se
proto neli snazit mluvit s dtmi o tom, jak se citi a dekat, az si dé jejich

pozornost vynuti.

* Rodke by se nili zvlas€ u prostedniho digte snazit poskytnout muipezitost,
pii které by mohlo ,zazdt" nebo nap. winit néjaké rozhodnuti. Zkratka aby si

piipadalo, Ze je @lezité.

» Druhorozeni ¥tSinou édi oble&eni apod. po svych starSich sourozencickka®b
je ale dobré, aby i oni &i néco noveho, co rode koupi jen pro ia nendli tak

pocit, Ze musi jetiekat na to, co nagrebyde.
2.2.4 Rodinné prostedi a vychova nejmladSich &i
2.2.4.1 Postaveni nejmladSiho ditte v rodinném systému

Pozici nejmladSiho dite v rodirgé obvykle zaujimaieti di¢ (pokud jich rodie nengli
jese vice). AvSak v fipadech, kdy ®&li rodice dw déti s wtSim wkovym rozdilem, se

v této pozici niZze ocitnout i dit druhorozené. (Helus, 2007)
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Adler (1994) nejmladSimatiem gipisuje ugitou vyhodu, jeZz prameni z jejich postaveni
v rodinném systému. Prvorozenyii§el o c¢ast pozornosti rodii po pichodu
druhorozeného, druhorozeny se stal jsaym* prostednim di¢tem, ale u nejmladsiho
se uz na jeho pozici nic neZm. Sice se bude muset vypdat se ddma sourozenci,
ktefi budou v mnoha &cech najed, ale tim, na rozdil od dvou starSich sourozenc
ktefi si vytrpeli své, jeho &zkosti korgi.

Novak (2007) poukazuje na fakt, Zett dit si pdizuji (pokud bylo planované) spise
rodice, ktei jsou dolse finartn¢ zajiS€ni a maji toto dit hlavre proto, aby jim dlalo
radost a fijemné zaphovalo jejich¢as. Takovi rodie uz si zazili asgch a naplnili své
ambice. Z toho sameégjme vyplyvaji urité disledky, které se projevi ve vychoa v
celkovém pistupu k digti. Ke svému nejmladSimu potomkovi zaujimaji odfiSn
zpravidla mnohem uvoéméjSi postoj, nez jak tomu bylo napu prvorozeného dite.
(Novék, 2007)

2.2.4.2 Specifické po¥eby nejmladSich dti v procesu vychovy

Vychova, ktera je na@gledna a nedisponuje jasstanovenymi pravidly, vSakiiae byt
pro dig¢ velmi Skodliva. V dalSim Zzivét si vybira svou da Jiz Adler (1999)
upozomnoval na to, jak nebezpeé mize pro ¢lovéka byt to, pokud je v éstvi
rozmazlovan (coZz samigm¢ neplati pouze pro nejmladSiétd v roding). Tato
skute&nost se ve &Sin¢ pripadi mimo jiné odrazi do &kéavani, ktera ma v dodpsti
¢loveék nag. od svého partnera. VyZzaduje og totiz stejnou miru p& a pozornosti,
jaké se mu dostavalo kdysi od jeho twdiPokud se jejich partner nechova tak, jak
ocekavaji, ziji s pocitem, Ze jim jejich p&gek nerozumi. Velky problémiie nastat,
pokud maji tato éekavani v paru oba partinegAdler, 1999)

2.2.4.3 Specifika rodi¢ovského gistupu k vychow nejmladSich dti

O nejmladSich &tech se prot@astotikd, Ze mohou byt rozmazlené. Re&alod nich jiz
nevyzaduji pl8ni poZzadavk tak disledrg, jako tomu bylo u jejich starSich sourozénc
Pokud se vSak dii podai nawit se rico nového, neprojevuiji jiz tak velké nadSeni.
Tyto Usgchy si uz prozili u svych starSich potomiNejmladsi dit to vede k tomu, Ze
se vSemozhpredvadi, aby tak na sebe upoutalo pozornost svébld ak tomto ohledu
dokaze byt skutaé velmi tvaivé. (Capek,Capkovéa, 2010)
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Jestlize se druhorozeny potykal s hledanim oblastkteré by mohl usp a byt rE¢im
vyjimecny tak jako prvorozeny, nejmladSi &dise nachézi v jeStkomplikovargjSi
situaci. Dit, které se narodfdti v pdadi, mize mit velké problémyipdevsim se svym
druhorozenym sourozencem. Pokud se druhorozengtdehvile citil jako méftenny,
ma nyni s fichodem mladSiho sourozence moznost, jak se tqiutibu zbavit — l1épe
ife¢eno — jak tento pocit fpdat dal. Diky wkovému rozdilu to neni tak slozité.
Druhorozeny je starsi, tudiZz mu jde vSe snaz. ¢is@a Radish, 2006) Ra@i by se
tedy meli snazit dodavat diti sebedvéru a nesrovnavat je v zadnéniipadc se

starSimi sourozenci, coz saniemg neplati pouze u této sourozenecké pozice.

Bacus-Lindroth (2007) Zataziuje, jak je pro di dalezité, aby si vazilo samo sebe.
Pokud se #nuje réjaké aktivie, nema pdebu neustale zkoumat, zda postupuje sgravn
a raduje se ze svéhodhoani. Pokud je kritizovano, nema pak problém s&enim
takové situace. To, jak samo na sebe nahlizi, m®zejm¢ pienasi i do pozitivnich

vztahi, které si vytvéi s okolim.

2.2.4.4  Tipy pro vychovu nejmladSich cgti

Isaacson a Radish (2006) dopaujili u tretich narozenych jisté vyroky, které je vhodné
pouzit @i komunikaci v fiznych situacich:,Prosim...“ (protoZe apeluje na touhu
tretiho narozeného pdtit druhé); ,Zklamal jsi g tim, Ze jsi...” (pi konfrontaci).
(Isaacson, Radish, 2006, s. 202)

| Leman (1997) uvadigkolik rad, které se tykaji vychovy nejmladSiaitid

» Stejre jako jeho starSi sourozenci, také nejmlad3f dit mglo byt vedeno k
tomu, aby pomahalo v domacnosti a plnil@itdr povinnosti. Rodie by mu
nentli nic prehna® usnadovat jen proto, Ze je nejmladsi. V épaém gipact
by vSe vedlo k nevraZivosti ze strany starSich azemd. Ti by pochopitels
vycitili, Ze se vSe nespravediipresouva na & ale také k tomu, Ze by rai
svému nejmladSimu potomkovi branili v ziskani zdkiah navyk
souvisejicich s pochopenim, Ze v Zivet jedinec mimo volr@asovych aktivit

musi &novat také ménhpiijemnym pracovnim aktivitam.

* Podobr by rodite nengli slevovat ani z dodrZzovani pravidel, kterdve platila

i pro starSi sourozence ¢&#. U této sourozenecké pozice je nejvice
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praviEpodobné, Ze rode budou mit tendence k Ustupk a uvolrngjsi

vychow.

* Na druhou stranu by vSak radi méli dodavat nejmladSimu @i sebejistotu a
chvalit je za jeho Usghy (coz samadzejm¢ plati u vSech sourozeneckych pozic).
Jeho starSi sourozenci jsou prg obtizré dostizitelnou konkurenci, a proto

potiebuje slySet, Ze i ono je vyjirtiee.

2.3 SHRNUTI NA ZAV ER KAPITOLY

Poznatky W. G. Nicolla (in: Novak, 2007) debposlouzi jako zavecné shrnuti toho,

co jiz bylo v této kapitoléeceno nebo alespanazngeno:

« V rodiné velmi zalezi na ni¢ souézivosti, ktera mezi jedinci panuj€im vy3si
mira sowtZivosti je, tim vice se budou projevovainky toho, v jakém ptadi
se jedinec narodil.

* Pokud jsou prvorozené a druhorozené¢ détejného pohlavi, s nej&i
pravdpodobnosti se budou snazit tito dva jedinci vyaat Zivot cestou, ktera

se bude velmi odliSovat od cesty, kterou se vydathyl sourozenec.

» Dit¢ se s velkou prawgodobnosti nebude snazit o &slp v oblastech, ve
kterych je UspSny jeho sourozenec. Bude se spiSeéravat na oblasti, ve

kterych se druhému sourozenéilig neddilo.

* Pokud jedinec v &aké oblasti velmi vynika, je mozné, Ze budsqgbit na své
sourozence jako obrovsky zdroj motivace. Také sk v®iZze stat, Ze jeho
aspEch piinese opény efekt — tedy Ze vzbudi v sourozencich kompleyppeity
meértcennosti a vyvola v nich dojem, Ze se jednaésonceho oni nikdy

nemohou dosahnout.
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3 CHARAKTERISTIKA JEDNOTLIVYCH PQRADI NAROZENI

Ackoliv se nedé&ici, Ze by byl s teorii sourozeneckych konsteldméamamen Upkn
kazdy, nap pii vysloveni pojmu,jedinacek” nam utité vyvstane na mysli gkolik
vice ¢i mére podloZzenych fedstav otloveku, ktery se v této sourozenecké konstelaci
narodil. Nasledujici text bude pojednavat o chamaktych specifikdch v souvislosti s
poradim narozeni a o tom, jak namahliZi autd, kteri se touto teorii zabyvaji.

3.1 CHARAKTERISTIKA JEDINA CKA

3.1.1 Jak na jedin&ka nahlizet?

Tradi éni pristup:

Novéak (2007) poukazuje n# verze, jak je mozné na jeditiy nahlizet. Dle tradniho
piistupu jsou vnimani jako rozmazleni a stibegoisté. Za ne zrovnatipnivy pro
jejich vyvoj je pak povazovan fakt, Ze jsou &Rig v podrii téch, kdo je vychovavaiji.
Rodie vynakladaji vSechno usili, aby svého jedinéhommpéb dobe pipravili pro
Zivot, zarové vSak miize dochazet k tomu, Ze je k godw FiliS pripoutaji. Pro dit to
do budoucna mimo jiné znamena velky problém s ostatiovanim se a celozivotni
sklon k nadmirnému fizeni se vzory, které si zazifipnterakci se svym rodinnym
prostedim. Autor se vSak k této teorii, ktera pokladdiné&ka za rozmazleného

egoistu, pilis nefiklani a nepoklada ji za zcela seriozni.
Moderni piistup:

Dale pojednava o moderniniigtupu, dle 8hoz se na jedirtky nahlizi jako na jedince,
jimz se v dtstvi dostava filezitosti, které vicedné rodiny nemohoutauz z divoda
¢asovych nebo z uvodi financnich svym potomkm poskytnout. Jedigék ma
mnohem vice Sanci a padét ke svému celkovému rozvoji. Pokud se takovych
prilezitosti chopi, vyroste zénctizadostivy a seb&domy jedinec, kterému neni cizi
odpowdnost a touha byt ve vSech ohledech dokondddle byva poukazovano na
asertivitu, dominanci, tendenci zastavat konzewwatpostoje;ad a pagadek.” (Novak,
2007, s. 38)
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Jedin&fkovstvi jako handicap:

Treti verze nahlizi na jeditiéovstvi jako na handicap, tj. pojednava o jedkuo&i jako

o diti, jehoz rodée se obavajiikledka toho, Ze vylista bez sourozefi@a snazi se az
piehnar predejit tomu, aby se wnzataly projevovat negativni vlastnosti, plynouci z
jeho pozice. Jedinec, ktery je takové vychoxystaven, mize v dalSim Zivat byt
piehnag skromny, ma potize se sebeprosazovanim se a tviaser Autor jesE
poukazuje na jeden n#f§ priznivy fakt — to, Ze d& nema sourozence, ke byt
zpisobeno faktem, Ze nebylo &hé a jeho rodie uz tedy o dalSi potomky neusilovali.
,U rozvadgjicich se dvojic pat jedindek k nefasejSim konstelacim(Novak, 2007, s.
38)

Dle autora nelze ani jeden&hto @istupi k jedina&kiam pouzit jako Sablonu, do které
zapadnou vSichni jedinci, Kie se narodili v této pozici, bez vyjimky. ZaleZzi
samozZejm¢ na mnoha dalSich okolnostech, jelikoz pfedt, ve kterém ditvyrista, se
muze velmi liSit od prosedi dalSich (nap fakt, zda bylo d& ch&né, nebo zda ro¢k

museli velmi dlouh@ekat, nez se svého potomkakiali apod.).

Leman (1997) taktéZz popisuje rozdilna rodinna peal$t ve kterych rive jedinéek
vyrastat. | tento autor Zdaziuje, ze je velmi dlezité, zda bylo dé& ch&né a jak moc
touzebr rodice jeho pichod @ekavali. U rodiu, ktei se dite dakali az v pozdjSim
véku, predpoklada #tsi sklony k tomu, Ze budou svého potomka rozmald®okud se
dit¢ narodi rodiam, ktei strikiné planovali pouze dit jedno, je dost mozné, Ze
pusobenim jejich systematické vychovy se¢diyvine v podoba systematického a
rozvazného jedince. V takovémtéigact vSak dle Lemana hrozi to, Z& laude takovy
jedinec ve svém okoli pokladan za velmi igmaného a disciplinovanéhioveéka,

uvniti maze trgt a citit odpor k roli, do které byl svymi ra@ditlacen a smrovan.

3.1.2 Charakterové rysy

Sebeprosazovani se

Tim, Ze rodte jedin&kt maji moznost &novat se svému potomkovi naplno, mohli
bychom se domnivat, Ze se budou jedinci zrozeréte pozici snazit i v budoucnu
dostat se do &du &ni a prosazovat své nazory za kazdou cenu. Tatodla je vSak
Udajré mylna. Dle Kastenovych vyzkum(in: Cechova, 2008) jsou jedidé pri
prosazovani se mnohenit$i diplomaté, v porovnani se zbytkem populace.
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Toman (1961) se diva na jedéhkst porekud mér pozitivnim zgisobem. V souvislosti
s touto sourozeneckou pozici poukazuje na to, zshoynZistavaji do wfité miry dstmi

i v dosglosti. Jejich rodie jim v tom¢asto byvaji napomocni. Jediek — muz tudiz
bude ve vztazich k Zzenam preferovat spisSe isledetypy, které mu poskytnou nalezitou
p&i. Jedingek — Zena rize mit sklony k sobectvi.¢Eko si gedstavuje, co si ostatni
mysli. Na partnera fize mit aZz pehnané poZadavky, ten by paklryt zraly, velmi
trpélivy a laskavy. V neposledriiact by nel byt ochotny tolerovat ipadné rozmary
své partnerky. Dle Tomana je u této sourozeneckestktace vice nez u ostatnich
pravdpodobné, Ze pokud se potkaji v manZelstvi dva @din zistane takové
manzelstvi bezdné. Autor u jedinékt opravdu silg zdiraziuje sebesednost.

Potteba afiliace

Kasten (in:Cechova, 2008) vyvraci ve svych vyzkumech i dalSinfhypiedpoklad, Ze
jedin&ci snadno podléhaji neklidu a boji séstat o samet ,Na temperamentovy
projev ditte ma pedevSim vliv édicnost. Neklid didte mize byt zpisoben mnoha
dalSimi faktory: napiklad, Ze di& nebylo chéné, obtiZznééhotenstvici porod, stres a

negativni emoce matkyKasten, inCechova, 2008, s. 25)
Perfekcionismus

Leman (1997) u jedi&t vyzdvihuje pedevSim vlastnosti jako spolehlivost,
systematinost; typicky jedin&ek je dle gho perfekcionista, ktery ma vysoké ambice a
proto mize v zivo€ pocitovat mégcennost, jelikoz je mnohdy slozité napinit vSesto
piedsevzal. Nebezpan pak niize byt pro jedinéky jev, ktery autor nazyva
syndromem ,zklamaného perfekcionisty”, o kterénmijsg pojednavala v igdchozi
kapitole. Jeding&k si naplanuje spoustu Ukokteré nestihd a pro jedno mu mezi prsty
protéka druhé. Takovy jedinec je pak neustale eytid nikdy nic nezvlada dok&ovat

véas. Autor tento jev spojuje i s pozici prvorozeného

Také Isaacson a Radish (2006) fippdt jedin&ku povaZzuji za jeden z nigstjSich

problémi prettZovani se a tendenci k tomu byt stoprocen@rs@sny za vSech
okolnosti, coz vede k ¥grpanosti a pocitu, Ze Zivot je plny stresu. Naflozd Lemana
(1997), dle nhoz jedin&ci nedok&ziict ne a snazi se vSem kolem vyéypokud od
nich reco pozaduji, vSak tito autotvrdi, Zze jedindek kazdy den pétbuje stravit
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alespa chvili v Ustrani a dokaze siei zaidit tak, aby tuto chvili pro sebe opravdu

mél.
Tolerance a gFizpasobovani se

Dle Lemana (1997) fize mit jedin&ek problém s fijimanim odliSnych ndzdrna wc

a celkoe prizpasobovanim se a s toleranci, pokuttan neodpovida jeho zaZzitym
poradkim. Leman se narozdil od Kastena (@echova, 2008) odvolava k vyzkumu
Falbo (in: Leman, 1997), uskdt@nému mezi vysokoSkolskymi studenty, ktery ukazal,
Ze jedinéci nejsou v kolektivu tak oblibeni, jako jedinctgk maji sourozence; a to z

duvoda jejich sebesednosti a zagtenosti na sebe samé.

Vysledky tohoto vyzkumu v3ak byly publikovany v eo&976, a proto je otazkou, do
jaké miry jsou aktualni pro dnesni populaci jedikia Vyzkum navic probihal pouze na
vysokosSkolské fde, ktera je mistem, kde se kumuluji velmi ambiciotideé. To
nahrava hypotéze, Ze mezi respondenty vyzkumu ddi rmovelké ¢asti vyskytovat
jedin&ci, kteri byli svymi rodgi intenzivre podporovani po vSech strankach arkte
nasleds dosgli ve ctizadostivé jedince, jimz nenfilis vlastni se ohliZet na své okoli,
pop. ocekavaji od B stejnou pozornost, jaké se jim dostavalo i &tstvi. Tyto
charakterové rysy pak mohlyigobit, Ze v kolektivu byli mé&hoblibeni. Jedna se vSak

0 pouhou hypotézu.
Empatie

Isaacson a Radish (2006) uvadi dalSi rysy jeflina pokud se jedin&i citi v cgtstvi
osantle, miZze se stat, Ze si vymysli imaginarniho kamaradavtan kamarddem mu
muze byt nap. i hratka apod. Bpisuji mu, co si mysli a co citi a v budoucnostipak
jedin&kam maze stat, Z€asto skéou doreci t¢ém, se kterymi mluvi, jelikoZz maji pocit,

Ze vi, co si ostatni mysli a neni tedy nutné jenati
Planovani a plréni pracovnich povinnosti

Jedindek je typicky i tim, Ze rad planuje a dovede jefamalu velmi rogilit, pokud
jeho plany nevyjdou. DalSi jev, jaky se podtehto autoii mize u tohoto piadi
narozenicasto vyskytovat, je tzv. dvoji tempo, ve kterémi givé ukoly. Pokud zrovna
travi ¢cas réjakou @ijemnoucinnosti, @i které by nél odpcativat a nemyslet na to, co ho

tizi, mnohdy mu fed a&ima naskakuje seznam nedokenych Ukoh a prace, kterou
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jeS€ bude muset udiat. A naopak — pokud préawpracuje na &akém ukolu, nejednou
mySlenkami sklouzne kipdsta¥, jak odpd@iva nebo se &nuje rééemu, co jej bavi

mnohem vice. (Isaacson, Radish, 2006)

3.1.3 Tipy pro jedinacky
Leman (1997) uvadi &kolik tipt, které mohou pomoci jediti@im k tomu, aby se
pozastavili nad svym Zivotem a pokusili §§ipna to, zda v &¢em zbyténé nechybuiji
a nebrani tak svémucsti:

« Jedin&ci by si neli dat pozor na to, aby s«ili§ negeteZzovali. Mohou k tomu
mit velké sklony. Vyhnou se tak &grpani, které prameni z toho, Ze se snazi
zvladnout vic ¥ci, nez je v jejich silach.

» Kazdy den by si ®&i najit alespa chvili, kterou stravi svou oblibeng@innosti a

odpainou si.

» Dale by se i zamyslet nad tim, zda nejsoil® kriticti k sok® a svému okoli

a zda dostate¢ vnimaji pocity a gani svych blizkych.
3.2 CHARAKTERISTIKA PRVOROZENEHO

3.2.1 Déleni prvorozenych dle Lemana
Leman (1997) #&i prvorozené do dvou skupin. V prvni skupigsou vsticni
prvorozeni, ktéi se snazi pomahat vSem kolem sebe, nasloutdaiinp druhych a jejich
okoli se na & mize spolehnout za kazdé situace. Takovi jedincicgetouzi po
pochvale za to, co dokazali, jsou houzevnati aioasinnestzuji. Musi si vSak davat
pozor na to, abydkdo jejich ochoty o&tovat se pro druhérhs nezneuzival a néika

se mohou v situaci, kdy n&koho takového narazi, ocitnout.

Do druhé skupiny autofadi prvorozené, kité bezohledd prosazuji jen to, co sami
chtgji. Jednd se o ambiciézni, citelomé jedince, ki¢ jdou urputd za tim, co si

vytycili jako swij cil, bez ohlizeni se na druhé a mnohdy zapongingjia své vlastni
potreby. V zandstnani je pro & typicky workoholismus. Ve &Sir¢ piipadi dosahuji

aspEchu, ale mnohdy zagpplati vysokou cenu.
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3.2.2 Déleni prvorozenych dle pohlavi

Prvorozeny syn

U prvorozenych syinse da dle Tomana (1961jedpokladat, Ze ve spdéleosti budou
skwle vychéazet s jedinci muzského pohlavi,iktge narodili jako druhorozeni, pop
dalsi v pgadi. Ke stetu vSak niZze dojit, kdyZ se ve spdleosti potkaji dva prvorozeni
synové. Prvorozeny syn se snaZzi v praci vynikatrewvuji mu takové pozice, kdetre
uplatnit své wudcovské vlastnosti. V domacim priesti vyZzaduje, aby byl ve vSem
poradek. Nenavidi, pokud se dostane do situace, kdysd nap. zadluzit. Od své
partnerky pod¥done vyzaduje, aby ho obdivovala a starala sejojako jeho vlastni
matka, ale sdmipd sebou by si to nikdy n#pnal. NejvhodgjSi partnerkou dle teorie
poradi narozeni je proéhmladsSi sestra jednoho nebo dvou hiraBtarsi bratr sestry
nebo sester se rad obklopuje spotesti Zen ve vSech oblastech Zivota. Autoritu uanav
bez problém.

Prvorozena dcera

Autor dale pojednava o starSi sessestry, pap sester. Takova Zena je schopnaidob
se postarat o druhécasto pedstira, Ze je vice sebejista, nez jak tomu jekuesinosti.
Tento dojem se ji&Sinou da&i udrzet. Ve spolmosti ji vyhovuje byt tim, kdo duje
smeér a téma komunikace. Pokud se ji takové vysady¢jakého divodu ned&
dosdhnout, je sklesla a podréid, pop. se urazi a bude vzdoravitmicet. V
zamestnani je spolehliva a schopnéa. Od ostatnich Zemwawovisti vSak vyZaduje, aby ji
obdivovaly, teprve pak se mohouctat jejich sympatii. Pokud kolem sebe nema lidi, o

které by se mohla staratidit je, citi se na®stna a zbytma.

StarSi sestra brattabratti ma p€ovatelské sklony a u mtige velmi oblibena, protoze
jim umi naslouchat. Nezasahuje do muzskych zakZjtepiSe stoji stranou a snazi se
jim asistovat jako matka nebo starSi sestra. iNpgoE, kdy reSi problém se svym
nadizenym, nemusi se bat, Zze by ji nenaslouchal nglmmaval, jelikoz nikterak
neohrozZuje jeho postaveni. iDae ji kolem sebe vytvét prijemné progedi. NejlepSim
partnerem pro ni je nejmladsSi bratr sester, ktekade nejvice ocenit, co mu nabizi.
(Toman, 1961)
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3.2.3 Charakterové rysy

Konzervativhost

Adler (1999) charakterizoval prvorozené jako komaévni jedince, ktd sympatizuji s
mocnymi lidmi. Maji pocit, Ze moc by #a prinalezet ¢m, kdo ji dostali do rukou, a to
Z davodu, Ze oni svou moc ztratili pdiphodu sourozence. Prvorozeni dle Adlera cti

autority a nemivaji sklony k rebélii.

| Leman (1997) ozriauje prvorozené jako konzervativni jedince. Déalepje re dle
tohoto autora typicky perfekcionismus, o kterémmsgz pojednavala v igdchozi
kapitole, spolehlivost a zodp&dnost, ktera vychazi z toho, jakéeavani rodie od
svych dti méli a povinnosti, které lezely ki tomu, Ze byli nejstarsi zéti, na jejich
bedrech. Hznany je pro & spiSe vazny charakter. Prvorozeni byvaji studijriymy.
.K tomuto vytu mizeme je#t pridat. clovek zamgreny na cil, snazici se prosadit,
obe¢tavy, vsticny, konzervativni, formalista, loajalni, spoléBdm na sebe,éd v

autoritu,7ad a ritualy.” (Leman, 1997, s. 48)
Sebeprosazovani se

Sulloway (in: Prekop, 2002) na zakkdvych vyzkund tvrdi, Ze prvorozeni jsou
mnohem urput¥jSi v dosahovani svych @ilnez druhorozeni. ProhlaSuje, 2div
poradi narozeni na pohla¥rspecifické charakteristiky je asi odiretiny silrejSi nez
sam vliv pohlavni fislusnosti.” (Sulloway, in: Prekop, 2002, s. 13) Prvorozenigne
muzi, ale i Zeny) jsou tzv. vice muzsti - tedy doamtréjSi a ambiciozgsi a umi se

|épe prosazovat. (Prekop, 2002)
Potireba afiliace

Schachter v roce 1959 uskénd vyzkum, @i kterém bylo shromazao nskolik desitek
vysokoskolskych studeintve velké mistnosti. Zgatku byli ve ¥tSich skupinach. Jak
experiment pokr&val, bylo jim oznameno, Ze se bude sledovat, jdk/tuje jista
chemicka latka lidské chovani, Ze jim bude &la vpravena injeéné¢ a ze se jedna o
velmi bolestivou proceduru. dastnici vyzkumu nakonec zéadnou injekci nedostali;
pouze bylo sledovano jejich chovani poté, co v fighvyvolan strach z bolesti. Lidé

meli tendenci reagovat hiisdruzovanim se, nebo tim, Ze se izolovali. Meltnlj kteri
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meli potiebu afiliace, byla &Si ¢ast prvorozenych jediic ve druhé skupihbylo vice
druhorozenych. (in: Helus, 2007)

Vysledky tohoto vyzkumu si izeme vysylit tim, Ze prvorozeni byli po svém narozeni
zvykli na to, Ze se vSedito kolem nich, pokud se jim&eo ctlo, vzdy jim rekdo rychle
prispéchal na pomoc. Upevnil se v nich tak pocit, ZefipgE, kdy budou mit &aky
problém, vzdy tu budeékdo, kdo se jim bude snazit pomoci. Druhorozensamé v
détstvi nepodiovali. Tolik pozornosti jako prvorozenému uz méngvano nebylo,
rodice byli zkuSenjsSi a kdyz di nag. plakalo, nikdo k 8mu uz nesgchal, aby je
uteSil. Druhorozeny byl spiSe smovan k tomu, aby se se vSim popral sam. (Helus,
2007)

Pocit nadirazenosti a pokeba obdivu

Dle Isaacsona a Radishe (2006) je prvorozeny &lawy, oldas se mu vSak stava, ze o
svych cilech hodhsni, ale mald@ini pro jejich dosazeni. Zajima ho, co si myslatrst,
boji sefict néco, ¢im by se mohl &oho dotknout, v komunikaci mu nenfijpmna
konfrontace, a proto r&fl neutralre mici, kdyz si neni jist, co by ostatiegkli na jeho
nazor. Odklada sveé ukoly a praci @&mysli o budoucnosti, neustale se 2&m Zene,
ale to, co ma, mufjpada nedostaujici. Dale touzi po obdivu, citi se byt diazeny, ale
déla vse pro to, aby tak nevypadal.

Z&zitky z dtstvi, o kterych jsem pojednavala edchozi kapitole, mohou u
prvorozenych vyvolat pocit, Ze pokud ghtbyt milovani, musi si to &ak zaslouZit.
Problémem je, Ze pokud ma prvorozeny pocit, Zars partner nesouhlasi nebo Ze jej
dostateén¢ neobdivuje, vyloZi si takovy stav jako ztratu parbvy naklonnosti a lasky.
P vychow déti prosazuje svou autoritu a chce citit, Ze jj dti a v fipac, kdy se
mu dit vzpird, vylozZi si vSe aip tak, jako Ze jej nema rado. (Isaacson, RadisbgR0

3.2.4 Tipy pro prvorozené

Leman (1997) uvadi &kolik tipa, které mohou pomoci prvorozenym s tim, aby se

vyporadali s gkterymi problémy, které jsourfznainé pro toto ptadi narozeni:

* Prvorozeni by si &#i nejprve promyslet, zda kyvnou na to, co po nigkdo
Zzada. Touzi byt obdivovani za to, co vSechno jsthogni zvladnout, ale ne

vzdy je v jejich silach to splnit.
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» Dale by se i zamyslet nad realnosti @jlkteré si vytyili a také nad tim, zda
na sebe nejsouifis tvrdi. Neni nutné byt vZzdy dokonalyiil@zité je undt Zivot

prozit a relaxovat, kdyz je téeba.

» Pokud udlaji chybu, nenili by ji povazovat za své osobni selhani. VSer¢bd

brat s humorem.

* Pro prvorozené byva typicke, Ze kdigSi &jaky problém, hod& se vyptavaji,
chtgji znat detaily, aby si mohli v hlawytvorit plan, jak postuptivse vyesit.
Nejedna se o0 nic, za co by sélimékomu omlouvat, &se rkdo mize tvéit, ze
ho to ob¥zuje.

3.3 CHARAKTERISTIKA DRUHOROZENEHO

3.3.1 Obtize g charakterizovani druhorozenych

Leman (1997) popisuje nejen druhorozené, ale itfwdsi dti, tzn. dti, které maji
krome¢ starSiho sourozence i jednoho nebo vice sourézenadSich. Charakterizovat
jedince v tomto piadi narozeni je velmi komplikované, jelikoz druhmené dti byvaji
velmi casto opakem svych starSich sourozenioto tvrzeni demonstrujerghledem

vlastnosti progednich dti z tiznych zdroj, pricemz jedno tvrzeni vyvraci druhé.

3.3.2 Charakterové rysy

Vztah k autorit & a mira konzervativnosti

Jiz Adler (1999) o druhorozenych v porovnani s pszenymi prohlasil, Ze nejsou
zvykli byt stedobodem vsehoédi. Velmi se snazi, aby se vyrovnalint, ktei jsou
aspEsni. | k autor maji jiny vztah nez prvorozeni. Prvorozeni autorispektuji bez
vétSich diskuzi, druhorozeni jsou naproti tonfeg¥dceni, Ze neni &im co je stalé,
¢loveék si ji musi nejprve zaslouzit a poté i udrzet. Swesitele by mla podle
druhorozenych gmit. Tento postoj druhorozenych se netyka jen d@ytoale i mnoha
dalSich oblasti. Maji tendenci hloubat nad podstatmleckych zakol a nezidka je
meéni. Nespokoji se s danym stavelitiva snazi sefit s néjakym novym nahledem na

danou problematiku.

I Sulloway (in: Cilek, 2010) se zabyval tim, prgsou druhorozeni mnohem m€n
dogmatéti nez prvorozeni a snagnse oteviraji novym nahlédn na danou &c. V

détstvi byli nuceni k pruzgSimu mysleni, aby zvladli obstat vedle svého gtaxSa
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tedy dominant&Siho sourozence. Museli si poradit v mnoha sitttaai diky tomu jsou
schopni sahat k novym, napaghim postugm. Svou teorii ilustroval ipkladem, jak
téZzko byl @ijiman Darwinismus ve Francii, ki tomu, Ze v oné dab na poli
francouzske &dy pasobili hlavre konzervativni prvorozeni synové. Roku 1858l m
francouzsky wdec pamérné pouze 1,1 sourozence, zatimco evropsky 2,8 souceze
(Cilek, 2010)

Reseni vztahovych a pracovnich probléin

Isaacson a Radish (2006) charakterizuji druhorojteedetailisty, kt& maji ve vSem
poradek, a snazi se o to, aby mezi jim blizkymi lidn@idochazelo kerdnicim a
spoim. Pokud k scemu takovému ieci jen dojde, budou to pré&wni, kdo se bude
snhazit takovou situaci napravit. Potigsi hlavé pomoci logického mysleni a pokud se

pusti doreSeni Bjakého ukolu, snazi se ho vzdy dotahnout do konce.
SoutéZivost a pocity mércennosti

Tito autdi druhorozenym fipisuji také vysokou miru satitivosti. Ta je zakienina jiz

Vv jejich cktstvi, kdy se snaZili doh&nsvého starSiho sourozence. Logicky u nich pak
muze dochazet k podin mérécennosti, protoZze vyrovnat se starSimu sourozenci
vétSinou neni mozné a cokoliv &ldji, je vZzdy alespi o reco horsSi nez to, co il
sourozenec starSi a zkudgh Tento pocit si mnoho druhorozenych uchovawa i

dosglosti a prameni pravz tchto zazitk z dtstvi.

| druhorozeni jsou dle Isaacsona a Radishe (2086@krionisté, ale ne v kazdé Zivotni
oblasti. Obvykle se vydavaji odliSnym &mm nez jejich starSi sourozenec, aby mohli
byt nejlepSi v &¢em jiném. AvSak i kdyZz usji, muze se stat, Ze si fad nebudou
piipadat dost dath. Toto je jeden z @odi, prad je pro ¢ tak oblizné vyslovit
pochvalu. | kdyZ si to newdomuiji, radi by v ostatnich také vzbudili pocitywkastni
nedokonalosti. Pokud wetstvi hodi trpeli kvuli neustalému porovnavani se starSim
sourozencem, fize se stat, Ze gaou potl&ovat své pocity, cozZ jim vydrzi po cely

Zivot. Proto seidi spiSe logickym uvazovanim.
Potlacovani pociti

Leman (1997) upozdauje na to, Ze druhorozené a piedni dti ¢asto potlauji pocity,

coz jim nemusi fliS vadit, ovSem jen do doby, kdy si gfits nekym vybudovat vztah.
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V takové situaci je citova otéenost nutna. Kii své houzevnatosti vSak nejniéne
vSech peadi narozeni vyhledavaji odbornou psychologickom@a Jak uZ jsem
zminovala v gedchozi kapitole, prosdni dti, které maji starSiho, tedy pro¢ n
chytrejSiho, SikovijSiho sourozence, kterému toho redidovoluji vice, a zarovie
mladSiho sourozence, ktery je makém rodiny a rodie mu zase vSechny pri@sky
odpousti, se KiZe citit svou pozici velmi znevyho&im On neni ani jedno, ani druhé.

3.3.3 Tipy pro druhorozené

Leman (1997) pnasi rekolik typa i pro prostedni dti, jak se vyrovnat s nasledky,
které na nich rize zanechat jejich padi narozeni:

» Jelikoz pro progedni dti bylo velmi komplikované se ve své pozici prosao
mely by na tento fakt nahlizet poziti¥ra vyuzivat to dobre, co jimtipesl; tedy

schopnost dohodnout se n&itém kompromisu.

e Jedinci narozeni v tomto fadi by se i zamgiit na to, aby se pokousSeli
vyjadiovat své pocity, @maji mnohdy z &stvi zakdeniny pocit, Ze nikoho
nebudou zajimat.

* Me¢li by se vyhybat situacim, kdy by se jékdo snaZzil hloup porovnavat s
ostatnimi. U jedin& narozenych v tomto padi je nutné, aby se snazili budovat
svou sebeivéru.

3.4 CHARAKTERISTIKA NEJMLADSIHO

3.4.1 Déleni nejmladSich dle pohlavi

Toman (1961) fedklada dleni nejmladSich dle pohlavi v souvislosti s tiak pavazuji
partnerske vztahy.

Nejmladsi syn

Pokud se jedna o nejmladSiho bratra sester, ddespgkladat, Ze k Zenam bude mit
velmi kladny vztah. Idealni by prasnbylo, aby mu byly napomocny ve vSem¢eému

by se odhodlal a navic mudifpm jeSt vénovaly matéskou péi. 1 on se k Zenam umi
chovat s nalezitou géa zahrnovat je komplimenty; ne vzdy tak &l&. Manzelku vidi

rackji v roli hospody® nez v roli Zeny, kterou zajim& kariéra. | nejmiadl&tr braté
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umi se Zenami dovedn manipulovat. Nejvhodf)Si partnerkou dle teorie
sourozeneckych konstelaci je pro oba tyto typytagjssestra bratr (Toman, 1961)

Nejmladsi dcera

NejmladSi sestra sester je taktéZz ve vztahu kimudbratnou manipulatorkou. Nema
sebemensi problém zaujmout jejich pozornost. Stejko nejmladsi sestra bratrejiz
piitomnost muzi velmi radi vyhledavaji. Nejvhagkim partnerem je pro oba typy
nejstarsi bratr sester. Je dostateobeznamen s Zenskymeégem a tim, co Zeny céjf a

potiebuji. Zarové dokédze prohlédnoutkteré z jejich manipulaci. (Toman, 1961)

3.4.2 Charakterové rysy

Touha uspét

Adler (1999) nejmladSim &em pipisuje energickou povahu a touhu byt lepSi nez
vSichni ostatni. Na druhou stranu v3ak takénmjei, Ze jim potkud schazi kurdz

k tomu, aby se pokusilyiekonavat své sourozence ve stejné aktiRadji si vyberou
néco jiného, Wem zazé# a nikdo je nebude porovnavat. Boji se, Ze by p#ysa proto

se této situaci vyhybaji.

Leman (1997) popisuje jedince, kitee v rodig narodili jako nejmladSidi, jako ¢asto
az @ili§ lehkomysiné a zabavné extroverty. Radi $edpadi, snazi se vSemdzZn
zabranit nud, vyhledavaji spolenost a Zivot berou velmi bezstarastrSouziti se
dvéma, pop. vice starSimi sourozenci, kigsou ve vSem napd, je dilezitym faktorem

v utvaeni jejich charakteru.
Uméni manipulovat

U nejmladSiho déte se da fedpokladat, Zze bude vétdtvi neustéle provazeno
piipominkami a naradzkami sourozén& jeho v¥ku a porovnavanim se starSimi
sourozenci ze strany radi. Snazi se své sourozence dostihnout. JelikoZzaaxpneni
vibec snadné, tvivé vyhledava viemozné agoby, jakymi na sebe e upozornit.
Nejmladsi dti v détstvi nabyvaji spousty zkuSenosti s tim, jak sesguid v dané
situaci, jakym zfisobem se postarat o to, aby upoutaly pozornosasytbsti se u nich
pak proto pedpokladd, Ze budou mit nejlépe ze vSech sourokgcieckonstelaci
vyvinut cit pro manipulaci s lidmi. (Leman, 1997)
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Zvladani pocitu strachu

Isaacson a Radish (2006) poukazujgédevSim na moznost problematického vztahu
s druhorozenym sourozencem, ktery séZzensnaZzit na nejmladSi diprenaset své
pocity mércennosti. Dle jejich nazoru se zrozenec v této gpatava postupensasu
velmi odolnym proti jakymkoli narazkam, kterymi g jich snazil &kdo dotknout.
Tito autdi obecr tietim narozenymiipisuji to, Ze Usgsre bojuji se strachem a také se
to snazi davat najevo svému okoli. Pokousi se \atpiadt, jako kdyby je nemohlo nic

zastavit.

Na druhou stranu se ale zmji i 0 skupince jedini, ktefi se nechavaji svym strachem
ovladat. Jedna se zejména o ty,ikie dive potykali s netivéfivym ¢i posnesSnym
postojem svého okoli (a zejména druhorozeného genoe) wici cilim, které si
vytycili. Tito jedinci mohou mit problémy s GUzkostnymiagy nap. v zangstnani.
Obavaji se zodpa@dnosti za spléni swieného Ukolu aikledki, které jejich jednani
muze @inést. Ve vztahu k ostatnim pak mohou vystupovaitkaed odtazig. Déje se

tomu tak proto, Ze dity odstup jim dodava pocit bezfie (Isaacson, Radish, 2006)
Navazovani vztahi

Isaacson a Radish (2006) popisuji probléemy, kteréhou vyvstat i pokusu
nejmladSich o navazani blizSich vatafiim nejzavazgSim je vySe zmigna snaha o
udrZeni si odstupu. Ve vztahu jsou tito jedinci pdlak nadmiru attavi. Pro dobro
druhého se dokazi vzdat mnohgiv Jedinégemu se vyhybaiji, je chvilefipkteré by
museli odhalit své pocity. Okoli gebuji mit v tomto ohledu pod kontrolou, coz by jim
dle jejich mirgni nebylo umozéno, pokud by se #i ptiznat k tomu, co citi. Z toho
divodu mivaji jen malo blizkychiatel. Zda ped rekym odhali své nitro, je podmino
tim, Ze si nesmiffpadat ve spolaosti daného jedince nikterak ohroZeni a musirkun

chovat naprostoudgéru.
Rozpolcenost

Leman (1997) v souvislosti s nejmladSimitrdi mluvi o zvlastnim jevu — rodinni
benjaminci se mnohdy dkaji od svého okoli patkud rozporuplného jednani. Chvili
jsou obdivovani pro svou roztomilogimz u nich vznika pocit, Ze fakt, Zze jsoué&id
nejmladsi, je pro &aivyhodou. O chvili pozgi ale mohou narazit na poseh (nag. ze

strany svych starSich sourozépcpokud se jim &o ned# tak, jak by chili, coz
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budou samazejm¢ pricitat svému nizkému &ku, nedostatenym zkuSenostem apod.
V tomto okamZiku se pochopitélrbudou citit svym ¥kem a postavenim v rodin
znevyhodgni. Zrozenci v této pozici mohou byt vwsledku takového fistupu okoli
v dal§im zivot okouzlujicimi a zabavnymi jedinci, ale zachovawjigitom i jistou
urputnost a zatvrzelostudi tém, kdo by se opovéazili jakkoli nédérovat jejich
schopnostem.

Zranitelnost

Isaacson a Radish (200&)jguzuji nejmladSim také vysokou miru zranitelndstivaji
obtiZze pi vytycovani hranic &asto se jim mize stavat, Ze nedokazi odmitnogkaho,
kdo po nich zadadeo, co je jim velmi nefijemné. Nedokazi si uhajit vprostor a sve
soukromi. Kladnym tisledkem tohoto rysu nejmladSich narozenych je \&gkh
schopnost empatie. Bez problénse vcituji do pocifi téch, ktégi jsou rEéjakym
zpisobem oslabenitauZ po strdnce sociéldi zdravotni. Pomahat takovym jedino

je velmi €si.
Profesni aspirace

Leman poukazuje na to, Ze benjamitasto disponuji obchodnim talenté8tudie
ukazuji, Zze rodinni benjaminci jsouitahovani k profesim orientovanym na lidi,
zatimco prvorozeni a jeditié si vybiraji zamistnani, k @muz paki prace s daty,
materialy nebo jinymi ¥cmi”. (Leman, 1997, s. 110) | Isaacson a Radish (2006)
vymezuji v oblasti nadani pro vykoncitych profesi jako neptSi prednost u dchto
jedinail schopnost byt dobrymi obchodniky. Zarovae upozaiuji na to, Ze snaha o
dokonalost a perfekcionismus se u tohoto sourok&hecpdadi vyskytuje v porovnani

s prvorozenymi a druhorozenymi nejmié¥asto. Zrozenci v této pozici také mohou
diky schopnosti empatie, o které jsem se jiznmwala vySe, inklinovat k profesim, ve

kterych je jim umozéno pomahat lidem.
3.4.3 Tipy pro nejmladsi

| poslednim narozenym adresuje Lemaikatik tipd, jak se vyrovnat s konstelaci,

v jaké se narodili:

1. Jedinci, kté& se narodili a vyistali jako nejmladSi @i v rodiné, mohoucasto

mit problémy se zodp&dnosti. Proto by se ¢h vice zaobirat tim, zda je jejich
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chovani vtomto ohledu v padku. Benjaminkm neni piliS vlastni ani
perfekcionismus #ad, v utitych oblastech Zivota je vSak nutné jej dodrzovat.

2. Benjaminci vyhledavaji spaleost a jsou radi v kontaktu s lidmi. Ne vSak zcela
nezistg. Dé¢laji to totiz hlavié proto, aby se sl pied kym gedvadt a dodavat
si tak sebetdomi. Meli by se tedy pokusit ovladat svou touhu byt stale
sttedobodem vSehasdi.

3. V n¢kterych chvilich jsou tak zatstnani snahou o to, aby je jejich okoli
zaznamenalo, Ze zapominaji na druhé. Je vlekite, aby davali najevo, Ze jim

nezalezi pouze na sab
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Il PRAKTICKA CAST

1 CIL VYZKUMU

Cilem vyzkumu bylo zjistit, jaky #i v détstvi respondenti vztah se svymi réidzda
nékdy poctovali, Ze by je nebo dalSi sourozence v rédigjich paadi narozeni
né¢jakym zpisobem znevyhatvalo nebo naopak - jestli jim ra@i nadrZzovali v
porovnani s ostatnimi sourozenci. DalSi otazkyisnaly ke zjiséni, jak vychazeli se

svymi sourozenci.

V neposlednitact byl vyzkum zanmiien na samotné ékovani teorii o vlivu ptadi
narozeni viiznych Zivotnich oblastech, napplanovanicasu, plgni ukok, dilezitost
uspschu, dodrZzovéni pravidel, vztahy s lidmi atd.

2 PREDPOKLADY VYZKUMNE PRACE

P1: Redpokladam, Ze jedité a prvorozeni jsou ze vSech sourozeneckych pozic
nejambiciozijsi.
P2: PRedpokladam, Ze jeditéi a prvorozeni maji zvySenou pelbu organizovat a mit

ve vSem systéem.

P3: Redpokladam, Ze jedigé berou nejméhn ze vSech sourozeneckych pozic

v potaz nazory svého okoli.

P4. Redpokladam, Ze druhorozeni trpi dasj€ji ze vSech sourozeneckych pozic

pocitem méscennosti.

P5: Redpokladam, Ze nejmladSi se nefjade vSech sourozeneckych pozic ocitaji ve

stredu pozornosti.

3 METODIKA

Pro (ely této diplomové prace byla zvyzkumnych metodbrapa metoda
kvantitativni, konkrétd dotaznik, coZ je spdsob pisomného kladenia otazok a

ziskavania pisomnych odpovédGavora, 2008, s. 122)
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Dotaznik je jednou z n&gstji uzivanych vyzkumnych metod. V dotaznicich se moh
objevit izné typy otazek, pdppolozek. U otdzek se nejprve posuzuje jejich etup
otewenosti. Dle tohoto kritéria pak rozliSujeme otaakzawené, které respondentovi
nabizi rkolik odpowdi, ze kterych si pak vybere tu, se kterou souldastiotazniku ji
ozn&i pozadovanym Zjsobem. Tento typ otdzek je povazovan za nejsfsidpro
nasledné vyhodnocovéni. Dichotomické otazky jsoki talové, u kterych respondent
voli odpovd’ ze dvou moznosti, napano / ne Problémem u tohoto typu otazekire
byt chykgjici treti moznost, nap nevim Jeji absence respondentav@di k tomu, aby
si vybral jednu z odpadi, i kdyZz dle jeho nazoru neni tou spravnou awming
(Gavora, 2008)

V piipact otewenych otazek se klade mnohesv diraz na prostor pro respondentovo
vyjadieni, nepedkladaji se mu zZadnéquem vytvéené odpowdi. Prostednictvim
uzawenych otazek se nedostaneme k tak velkému mnazswjich Gdaj, k jakym se
muzeme dostat za iedpokladu, Ze v dotazniku pouzijeme otazky fEBE.
Respondentovi vSak sanfepn¢ zaberou odpaydi na tyto otazky v porovnani
DalSi variantou jsou polouzgené otazky. V tomtoifpadt dostane respondent na ¥yb

z rekolika moznosti, ale vz&f je jeSt pozadan o dovystleni své volby, pop

v nabidce jiZ hotovych odpédi je jedna, kterd mu dava prostor, pokud se @trsou
neztotoznil, nap: Jiné, popiste Poslednim typem, ktery zde zminim, jsou otazky
Skalovane, v nichz se respondentotgdgklada stupnice, na jejimz zakdaabdnoti dany
jev. (Gavora, 2008)

4 CHARAKTERISTIKA VYZKUMNEHO VZORKU

Dotaznik byl administrovdn elektronickou formou neebovych strankach
www.vyplnto.cz Podminkou pro to, aby jej respondenti mohli vitplredy byl gistup

k internetovému ifipojeni. Jak ukazuje tabulka 1, vyzkumu se ziastnilo celkem 395
responderit, z toho 309 Zen (78,2%) a 86 niu21,8%). Jednotliva pohlavi tedy nejsou

zastoupena rovnodme.
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Tabulka 1: Pohlavi

Zena 309 78,2
muZ 86 21,8
celkem 395 100

Vek respondenti udavaliislem, z dvodu gehlednosti jsem vSak vytiita kategorie
15-19, 20-24, 25-30 a vice nez 30 let. V jakédkovém rozmezi se respondenti
pohybovali, ukazuje tabulk& 2. Nejvice respondeitylo ve kové kategorii 20-24
let (65,8%); pop miZemefici, Ze ¥tSina respondefitse pohybovala veékovém
rozmezi 20-30 let (89,3%).3Kové zastoupeni tedy sice neni rovidomé; pro édely
prace vSak prawpodobr bude vyhod#Si pracovat se z0z&sim, a tedy i

ucelergjSim vzorkem respondeint

Tabulka 2: Vék

15-19 25 6,3
20-24 260 65,8
25-30 93 23,5
vice nez 30 17 4,3
celkem 395 100

5 METODA A TECHNIKA SBERU DAT

Dotaznik vlastni konstrukce, ktery byl v této praouzit, byl (jak jsem jiz zniiovala

vySe) administrovan elektronickou formou na stra@hk&ww.vypinto.cz K jeho
propagaci bylo vyuzito e-mailové posty a socialrstth Mimo Uvod je dotaznik twen
¢tyimi ¢astmi a celko¥ se sklada ze 41 polozek. Jelikoz je vyzkum &eam pouze na
jedin&ky, prvorozené, druhorozené a nejmladsi narozemé, yyphovanim dotazniku
byli respondenti upozo#ni, Ze vyzkum se jich tyka pouze yipads, Ze nejsoutvrtym

a dalSim diftem v rodirg.

V prvni ¢asti jsem zjisovala obecné informace o respondentech; konkrpthlavi,
vék, nejvyssi dosazené wddni, zandreni pracovniho, pdpstudijniho oboru a fradi,

v jakém se narodili.

50



Ve druhécéasti jsem se za#tila na rodinné prostdi respondeft Tuto ¢ast jsem
rozclila na ¢tyti pododdily dle sourozeneckych pozic; tedy na pakdlogro jedingky,
prvorozeneg, druhorozené #ti narozené, ipiemz kazdé padi vyphovalo odpo¥di
pouze v oddile progstanoveném. Otazky shovaly ke zjiSéni vztahi k sourozenam

a rodtam. U vztahu k roditom me zajimala pedevSim mozna existence steredtye
vychow, o kterych jsem pojednavala v teoretickéisti této prace, jak respondenti
vnimali postoj rodiu k sol# samym, pop zda se citili byt svym gadim narozeni
n¢jakym zpisobem zvyhodni ¢i znevyhodgni. Ve vztahu k sourozefim jsem se pak
tazala natastost konflikt a pocity Zarlivosti a rivality. Otdzky byly épformulovany
tak, aby bylo mozné prasidnictvim odpovdi, jeZz nasledh respondenti poskytovali,
zjistit pravdivost gkterych stereotyin které popisuje teorie sourozeneckych konstelaci.
Tatocast celkem obsahuje 8 polouranych otazek, ale respondent odpovidal pouze na

2 z nich.

Treti cast dotazniku je spaiea pro vSechna padi narozeni. Respondenti odpovidali na
8 polouzavenych otazek, které se tykaly planovarileditosti usgchu, jejich chovani
pii konfliktech, plreni povinnosti, systematiosti, vztahu k fateiim, dodrzovani

pravidel a toho, co by na sblyzdvihli jako gednost u pracovniho pohovoru.

Ctvrta ¢ast dotazniku je @p pro vdechna gadi narozeni spaled. Respondenti & za
ukol zakrouzkovat ,S" vfipadt, Zze souhlasili s danym tvrzenim a ,N“ pokud

s tvrzenim nesouhlasili. Tattdst se sklada ze 20 dichotomickych otazek testového
typu.

Pro &ely tohoto vyzkumu nebyl bran v potatigadny Sesti, pdp vicelety ¥kovy
rozestup mezi sourozenci. V tabulkdch se pracujenns pdéty responderit, ale i

S jejich vyjadenim v procentech, ktera jsou zaokrouhlovana naojelésetinné misto.

6 PREDVYZKUM

V ramci sestaveni dotazniku byl nejprve uskmta predvyzkum, ktery prohl na OA,
SOS a SOU v feboni. Zde byly dotazniky zadavany v papirové formredvyzkumu

se zwastnilo 26 respondeint(25 Zen a 1 muZ). Zastoupeni sourozeneckych pozic
ukazuje tabulka. 3:
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Tabulka 3: Poradi narozeni (p‘edvyzkum)

jedinacek 5 19,2
prvorozeny 11 42,3
druhorozeny 6 23,1
nejmladsi 1 3,8
jiné 3 11,5
celkem 26 100,00

Jelikoz Slo pedevSim o zjigni piipadnych nedostatk dotazniku a velikost
vyzkumného vzorku je v tomtaripact zanedbatelna, nebudu se déle zaobirat vysledky,
jaké ginesl. Za povSimnuti ovSem stoji ifipnizkém p@tu responderit potet
prvorozenych veiidé, kde gedvyzkum probihal. fida nela celkem 26 zZaka z toho

11 bylo prvorozenych. iifbominam, Ze se jedna o obchodni akademii, tedjuSkm
jejimz absolvovani se pra&podobré velka ¢ast studerit rozhodne vykonavat profesi,
ktera réjak souvisi nap s &etnictvim a celko¥ s ukony, jez vyZaduji ipsnost a
schopnost udrzet vecoech systém, coz je dle teorief@di narozeni pro prvorozené
velmi typické. Vzhledem k velikosti vzorku se aknsozejmé¢ mohlo jednat o pouhou

nahodu.

Dale tedy rozeberu pouze &ny a Upravy, ke kterym po provederiégvyzkumu doslo.
Ve ftreticasti u otazky. 3 doslo z dvodu Usporného vyjadvani ke zkraceni odpedi
b) a d):

Predvyzkum:

3. Jak se chovateiphadkéch a vyrédnach nazow?

b) Malokdy semi stava, Ze se rekym pohadam. &Sinoucekam, jaky nazor na
vec maji ostatni, neizknu ten s%. Nemam rad(a), kdyz se mnatkdo
nesouhlasi.

d) Pri hadkacha riiznych sporecihmi velmi vadi, kdyz siéjsi jedinci uplatuji
svou evahu vici slabSim. Vzdy se jich snazim zastavat.
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Koneéna verze:

b) Malokdy se s #&kym pohadam. &Sinoucekam, jaky nazor naée maji
ostatni, neZeknu ten s§. Neméam rad(a), kdyZ se mnatkdo nesouhlasi.

d) Pri hadkach mi velmi vadi, kdyZ sij&i jedinci uplatuji svou gevahu vici
slabsim. Vzdy se jich snazim zastavat.

Dale doSlo ke zruSeni otazky7 a jejimu nahrazeni jinou otazkou:
Predvyzkum:
7. Zaskrtrete z nasledujiciclétyi* hesel to, které Vas nejlépe vystihuje:

a) ,Muj zivot ma smysl, jen kdyZ jsem dokonaly.”

b) ,Mj Zivot ma smysl, jen kdyZ se vyhnu konfliktu.”
c) ,Muj zivot ma smysl, jen kdyz séfidé vSimaji.”

d) ,Muj Zivot ma smysl, jen kdyZz magtivpod kontrolou.”

Koneéna verze:

7. Jak zvladate dodrzovat pravidla, ktera po néslsfnost v wiznych situacich
vyzaduje?

a) Nikdy jsem nedt(a) potebu jak vyb@ovat a @lat tak problémy. Pravidla
striktne dodrzuiji.

b) Pravidla vesrds dodrzuji, pokud nejsou vylozemoupa.

c) Jsem typerdloveka, ktery seasto zamysli nad jejich smyslem a d@stto je
porusuji.

d) PoruSovat pravidla je pro ehzdbava. Nehodlam se nikomu d@emu podizovat.

e) Jina moznost. Popiste:

Posledni Upravou bylo gsréni formulace vetvrté ¢asti u tvrzent. 16:
Predvyzkum:

16. Casto se nudim.

Koneéna verze:

16. Zivot mi¢asto gjde nudny.
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7 VLASTNI VYZKUM

PRVNI CAST
Poradi narozeni

Jak vidime v tabulc€. 4, mezi respondenty byl ngpéi podil prvorozenych — 204
(51,6%) a druhorozenych — 144 (36,5%)c&aespondeit kitei se v rodig narodili
jako nejmladsi a jedigai, byl velmi nizky; nejmladSich bylo 33 (8,4%) edjn&ku
pouze 14 (3,5%). Tento vzorek je bohuzeéili® maly na to, aby # négjakou
vypovidajici hodnotu. Pochopitélnjsme vSak mohli podobnou skladbu vzorku

ocekavat.

Tabulka 4: Poradi narozeni

jedinacek 14 3,5
prvorozeny 204 51,6
druhorozeny 144 36,5
nejmladsi 33 8,4
celkem 395 100
Vzdélani

DalSi polozkou, kterou respondenti vipVali, bylo nejvySSi dosazené \dhi.
Respondenti zaSkrtavali $iupolozkuzakladni, vyden(a), stedninebovysokoskolskée
Jak miZzeme vidt v tabulce¢. 5, z celkového piu responderiit jich 221 (55,9%)
uvedlo jako nejvySSi dosazené vlfohi stedoSkolské, 147 (37,2%) vysokoSkolské, 11
(2,8%) zakladni, 9 (2,3%) volilo polozku wen(a) a 7 (1,8%) respondénpolozku

nevyplnilo.
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Tabulka 5: Dosazené vzéani (celkem)

zakladni 11 2,8
vyucen 9 2,3
stfedoskolské 221 55,9
vysokoskolské 147 37,2
neodpovédéli 7 1,8
celkem 395 100,0

Tabulka ¢. 6 podava informace o tom, jaké bylo &chto poloZzek zastoupeni

sourozeneckych pozic:

Tabulka 6: NejvysSi dosazené vatani u jednotlivych sourozeneckych pozic

vysokoskolské 3 214 74 36,3 55 38,2 15 45,5
stfedogkolské 10 71,4 118 57,8 84 58,3 16 48,5
vyucen(a) 1 7,1 6 2,9 1 0,7 1 3,0
zakladni 0 0,0 6 2,9 4 2,8 1 3,0
celkem 14 100,0 204 100,0 144 100,0 33| 100,0

Z responderii, ktefi se narodili jako jedinii, jich 10 (71,4%) uvedlo jako nejvyssi
dosazené vztani stedoskolské, 3 vysokoSkolské (21,4%) a 1den(a) (7,1%). U
prvorozenych 118 (57,8%) uvedlo jako nejvySSi desézvzdlani stedoSkolské, 74
(36,3%) vysokoSkolské, 6 (2,9%) wen(a) a 6 (2,9%) zakladni. U druhorozenych 84
(58,3%) respondentuvedlo jako nejvysSi dosazené ¥iZohi stedoskolske, 55 (38,2%)
vysokoskolské, 4 (2,8%) zakladni a 1 (0,7%) dsn(a). U nejmladSich 16 (48,5%)
uvedlo jako nejvysSi dosazené vlhi stedoskolské, 15 (45,5%) vysokoSkolské, 1
(3%) vyuien(a) a 1 (3%) zakladni.

Vzhledem k tomu, jaké bylogkové zastoupeni respondéntmusime pedpokladat, ze
ne vsichni uz @i v dobe vyzkumu vzdlani ukortené a vysledky tim tudiz mohou byt
porekud zkreslené. Nejvicergvlada zastoupeniistioSkolak (55,9%), ale je vysoce
pravdpodobné, Ze dita ¢ast respondeitstale jesdt studuje na vysoké Skole. Nicnién
pokud bych mila porovnavat, u kterého fadi narozeni se vyskytlo nejvice

vysokoskolak, neda seici, Zze by se potvrdilo, @em jsem psala v teoretick@sti
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prace. Pokud se zaitime na jedince, kié uvadli jako nejvyssi dosazené wddni
vysokoSkolské, na prvnim mésby byli se 45,5% ti, co se narodili jako nejmladsi
v rodirg. (Stale vSak musime brat v Gvahu, Ze sélikwizkému pdtu responderit
narozenych v tomto padi v Zzadnémijpad® nejedna o reprezentativni vzorek). Druhé
misto by pak obsadili druhorozeni se 38,2%. Tepmiena tetim mist by byli
prvorozeni se 36,3% a r&vrtém jedinéci se 21,4 %, coz odporuje tvrzeni, ze grav
prvorozeni a jedingi byvaji ze vSech sourozeneckych pozic nejambingig, a tudiz u

nich existuje nejsil&si predpoklad, Ze vystuduji vysokou Skolu.

V dalSi poloZzce byli respondenti tdzani na 2@mi studijniho / pracovniho oboru.
Odpovidali slovy. Jejich odpe&di jsem proto zdvodu gehlednosti rozélila do
nékolika kategorii. V tabulcet. 7 je znazoréno celkové zastoupeni respondent

jednotlivych obod:

Tabulka 7: Profesni zanéieni (celkem)

pedagogické 120 30,4
ekonomické 44 11,1
zdravotnictvi 43 10,9
strojirenské 35 8,9
sluzby 34 8,6
socialni 26 6,6
zemédélstvi 21 5,3
stavebnictvi 10 2,5
ostatni 62 15,7
celkem 395 100,0

NejvétsSi podil respondeat konkrétre 120 (30,4%) uvadl jako studijni¢i pracovni
zantieni pedagogické. Domnivam se, Ze tento fakt byjislé miry zgisoben hlavé
tim, Ze se dotaznik ifli prostrednictvim socialnich siti, a byl tudéasto vyphovan
studenty PF JCU €eskych Budjovicich. Ekonomické zatieni uvedlo 44 (11,1%)
responderit, zan®ieni souvisejici se zdravotnictvim 43 (10,9%) resieor,
strojirenské zasfteni 35 (8,9%), obor sluzeb uvedlo 34 (8,6%) respatida socialni
zameteni 26 (6,6%). Déle 21 (5,3%) respondemmminilo jako pracovnii studijni
zametreni obory souvisejici se zédelstvim a 10 (2,5%) se stavebnictvim. Z celkového
poctu responderitjich pak 62 (15,7%)ipadlo do kategorie ,ostatni® .
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V tabulkach¢. 8 a 9 pak izeme vidt, jaké bylo zastoupeni sourozeneckych pozic u
jednotlivych studijniclgi profesnich zarteni:

Tabulka 8: Profesni zanméieni u jednotlivych sourozeneckych pozic 1

jedinacek 4 3,3 0 0,0 0 0,0 3 8,6
prvorozeny 67 55,8 31 70,5 22 51,2 15 42,9
druhorozeny 37 30,8 11 25,0 18 41,9 14 40,0
nejmladsi 12 10,0 2 4,5 3 7,0 3 8,6
celkem 120 100,0 44 100,0 43 100,0 35 100,0

Z celkového p&tu 120 respondeiit ktefi spadaji k pedagogickému za&mni, byli 4

(3,3%) jedinéci, 67 (55,8%) prvorozenych, 37 (30,8%) druhoronény 12 (10%)
nejmladSich. U ekonomického z&feni bylo z celkového gtu 44 respondefit 31

(70,5%) prvorozenych, 11 (25%) druhorozenych a 25%} nejmladSi. Ze
zdravotnickych obdr bylo zcelkového p#iu 43 respondeft 22 (51,2%)

prvorozenych, 18 (41,9%) druhorozenych a 3 (7%)mieSi. U strojirenského
zaneteni byli z celkového pitu 35 respondent 3 (8,6%) jedin&ci, 15 (42,9%)

prvorozenych, 14 (40%) druhorozenych a 3 (8,6%niejsi.

Tabulka 9: Profesni zanméieni u jednotlivych sourozeneckych pozic 2

jedinacek 1 2,9 1 3,8 0 0,0 0 0,0 -
prvorozeny 16 47,1 15 57,7 7 33,3 4 40,0 -
druhorozeny 17 50,0 9 34,6 10 47,6 5 50,0 -
nejmladsi 0 0,0 1 3,8 4 19,0 1 10,0 -
celkem 34 100,0 26 100,0 21 100,0 10 100,0 62 100

Z celkového p&tu 34 respondent studujicich¢i pracujicich v oboru sluzeb, byl 1
(2,9%) jedinéek, 16 (47,1%) prvorozenych a 17 (50%) druhorozkn{t socialniho
zaneieni byl z celkového ptou 26 respondefitl (3,8%) jedindek, 15 (57,7%)
prvorozenych, 9 (34,6%) druhorozenych a 1 (3,8%)mlzSi. U zemdélského
zameeni bylo z celkového @tu 21 respondefit7 (33,3%) prvorozenych, 10 (47,6%)

druhorozenych a 4 (19%) nejmladsi. U oboru stawbiniz celkového peiu 10
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responderit byli 4 (40%) prvorozeni, 5 (50%) druhorozenych @.Q%) nejmladSi. Do
kategorie ,ostatni“ pakijpadlo 62 respondeint

Nyni se podivame na procentualni zastoupeni jegioi studijnich¢i pracovnich
zantieni u kazdé sourozenecké pozice zuld&abulka¢. 10 nAm ukazuje, jaka byla

situace u jedingu:

Tabulka 10: Jedin&ci - studijni / profesni zan&ieni

pedagogické 4 28,6
ekonomické 0 0,0
zdravotnictvi 0 0,0
strojirenské 3 21,4
sluzby 1 7,1
socialn{ 1 7,1
zemédélstvi 0 0,0
stavebnictvi 0 0,0
ostatni 5 35,7
celkem 14 100,0

Z celkového p&tu 14 jedinéka 4 (28,6%) uvedli pedagogické za&fani, 3 (21,4%)
strojirenské, 1 (7,1%) obor sluzeb, 1 (7,1%) socidhngreni a 5 (35,7%)ifpadlo do
kategorie ,ostatni”.

Jaké bylo zastoupeni jednotlivych studijnich a pvaéch zamsieni u prvorozenych,

muzeme vidt v tabulces. 11:

Tabulka 11: Prvorozeni - studijni / profesni zanéieni

pedagogické 67 32,8
ekonomickeé 31 15,2
zdravotnictvi 22 10,8
strojirenské 15 7,4
sluzby 16 7,8
socialni 15 7,4
zemeédeélstvi 7 3,4
stavebnictvi 4 2,0
ostatni 27 13,2
celkem 204 100,0
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Z celkového p&tu 204 prvorozenych respondénich 67 (32,8%) uvedlo pedagogické
zangieni, 31 (15,2%) ekonomické zarani, 22 (10,8%) uvedlo obor souvisejici se
zdravotnictvim, 15 (7,4%) strojirenské zgemi a 16 (7,8%) prvorozenych uvedlo obor
souvisejici se sluzbami. Dale uvedlo 15 (7,4%) pzenych socialni zagreni, 7
(3,4%) obor souvisejici se zédglstvim, 4 (2%) obor souvisejici se stavebnictvi@iza
(13,2%) prvorozenych spadlo do kategorie ,ostatni”.

Tabulkac¢. 12 znazatuje procentualni zastoupeni studijni¢igorofesniho zarteni u
druhorozenych:

Tabulka 12: Druhorozeni - studijni / profesni zangéreni

pedagogické 37 25,7
ekonomickeé 11 7,6
zdravotnictvi 18 12,5
strojirenské 14 9,7
sluzby 17 11,8
socialn{ 9 6,3
zemédélstvi 10 6,9
stavebnictvi 5 3,5
ostatni 23 16,0
celkem 144 100,0

Z celkového p&tu 144 druhorozenych respondiefith 37 (25,7%) uvedlo pedagogicke
zaneieni, 11 (7,6%) ekonomické z&teni, 18 (12,5%) uvedlo obor souvisejici se
zdravotnictvim, 14 (9,7%) strojirenské zaemi, 17 (11,8%) uvedlo obor souvisejici se
sluzbami, 9 (6,3%) socialni za&bpeni, 10 (6,9%) uvedlo obor souvisejici se
zenedélstvim, 5 (3,5%) obor souvisejici se stavebnicted3 (16%) druhorozenych

spadlo do kategorie ,ostatni*.

V tabulce ¢. 13 miZzeme vidt zastoupeni studijnickti profesnich zarteni u

nejmladSich:

59



Tabulka 13: Studijni / profesni zan&ieni nejmladSich

pedagogické 12 36,4
ekonomickeé 2 6,1
zdravotnictvi 3 9,1
strojirenské 3 9,1
sluzby 0 0,0
socialni 1 3,0
zemeédeélstvi 4 12,1
stavebnictvi 1 3,0
ostatni 7 21,2
celkem 33 100,0

Z celkového pétu 33 respondefif ktefi se narodili v rodia jako nejmladsi, jich 12
(36,4%) uvedlo pedagogické zafani, 2 (6,1%) ekonomické, 3 (9,1%) uvedli obor
souvisejici se zdravotnictvim, 3 (9,1%) strojirengkngieni, 1 (3%) socialni zatteni,

4 (12,1%) respondenti uvedli obor souvisejici seclstvim, 1 (3%) obor souvisejici

se stavebnictvim a 7 (21,2%) respondesptadlo do katerie ,,ostatni*.

Z téchto vysledk stoji za povSimnuti, Ze u nejmladSich uvedlo 36%ich jako své
zameteni pedagogicke, fgemz z prvorozenych tuto skdteost uvedlo 32,8%, u
jedin&ka 28,6% a 25,7% z celkovéhodto druhorozenych. Wéth, co se narodili jako
nejmladsi dti v rodine, jsem uvadla, Ze jim vyhovuji druhy zasstnani, kde maji
umozréno pomahat ostatnim,demuz maji bezpochyby v tomto druhu povolani velky
prostor. Prace ve Skolstvi vyZaduje étipost s ditmi, které mohou mit spoustu
problémi nejen s chapanim probiranéhiva, ale nap sfeSenim vztahovych konfliit
mezi dtmi apod. Jedinec, ktery toto povolani vykonava,simbyt vnimavy jak

k porebam Zzak, tak i k potebam jejich rodia a dalSich lidi, se kterymi se na Skolni
pudé mize setkat.

Za nejmladSimi nasledovali prvorozeni se 32,8%lel ge da tvrdit, Ze se potvrdilo to, o
¢em jsem pojednavala v teoretickdsti. Dle Lemana (1997) se daji prvorozetiitdlo
dvou skupin, ficemz jedna skupina zahrnuje ambiciézni jedincej kigdou mnohdy i
bezohledn za svym cilem. Nas vSak v tomttigmdt bude zajimat druh& skupina, ktera
zahrnuje tzv. vs$tcné prvorozené, kiese snazi vyjit kazdému v&tt, jsou olstavi a
spolehlivi. Zejména u prvorozenych dcer pak tedyi @&adnym pekvapenim, kdyz se

rozhodnou pro vykon tohoto povolani.
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Druhym negasgji uvadkénym zangrenim bylo zareni ekonomické. | zde se zminim o
zajimavém vysledku. Z celkového g prvorozenych jej uvedlo 15,2%, na druhém
mis& byli druhorozeni — 7,6% a dale nejmladsSi — 6,Z%edin&kt nikdo neuvedl, ze
studuje ¢i pracuje v oboru tohoto zafifeni. | zde se potvrdilo to, éem jsem
pojednavala v teoretick&sti prace. Pro prvorozené je typicky perfekcionispmaji
radi systém a pgadek ve vSech oblastech jejich Zivota. Proto jinmoxuji povolani
vyZzadujici pesnost a systematiost, coZz se bezpochyby tykd zZestmani
ekonomickéeho zagieni, kde se pracujecssly a kde je dlezité mit vSe precizn
uspdadané. Jedir@i se v tomto fipad umistili jako posledni, coziiS nesouhlasi

s tim, Ze i pro &by nel byt perfekcionismus velmi typicky.

Poslednim zagtenim, o kterém se zde zminim, je z#&emi, které souvisi se
zdravotnictvim. Toto zasteni uvedlo 12,5% ze vSech druhorozenych, 10,8%
z prvorozenych a 9,1% z nejmladSich. U jedkiazdravotnické zagieni neuvedl
nikdo. V pgipad tohoto zamfeni se na prvnim mistumistili druhorozeni. Pokud
nahlizime na zdravotnictvirgdevsim jako na obor, kde je cilem pomahat lideohlm
jsme dle teorie sourozeneckych konstelaci na prumist ocekavat spiSe nejmladsi

narozené nebo ,v§tné“ prvorozené.

Z davodu nizkého zastoupeni dalSich z&ni se jimi uz nebudu kraimprvnich ti

vySe zmignych dale zaobirat.

Nyni prejdeme ke druhéasti dotazniku, kde byly zjivany informace o rodinném

prostedi respondent
DRUHA CAST

Jak jsem jiz znfiovala, druh&tast dotazniku byla zaffena na ziskani informaci o
rodinném prosedi. Respondenti daného fpdi narozeni odpovidali pouze naé&dv
otazky v pro 8 urceném oddile, i@stoZe jich tatéast obsahuje celkem 8.

Jedinatek

Prvni otazka zjifovala informace o tom, zda byli jediftd svymi rodEi rozmazlovani

nebo zda byla jejich vychova spidéspa:
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1. Vyberte tvrzeni, které nejlépe vystihuje, jak s€&m v dtstvi chovali
rodice:
a) Mam pocit, Ze évzdy docela rozmazlovali.
b) Rodie na na byli hodre prisni. Myslim, Ze nadnr¢li az moc vysoké naroky.
c) Nemam pocit, Ze by se kedmadice chovali jinak, nez jak se ke svy#tetn
chovali rodre tech dti, které nély sourozence.
d) Jind moznost, popiste:

Z celkového pétu 14 jedinéka 1 (7,1%) zvolil odpovd a), tedy Ze byl v&stvi
rozmazlovan. Odpad’ b) zvolil taktéz pouze 1 (7,1%) respondent, dorajiv se, Ze
rodice na ®j byli v détstvi @ili§ piisni. Nejvice jedinéa, presrji 9 (64,3%) volilo
odpowd’ c), dlecehoz v dtstvi nepodiovali, Ze by jejich rodie byli rejak ovlivnéni
tim, Ze ngli jen jedno di¢ a chovali se k nim dle nazoru jediké stejre, jako rodte
ostatnich dti, kteri méli potomka vic. Odpoed d), tedy jinou moZznost, zvolili 3
(21,4%) jedindci. Prikladam gepis jejich odpogdi:

Nezajimali se o ;h
Rodie se ke mhchovali velmi doke, ale nemyslim si, Ze bych byl rozmazlovan.
Byli prehnare starostlivi.

Jakeé volili jedinéci moznosti, nAmighledrt ukazuje tabulk&.14:

Tabulka 14: Rodinné prost¥edi jedin&ki 1

a) 1 7,1
b) 1 7,1
9) 9 64,3
d) 3 21,4
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Druha otazka zji%vala odpowdi na to, zda jedin&iam nékdy chykEl sourozenec:

2. Bylo Vameékdy lito, Ze jste ne#(a) sourozence?

a) Ano, chél(a) jsem mit sourozence, hedmi chyll.

b) Obcas n# mrzelo, Ze jsem netfa) sourozence, aléasem jsem si zvykl(a) na to,
Ze jsem byl(a) jedinym diem v rodir.

c) Sourozenec mi nikdy nijak zvidgechyldl. Jsem rad(a), Ze rodk neli jen n¢ a
mohli mi \¥novat vSechnu svou pozornost.

d) Jina moznost — popiste:

Odpowd’ a), tedy Ze jim sourozenec velmi ckiytzvolili 3 (21,4%) jedinéci, odpowd’
b) zvolilo 11 (78,6) jedinéi, tedy &tSina. Ti uvedli, Ze stasem zvykli na éstvi bez
sourozence, iiestoze je ofms mrzelo, Ze jej nemaji. Odpav c) a d) nezvolil nikdo
z responderit Tabulka¢. 15 ukazuje fehled odpovdi:

Tabulka 15: Rodinné prostedi jedinatki 2

a) 3 21,4
b) 11 78,6
c) 0 0,0
d) 0 0,0
Prvorozeny

V prvni otazce v oddile pro prvorozené byli respamtdtazani na to, zda se jim po

narozeni sourozence rgédivnovali mér a na pipadné pocity Zarlivosti:

1. M¢él(a) jste rekdy pocit, Ze se Vam ragd mérF vénovali, od doby, kdy se
narodil V&S mladSi sourozenec?

a) Velmicasto. Hodd jsem na gj Zarlil(a).

b) Je pravda, Ze mi to ¢hs vadilo. Chil(a) jsem, aby si érodice vice
vSimali.

c) Nevzpominam si, Ze byckkdy na svého sourozence zarlil(a).

d) Jind moznost — popiste:

Jak odpovidali prvorozeni na tuto otdzku, nam ujeazabulkac¢. 16. Odpo¥d a)

zvolilo 11 (5,4%) prvorozenych a odpal b) 63 (30,9%) prvorozenych. Nejvice
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prvorozenych, konkrétn118 (57, 8%), volilo odpad’ c), tedy Ze si nevzpominaji, Ze
by nekdy na svého sourozence Zarlili. Odpdivd) zvolilo 12 (5,9%) prvorozenych.

Tabulka 16: Rodinné prostedi prvorozenych 1

a) 11 5,4
b) 63 30,9
c) 118 57,8
d) 12 5,9

Z téch, ktei zvolili odpowd’ d), tedy jinou moznost, uvedétmejzajimaxjSich
odpowdi:

Zarlila jsem pouze v obdolfhotenstvi mé matky (strachiekavani...).

M bratr byl vzdy mamidin chlapeek, takZe byl vic rozmazlovany a jélavic

povinnosti.

Rodie se namdnovali steji, jen sestra byla ,papanek®. Ja jsen¥la roli ,kluka“,

byla jsem samostatna odmala, sestra byla kudrnkadynka (to mluvi za vse)...
Vadil mi spiSe benevolemii pristup k vycha¥mého sourozence.

Zarlila jsem az pozgi, kdyz sestru rozmazlovali.

Ve druhé otazce u prvorozenych responil¢gsegm se ptala na to, zda museli své mladsi
sourozence&kdy hlidat. Progednictvim této otazky jsem si kladla za cil zjigaka

¢ast prvorozenych skute¢ zastava v rodigionu roli nejzodposdnrejSiho sourozence:

2. Hlidal(a) jste @kdy svého mladsiho sourozence? Pokud ano,jakto?

a) Velmicasto. Vadilo mi, Ze jsem pakilfa) merg ¢casu pro sebe.

b) Obcas jsem svého sourozence hlidal(a), ale nijak zZvia3o nevadilo.
c) Nikdy jsem nemusel(a) svého sourozence hlidat.

d) Jina moznost — popiste:

Jak prvorozeni odpovidali na tuto otazku, nam ujeaabulkac. 17:
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Tabulka 17: Rodinné prost¥edi prvorozenych 2

19 9,3
144 70,6
41 20,1
0 0,0

Odpowd a) volilo 19 (9,3%) prvorozenych respondentNejvice respondeint

konkrétre 144 (70,6%) volilo odpaxd’ b), tedy Ze okas svého sourozence museli
hlidat, ale nijak zvl&5jim to nevadilo. Odposd’ ¢) pak volilo 41 (20,1%) respondént
Odpowd’ d) nezvolil Zzadny z nich.

Druhorozeny

Prvni otazka v oddilu geném pro druhorozené se tazala na to, zda se kodite

chovali steji jako k jejich starSimu sourozenci:

a)

b)

d)

1. Chovali se k Vam rodie stej& jako k VaSemu starSimu sourozenci?
Rodie se vzdy snaZili chovat ke dnitk sourozenci stegf nikdo nerdl Zadné
vyhody.

Myslim, Ze mij starSi sourozenecdhvyhodu ve svén¥ku. Spoustadci mu Sla
|épe nez mha casto jsem mu to zavilda).

Casto jsem podoval(a), Ze rodie n¥li star§iho sourozence o dost gjichez
me. Nikdy jsem se mu nemohl(a) vyrovnat.

Jina moznost — popiste:

V tabulce¢. 18 nizeme vidt odpowvdi druhorozenych na tuto otazku.

Tabulka 18: Rodinné prost¥edi druhorozenych 1

a)
b)
c)
d)

99 68,8
12 8,3

8 5,6
25 17,4
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Druhorozeni nejasgji volili odpoved” a), tedy Ze se dle jejich ndzoru chovali tedi
stejre k nim i k jejich starSimu sourozenci - konkréto bylo 99 (68,8%) respondént
Odpowd’ b) pak zvolilo 12 (8,3%) respondéntodpovd c) 8 (5,6%) respondeita
odpowd d) 25 (17,4%) respondentRespondenti, kie zvolili odpowd’ d), nefast;ji
uvackli, Ze na tom byli v dtstvi Iépe nez jejich starSi sourozenci, tedy g wice Ulev,
benevolent®Si vychovu, Ze jim rode dovolovali uéité véci v nizSim ku
v porovnani s tim, kdy to samé&hadovolené prvorozeny atd. Praildad uvedu skolik
odpowdi:

Jako mladSimu sourozenci mi réeidovolovali vice, nap poz@jSi navraty dom, hory

s kamarady atd.

Na starSiho sourozence byla klader#sSi zodpo¥dnost nez na én Ja byla poad ta
mala, ktera spoustuéui nevi a musi se ji se spoust@aipomahat. &koli on tenkréat

v mém ¥ku uz pomoc# techto wcech nepaeboval.

StarSimu sourozenci jsem se snazila vzdy vyrovriatt depSi nez on, rotk se ale

snazili chovat k ofma stejd.

Objevily se i reakce prastdnich dti, které nizeme dle teorie sourozeneckych

konstelaci povazovat za typické:
Ke starSi i mladSi se jsou mnohem tolerardiSi i vsticnejSi nez ke mh

Starsi sestra #ta privilegia vyplyvajici z jejihodku, ta mladSi byla zas milék. No a

ja jsem si ¥tSinou musela vSechno zaslouzit.

Druha otazka zjiStovala, jakydndruhorozeni v étstvi vztah se star§im sourozencem:

2. Jaky byl wtvi Vas vztah ke starSimu sourozenci?

a) Obcas jsme se pohadali, alétginou jsme spolu vychazeli velmi deb

b) Obcas mi vadilo, Ze je i sourozenec starSi nez ja, protoze se nad&wili
tomu povysSoval a ¢hrizné vyhody.

c) Se sourozencem jsmibec nevychazeli deb, hadali jsme se skoro fal.

d) Jind moznost — popiste:

66



V tabulce¢. 19 mizeme vidt, jak druhorozeni na tuto otdzku odpovidali:

Tabulka 19: Rodinné prost¥edi druhorozenych 2

a) 98 68,1
b) 21 14,6
c) 20 13,9
d) 5 3,5

Z celkového p&tu druhorozenych jich ne§tsi ¢ast zvolila odpo¥d’ a), tedy Ze az na
ob¢asné hadky se sourozencem spolu vychazeli velnfed#tonkrétit se jednalo o 98
(68,1%) respondeifit Odpovd’ b) pak zvolilo 21 (14,6%) respondérd odpo¥d’ c) 20
(13,9%) respondetit Odpovd d) zvolilo 5 (3,5%) respondent pro @iklad uvedu
alespa dve z nich:

Jako mali jsme se pad prali, pak ale odeSel na internat, ja za par také a vse se

mezi nami srovnalo.
Viibec jsme se nehadali a vychazeli jsme spoluadob
Nejmladsi

Prvni otdzka v oddilu pro nejmladSi narozenét @jistovala, jak se k nim chovali
rodice v porovnéni s tim, jak se chovali k jejich starSourozenam:

1. Jak se k Vam chovali rode v porovnani s tim, jak se chovali k Vasim
starSim sourozenim?

a) Chovali se ke mnstejre jako k mym sourozeim. Nedlali mezi nAmi zadné
rozdily.

b) Priznam se, Ze émdocela rozmazlovali. B(a) jsem rizné vyhody oproti
sourozengm, diky tomu, Ze jsem byl(a) nejmladsi.

c) To, ze jsem nejmladsi, jsem bral(a) jako nevyhodsto ne nebrali vaza.

d) Jina moznost — popiste:
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V tabulce¢. 20 mizeme vidt, jak odpovidali nejmladsi na tuto otazku:

Tabulka 20: Rodinné prostedi nejmladSich 1

a)
b)
c)
d)

16 48,5
9 27,3
6 18,2
2 6,1

Z celkového pétu tietich narozenych jich 16 (48,5%) zvolilo odpd\a), tedy Ze
rodice se k nim dle jejich mémi chovali steji jako k jejich sourozerign. Odpo¥d’ b)
zvolilo 9 (27,3%) respondeintodpowd’ c) pak zvolilo 6 (18,2%) respondérd
odpowd d) 2 (6,1%) respondaintZ divodu nizkého p&tu odpowdi za d) se jimi zde
jiz nebudu déle zabyvat.

Druha otazka u této sourozenecké pozic&ayidla informace o vztahu nejmladsich

k jejich sourozenim:

a)
b)

c)

d)

2. Jaké jste ndl(a) vztahy se sourozenci?
VetSinou jsme spolu vychazeli velmi deb
Meél(a) jsem problémy hlavise sourozencem, ktery byl prestnim digtem
Z nasfki.
Mé(a) jsem problémy s éma sourozenci, Zarlil(a) jsem n&,mr¢l(a) jsem
pocit, Ze jsou ve vSem lepSi a neberéwazre. Chel(a) jsem byt starsi.
Jina moznost. Popiste:

Tabulka¢. 21 ndm ukazuje, jak respondenti na tuto otazkoweidali:

Tabulka 21: Rodinné prostedi nejmladSich 2

b)

c)
d)

27 81,8
12,1

3,0

3,0
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Nejvice respondeft konkrétrg 27 (81,8%), volilo odposd’ a), tedy Ze se sourozenci
vychazeli ¥tSinou velmi dobe. Odpo¥d’ b) volili 4 (12,1%) respondenti, odp&i c) 1
(3%) respondent a odp&¥ d) taktéz pouze 1 (3%) respondent.

TRETI CAST:
Nyni prejdu ke feti ¢asti dotazniku, ktera byla spoété pro vSechna padi narozeni.
Respondenti zde odpovidali na osm otazek, ktetgksdy riznych Zivotnich oblasti.

Prvni otazka se tykala postoje responddmplanovani:

1. Planujete si, co budete kdyldt?

a) Planuji a hod@ mi vadi, kdyZ éco z mych plainevyjde.

b) Naplanuiji si vzdy jen paréei, ale pokud &co nestihnu, nediam si s tim
starosti.

c) Neplanuji skoro w¥bec, spiS nechavam vse nadod

d) Jind moznost. Popiste:

V tabulce¢. 22 mizeme vidt, jak respondenti na tuto otazku odpovidali:

Tabulka 22: Planovani

5 35,7 71 34,8 51 35,4 8 24,2
6 42,9 111 54,4 83 57,6 20 60,6
3 21,4 13 6,4 7 4,9 4 12,1
0 0,0 9 4,4 3 2,1 1 3,0
celkem 14 100,0 204  100,0 144 100,0 33 100,0

U jedin&ka zvolilo odpoed a) 5 (35,7%) respondenta odpo¥d b) 6 (42,9%)
responderit. Tato odpowd’ tedy byla u jedinéki volena nejasgji. Odpowd’ c) pak

zvolili 3 (21,4%) respondenti a d) nevolil Zadngizh.

U prvorozenych zvolilo odpad’ a) 71 (34,8%) respondént Odpowd b) volili
prvorozeni nejasgji, konkrétre 111 (54,4%) respondent odpo¥d c) zvolilo 13
(6,4%) prvorozenych a d) 9 (4,4%) respondent
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U druhorozenych zvolilo odpeéd a) 51 (35,4%) respondénta ot nejvice
responderit zvolilo odpovd b) — 83 (57,6%) respondéntOdpowd’ c) pak zvolilo 7
(4,9%) respondenta odpo¥d’ d) 3 (2,1%).

U responderit, ktefi se v rodig narodili jako nejmladsi, zvolilo odpé¥ a) 8 (24,2%)
z nich a odpodd’ b) 20 (60,6%) respondentl zde byla odpasd” b) nefasgji volenou

odpowdi. Odpo¥d c) zvolili 4 (12,1%) respondenti a odgav d) pouze 1 (3%)
respondent.

Pokud bychom vychazeli z toho, dika teorie sourozeneckych konstelaci o vlivu
poradi narozeni na p@bu jedince planovat a organizovatas, neda s#ci, Zze by se
nam dané zavy vtéto oblasti potvrdily. NegtSi potebu planovat bychom &h
ocekéavat u jedinéu a prvorozenych, nejmensi pakdegtt, co se v rodinarodili jako

nejmladsi.

Pokud porovname vysledky jednotlivychipdi narozeni u odpedi a), kterou volili
respondenti, kié¢ planuji opravdu hodf) maji dle tohoto vyzkumu jedité o réco
malo &tSi potebu planovat nez druhorozeni. Jsou tedy sice namrmist, ale rozdil
zde neni fliS markantni. Nafetim mis¢ jsou prvorozeni a na poslednim nejmladsi
narozeni. U nejmladSich narozenych se tedy potyrdié pehnané planovani u nich

nehrozi.

Odpowd b) byla nejastji volenou odpowdi u vSech piadi narozeni. Dle
procentualniho podilu ji nejvice volili nejmlad&irozeni. Respondenti nejnééwolili
odpowdi c) a d); odpo¥d c) proti aekadvanim volil nej§tSi procentualni podil

jedin&ka.

Druha otazka ver¢ti ¢asti dotazniku zkoumala, jak velkouleZitost gipisuji jedinci

narozeni v ufité sourozenecké konstelaci &spu a jak na & nahlizi:

2. Jak moc je pro Vasitlezity usgch?

a) Snazim se byt G&ny(a) pokud mozno ve vSem.

b) Chtel(a) bych byt Usgsny(a), ale mam pocit, Ze mi to nejde takrdghko
ostatnim.

c) Uspech pro n# neni az tak élezity. NejetSim tspchem pro rije, kdyz mohu
bavit vSechny lidi kolem a vymyslézné legracky.

d) Jina mozZnost. Popiste:
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Odpowdi responderit na tuto otazku ndm ukazuje tabutk&3:

Tabulka 23: DileZitost Usgchu

4 28,6 84 41,2 50 34,7 8 24,2
9 64,3 88 43,1 58 40,3 16 48,5
1 7,1 20 9,8 19 13,2 5 15,2
0 0,0 12 5,9 17 11,8 4 12,1
celkem 14 100,0 204 100,0 144 100,0 33 100,0

U jedin&ka zvolili ¢tyti (28,6%) odpovd a), 9 (64,3%) respondeéntvolilo odpowd’
b) a 1 (7,1%) zvolil odpad’ c). Odpo¥d’ d) nezvolil nikdo.

U prvorozenych zvolilo 84 (41,2%) responderddpovd a), 88 (43,1%) zvolilo
odpowvd’ b), 20 (9,8%) respondentvolilo odpovd ¢) a odpowd’ d) zvolilo 12 (5,9%)

responderii.

U druhorozenych zvolilo 50 (34,7%) respondeatipowd’ a), 58 (40,3%) respondént
odpowd b) a odpowd’ c) zvolilo 19 (13,2%) respondéntOdpowd’ d) pak zvolilo 17
(11,8%) druhorozenych.

U responderit, ktefi se v rodig narodili jako nejmladsi, zvolilo odpé¥ a) 8 (24,2%)
z nich, odpo¥d’ b) zvolilo 16 (48,5%) respondéntodpovd c) 5 (15,2%) a odpad’
d) zvolili 4 (12,1%) respondenti.

Pokud porovname, jak velky podil volil u danych mmeneckych pozic odpéd a), na
prvnim mis¢ by byli prvorozeni, coZ se dalo dle teorii o ppaenych ¢éekavat. Za

prvorozenymi nasledovali druhorozeni. Odgda) nejmen volili nejmladsi narozeni.

Odpowd b) volili respondenti, ki@ jsou v Zivot v rizné mfe provazeni pocity
meérecennosti. Dle teorie sourozeneckych konstelaci éytak nElo dit predevsim
druhorozenym, ki@ si skuténé vedle svych starSich a v mnoha ohledech Sig&ich
sourozené mohou pipadat méncenni. Odpo¥d” b) vSak pekvapiv nejvice volili
jedin&ci a nejmeén praw druhorozeni. ¥Zko odhadovat, ptotomu tak bylo. Je

mozné, Ze role jediného &i¢ v rodirg, které se v ibéhu Zivota stava jedinym t&m
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ocekavani rodit, mize na jedince ysobit jako obrovska z&t, kdyz porovnava své
uspechy s tim,éeho dosahli jini. Znovu vSak opakuji, Ze vysledkghou byt znéné

zkresleny z @vodu nizkého p&tu responderit kteri se narodili jako jedingi.

Odpowd’ c) pak volili jedinci, kté ze vSeho nejragl bavi své okoli, coz by se dalo
ocekavat pedevsSim u nejmladSich narozenych. Dle vysietidhoto vyzkumu maji
skut&né nejmladsi narozeni maly naskote@ ostatnimi sourozeneckymi pozicemi. Na

druhém mist pak jsou druhorozeni. Nejm&tuto odpo¥d’ volili jedin&ci.

Odpowd’ d) u jedin&ki nezvolil nikdo, u prvorozenych ji volilo 5,9% resmdent. Pro
piiklad uvadim skteré z nich:

Nejsem extra ambicidzni, ale co chci, za tim sigjdasem toho &sSinou dosahnu.
Snazim sedht své vci dobe a s¥domit. Uspsch prichazi hned potom.

Snazim se byt U&n4, jak nejlépe dokazu, ale kdyz to nevyjde, ngimose.

U druhorozenych zvolilo odpeéd’ d) 11,8% respondeintByly mezi nimi nap. tyto:
Chtela bych byt usggnd, kdo ne. Ale nejsem tak cégoma a dsledna jako ostatni.

Je dilezity, ale myslim, ZeitkZit]Si je zachovat si/fatele a kdyz jsem U&na, tak se

chovat k patekim / kolegm stale jako k sabrovnym.
Uspech ano, ale ne za kazdou cenu.
U nejmladSich narozenych zvolilo tuto odpdvi2,1% respondeit

Otazka ¢. 3 zji%¥ovala informace o tom, jak se respondenti chovaii rjiznych
konfliktech:

3. Jak se chovateiphadkach a vyrdnach nazosn?

a) Kdyz se sékym hadam, je miasto vyitano, Zze minezajima nazor ostatnich.

b) Malokdy se s #kym pohadam. &fSinoucekam, jaky ndzor maji ostatni, nez
reknu ten s%. Nemam rad(a), kdyz se mnatkdo nesouhlasi.

c) Kdyz dojde k hadce¢tinou jsem to ja, kdo se snazi spor ugmi

d) Pri hadkach mi velmi vadi, kdyZ sij&i jedinci uplatuji svou gevahu vici
slabSim. Vzdy se jich snazim zastavat.

e) Jina moznost. Popiste:
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Tabulka¢. 24 nAm ukazuje odpa&di responderit na tuto otazku:

Tabulka 24: Chovani ‘i konfliktech

3 21,4 26 12,7 21 14,6 4 12,1
7 50,0 62 30,4 38 26,4 7 21,2
4 28,6 62 30,4 28 19,4 13 39,4
0 0,0 36 17,6 38 26,4 4 12,1
0 0,0 18 8,8 19 13,2 5 15,2
celkem 14 100,0 204  100,0 144 100,0 33 100,0

Odpovd a) u jedinékua zvolili 3 (21,4%) respondenti, u prvorozenych 2&,7%)
responderit, u druhorozenych 21 (14,6%) respondent u nejmladSich 4 (12,1%)

respondenti.

Odpowd b) u jediné&ka zvolilo 7 (50%) respondeint u prvorozenych 62 (30,4%)
responderit, u druhorozenych 38 (26,4%) respondent u nejmladSich 7 (21,2%)
responderii.

Odpovd’ c) u jedingkua zvolili 4 (28,6%) respondenti, u prvorozenych &D,4%)
responderit, u druhorozenych 28 (19,4%) respondeat u nejmladSich 13 (39,4%)

responderii

Odpowd d) u jediné&kia nezvolil nikdo, u prvorozenych ji pak volilo 36 76%)
responderit, u druhorozenych 38 (26,4%) respondent u nejmladSich 4 (12,1%)
respondenti.

Odpoud’ e) u jedinéku nevolil Zadny z nich. U prvorozenych ji pak volid® (8,8%)
responderit, u druhorozenych 19 (13,2%) respondeat u nejmladSich 5 (15,2%)

responderii.

U odpoudi a) jsem ¢ekavala, Ze ji budou nejvice volit jeditd ktei nikdy nengli
sourozence a dle teorie sourozeneckych konstelemio pmohou mit potize se
vcitovanim se do jinych lidi afphodnocovanim svych na#grpokud jim rékdo

nabidne jiny nahled. Vatlstvi k tomu nerdi tolik podnéta jako ckti, které byly
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vystaveny pitomnosti jednohai vice sourozenc Ma aiekavani se u této odpenli
skute&né naplnila, protoZe ji nejvice volili préjedin&ci — celkem 21,4%. Na druhém
mis€ pak byli druhorozeni — 14,6%. Za nimi nasledoyalorozeni. Nejméh tuto

odpowd’ volili nejmladsi.

Odpowd b) pak n¢la reprezentovat, jaky postoj ke konflikt zaujimaji prvorozeni. U
prvorozenych se udava, Ze se neradi dostavajitdacsi kdy jsou po vyjdeni ndzoru
vystaveni nesouhlasu ze strany svého okoli. Tupmag’ vSak nejvice volili jedinéci

— celych 50% a prvorozeni nasledovali az na druhgsg — 30%. Za nimi nasledovali

druhorozeni a nejmladsi.

U odpoudi c) jsem pak ¢ekavala, Ze bude ngstji volena druhorozenymi, jimz se
konflikty vSeobect velmi protivi, a proto se snazéldt vSe proto, aby bylyifpadreé co
nejdive zazehnany, pokud uz k nim dojde. Druhorozeak viakonec tuto odpéw
naopak volili nejmé& — 19,4%. Nejvice ji volili nejmladSi — 39,4%, za&mn byli
prvorozeni — 30,4% a jeditd — 28,6%.

U odpowdi d) se dalo &ekavat, Ze neéastji bude volena empatickymi nejmladSimi

narozenymi. | zde se vSak tatée@avani nenaplnila, jelikoz byla nejvice vybirana
druhorozenymi — 26,4%. Na druhém miibyli pak prvorozeni se 17,6% a nejmladSi
byli az na tetim mist — 12,1%. Z jedin&a tuto odpo¥d’ nevolil nikdo.

Pokud se pozastavime u odpdie), u jedinéka ji nevolil nikdo.
Prvorozeni respondenti se vyfadali nagt. takto:
Nerada se hadam, r&jl si myslim svoje a gynazor si necham pro sebe.

Tim, ze se snazim byt dSpy, mam velky/ghled o @ni v mnoha oborech. Pokud
nekdo placa nesmysly, jsem ochoten sgélikomu pohadat. Dokud to dalyy sam

neuzna.

KdyZ vyrdnu nazorn za‘nu j4, dokazu si nazoretdinou obhdjit, ale snazim se davat
padné argumenty; kdyz alelkdo potebuje vyhrat ,swj boj‘, necham ho, nemam

rada, kdyz sekci, zazila jsem si toho wtbtvi dost...

U druhorozenych &tSina tvrdila, Ze se hadkam snazi vyhybat. Jejigadieni k této

otazce nabyvala napakovéto podohy
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Nemam radda hadky a hadam se malokdy. KdyZ uz kdojde a druha strana se neda
uklidnit (nechce vyslechnoutimazor), odkyvnu druhému, co chce, odchazim adstej

si myslim svoje.
Vzhledem k flegmatické povaze hadky ¢iezan.

Snazim se hadkdm vyhybat. Pokud k tomu ale daydkeghnu si ndzor druhé strany a

hledam kompromis.

NejmladSi se pak k otazce vyjadali nag. takto:

Kdyz se hadam, tak padre, ale snazim se poslouchat i druhého.
Snazim se uhdjit 8iynazor, nerada ustupuiji.

Otazkac. 4 byla zanstena na ziskani informaci o tom, jak respondentigacovni

nebo studijni Ukoly:

4. Jak se stavite k p#mi kol (ve Skole, v praci)?

a) Casto se mi stava, ze Gkoly a praci odkladam a pék problém je stihat.

b) Pokud na Bcem z@nu pracovat, snazim se to dotdhnout do konce adsein
zaobiram i detaily.

c) Casto se mi stava, Ze si toho na sebe nalozim rpak enam problém v3e stihat.

d) Jina moznost. Popiste:

Odpowdi responderit na tuto otdzku riteme pehledr vidét v tabulces. 25:
Tabulka 25: PInéni povinnosti

Poradi
narozeni

Jedinacek Prvorozeny Druhorozeny Nejmladsi

Odpovédi Pocet % Pocet % Pocet % Pocet %
‘. 7 50,0 83 40,7 62 43,1 10 30,3
5 35,7 79 38,7 50 34,7 18 54,5
“ 2 143 35 17,2 26 181 4 121
0 0,0 7 3,4 6 4,2 1 3,0
‘ celkem ‘ 14 100,0 204 100,0 144 100,0 33 100,0
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Odpowd a) volilo u jedinékia 7 (50%) respondeit u prvorozenych 83 (40,7%)
responderit, u druhorozenych 62 (43,1%) respondeat u nejmladSich 10 (30,3%)

responderii.

Odpowd’ b) volilo u jedingka 5 (35,7%) respondeint u prvorozenych 79 (38,7%)
responderit, u druhorozenych 50 (34,7%) respondeat u nejmladSich 18 (54,5%)
responderii.

Odpowd’ c) u jedinéka volili 2 (14,3%) respondenti, u prvorozenych 3%,2P6)
responderit, u druhorozenych 26 (18,1%) respondent u nejmladSich 4 (12,1%)
respondenti.

Odpowd d) pak u jedin&u nevolil Zzadny respondent, u prvorozenych 7 (3,4%)
responderit, u druhorozenych 6 (4,2%) respondend u nejmladSich 1 (3%)

respondent.

U odpowdi a) se dalo @&ekéavat, Ze ji budou nejvice volit jediitd, ktei dle teorie
sourozeneckych konstelaci radicv odkladaji, coZz se nakonec potvrdilo, jelikoZotut
odpowd’ zvolilo 50% jedindkt. Za nimi nasledovali druhorozeni - 43,1%, prvoroze
40,7% a nejmladsi 30,3%.

U druhorozenych jsem pakKekavala, Ze budou ze vSechradi narozeni nejvice volit
odpowvd b), tedy Ze radi dotahuji¢ei do konce a hodnse zaobiraji i malkostmi.
Tuto odpo¥d vSak volili nejvice nejmladsi — 54,5%, u kterych ¢e tato skutaost
dala gedpokladat nejménze vSech p@di narozeni. Za nimi nasledovali prvorozeni a
jedin&ci a druhorozeni skaili az na poslednim mist- 34,7%.

Odpowd’ c) pak ngla byt typicka pro prvorozené v¥giné perfekcionisty a do &ité
miry i pro nejmladsi, ki@ maji mnohdy probléniici ,ne" a ¢asto se takittZuji. Byli
to vSak prav druhorozeni — 18,1%, kdo tuto odgdvvolil nejcastji. Prvorozeni byli

se 17,2% az na druhém ndisa nimi nasledovali jedigéi a nejmladsi.

Odpowd’ d) byla respondenty volena velmi malo, proto sslg nebudu dale zaobirat.
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Otazkac. 5 se tykala toho, jak moc je pro responderifgdté mit ve ¥cech systém:

5. Jak moc se snazite udrZzovat si ¥eech systém?

a) Mit ve vS8em systém je pr@ nelmi dilezité.

b) Snazim se udrZovat si vécegch systém, ale je pravda, zecterych oblastech
se mi to neda.

c) Mit ve \ecech systéem prodmeni vibec dilezité.

d) Jind moznost. Popiste:

Odpowdi responderit vidime v tabulce. 26:

Tabulka 26: Potfeba systému

4 28,6 50 24,5 26 18,1 8 24,2
6 42,9 139 68,1 103 71,5 21 63,6
3 21,4 13 6,4 15 10,4 4 12,1
1 7,1 2 1,0 0 0,0 0 0,0
celkem 14 100,0 204 100,0 144 100,0 33 100,0

Odpovd a) volili 4 (28,6%) jedinéci, 50 (24,5%) prvorozenych respondenf6
(18,1%) druhorozenych a 8 (24,2%) nejmladsich.

Odpovd’ b) u jedinéku volilo 6 (42,9%) respondeint u prvorozenych 139 (68,1%)
responderit, 103 (71,5%) druhorozenych a 21 (63,6%) nejmlddSic

Odpowd’ c) pak u jedin&u volili 3 (21,4%) respondenti, u prvorozenych B3400)
responderit, u druhorozenych 15 (10,4%) respondests nejmladSich 4 (12,1%).

Odpowd’ d) zvolil 1 (7,1%) jedinéek a 2 (1%) prvorozeni. U druhorozenych ani u

nejmladsSich tuto odp@d’ nezvolil Zadny respondent.

U prvorozenych a u jedign se dalo s iphlédnutim k jejich idajné touze poipoku a
systému oekavat, Zze budou nejvice volit odgdv a). Toto @ekavani se skutaé
naplnilo, jelikoz na prvnim mistbyli skut&né¢ jedin&ci — 28,6% a na druhém
prvorozeni — 24,5%. Za nimédné nasledovali nejmladsi. Odp&¥ a) nejmén volili

druhorozeni.
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Druhorozeni vSak n&gstji volili odpoveéd b) — 71,5%, tedy Ze se sice snazi udrZzovat
ve Wcech systém, ale jsou oblasti, ve kterych s timi rogjty problém. Za nimi

nasledovali prvorozeni, nejmladsi a jeditia

U nemladSich jsem se domnivala, Ze to budou ¢p@v, kdo bude v porovnani
s ostatnimi nepst;ji volit odpowed’ c), tedy Ze mit vedcech systém proénvibec neni
dulezité. V tomto pipact vSak byli na prvnim mist prekvapiv prak jedin&ci —
21,4%, u kterych bychom téekali nejmén a nejmladsi byli az na druhém ndist
12,1%.

Odpowd d) byla u této otazky a@p respondenty vybirana minimélm ani zde se ji

nebudu dale zaobirat.
Otazkac. 6 se respondeiptala na jejich vztah kiptetim:

6. Jaky je Vas vztah kigateblim?

a) S pateli rad(a) travim s§j ¢as; zaroveé vSak patebuji byt kazdy den alespo
chvili o samat.

b) Vzdy né potesi, kdyZ ri moji pratelé za dco obdivuiji.

c) Své patele mam rad(a), aléasto s nimi (bynewdomky) sowtzim v fiznych
vecech a chci byt lepSi nez oni.

d) Casto pemyslim o tom, jak pobavit své&fele a dost se mi to dia

e) Jind moznost. Popiste:

Tabulka¢. 27 znazatuje, jak respondenti odpovidali na tuto otazku:

Tabulka 27: Vztah k pratelam

11 78,6 142 69,6 103 71,5 25 75,8

7,1 19 9,3 7 4,9 3 9,1

7,1 26 12,7 20 13,9 2 6,1

7,1 12 5,9 11 7,6 3 9,1

0,0 5 2,5 3 2,1 0 0,0

celkem 14 100,0 204 100,0 144 100,0 33 100,0
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Odpowd’ a) u jedindka volilo 11 (78,6%) respondeintu prvorozenych 142 (69,6%)
responderit, u druhorozenych 103 (71,5%) respondeatu nejmladSich 25 (75,8%)

responderii.

Odpowd b) zvolil 1 (7,1%) jedinéek, 19 (9,3%) prvorozenych, 7 (4,9%)

druhorozenych a 3 (9,1%) nejmladsi.

Odpowd’ c) zvolil opst 1 (7,1%) jedindek, 26 (12,7%) prvorozenych, 20 (13,9%)

druhorozenych, a 2 (6,1%) nejmladsi.

Odpowd d) zvolil 1 (7,1%) jedinéek, 12 (5,9%) prvorozenych, 11 (7,6%)
druhorozenych a 3 (9,1%) nejmladsi.

Odpowd e) u jedindka nezvolil Zadny respondent, u prvorozenych 5 (2,5%)
responderit, u druhorozenych 3 (2,1%) a u nejmladSich tutoosdf nezvolil zadny
respondent.

U jedin&kia se dalo ¢ekavat, Ze budou nejvice volit odgdyv a), jelikoZ teorie
sourozeneckych konstelaci jintigisuje, Ze maji ze vSech faali narozeni ne§#si
potrebu byt kazdy den alespahvili o samat, jak tomu byli zvykli ve svémdstvi.
Tuto odpo¥d skut&né nejvice volili pra¢ jedin&ci — 78,6%. Za nimi nasledovali

s nevelkym rozdilem nejmladsi, dale druhorozenivarpzeni.

U prvorozenych jsemdekavala, Zze budou rigstji volit odpowed’ b), jelikoz u tohoto
poradi narozeni je touha po obdivu Udagpravdu vysoka. Prvorozeni na tuto otazku
skute&né odpovidali nejastji — 9,3%. Za nimi nasledovali s malym rozdilemmigdsi

a dale jedin&i. Nejmensi touhu po obdivu ze stranatel maji dle tohoto vyzkumu

druhorozeni.

Pro druhorozené by &a byt typicka souzivost, proto se dalocéekavat, Zze budou
negasgji volit odpowd’ c). | zde se masekavani potvrdila, druhorozeni v porovnani
s ostatnimi tuto odp@d’ volili nejéastji — 13,9%. Za nimi nasledovali s nevelkym

rozdilem prvorozeni — 12,7%, dale pak jedoia nejmladsi.

O nejmladSich narozenych E&&, Ze na sebe radi strhavaji pozornost a bawihvie
kolem sebe. Proto dlecekavani nili nejcasgji volit odpowed’ d), k¢emuz nakonec
doSlo, i kdyZz rozdily zde byly @&p velmi malé. Za nimi nasledovali druhorozeni,

jedin&ci a prvorozeni.
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Ani u této otazky nebudu dale rozebirat odfabe), jelikoz i zde byla respondenty
malo volena.

V otazceé. 7 byly zji¥ovany informace, které se tykaly dodrZzovani prayikieera po

nas vyZaduje spataost:

7. Jak zvladate dodrzovat pravidla, ktera po naslsfnost v wiznych situacich
vyZzaduje?

a) Nikdy jsem nedt(a) potebu jak vyb@ovat a @lat tak problémy. Pravidla
striktne dodrzuiji.

b) Pravidla vesrds dodrzuji, pokud nejsou vylozemoupa.

c) Jsem typerdloveka, ktery seasto zamysli nad jejich smyslem a d@stto je
porusuji.

d) PoruSovat pravidla je pro thzdbava. Nehodlam se nikomu demu podizovat.

e) Jina moznost. Popiste:

Tabulka¢. 28 znazatuje, jak respondenti na tuto otazku odiaish:

Tabulka 28: Dodrzovani pravidel

1 7,1 26 12,7 19 13,2 2 6,1

10 71,4 145 71,1 105 72,9 26 78,8

3 214 28 13,7 20 13,9 3 9,1

0 0,0 3 1,5 0 0,0 1 3,0

0 0,0 2 1,0 0 0,0 1 3,0

celkem 14 100,0 204 100,0 144 100,0 33 100,0

Odpowd a) zvolil 1 (7,1%) jedinéek, 26 (12,7%) prvorozenych, 19 (13,2%)

druhorozenych a 2 (6,1%) nejmladsi.

Odpowd’ b) zvolilo u jedinéka 10 (71,4%) respondent145 (71,1%) prvorozenych
responderit, 105 (72,9%) druhorozenych a 26 (78,8%) nejmlddSic

Odpowd c) volili 3 (21,4%) jedinéci, 28 (13,7%) prvorozenych respondenf0
(13,9%) druhorozenych respondiat3 (9,1%) nejmladSi narozeni.

Odpoud d) u jediné&ki nezvolil nikdo. U prvorozenych ji zvolili 3 (1,5%@spondenti,
u druhorozenych zadny respondent a u nejmlad3(8ko6) respondent.
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Odpovd’ e) u jedinékt nezvolil ogt Zadny respondent, u prvorozenych 2 (1%)
respondenti, u druhorozenych nikdo a u nejmlad§i3%o) respondent.

U odpowdi a) jsem ¢ekavala, Ze ji budou vybiratgdevsSim v porovnani s ostatnimi
sourozeneckymi pozicemi konzervat¥&i prvorozeni. K tomu vSak nedoslo, jelikoz
nejvice byla volena druhorozenymi — 13,2%, prvonbaesak byli v ésném zagsu —
12,7%. NejmenSi pebufidit se strikté dle pravidel pak @i nejmladSi narozeni —
6,1%.

U odpowdi b) bylo u jednotlivych pozic skére celkem vyrawre. Nejasgji tuto
odpowd’ volili nejmladsi narozeni.

U odpowdi c) a d) se pak dle teorie sourozeneckych kaastelalo dekavat, ze je
nebudou volit prvorozeni, ale spiSe ti, co se nhna#o druhorozeni. Odpad’ c) vSak
nejvice volili jedindci — 21,4%. Odpasd’ d) nejvice volili nejmladsi, tykalo se to vSak

pouhych 3 %.
Odpowd’ e) byla i u této otazky volena minimaln

Otazkac. 8, tedy posledni otazka v tomto oddilu dotaznfleurespondeattazala na to,

jaké kvality by u sebe vyzdvihli u pracovniho pobav.

8. Jaké své klady byste vyzdvihl(a@) pracovnim pohovoru?

a) Jsem perfekcionista, je prodrdizlezita presnost, kladu si vysoke cile.

b) Mam dolFe rozvinuté analytické mysleni a cit pro detaierdsdobry
vyjednavé.

¢) Umim pobavit a zaujmout své okoli. Rad(a) praclifisi.

d) Jina mozZnost. Popiste:
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Odpowdi responderit vidime v tabulce. 29:

Tabulka 29: Osobnostni klady ¥ pracovnim pohovoru

3 214 59 28,9 41 28,5 6 18,2
6 42,9 61 29,9 44 30,6 7 21,2
4 28,6 67 32,8 41 28,5 13 39,4
1 7,1 17 8,3 18 12,5 7 21,2
celkem 14 100,0 204 100,0 144 100,0 33 100,0

Odpowd a) u jedindka zvolili 3 (21,4%) respondenti, u prvorozenych &8,9%)
responderit, u druhorozenych 41 (28,5%) a u nejmladSich &% respondeiit

Odpovd’ b) u jedin&ku zvolilo 6 (42,9%) respondeitu prvorozenych 61 (29,9%)
responderit, u druhorozenych 44 (30,6%) respondeat u nejmladsich 7 (21,2%)

responderii.

Odpovd’ c) u jedingkua zvolili 4 (28,6%) respondenti, u prvorozenych &2,8%)
responderit, u druhorozenych 41 (28,5%) a u nejmladSich 1489 respondeiit

Odpowd d) pak u jedin&a zvolil 1 (7,1%) respondent, u prvorozenych 17 8,3
responderit, u druhorozenych 18 (12,5%) respondests nejmladSich 7 (21,2%).

U odpowdi a) jsem se domnivala, Ze ji budou volit resparide nej\¥tSimi sklony
k perfekcionismu, tedy jedidéi a prvorozeni. Nejmérbych pak ¢éekavala, kdyby tuto
odpowd volili nejéastji nejmladsi narozeni. Jaktbeme vidt v tabulce, odpaosd’
skut&né nejvice volili prvorozeni — 28,9%, ale rozdil meimi a druhorozenymi
respondentyini pouze 0,4%, takze je naprosto minimalni. JeginByli az na tetim
mis&. Co se vSak potvrdilo, bylo m&ekavani, Ze tato odpé&¥ bude nejmétxvolena

nejmladSimi narozenymi. Z jejich celkovéhathoji volilo pouze 18,2%.

U odpowdi b) jsem pak &ekavala, Ze ji budou ngjsgji volit druhorozeni.
Druhorozeni vSak byli az na druhém msjst tsném zawsu s prvorozenymi. Tato

odpowd’ byla nejvice volena jedigky — 42,9%.

82



U odpoudi ¢) jsem dekavala, Ze bude nejvice volena nejmladSimi, wkkese udava,
Ze nejradji ze v3eho bavi své okoli a vyhledavaji takova &iméani, kde maji
umozreéno byt v kontaktu s lidmi. Zde se maée&kavani potvrdila, tuto odpés zvolilo
39,4% nejmladSich. Za nimi néasledovali prvorozeni3z8%. Velmi vyrovnany
vysledek pak byl u jedi&t — 28,6% a druhorozenych — 28,5%.

Odpowd d) byla u jedindkua volena pouze jednou. Na otazku, jaké své klady by
vyzdvihl pri pracovnim pohovoru, odpesi! takto:

Jsem pdiva a ochotna.
Takto odpovidali na otdzku prvorozeni:

Jsem velmi tolerantni, /izpisobiva veSkerym zZmam a mam extrémanvyvinutou

empatii.
Cilewdomost.
Jsem pédivy.

Takto druhorozeni:

Jsem nekonfliktni, snaziva, kreativni, /usta, pizpisobiva, rdda se dim novym

vecem.

Jsem pizpiisobiva a tymovaspvetSich akcich. Rychle s&im.
Cit pro detail, estetinost, kreativita, empatie.

Odpowdi nejmladSich vypadaly nagakto:

Jsem vnimava a dokazu naslouchat ostatnim.
Roztomilost.

CTVRTA CAST

Ve ¢tvrté ¢asti dotazniku, kter4 obsahuje 20 otazek testovghw, respondenti volili

mezi odpo¥d'mi S (souhlasim) a N (nesouhlasim).
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Tvrzeni¢. 1 se tykalo toho, jak moc jsou respondenti &iiti

1. Byvam pehnar kriticky(4) k sob i k ostatnim. S - N
Tabulka¢. 30 ndm ukazuje, jaké odpmir respondenti volili:

Tabulka 30: Postoj ke kritizovani

8 57,1 131 64,2 79 54,9 19 57,6
6 42,9 73 35,8 65 45,1 14 42,4
celkem 14 100,0 204 100,0 144 100,0 33 100,0

S tvrzenim u jedinka souhlasilo 8 (57,1%) respondént prvorozenych 131 (64,2%)
responderit, u druhorozenych 79 (54,9%) a u nejmladSich 1560].

S tvrzenim u jedingka nesouhlasilo 6 (42,9%) respondeni prvorozenych 73 (35,8%)
responderit, u druhorozenych 65 (45,1%) a u nejmladSich 144042 respondeiit

U tohoto tvrzeni se dalo¢ekavat, Ze souhlasit s nim budou spiSe druhoropeni,
prvorozeni, ficemz kazdé zthto pdadi narozeni iire mit zvySené sklony ke
kritizovani z Giznych divodi. Pokud kritizuje jedingek nebo prvorozeny, je to hlayn
jeho touha po perfekcionismu, ktera se k tomutmged stdva nepiSi pohnutkou.
Druhorozeni pak kritizuji ostatnitgdevsSim proto, Ze v nich it vzbudit pocity
meértcennosti, jaké zazivaji oni sami. U nejmladSicimjgmk @ekavala, Ze s tvrzenim

spiSe nebudou souhlasit.

Jak nmizeme vidt v tabulce, s tvrzenim ngstji souhlasili prvorozeni — 64,2%. U
nejmladSich a jediga&ia byly vysledky velmi vyrovnané, u nejmladSich sagilb
57,6% respondeiita u jedindki 57,1%. Nejmé# ¢asto pak souhlasili druhorozeni —

54,9%, rozdil byl vSak i zde zanedbatelny.

Tvrzeni¢. 2 se tykalo toho, zdatkh responderiim problém nap odmitnout skoho,

kdo potebuje pomoc, kdyZ na to oni pgaremajicas nebo naladu:

2. Casto mam problémikat ,ne“. S - N
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Jaké odpogdi respondenti volili, nAm ukazuje tabulka31:

Tabulka 31: Sebeprosazovani

8 57,1 111 54,4 84 58,3 17 51,5
6 42,9 93 45,6 60 41,7 16 48,5
celkem 14 100,0 204 100,0 144 100,0 33 100,0

S timto tvrzenim u jedir&t souhlasilo 8 (57,1%) respondénu prvorozenych 111
(54,4%) respondetit u druhorozenych 84 (58,3%) a u nejmladSich 17,50)
responderii.

S tvrzenim pak u jedif&a nesouhlasilo 6 (42,9%) respondenti prvorozenych 93
(45,6%) respondetit u druhorozenych 60 (41,7%) a u nejmladSich 16bM43.

U tohoto tvrzeni jsem dekévala, Ze souhlasit s nim budoucasgji jedin&ci majici
pocit, Ze musi zvladnout vSe, co se po nich Zadé nev. vsticni prvorozeni, kié
potrebuji, aby je jejich okoli uznavalo a obdivovalepp nejmladsi, ktd se mnohdy
zhosti ukol, kterych se zhostit gwodre ani nechili, jen proto, aby svému okoli
piedvedli, co vSechno jsou schopni dokazat.

S tvrzenim nakonec ngstji souhlasili druhorozeni — 58,3%, po nich naslealov
jedin&ci, prvorozeni a nejmladSifipemz rozdily byly i zde velmi malé na to, aby se
z téchto vysledk daly vyvodit rejaké zavry.

U tvrzeni¢. 3 jsem zjigovala, zda se respondenti povaZzuji aecv typy:

3. Nedla mi problém byt adci osobnosti. S - N
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Jaké odpogdi respondenti volili, mZeme vidt v tabulces. 32:

Tabulka 32: Vidéi osobnost

Poradi
narozeni

Jedinacek

Prvorozeny

Druhorozeny

Nejmladsi

Odpovédi Pocet Pocet % Pocet % Pocet %
S 5 35,7 113 55,4 67 46,5 14 42,4
\ 9 64,3 91 44,6 77 53,5 19 57,6
celkem 14 100,0 204 100,0 144 100,0 33 100,0

S tvrzenim u jedinka souhlasilo 5 (35,7%) respondént prvorozenych 113 (55,4%)
responderit, u druhorozenych 67 (46,5%) a u nejmladSich 144042

S tvrzenim nesouhlasilo 9 (64,3%) jedikd 91 (44,6%) prvorozenych, 77 (53,5%)
druhorozenych a 19 (57,6%) nejmladsich.

U tohoto tvrzeni jsem se domnivala, Ze souhlasitrsbudou nejasgji prvorozeni. Ti
byvaji v literatite zabyvajici se vlivem padi narozeni na osobnost povazovani
Vv porovnani s ostatnimi sourozeneckymi pozicemjeziénce, kterym jsou iadcovskeé
schopnosti nejviastjsi. Toto @ekavani se zde skut® potvrdilo. S tvrzenim
neiastji souhlasili prvorozeni — 55,4%. Za nimi nasledodauhorozeni a nejmladsi.

Nejmére pak souhlasili jedingi — 35,7%.
U tvrzenic. 4 se respondenti vyjémlali k tomu, do jaké miry jsou starostlivi:

4. Jsem velmi starostlivy(d). S - N

Jejich odpowdi mizeme vidt v tabulcet. 33:

Tabulka 33: Starostlivost

Poradi

> Nejmladsi
narozeni

Druhorozeny

Prvorozeny

Jedinacek

Odpovédi Pocet
S 11 78,6 160 78,4 121 84,0 30 90,9
\ 3 21,4 44 21,6 23 16,0 3 9,1
celkem 14 100,0 204 100,0 144 100,0 33 100,0
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S timto tvrzenim u jedig&a souhlasilo 11 (78,6%) respond&nti prvorozenych 160
(78,4%), u druhorozenych 121 (84%) a u nejmlad3(00,9%) respondeint

U jedin&ki pak s tvrzenim nesouhlasili 3 (21,4%) respondantprvorozenych 44
(21,6%) respondeiit u druhorozenych 23 (16%) respondeatu nejmladSich 3 (9,1%).

Prehnanou starostlivost jsem nejvicéekavala u mnohdy aziiiS zodpowdnych
jedin&ka a prvorozenych. U nejmladSich jsem ji patekavala ze vSech nejmgn
jelikoz v literatde jsou povazovani za nejbezstarogtn ze vSech sourozeneckych
pozic. A¢koli Isaacson a Radish (2006) mluvi o tom, Zecitarcast nejmladSich fize
byt pirehnanou starostlivosti zatizena. Jedna se zejmémgndadsi, kt& byli svym
okolim hodr zrazovani od dosahovani svychadilm, Ze jim nedvéiovalo, vysmivalo

se jim a povazovalo je za slabé.

Jak mizeme vidt v tabulce, stimto tvrzenim nakonec dasigji souhlasili praé
nejmladsi — 90,9%. Za nimi nasledovali druhorozeB#4% a jedinéci s prvorozenymi,

jejichz vysledek dosahoval velmi podobnych hodnot.
Tvrzeni¢. 5 se tykalo toho, jak vysokeé cile si respondiiatiiou:

5. Casto si vytyuji prilis vysoké cile a jsem zklamany(&), pokud jichosétinu. S -
N

V tabulce¢. 34 je zndzormo, jaké odpoddi respondenti volili:

Tabulka 34: Vyty¢ovani cili

4 28,6 107 52,5 69 47,9 19 57,6
10 71,4 97 47,5 75 52,1 14 42,4
celkem 14 100,0 204 100,0 144 100,0 33 100,0

S tvrzenim u jedingku souhlasili 4 (28,6%) respondenti, u prvorozeny6ii 152,5%)
responderit, u druhorozenych 69 (47,9%) respondemtu nejmladSich 19 (57,6%).
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S tvrzenim u jedingka nesouhlasilo 10 (71,4%) respondent prvorozenych 97
(47,5%) respondefit u druhorozenych 75 (52,1%) respondeat u nejmladSich 14
(42,4%).

U tohoto tvrzeni jsemdekavala, Ze to budou s n&f§i pravépodobnosti jedingi a
prvorozeni, kdo bude tihnout kgiZzovani se a k votbcila, které jsou mnohdy az
nerealné. Jediéi vSak nakonec s tvrzenim souhlasili ze vSechaammeckych pozic
nejmért — 28,6%. S tvrzenim nggstji souhlasili nejmladsi — 57,6%. Nasledovali je
prvorozeni — 52,5% takze rozdil zde nebyl tak matrkia a druhorozeni — 47,9%.

U tvrzeni¢. 6 me zajimalo, jak moc je pro respondentylaFity nazor okoli na jejich

osobu:

6. Velmi n# zajim4, co si o mhdruzi lidé mysli. S - N
Odpowdi nam ukazuje tabulk&a 35:

Tabulka 35: Dilezitost nazom okoli

5 35,7 128 62,7 88 61,1 22 66,7
9 64,3 76 37,3 56 38,9 11 33,3
celkem 14 100,0 204 100,0 144 100,0 33 100,0

S tvrzenim u jedingku souhlasilo 5 (35,7%) respondénti prvorozenych 128 (62,7%)
responderit, u druhorozenych 88 (61,1%) a u nejmladSich 227065.

S tvrzenim u jedin&u nesouhlasilo 9 (64,3%) respondent prvorozenych 76 (37,3%)
responderit, u druhorozenych 56 (38,9%) a u nejmladSich 11383 respondeiit

U tohoto tvrzeni jsem dekavala, Ze souhlasit s nim budoucasgji prvorozeni, pro
které je ndzor okoli na jejich osobu Udayelmi dilezity. Jak vidime v tabulce, nejvice
souhlasnych odp@di se objevilo u nejmladSich — 66,7%. Prvorozetiidige az druzi,
ale rozdil zde nebyl nijak velky. S tvzenim souiita82,7% z nich. Nejménpak nazor
okoli na jejich osobu zajimal jeditiy. Ze je pro & dileZité, co si o nich ostatni mysli,

uvedlo pouze 35,7% z nich.
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Mohu jen odhadovat, Ze tento vysledek u jedkiabyl mozna zfisoben tim, Ze
vyrastali bez sourozence a nebyli sto vystavovani porovnavani, a pfguroto se
k nému neuchyluji ani dnes. Nehledi tedy tolik na to, ¢ o nich ostatni mysli a
piipadna kritika se jich tolik nedotyka. Jak jsem d&la v teoretickécasti, jedinéci
mohou mit podkud problémy s chapanim ostatnich, jséesgedeeni, Ze jejich nazor je
spravny a pokud jej s nimegkdo nesdili, je pro&obtizné porozut, prod tomu tak je.

Prostednictvim tvrzeni. 7 jsem chila zjistit, kolik respondeiitsi mysli, Ze je laska
podmiréna tim, co dokazi:

7. Mivam pocit, Ze lasku si musim zaslouzit tim, é@&dfio S - N

Odpowdi znazotiuje tabulkas. 36:

Tabulka 36: Podminénost lasky

3 214 87 42,6 89 61,8 9 27,3
11 78,6 117 57,4 55 38,2 24 72,7
celkem 14 100,0 204 100,0 144 100,0 33 100,0

S tvrzenim u jedin&ku souhlasili 3 (21,4%) respondenti, u prvorozeny@h(82,6%)
responderit, u druhorozenych 89 (61,8%) a u nejmladSich B®Y respondeiit

S tvrzenim u jedinku nesouhlasilo 11 (78,6%) respondenu prvorozenych 117
(57,4%) respondetit u druhorozenych 55 (38,2%) a u nejmladSich 24,70%2
responderii.

U tohoto tvrzeni jsemdaekavala, Ze bude rigjstji voleno prvorozenymi, kié v détstvi

po pichodu sourozence mivaji pocit, Zze ztratili laskditt a Ze ji mohou vratit jen
kdyZ budou dlat to, co se po nich vyZzaduje. KdyZ namatce s &im pomohou, jsou
za to pochvaleni a prdasdnictvim chvaly citi, Ze jsou znovu milovani. Testereotyp

si Udajré uchovavaji i v dosflosti.

Jak vidime dle tabulky, cekavani se nenaplnilo, protoZe s tvrzenim souhtegiktsi

podil druhorozenych — 61,8%. Je mozné, Ze tentos@wisi stim, Ze druhorozeni

trpivaji pocity mégcennosti a domnivaji se, Ze piesinictvim jejich Usgchu je okoli
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bude mit ragji. Prvorozeni byli vtomto fipadt na druhém mist— 42,6%. Za nimi
nasledovali nejmladsi a jedité

U tvrzeni¢. 8 meli respondenti uvétt, zda se citi byt n@dzeni nad ostatnimi lidmi:

8. Musim giznat, Ze séasto citim byt nathzeny(d) nad ostatnimi lidmi. S - N
Odpowdi responderit mizeme vidt v tabulcet. 37:

Tabulka 37: Pocit nadfazenosti

5 35,7 50 24,5 21 14,6 5 15,2
9 64,3 154 75,5 123 85,4 28 84,8
celkem 14 100,0 204 100,0 144 100,0 33 100,0

S timto tvrzenim u jedik&a souhlasilo 5 (35,7%) respondéntu prvorozenych 50
(24,5%) responde@at u druhorozenych 21 (14,6%) a u nejmladSich 5 203,

responderii.

U jedin&ku pak s tvrzenim nesouhlasilo 9 (64,3%) respondeamtprvorozenych 154
(75,5%) respondeft u druhorozenych 123 (85,4%) a u nejmladSich 2483803)
responderii.

U tohoto tvrzeni jsemd&ekavala, Ze souhlasit s nim budou hkaynvorozeni, jelikoz
praw jim literatura gisuzuje pocit nahzenosti nad ostatnimi. Prvorozeni vSak v tomto
piipadt byli az na druhém mist— 24,5%, jelikoz na prvnim se umistili jedicé—
35,7%. Za nimi nasledovali nejmladsSi. Nejragrak s tvrzenim souhlasili druhorozeni —
14,6%, coz by korespondovalo s tvrzenim, Ze ma satrozenecka pozice néfSi
sklony k pocitim mérécennosti.

Tvrzeni¢. 9 se tykalo toho, jak moc jsou respondenti kovetgrni:

9. Jsem spiSe konzervativni. S - N
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Odpowdi responderit vidime v tabulce. 38:

Tabulka 38: Konzervativnost

Poradi
narozeni

Odpovédi

Jedinacek

Prvorozeny

Druhorozeny

Nejmladsi

Pocet Pocet % Pocet % Pocet %
8 57,1 102 50,0 72 50,0 21 63,6
6 42,9 102 50,0 72 50,0 12 36,4
14 100,0 204 100,0 144 100,0 33 100,0

U jedin&ki s tvrzenim souhlasilo 8 (57,1%) respondent prvorozenych 102 (50%)
responderit, u druhorozenych 72 (50%) respondert u nejmladSich 21 (63,6%)

responderii.

S tvrzenim nesouhlasilo u jeditkd 6 (42,9%) respondeintu prvorozenych 102 (50%)
responderit, u druhorozenych 72 (50%) respondert u nejmladSich 12 (36,4%)

responderii.

Zde jsem ¢ekavala, Ze s tvrzenim budou souhlasit higedinaci a prvorozeni, jimz

je konzervativnost iisuzovana nejvice ze vSech sourozeneckych pozk vitlime,

s tvrzenim nakonec negstji souhlasili nejmladSi — 63,6% Za nimi nasledovali

jedin&ci — 57,1%. Prvorozeni a druhorozeni sklhise stejnym vysledkem — 50%
Tvrzeni¢. 10 se tykalo sotiEivosti:

10.Jsem porrne dost sowzivy(d). S - N
Jak¢asto respondenti s timto tvrzenim souhlasili, vielintabulces. 39:
Tabulka 39: Sougzivost

Poradi

> Jedinacek Prvorozeny Druhorozeny Nejmladsi
narozeni

Odpovédi

Pocet Pocet % Pocet % Pocet %
3 21,4 95 46,6 70 48,6 11 33,3
11 78,6 109 53,4 74 51,4 22 66,7
14 100,0 204 100,0 144 100,0 33 100,0
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S tvrzenim u jedingka souhlasili 3 (21,4%) respondenti, u prvorozenybh46,6%), u
druhorozenych 70 (48,6%) a u nejmladSich 11 (33,3%)

U jedin&ka pak nesouhlasilo 11 (78,6%) respondent prvorozenych 109 (53,4%), u
druhorozenych 74 (51,4%) a u nejmladSich 22 (66 yE&ponderit

Nejvice soutzivymi jsou dle teorie sourozenecké konstelace ahageni, proto se dalo
ocekavat, Zze pravoni budou nejastji souhlasit s timto tvrzenim. Jak ukazuje tabulka,
druhorozeni byli skuta¢ na prvnim mist S tvrzenim souhlasilo 48,6% z nichesie

za nimi vSak skatili prvorozeni — 46,6%, takZze rozdil mezi nimi nebak velky. Za
nejmér soutzivé se pak povazovali jeditd — 21,4%. Zde uz je rozdil oproti

druhorozenym poginé znany.
Tvrzeni¢. 11 se tykalo organizaich schopnosti:

11.Mam dobré organizani schopnosti. S - N

V tabulcec. 40 vidime, jak respondenti souhlagilnesouhlasili s timto tvrzenim:

Tabulka 40: Organizaéni schopnosti

12 85,7 169 82,8 102 70,8 23 69,7
2 14,3 35 17,2 42 29,2 10 30,3
celkem 14 100,0 204 100,0 144 100,0 33 100,0

S tvrzenim souhlasilo 12 (85,7%) jedika, 169 (82,8%) prvorozenych, 102 (70,8%)
druhorozenych a 23 (69,7%) nejmladSich.

U jedin&kta pak nesouhlasili 2 (14,3%) respondenti, u prvenyzh 35 (17,2%)
responderit, u druhorozenych 42 (29,2%) a u nejmladSich 1(Ba) respondeiit

Dalo se ¢ekavat, Ze s tvrzenim budou souhlasit spiSe jédirg prvorozeni, jelikoz
schopnost organizovat by é&a byt prdé u nich v porovnani s ostatnimi
sourozeneckymi pozicemi nejvyragsi. U nejmladSich jsem naopakekavala, ze

s tvrzenim budou souhlasit nejgéi©cekavani se skutaé naplnilo; na prvnim mist
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byli jedin&ci — 85,7% a na druhém prvorozeni — 82,8%. V topifpact vySlo i
ocekavani tykajici se nejmladSich. S tvrzenim soilblasuze 69,7%.

Tvrzeni¢. 12 se tykalo rozhodnosti:

12.Jsemrozhodny(d). S - N

Odpowdi responderit ukazuje tabulka. 41:

Tabulka 41: Rozhodnost

9 64,3 100 49,0 64 44,4 19 57,6
5 35,7 104 51,0 80 55,6 14 42,4
celkem 14 100,0 204 100,0 144 100,0 33 100,0

S tvrzenim u jedinka souhlasilo 9 (64,3%) respondént prvorozenych 100 (49%)
responderit, u druhorozenych 64 (44,4%) respondemtu nejmladSich 19 (57,6%).

U jedin&ku pak s tvrzenim nesouhlasilo 5 (35,7%) respondantprvorozenych 104
(51%) respondefit u druhorozenych 80 (55,6%) a u nejmladSich 144042.

Oc¢ekavanym vysledkem u tohoto tvrzeni bylo, Ze saihlanim budou neéastji
druhorozeni, ktié se [iliS neohlizi na své pocity ddi se logikou; tudiz by pr&yjim
mélo délat rozhodovani nejmensi potiZze. Dale jsem se deatmi Ze nejmé&nhbudou
s tvrzenim souhlasit prvorozeni, kterym Udajozhodovanicasto ¢ini problém. Jak
vidime v tabulce, u druhorozenych se nic z vySaiomanych faki nepotvrdilo, jelikoz
s tvrzenim souhlasili nejmén- 44,4%. Na prvnim mistyli jedin&ci - 64,3% a na
druhém nejmladSi — 57,6% ¢€kavani se do jisté miry naplnilo u prvorozenyckdyz

nebyli Uplré na poslednim mi&t s tvrzenim souhlasilo pouze 49%.
Tvrzeni¢. 13 se tykalo pottvani pocit:

13.Casto potl@uji své pocity aidim se spise logikou. S - N
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Odpowdi mizeme vidt v tabulceg. 42:

Tabulka 42: Potla¢ovani pociti

Poradi
narozeni

Jedinacek

Prvorozeny

Druhorozeny

Nejmladsi

Odpovédi Pocet Pocet % Pocet % Pocet %
S 7 50,0 90 44,1 65 45,1 12 36,4
N 7 50,0 114 55,9 79 54,9 21 63,6
celkem 14 100,0 204 100,0 144 100,0 33 100,0

U jedin&ka s tvrzenim souhlasilo 7 (50%) respondent prvorozenych 90 (44,1%), u
druhorozenych 65 (45,1%) a u nejmladSich 12 (36 #%onderit

S tvrzenim u jedin&kt nesouhlasilo 7 (50%) respondigntt prvorozenych 114 (55,9%)
responderit, u druhorozenych 79 (54,9%) a u nejmladsSich 21663.

Potlatovani pocitt a fizeni se logickym uvazovanim je povazovano za kgipro
druhorozené, proto jsentekavala, Ze pravoni budou s tvrzenim ngjsgji souhlasit.
To se vSak nestalo. Ngjsgji s tvrzenim souhlasili jediéi - 50% a druhorozeni byl
az na druhém mist— 45,1%. Nejméh ¢asto pak s tvrzenim souhlasili nejmladsi —
36,4%.

Ve tvrzeni¢. 14 jsem zjiBovala, zda si o s@brespondenti mysli, Ze maji velkou
sebekazé

14.Mam velkou sebek&ze S - N

Tabulkac¢. 43 znazatuje odpo¥di responderit

Tabulka 43: Sebekaz#

Poradi
narozeni

Jedinacek

Prvorozeny

Druhorozeny

Nejmladsi

Odpovédi Pocet Pocet % Pocet % Pocet %
S 5 35,7 84 41,2 61 42,4 12 36,4
N 9 64,3 120 58,8 83 57,6 21 63,6
celkem 14 100,0 204 100,0 144 100,0 33 100,0
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S tvrzenim u jedingka souhlasilo 5 (35,7%) respondénti prvorozenych 84 (41,2%),
u druhorozenych 61 (42,4%) a u nejmladsich 12 8% & sponderit

U jedin&ka nesouhlasilo 9 (64,3%) respondenti prvorozenych 120 (58,8%), u
druhorozenych 83 (57,6%) a u nejmladSich 21 (63 @%ponderit

Velkd sebekazebyva gisuzovana druhorozenym, proto jsem se domnivalgrae
oni budou stvrzenim n&gseji souhlasit. Nejméxn jsem pak volbu mozZnosti
»Souhlasim” @ekavala u nejmladsich narozenych. Tabulka nam y&aze nejastji

s tvrzenim skut¢ souhlasili druhorozeni — 42,4%. Na druhém &istli prvorozeni,
rozdil zde vSak byl velmi maly. MozZnost ,souhlasizvolilo 41,2% z nich. Za nimi
nasledovali nejmladsi — 36,4% a nejéasto s tvrzenim souhlasili jedifeh — 35,7%.

Rozdil mezi nejmladSimi a jedigéiy byl taktéz nepatrny.
U tvrzenic¢. 15 byli respondenti tazani na to, zda trpi pociteérgcennosti:

15.Casto trpim pocitem méoennosti. S - N
Odpowdi responderit nam ukazuje tabulk& 44:

Tabulka 44: Pocit mérécennosti

6 42,9 91 44,6 77 53,5 17 51,5
8 57,1 113 55,4 67 46,5 16 48,5
celkem 14 100,0 204 100,0 144 100,0 33 100,0

S tvrzenim u jedingku souhlasilo 6 (42,9%) respondént prvorozenych 91 (44,6%)
responderit, u druhorozenych 77 (53,5%) a u nejmladSich 1750} respondeiit

U jedin&ka nesouhlasilo 8 (57,1%) respondgntu prvorozenych 113 (55,4%)
responderit, u druhorozenych 67 (46,5%) a u nejmladSich 163 respondeiit

Pocity meégcennosti byvaji dle teorie sourozeneckych konstelgtipisovany
druhorozenym, kig si v ditstvi ¢asto gijdou nedostatni, kdyZz se porovnavaji se
svym starSim sourozencem a pak si tento pdendsi i do dalSiho Zivota. JakKibeme

vidét v tabulce, druhorozeni skdt® stimto tvrzenim souhlasili ze vSech
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sourozeneckych pozic restji — moznost ,souhlasim“ zvolilo 53,5% z jejich
celkového poétu. Na druhém mistbyli nejmladSi — 51,5%, rozdil zde tedy bylébp

nepatrny. Za nimi pak nasledovali prvorozeni arjattii.

Tvrzenic. 16 zji§¥ovalo informace o tom, zda maji respondenti pdetse jim v Zivat

objevuje dostatek podti k tomu, aby jim nefiSel nudny:
16.Zivot micasto pijde nudny. S - N
Odpowdi responderit miZzeme vidt v tabulcet. 45:

Tabulka 45: Pocity nudy

6 42,9 47 23,0 44 30,6 11 33,3
8 57,1 157 77,0 100 69,4 22 66,7
celkem 14 100,0 204 100,0 144 100,0 33 100,0

U jedin&kd s tvrzenim souhlasilo 6 (42,9%) respondent prvorozenych 47 (23%)
responderit, u druhorozenych 44 (30,6%) respondeat u nejmladSich 11 (33,3%)

responderii.

U jedin&kt nesouhlasilo 8 (57,1%) respondentu prvorozenych 157 (77%), u
druhorozenych 100 (69,4%) a u nejmladSich 22 (6byé%ponderii.

U tohoto tvrzeni jsem se domnivala, Ze souhlasitrs budou pedevSim nejmladsi a
nejmeérk pak prvorozenéi jedin&ci. Nejmladsi vSak byli az na druhém niist33,3%
za jedingky — 42,9%. Potvrdilo se tedy to, Ze s tvrzenim daudchejmér souhlasit

prvorozeni. MoZnost ,souhlasim* zvolilo pouze 23%ich.

U tvrzeni¢. 17 jsem zjiSovala, zda maji respondenti pethu dokazovat svému okoli,

Ze neni nic, co by nezvladli:

17.Rad(a) ukazuji svému okoli, Ze pré mc neni probléem. S - N
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Odpowdi na tuto otdzku nam ukazuje tabutkal6:

Tabulka 46: Demonstrace schopnosti a dovednostigd okolim

Poradi
narozeni

Jedinacek

Prvorozeny

Druhorozeny

Nejmladsi

Odpovédi Pocet % Pocet % Pocet % Pocet %
S 8 57,1 101 49,5 48 33,3 13 39,4
N 6 42,9 103 50,5 96 66,7 20 60,6
‘ celkem 14 100,0 204 100,0 144 100,0 33 100,0

S tvrzenim u jedingka souhlasilo 8 (57,1%) respondént prvorozenych 101 (49,5%),
u druhorozenych 48 (33,3%) a u nejmladSich 13 (89,4

U jedin&ki pak nesouhlasilo 6 (42,9%) respondeni prvorozenych 103 (50,5%)
responderit, u druhorozenych 96 (66,7%) respondestu nejmladSich 20 (60,6%).

V tomto pipact jsem @ekavala nejvice souhlasnych odpdivze strany nejmladSich,
ale i prvorozenych, kté touzi po obdivu okoli. MoZnost ,souhlasim” vSagjcastji
volili jedinaéci — 57,1% a prvorozeni byli az na druhém gist49,5%. Za nimi
nasledovali nejmladsi — 39,4% a druhorozeni — 33,3%

Tvrzeni¢. 18 se tykalo toho, zda respondenti radi pomahrajiym lidem:

18.Rad(a) pomaham druhym. S - N
Tabulka¢. 47 znézatuje, jak respondenti odpovidali:
Tabulka 47: Ochota pomahat

Poradi

> Nejmladsi
narozeni

Jedinacek Druhorozeny

Prvorozeny

Odpovédi Pocet % %
12 85,7 184 90,2 133 92,4 31 93,9
2 14,3 20 9,8 11 7,6 2 6,1
‘ celkem 14 100,0 204 100,0 144 100,0 33 100,0

S tvrzenim u jedinka souhlasilo 12 (85,7%) respondéntu prvorozenych 184
(90,2%), u druhorozenych 133 (92,4%) responidani nejmladSich 31 (93,9%).
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U jedin&kid nesouhlasili 2 (14,3%) respondenti, u prvorozeny2d (9,8%)
responderit, u druhorozenych 11 (7,6%) a u nejmladSich 2 (§ E%¥pondenti.

U tohoto tvrzeni jsemdekévala, Ze souhlasit s nim budou htamejmladsi a ,vstcni*
prvorozeni. Vysledky vSak byly pamn¢ vyrovnané. Na prvnim mistskute&né
skortili nejmladSi. Odpo¥d’ ,souhlasim® zvolilo 93,9% z nich. Za nimi nasleddv
druhorozeni — 92,4% a prvorozeni tak byli azeéirn mist — 90,2%. S tvrzenim pak
nejmér ¢asto souhlasili jediri&i — 85,7%.

U tvrzeni¢. 19 se nmili respondenti vyjatit, zda umi manipulovat s lidmi:

19.Myslim, Ze umim docela d@manipulovat s lidmi. S - N
Odpowdi znazotiuje tabulka. 48:

Tabulka 48: Schopnost manipulovat

7 50,0 80 39,2 37 25,7 8 24,2
7 50,0 124 60,8 107 74,3 25 75,8
celkem 14 100,0 204 100,0 144 100,0 33 100,0

S tvrzenim u jedingu souhlasilo 7 (50%) respondéntu prvorozenych 80 (39,2%)
responderit, u druhorozenych 37 (25,7%) respondestu nejmladSich 8 (24,2%).

U jedin&ka s tvrzenim nesouhlasilo 7 (50%) respondent prvorozenych 124
(60,8%), u druhorozenych 107 (74,3%) respondemtu nejmladSich 25 (75,8%)

responderit.

Umeéni manipulovat s lidmi je dle teorie sourozeneckykbnstelaci fipisovano
nejmladSim, proto jsem u nickkekavala, Ze budou s timto tvrzenim souhlasitasji.
Nejmladsi vSak vtomto ffpact skortili na aplre poslednim migt s tvrzenim
souhlasilo pouze 24,2% z jejich celkovéhoctpo Prvni misto fekvapivw obsadili

jedin&ci — 50%, za nimi nasledovali prvorozeni — 39,2#sw&horozeni — 25,7%.
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U tvrzenié. 20 jsem zjiBovala, zda jsou respondenti ve sgalesti radi stedem

pozornosti:

20.D¢la mi dobe, kdyZ na sebe mohu ve spotesti strhnout pozornost. S - N

Odpowdi responderit mizeme vidt v tabulcec. 49:

Tabulka 49: Touha po upoutani pozornosti okoli

6 42,9 85 41,7 47 32,6 13 39,4
8 57,1 119 58,3 97 67,4 20 60,6
celkem 14 100,0 204 100,0 144 100,0 33 100,0

S tvrzenim u jedingku souhlasilo 6 (42,9%) respondént prvorozenych 85 (41,7%)
responderit, u druhorozenych 47 (32,6%) a u nejmladSich 1489 respondeiit

U jedin&ka nesouhlasilo 8 (57,1%) respondgntu prvorozenych 119 (58,3%)
responderit, u druhorozenych 97 (67,4%) a u nejmladSich 206060 respondeiit

U tohoto tvrzeni jsemdekavala souhlasné odpalr negastji ze strany nejmladsich,

jelikoz touha byt sedem pozornosti sdipisuje pra¥ této sourozenecké pozici.Toto se
vSak nepotvrdilo, jelikoZ na prvnim midayli jedin&ci — 42,9%, na druhém prvorozeni
— 41,7% a nejmladsi byli aZeti — 39,4%. | u tohoto tvrzeni byly vysledky velmi

vyrovnaneé.

8 DISKUZE

Vysledky vyzkumu fnesly tiznoroda zji&ini, tykajici se teorie sourozeneckych
konstelaci. Cilem vyzkumu bylo &eni poznatik vztahujicich se k jedifin
narozenym v uiité sourozenecké pozici, které uvadi literaturayzafici se timto
tématem. Ve vyzkumném vzorku byl bohuzel velky megrov zastoupeni jednotlivych
sourozeneckych pozic, & ¢emuz vzorek nefize byt ozn&en za reprezentativni.
Mezi respondenty bylo 204 (51,6%) prvorozenych, 138,5%) druhorozenych, 33
(8,4%) nejmladSich a pouze 14 (3,5%) jedkia
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Na zéklad prectené literatury pojednavajici o teorii sourozenetkkonstelaci bylo
stanoveno &kolik predpoklad. Prvni z nich se tykal jeditign a prvorozenych:

P1: Predpokladam, Ze jedidéi a prvorozeni jsou ze vSech sourozeneckych pozic

nejambiciozgjsi.

O téchto sourozeneckych pozicich je znamo, Ze mivgjiéts sklony k perfekcionismu
a jsou velmi ciletedomi. U prvorozenych se navidigava zvysSena idezitost, jiz

piikladaji ndzoim svého okoli a touha po tom, aby byli vSemi obdéaro.

Podkladem pro affeni tohoto pedpokladu bylo hnedékolik otazek. S otazkou ambici
souvisi bezpochyby nejvySSi dosazené él&d. Pokud se podivame na odpdiv
responderit u polozky, kde byli tazani na nejvySSi dosazerdlani a zanfime se na
to, kolik procent u jednotlivych sourozeneckych ipomvadlo ,vysokoSkolské*,
vidime, Ze neajastji toto vzlani uvadli nejmladsi — 45,5%, po nich nasledovali
druhorozeni — 38,2%, dale prvorozeni — 36,3% aaskednim mist skortili jedinécci

— 21,4%. V oblasti vz#lani se pedpoklad o ambicich jediti&l a prvorozenych
nepotvrdil. Je vSaki¢ba brat v potaz nep@m mezi zastoupenim jednotlivych

sourozeneckych pozic, & némuz mohou byt vysledky zta¢ zkreslené.

DalSi otazkou, ktera se poji s ambicemi, j¢editost, jakou jedinecijklada usgchu.
Tohoto tématu se tykala otazka 3 ve teti ¢asti dotazniku. Pokud se z&fime na
odpowd’ a), prostednictvim jejihoz zvoleni o sdélyespondenti uvadi, Ze se snazi byt
aspeSni pokud mozno ve vSem, pak sizeame povSimnout, Ze z prvorozenych ji zvolilo
41,2% respondent z druhorozenych 34,7%, z jedtké 28,6% a z nejmladSich 24,2%.

V tomto ohledu sefedpoklad potvrdil pouze u prvorozenych.

S ambicemi se dale poji postoj, jaky jedinci zaajink plnéni svych povinnosti. Na
toto téma byli respondenti tdzani presinictvim otdzky. 4 ve teti ¢asti dotazniku.
Zde se zar¥im na odpovd c), kterou volili respondenti, ktiese mnohdy fe&zuji a
mivaji pak problém stihnout vSe, co si naplanovidikovy zpisob plreéni studijnichéi
pracovnich ukadl je typicky pro jedince, kié se snazi stihnoutifiS mnoho ¥ci. Dle
teorie sourozeneckych konstelaci se jedna o jevy lge vyskytuje vice u prvorozenych
nez u jedindka, ktei mivaji spiSe tendence praci odkladat. Oddos) v tomto pipads
volilo 18,1% druhorozenych, 17,2% prvorozenych, 3%, jedingka a 12,1%
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nejmladSich. Rozdil mezi druhorozenymi a prvoroneinyoyl nepatrny, nicmén
v tomto Fipadt se gedpoklad nepotvrdil.

Prostednictvim otazky. 8 ve teti ¢asti dotazniku byli respondenti tzani na to, jaké
sveé klady by vyzdvihli fi pracovnim pohovoru. Odpé¥ a) volili jedinci, kt&i za své
klady povaZzuji, Zze jsou perfekcionisté, pro ktexé&djlezitd gesnost a kigé si kladou
vysoké cile. Tuto odp@d’ volilo 28,9% prvorozenych, 28,5% druhorozenych,424
jedin&kt a 18,2% nejmladSich. U jeditid se gedpoklad nepotvrdil. Prvorozeni
oproti druhorozenym sice mifrvedou, také si fitzeme povSimnout patéjsiho rozdilu

oproti nejmladSim; ani zde se vSak néd§ Ze by sei@dpoklad jednozriaé potvrdil.

Posledni polozkou, jejimz praéstnictvim byl o¢rovan tento pedpoklad, bylo tvrzeni

¢. 5 vectvrté casti dotazniku. Zde byly zjidvany informace na téma vytyvani si
prilis vysokych cili a piipadného zklaméni, kteréighazi po jejich nenapémi. Do této
situace se mohou dostavateopedinci, ktéi se toho snazi dokazat vice, nez je v jejich
silach, coz se mnohdy poji s ambiciéznimi povah&rtim, Ze se do této situatasto
dostéavaji, souhlasilo 57,6% nejmladSich, 52,5% q@zenych, 47,9% druhorozenych a
28,6% jedind&ka. Ani zde se fedpoklad nepotvrdil, jedigéi skortili dokonce na
poslednim mist

Po vyhodnoceniéthto otdzek nezbyvd neZz konstatovat, Zedpoklad, Ze by byli
jedin&ci a prvorozeni ambiciézjsi nez druhorozeni a nejmladSi se kéoaiazky,

tykajici se dlezitosti, jakou pikladaji usgchu, nepotvrdil.

DalSi pedpoklad se taktéz tykal jedikdn a prvorozenych; tentokrat byl vSak

zaneieny na jejich pdtbu organizovat a mit ve vsadad:

P2: Predpokladam, Ze jedidéi a prvorozeni maji zvySenou gethiu organizovat a

mit ve vSem systém.

U tohoto gedpokladu se nemohu nezminit o zajimavém vysledkolozky, ktera se
tykala studijnihagi pracovniho zarieni respondeit Ekonomické zagteni uvedlo u
prvorozenych 15,2%, u druhorozenych 7,6% a u neigith 6,1%. Zagstnani tohoto
typu bezpochyby vyzaduje, aby bylo vykonavaimveékem, pro kterého neni problém
udrZzovat ve w¥cech systém. U prvorozenych se tedy vtomto ohlptedpoklad

potvrdil.
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DalSi polozkou, ktera byla podkladem pr@i@ni tohoto pedpokladu, je otdzka 1 ve
tieti ¢asti dotazniku, ktera zjidvala, jak velkou maji respondenti feltu planovat.
Pokud se zagtime na vysledky u odpédi a), jejimz zvolenim o s@brespondenti
uvackli, Ze planuji hoda a vadi jim, pokud &o nevyjde dle jejich za#ni, vidime, ze
nejvice byla tato odp@d volena jedinéky — 35,7%, dale druhorozenymi — 35,4,
prvorozenymi — 34,8% a nejm&rpak nejmladSimi — 24,2. U nejmladSich se dal
takovyto vysledek &ekavat, jinak se vSaki@dpoklad opt nepotvrdil. RestozZe jsou na

prvnim mis¢ jedin&ci, rozdil mezi nimi a druhorozenymi jéifs maly.

Otazkac. 5 ve fteti ¢asti dotazniku bylaifmo zamtena na zji&ni, jak moc se snazi
respondenti udrZzovat si ve&aech system. Odpeéy’ a), tedy Ze mit ve vSem systém je
pro ré velmi dilezité, volili negasgji jedin&ici — 28,6%, dale prvorozeni — 24,5%,
nejmladSi — 24,2% a nejm&mpak druhorozeni — 18,1%. Jedioi a prvorozeni
zaujimaji sice prvni dv mista; nejmladSi vSak nasleduji prvorozené s nmamim
rozdilem. Zde je mozniéct, ze gedpoklad se potvrdil spiSe u jedika, jelikoz rozdil
mezi prvorozenymi a nejmladSimi jefilE maly. Ri porovnani jedinékua

s druhorozenymi uz byl rozdil patjai.

S potebou udrzovani systému se vcelksnt poji i otazka, jakou iezitost jedinci
pripisuji pravidiim a jejich dodrZzovani. Na toto téma byli jedinctadmvani u otazky
¢. 7 ve fteti ¢asti dotazniku. Odpe@d’ a), tedy Ze pravidla strikindodrzuji, zvolilo
13,2% druhorozenych, 12,7% prvorozenych, 7,1% g@ttina 6,1% nejmladSich. Jak
vidime, na prvnim mistjsou druhorozeni, u kterych by se spi§ datpokladat $tSi
volnost v jejich dodrzovani, a prvorozentkaliv s malym rozdilem, jsou az na druhém

misg&. Ani zde se fedpoklad jednozriga¢ nepotvrdil.

Tvrzenic. 11 vectvrté ¢asti dotazniku seffimo tazalo na to, zda maji respondenti dobré
organiza&ni schopnosti. Z jedig&t s nim souhlasilo 85,7%, z prvorozenych 82,8%,
z druhorozenych 70,8% a z nejmladSich 69,7%. Zgwéesipoklad potvrdil.

Po vyhodnoceni odpeédi otazek, které se pojily s timtégalpokladem, neni mozné dle
vysledlki vyvodit jednoznané zaéry o tom, zda se ipdpoklad potvrdil. K jeho

potvrzeni doslo jen vékterych ohledech.
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DalSi predpoklad byl sirovan k jedindkam:

P3: Pedpokladam, Ze jedidé berou nejmé#ze vSech sourozeneckych pozic v potaz

nazory svého okoli.

Otazka ¢. 3 ze teti ¢asti dotazniku se tazala respondemia jejich chovani ip

konfliktech. Zvolenim odpatdi a) o sob respondenti uvadi, Ze g hadkach je jim
casto vyitano, Ze je nezajima nazor okoli, coz by ze vieaghizenych rlo byt

typickou odpo¥di jedin&ki. Zde se pedpoklad potvrdil, jelikoz z jedig&n volilo tuto

odpowd 21,4%. U druhorozenych to pak bylo 14,6%, u przerych 12,7% a u
nejmladSich 12,1%.

S timto pgredpokladem souvisi i tvrzedi 6 vectvrté ¢asti dotazniku, respondenti zde
meli odsouhlasiti odmitnout tvrzeni, Ze je velmi zajima, co si omimysli druzi lidé.
S tvrzenim souhlasilo 66,7% nejmladSich, 62,7% mzenych, 61,1% druhorozenych
a pouze 35,7% jedidi. Tento pedpoklad se tedy potvrdil.

DalSi gedpoklad se tykal druhorozenych a pocitu seénnosti, ke kterému ma ud&jn

tato sourozenecka konstelace &V sklony:

P4. Predpokladam, Ze druhorozeni trpi desjeji ze vSech sourozeneckych pozic

pocitem méecennosti.

Prvni otazka, pomoci kteréémbyt zmapovan pocit ménennosti u druhorozenych,
byla otdzka¢. 2 ve teti ¢asti dotazniku, jez se tykalaildzitosti usgchu. Zvolenim
odpowdi b) o solk respondenti uvadi, Ze by chéli byt Uspsni, ale Ze maji zarowe
pocit, Ze jim to nejde tak déb jako ostatnim. Zde jsentgupokladala, Ze tuto odpai/
budou nejvice volit pravdruhorozeni. edpoklad se vSak naprosto nepotvrdil, jelikoz
tato odpo¥d’ byla druhorozenymi volena nejmén

S timto gedpokladem souvisi i tvrzeni. 1 ve ¢tvrté casti dotazniku, kde &h
respondenti odsouhlasit nebo zamitnout, Zze byvajimar kritiéti k sol& i ostatnim,
coz u druhorozenych uda&jsouvisi prav s pocitem méftennosti. Ani v tomto ohledu
se edpoklad nepotvrdil, jelikoz druhorozeni s timtozenim souhlasili nejménze

vSech sourozeneckych pozic.

U tvrzeni ¢. 15 meli respondenti odsouhlasiti zamitnout, zdatasto trpi pocitem

mérecennosti. S timto tvrzenim skat€ souhlasili druhorozeni nggstji — 53,5%,
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s malym rozdilem je vSak nasledovali nejmladSi ;5%ila dale prvorozeni — 44,6% a
jedin&ci — 42,9%. Mohli bychon¥ici, Ze vtomto fipad se gedpoklad potvrdil,

ovSem i porovnani druhorozenych a nejmladsSich vidimeyggdnoznéne.

Dle vysledki u &chto otazek vidime, Zef@dpoklad o mé&frtennosti u druhorozenych

neni mozné potvrdit.

Posledni pedpoklad se tykal nejmladSich a stereotypu, ktexysgsimto ptadim
narozeni poji — tedy Ze nejmladSi se nejiaake vSech sourozeneckych pozic ocitaji ve

sttedu pozornosti:

P5: Predpokladdam, Ze nejmladsi se nejjade vSech sourozeneckych pozic ocitaji ve
stedu pozornosti.

S timto gedpokladem souvisela otdz&a8 ve teti casti dotazniku, kde byli respondenti
tazani na to, jaké své klady by vyzdvihti pracovnim pohovoru.idpokladala jsem,
Ze nejmladsi budou ngstji volit odpowd c), tedy Ze umi pobavit a zaujmout své
okoli, coz se takeé stalo. Z jejich celkovéha:tpoji zvolilo 39,4%, z prvorozenych ji
zvolilo 32,8%, u jedinéki 28,6% a u druhorozenych 28,5%. Zde tedizemefici, ze
se fgedpoklad potvrdil, &rozdil mezi nejmladSimi a prvorozenymi nebklip vyrazny.

U tvrzeni¢. 20 vectvrté ¢asti dotazniku ®&i respondenti odsouhlasit nebo zamitnout,
zda jim c¢la dolie, kdyZz na sebe mohou ve spolesti strhnout pozornost. Zde se
piedpoklad nepotvrdil, s tvrzenim souhlasili nejvjiegin&ci — 42,9%, dale prvorozeni
—41,7% a nejmladsi byli az n&tim mist — 39,4%.

Ani u predpokladu o tom, Ze nejmladSi jsou ze vSech sonemkgch pozic nejragi

sttedem pozornosti, neiemetici, Ze by se potvrdil.
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ZAVER

Cilem této diplomové prace bylo &eni teorie sourozeneckych konstelaci. Diplomova
prace se ve své teoretickasti zabyvala definici pojmu sourozenecké konstelac
vyvojem zkoumani, které probihalo na poli této ieoB\ij prostor zde dostala i rivalita

a Zarlivost mezi sourozenci, jez jsou hlavni padstaa divodem k tomu, Ze dité
nastaveni rodinného prosti zmisobuje rozdily mezi jedinci narozenymi v daném
poradi. Teoretick&ast v neposlednifadé piinesla informace tykajici se specifickych
rysi, se kterymi je mozné se setkat u jednotlivych epeineckych pozic.

Prakticka cast prace, kde byla teorie sourozeneckych konstelagiovana
prostednictvim dotazniku, se potykalairegdevSim s problémem nerovnémmeho
zastoupeni sourozeneckych pozic mezi respondegiakinu se zéastnilo velmi méalo
nejmladSich a je§tmére jedin&ku. Tato situace s sebouimesla znané rozpaky fi
vyhodnocovani vyzkumu. Samotné vysledky vyzkumuiinegly jednoznény zawr o
tom, zda ma vliv ptadi narozeni na osobnodbvéka. VEtSinu gedpoklad nebylo

mozné jednozran¢ potvrdit; gresto se vSak objevilakolik zajimavych skutgnosti.

Jednim z pedpoklad, ktery byl potvrzen, byl fakt, Ze jeditd negikladaji piliSnou
dulezitost nazaim svého okoli. U prvorozenych bylo moznécisy oproti ostatnim
sourozeneckym pozicimétsi dileZitost, kterou pkladaji usgchu. Prvorozeni také
negasgji ze vSech sourozeneckych pozic udlacckonomické studijni¢i pracovni
zan®ieni. Prace v této oblasti si Zada, aby byla vykanavsystematickymi jedinci,
kterym je vlastnirdd a poadek, coz teorie sourozeneckych konsteldigiguje pra¢
prvorozenym. Tento fakt se opako¥gotvrdil u tvrzeni, které se respondetézalo na
to, zda si mysli, Ze maji dobré orgarizschopnosti. Prvorozeni s tvrzenim souhlasili
negastji ze vSech sourozeneckych pozic. U druhorozenyglo ImoZzno pozorovat
lehce zvySenou tendenci k pdeit mérgcennosti, které jim byvaji v literate
piipisovany. Ze vSech respondém sol negastji nejmladsi prohlasovali, Ze umi

pobavit a zaujmout své okoli.

Od vysledk vyzkumu jsem negekavala, Ze dojde k potvrzeni vSectedpoklad,
jelikoz to od této teorie neéekavali a netekavaji ani autio, ktefi vénovali podstaté
VEtSi mnozstvicasu jejimu zkoumani. Teorii sourozeneckych koneteteeni mozné
chapat jako &co, co plati pro kazdého za vSech okolnosti. Tatorié vychazi

z rodinného prosedi jedince, které fize byt velmi odliSné od prasdi dalSich, a proto
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je poteba pditat s tim, Ze pokud chceme tuto teorii rikaho aplikovat, budeme se
muset jeho rodinnym prastdim zaobirat do detailu a ne pouze powvchtkoliv teorie
sourozeneckych konstelaci existendiiych stereotyf u jednotlivych péadi narozeni

predpoklada.

Byla bych rada, kdyby tato prace v budoucnu poslaudag. jako podklad pro
rozsahlejSi vyzkum v oblasti teorie sourozeneckyadmstelaci. Domnivam se, Ze
znalost této teorie ke byt velmi uziténa nap. pro pedagogy, jelikozipvykonu
svého povolani mnohdy pracuji se sourozenci a earavivaji i moznost do zraé

miry poznat jejich rodinné zazemi.
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Piilohaé. 1 Dotaznik: Sourozenecké konstelace

Dobry den,

jmenuji se Sta Schornikova a jsem studentkou PF na Jiské univerzit v Ceskych
Budgjovicich. Tento dotaznik je stasti mé diplomové prace, kterd se zabyva sourokgmec
vztahy a tim, jak nas:the naSe p@adi narozeni ovlivnit v mnoha oblastech v Zivdtyplreni
dotazniku je zcela anonymni a rfonby Vam zabrat vice nez patnact minut. Rada béoin
predem poekovala za Usili @as, ktery jeho vyplmi wnujete.

Prosim, zakrouzZkujte, papdoplkite hodici se Udaje o VaSi ogob

Pohlavi:

muz / zZena Veék:

NejvySSi dosazené vathni: Zakladni - Vyten(a) - Sedoskolské - VysokosSkolské

Zaméreni Vaseho studijniho / pracovniho oboru:

V naSi rodiné jsem se narodil(a) jako:

a)
b)
<)
d)
e)

Jedin&ek
Prvorozené détze dvou nebo zéit
Druhorozené détze dvou nebo zéit
Treti, nejmladsi dé
Jind moznost — popiste:

oz

V néasledujicirasti dotazniku vybirejte odpgnii pouze v oddile, ktery jedan pro Vase p@adi
narozeni. Zaskr#te vzdy jen jednu moznost.

JEDINA CEK:

a)
b)
c)

d)

b)

<)

d)

1. Vyberte tvrzeni, které nejlépe vystihuje, jak se Wam v détstvi chovali rodi¢e:
Mam pocit, Zze ravzdy docela rozmazlovali.
Rodi¢e na n¢ byli hodre ptisni. Myslim, Ze na tghméli az moc vysoké naroky.
Nemam pocit, Ze by se ke mrodi¢e chovali jinak, nez jak se ke svyrteim chovali rodie
téch citi, které nély sourozence.
Jind moznost, popiste:

2. Bylo Vam nékdy lito, Ze jste nenél(a) sourozence?
Ano, chgl(a) jsem mit sourozence, hadmi chyksl.
Obkcas n& mrzelo, Ze jsem ne#f{a) sourozence, alasem jsem si zvykl(a) na to, Ze jsem byl(a)
jedinym digtem v rodirg.
Sourozenec mi nikdy nijak zvid&echylsl. Jsem rad(a), ze ragi nEli jen mé a mohli mi
vénovat vSechnu svou pozornost.
Jind moznost — popiste:
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PRVOROZENY:

b)

<)
d)

b)

<)
d)

1. Maél(a) jste nékdy pocit, ze se Vam rodie mére vénovali, od doby, kdy se narodil
Vas mladsi sourozenec?
Velmi ¢asto. Hodw jsem na & Zarlil(a).
Je pravda, Ze mi to ohs vadilo. Chil(a) jsem, aby si grodi¢e vice vSimali.
Nevzpominam si, Ze byckkdy na svého sourozence zarlil(a).
Jind moznost — popiste:

2. Hlidal(a) jste &dy svého mladsiho sourozence? Pokud ano, j&asto?

Velmi ¢asto. Vadilo mi, Ze jsem pakéfta) mérE ¢asu pro sebe.
Obcas jsem svého sourozence hlidal(a), ale nijak ¢vid$o nevadilo.
Nikdy jsem nemusel(a) svého sourozence hlidat.

Jind moznost — popiste:

DRUHOROZENY

b)

<)

d)

b)

c)
d)

1. Chovali se k Vam rodie stejré jako k Vasemu starSimu sourozenci?

Rodice se vzdy snazili chovat ke #hnk sourozenci stef nikdo nendl zadné vyhody.
Myslim, Ze ntij starSi sourozenecdnvyhodu ve svémeaku. Spousta&ci mu Sla 1épe nez nirm
¢asto jsem mu to zawt(a).

Casto jsem poé€bval(a), Ze rodie méli star§iho sourozence o dost #aaieZ n. Nikdy jsem se
mu nemohl(a) vyrovnat.
Jind mozZnost — popiste:

2. Jaky byl v détstvi V&S vztah ke starSimu sourozenci?
Okcas jsme se pohadali, al&t$inou jsme spolu vychazeli velmi deb
Obc¢as mi vadilo, Ze je i) sourozenec starSi nez ja, protoze se natkwvidi tomu povySoval a
mél razné vyhody.
Se sourozencem jsméhec nevychazeli dab, hadali jsme se skoroidal.
Jind mozZnost — popiste:

TRETIi NAROZENY

1. Jak se k Vam chovali rodEe v porovnani s tim, jak se chovali k VaSim starSim
sourozendm?

a) Chovali se ke mhstejreé jako k mym sourozerien. Nedlali mezi ndmi Zadné rozdily.
b) Pfiznam se, Ze mdocela rozmazlovali. B(a) jsem fizné vyhody oproti sourozeinm, diky

tomu, Ze jsem byl(a) nejmladsi.

c) To, Ze jsem nejmladsi, jsem bral(a) jako nevyh@thsto n& nebrali vaza.

d) Jind moznost — popiste:
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2. Jaké jste ntl(a) vztahy se sourozenci?

a) Vétsinou jsme spolu vychazeli velmi dieb

b) Mzél(a) jsem problémy hlavnse sourozencem, ktery byl prigestnim di¥tem z nasit.

c) Meé(a) jsem problémy s @ma sourozenci, Zarlil(a) jsem n& m¥l(a) jsem pocit, Ze jsou ve
vSem lepsSi a neberowmaazre. Chel(a) jsem byt starsi.

d) Jina moZnost — popiste:

vz

Nasledujicicast je pro vSechna padi narozeni spolma. Zaskrtate, prosim, vzdy jen jedno
tvrzeni, které Vas nejlépe vystihuje.

1. Planujete si, co budete kdy éat?

a)
b)
<)
d)

Planuji a hod& mi vadi, kdyz 8co z mych plaa nevyjde.

Naplanuji si vzdy jen paréei, ale pokud &co nestihnu, nedam si s tim starosti.
Neplanuji skoro \ibec, spi$ nechavam vSe nakod

Jind moznost. Popiste:

2. Jak moc je pro Vas dlezity ispéch?

a)
b)
<)

d)

Snazim se byt Ggpny(4) pokud moZzno ve vSem.

Chtl(a) bych byt usgsny(4), ale mam pocit, Ze mi to nejde takigglako ostatnim.
Uspsch pro né neni aZ tak élezity. Nejwtsim Gsgchem pro ni je, kdyZ mohu bavit
vSechny lidi kolem a vymyslefizné legracky.

Jind moznost. Popiste:

3. Jak se chovate fi hadkach a vyménach nazom?

a)
b)

<)
d)

e)

KdyZ se s Bkym hadam, je miasto vy¢itano, Ze m nezajima nazor ostatnich.

Malokdy se mi stava, Ze se &gm pohadam. ¥tSinou¢ekam, jaky nazor maji ostatni, nez
feknu ten stij. Nemam rad(a), kdyZz se mnoékdo nesouhlasi.

Kdyz dojde k hadce,&Sinou jsem to j&, kdo se snazi spor u#mi

Pti hadkach atiznych sporech mi velmi vadi, kdyz <ijgi jedinci uplatiuji svou gevahu
vidi slabsim. Vzdy se jich snazim zastavat.

Jind moznost. Popiste:

4. Jak se stavite k pl#ni tkola (ve Skole, v praci)?

a)
b)

<)
d)

Casto se mi stava, Ze Ukoly a praci odkladam a pak problém je stihat.

Pokud na &em z&nu pracovat, snazim se to dotdhnout do konce aghsmlpaobiram i
detaily.

Casto se mi stava, ze si toho na sebe nalozim rpak amam problém vse stihat.

Jind moznost. Popiste:

5. Jak moc se snazite udrzovat si vééeech systém?

a)
b)

c)
d)

Mit ve vSem systém je prodwelmi dilezité.

Snazim se udrzovat si vécech systém, ale je pravda, zeskterych oblastech se mi to
ned#i.

Mit ve vcech systém pro émeni vibec dilezité.

Jind moznost. Popiste:
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6. Jaky je Vas vztah k gratelim?

a) S pételi rad(a) travim <y ¢as; zarove vSak potebuji byt kazdy den alespehvili o samat.

b) Vzdy me po&si, kdyz n¢ moji pratelé za tco obdivuji.

c) Své pgatele mam rad(a), atasto s nimi (by newdomky) sowzim v riznych ¥cech a chci byt
lepSi nez oni.

d) Casto gemyslim o tom, jak pobavit svégiele a dost se mi to tla

e) Jina moznost. PopiSte:

7. ZaSkrtnéte z nasledujicichéty ¥ hesel to, které Vas nejlépe vystihuje:

a) ,M1ij zivot m& smysl, jen kdyzZ jsem dokonaly.”

b) ,M{j Zivot ma smysl, jen kdyz se vyhnu konfliktu."

c) ,M1uj zivot ma smysl, jen kdyz si &lidé vSimaji.”

d) ,Mij zivot ma smysl, jen kdyZz mangei pod kontrolou.”

8. Jaké své klady byste vyzdvihl(a) ¥ pracovnim pohovoru?

a) Jsem perfekcionista, je prosmilezita gesnost, kladu si vysoké cile.

b) Mam dol¥e rozvinuté analytické mysleni a cit pro detaierddobry vyjednava
c) Umim pobavit a zaujmout své okoli. Rad(a) praclifisi.

d) Jina moznost. PopiSte:

U nasledujicich tvrzeni zakrouzkuijte ,S*, pokudizénim souhlasite a N, pokud nesouhlasite

Byvam piehnarg kriticky(d) k sobé i k ostatnim. S - N

Casto mam problémiikat ,ne*. S - N

Nedéla mi problém byt viidé¢i osobnosti. S - N

Jsem velmi starostlivy(a). S - N

Casto si vytyuiji pFilis vysoké cile a jsem zklamany(4), pokud jich nesahnu. S - N
Velmi mé zajim4, co si o m& druzi lidé mysli. S - N

Mivam pocit, Ze lasku si musim zaslouzit tim, co d@zi. S - N

Musim pFiznat, Ze sefasto citim byt nadtazeny(a) nad ostatnimi lidmi. S - N
Jsem spiSe konzervativni. S - N

10. Jsem ponérné dost soutZivy(a). S - N

11. Mam dobré organizatni schopnosti. S - N

12. Jsemrozhodny(d). S - N

13. Casto potlatuji své pocity aFidim se spise logikou. S - N

14. Mam velkou sebekaz#. S - N

15. Casto trpim pocitem mérécennosti. S - N

16. Casto se nudim. S - N

17. R&d(a) ukazuji svému okoli, Ze pro i nic neni problém. S - N

18. Rad(a) pomaham druhym. S - N

19. Myslim, Zze umim docela dobe manipulovat s lidmi. S - N

20. Déla mi dobre, kdyz na sebe mohu ve spaleosti strhnout pozornost. S - N

©CeNOR~WDNPE
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P¥iloha¢. 2 Dotaznik: = Sourozeneckérstelace

Dobry den,

jmenuji se Sea Schornikovd a jsem studentkou PF na J#s&é univerzit v Ceskych
Budgjovicich. Tento dotaznik je stAsti mé diplomové prace, kterd se zabyva sourokgmec
vztahy a tim, jak nasithe naSe ptadi narozeni ovlivnit v mnoha oblastech v Zivdtyplreni
dotazniku je zcela anonymni a rgonby Vam zabrat vice nez patnact minut. Rada hénn
predem poekovala za Usili @as, ktery jeho vyplmi wnujete.

Prosim, zakrouzZkujte, papdoplkite hodici se Udaje o VaSi ogob

Pohlavi:

muz / zZena Veék:

NejvySSi dosazené vathani: Zakladni - Vygen(a) - SedoSkolské - VysokoSkolské

Zaméreni Vaseho studijniho / pracovniho oboru:

V naSi rodiné jsem se narodil(a) jako:

a)
b)
<)
d)
e)

Jedin&ek
Prvorozené détze dvou nebo zéit
Druhorozené détze dvou nebo zéit
Treti, nejmladsi dét
Jind moznost — popiste:

vz

V néasledujicirasti dotazniku vybirejte odpgnii pouze v oddile, ktery jedan pro Vase p@adi
narozeni. Zaskr#te vzdy jen jednu moznost.

JEDINA CEK:

a)
b)
<)

d)

b)

<)

d)

1. Vyberte tvrzeni, které nejlépe vystihuje, jak se Wam v détstvi chovali rodi¢e:
Mam pocit, ze mvzdy docela rozmazlovali.
Rodi¢e na n& byli hodre piisni. Myslim, Ze na ;nméli az moc vysoké naroky.
Nemam pocit, Ze by se ke mrodi¢e chovali jinak, nez jak se ke svyreim chovali rodie
téch citi, které nély sourozence.
Jind moznost, popiste:

2. Bylo Vamadkdy lito, Ze jste nenél(a) sourozence?

Ano, chgl(a) jsem mit sourozence, hadmi chyksl.

Obkcas n& mrzelo, Ze jsem ne#f{a) sourozence, alasem jsem si zvykl(a) na to, Ze jsem byl(a)
jedinym digtem v rodir.

Sourozenec mi nikdy nijak zvid&echylsl. Jsem rad(a), ze ragi nEli jen mé a mohli mi

vénovat vSechnu svou pozornost.

Jind moznost — popiste:
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PRVOROZENY:

b)

<)
d)

b)

<)
d)

1. Maél(a) jste nékdy pocit, Ze se Vam rodite mérg vénovali, od doby, kdy se narodil
Vas mladsi sourozenec?
Velmi ¢asto. Hodw jsem na & Zarlil(a).
Je pravda, Ze mi to ohs vadilo. Chil(a) jsem, aby si grodi¢e vice vSimali.
Nevzpominam si, Ze byckkdy na svého sourozence zarlil(a).
Jind moznost — popiste:

2. Hlidal(a) jste &dy svého mladsiho sourozence? Pokud ano, j&asto?

Velmi ¢asto. Vadilo mi, Ze jsem pakéfta) mérE ¢asu pro sebe.
Obcas jsem svého sourozence hlidal(a), ale nijak ¢vid$o nevadilo.
Nikdy jsem nemusel(a) svého sourozence hlidat.

Jind moznost — popiste:

DRUHOROZENY

b)

c)

d)

b)

<)
d)

1. Chovali se k Vam rodie stejrg jako k VaSemu starSimu sourozenci?

Rodi¢e se vzdy snazili chovat ke #nk sourozenci stef nikdo nendl zadné vyhody.
Myslim, Ze ntij starSi sourozenecdnvyhodu ve svémeaku. Spousta&ci mu Sla 1épe nez nirm
¢asto jsem mu to zawt(a).

Casto jsem poé€bval(a), Ze rodie méli star§iho sourozence o dost #aaieZ n. Nikdy jsem se
mu nemohl(a) vyrovnat.
Jind mozZnost — popiste:

2. Jaky byl véstvi Vas vztah ke starSimu sourozenci?

Obcas jsme se pohéadali, al&t$inou jsme spolu vychéazeli velmi dab

Obcas mi vadilo, Ze je ) sourozenec starSi nez ja, protoze se natkwvili tomu povySoval a
mél rizné vyhody.

Se sourozencem jsmaéhec nevychéazeli ddb, hadali jsme se skoroial.

Jind mozZnost — popiste:

TRETI NAROZENY

1. Jak se k Vam chovali rodte v porovnani s tim, jak se chovali k VaSim starSim
sourozendm?

a) Chovali se ke mhistejré jako k mym sourozerien. Nedlali mezi ndmi Zadné rozdily.
b) Priznam se, Ze tndocela rozmazlovali. M(a) jsem fizné vyhody oproti sourozeinm, diky

tomu, Ze jsem byl(a) nejmladsi.

c) To, Ze jsem nejmladsi, jsem bral(a) jako nevyh@thsto n& nebrali vaza.

d) Jind moznost — popiste:
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2. Jaké jste ntl(a) vztahy se sourozenci?
a) Vétsinou jsme spolu vychazeli velmi dieb
b) Mzél(a) jsem problémy hlavnse sourozencem, ktery byl prigestnim di¥tem z nasit.
c) Meé(a) jsem problémy s @ma sourozenci, Zarlil(a) jsem n& m¥l(a) jsem pocit, Ze jsou ve
vSem lepsSi a neberowmaazre. Chel(a) jsem byt starsi.
d) Jina moZnost — popiste:

vz

Nasledujicicast je pro vSechna padi narozeni spolma. Zaskrtate, prosim, vzdy jen jedno
tvrzeni, které Vas nejlépe vystihuje.

1. Planujete si, co budete kdy éat?

a) Planuji a hod# mi vadi, kdyz Bco z mych plat nevyjde.

b) Naplanuji si vzdy jen paréei, ale pokud &co nestihnu, neiam si s tim starosti.
c) Neplanuji skoro tibec, spiS nechavam vse natod

d) Jind moznost. Popiste:

2. Jak moc je pro Vas dlezity ispéch?

a) Snazim se byt ugpny(a) pokud mozno ve vSem.

b) Chgl(a) bych byt Usgsny(a), ale mam pocit, Zze mi to nejde takigglko ostatnim.

c) Uspsch pro né neni aZ tak élezity. NejwtSim Gsgchem pro ni je, kdyZ mohu bavit vdechny
lidi kolem a vymysSletiizné legracky.

d) Jind moznost. Popiste:

3. Jak se chovate fi hadkach a vyménach nazom?

a) Kdyz se s Bkym hadam, je miasto vyitano, Zze i nezajima nazor ostatnich.

b) Malokdy se s gkym pohadam. ¥tSinouc¢ekam, jaky nazor maji ostatni, neknu ten stj.
Nemam rad(a), kdyz se mnogkdo nesouhlasi.

c) Kdyz dojde k hadce,&Sinou jsem to ja, kdo se snazi spor dmi

d) Pt hadkach mi velmi vadi, kdyz sij$i jedinci uplatiuji svou grevahu ici slabSim. Vzdy se
jich snazim zastavat.

e) Jind moznost. PopiSte:

4. Jak se stavite k pl#ni kola (ve Skole, v praci)?

a) Casto se mi stava, Ze tkoly a praci odkladam a pik problém je stihat.

b) Pokud na &em z&nu pracovat, snazim se to dotahnout do konce agtemlnacbiram i detaily.
c) Casto se mi stava, ze si toho na sebe nalozim rpak amam problém vse stihat.

d) Jind moznost. Popiste:

5. Jak moc se snazite udrZovat si veééeech systém?

a) Mit ve vSem systém je prodwelmi dilezité.

b) Snazim se udrzovat si véoech systém, ale je pravda, Zzegkterych oblastech se mi to nétla
c) Mit ve wcech systém pro ¢meni vibec dilezité.

d) Jind moznost. Popiste:
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6. Jaky je Vas vztah k gratelim?

a) S pételi rad(a) travim <y ¢as; zarove vSak potebuji byt kazdy den alespehvili o samat.

b) Vzdy me po&si, kdyz n¢ moji pratelé za tco obdivuji.

c) Své pgatele mam rad(a), atasto s nimi (by newdomky) sowzim v riznych ¥cech a chci byt
lepSi nez oni.

d) Casto gemyslim o tom, jak pobavit svégiele a dost se mi to tla

e) Jina moznost. PopiSte:

7. Jak zvladate dodrzovat pravidla, ktera po nas sgeénost v riznych situacich vyzaduje?

a) Nikdy jsem nendl(a) potebu rgjak vybatovat a délat tak problémy. Pravidla strikérdodrzuji.
b) Pravidla vesrss dodrzuji, pokud nejsou vyloZ&hloupa.

c) Jsem typendloveka, ktery s&asto zamysli nad jejich smyslem a dézsdto je porusuii.

d) PoruSovat pravidla je prohzdbava. Nehodlam se nikomu &ermu podizovat.

e) Jina moznost. PopiSte:

8. Jaké své klady byste vyzdvihl(a) ¥ pracovnim pohovoru?

a) Jsem perfekcionista, je prosmulezita gresnost, kladu si vysoké cile.

b) Mam dol¥e rozvinuté analytické mysleni a cit pro detaierddobry vyjednava
¢) Umim pobavit a zaujmout své okoli. Rad(a) praclifisi.

d) Jind moznost. Popiste:

U nasledujicich tvrzeni zakrouzkuijte ,S*, pokudizénim souhlasite a N, pokud nesouhlasite

Byvam piehnarg kriticky(d) k sobé i k ostatnim. S - N

Casto mam problémiikat ,ne*. S - N

Nedéla mi problém byt viidé¢i osobnosti. S - N

Jsem velmi starostlivy(a). S - N

Casto si vytyuiji pFilis vysoké cile a jsem zklamany(4), pokud jich nesahnu. S - N
Velmi mé zajim4, co si o m& druzi lidé mysli. S - N

Mivam pocit, Ze lasku si musim zaslouzit tim, cod@zi. S - N

Musim pFiznat, Ze sefasto citim byt nad‘azeny(a) nad ostatnimi lidmi. S - N
Jsem spiSe konzervativni. S - N

10. Jsem ponérné dost soutZivy(a). S - N

11. Mam dobré organizatni schopnosti. S - N

12. Jsemrozhodny(d). S - N

13. Casto potlatuji své pocity aFidim se spise logikou. S - N

14. Mam velkou sebekaz#. S - N

15. Casto trpim pocitem mérécennosti. S - N

16. Zivot mi &asto prijde nudny. S - N

17. Rad(a) ukazuji svému okoli, Ze pro i nic neni problém. S - N

18. Rad(a) pomaham druhym. S - N

19. Myslim, Zze umim docela dobe manipulovat s lidmi. S - N

20. Déla mi dobre, kdyz na sebe mohu ve spaleosti strhnout pozornost. S - N
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