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1
Aktualnost tématu: [ | | | |
1

Vyty&ent cile prace: I I | | |
2

Jazykova a stylisticka uroven textu: [ | | | |
2

Celkova odborna uroven textu: | } | | |
2

Celkova formalni uprava textu: [ | | | I
2

Prezentace vlastniho nazoru: [ { | | I

Pouzita literatura: 50 tituld. dostatecny pocet, aktualni.

Prilohy (pocet): 5 vhodné pro dopInéni textu

3
Vyuzitelnost pro praxi: [ { | | |

Zvolené téma je velmi aktualni a pro soucasnou skolu diilezité. Cile prace jsou formulovany jasné, spnitelng.
Celkové zpracovani ma dil¢i limity, které jsou popsany dale v posudku. Zastavit se musim u seznam pouzitych
zdrojti, kdy napt. u Cerné (2013) &i Dédkové a Machackové (2013) dochézi k opakovanym citacim totozného
zdroje. K ivaze o relevanci je také citace Sesti obhajenych diplomovych praci, z nichZ pro diskusi byly pouzity
pouze dve.




Teoreticka Cast

1 =nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi hodnoceni

Kvalita zpracovani teoretické casti:

Pouiti citaci v textu:

adekvéatni

Kritické hodnoceni pouZitych zdrojti:

Autorka vychazi z relevantnich zdroji. Obsahové pokryva oblasti, které jsou dobrym zakladem pro ¢ast
empirickou. Zpracovani teoretické ¢asti vSak misty plisobi az strojove, kdy jsou za sebou kladeny definice, avSak
zcela chybi jejich nasledna (alespon Castena) analyza, ktera by prokazala, Ze diplomantka uvedenym definicim

skute¢né rozumi, resp. jak jim rozumi.

4

Empiricka ¢ast

1 =nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi hodnoceni

1
Stanoventi cile vyzkumu: I I I | |
2
Volba vyzkumnych metod: I | I I I
1
Stanoveni a popis vyzkumného souboru: I | I I I
2
Analyza a interpretace dat: I I I I |
1
Formalni zpracovani grafii a tabulek: I I I I I
2
Shrnuti zjisténi: T
4
Diskuse vysledkii: I | I I |
2
Celkova kvalita zpracovani vyzkumu: I | I I I

Cil empirické ¢asti je formulovand jasné, u konkretizace v podobé vyzkumnych otézek se ovSem neztotoziiuji s
formulacemi 2 a 3, které neodpovidaji obecnym pravidlim. Predvyzkum Ize oznacit spise za formalni, nicméné je
tieba ocenit jeho realizaci. Vyzkumny soubor je jasn¢ vymezen, komplikace zptisobené pandemickou situaci jsou
popsany. V kontextu dané doby je jasné, Ze muselo dojit pfi realizaci vyzkumu k dil¢im korekcim ptivodniho
planu. Samotné zpracovani dat odpovida standardiim diplomovych praci. Diskuse neni diskusi, pomineme-li
odkazy na dv¢ diplomové prace, ale shrnutim vysledkt. V dobé, kdy je zvolené téma celosvétove vysoce
aktualni a tim padem jsou vyzkumy dostupné, by zpracovani kvalitni diskuse bylo v diplomové praci ocekavané.




Zavérecné zhodnoceni prace

Shrnuti:

V zéasadg je diplomova prace zpracovana dobie. Dilci ndméty jsou formulovany v posudku vyse. Po celou dobu
posuzovani, 1 po opakovaném ctent, si vSak nejsem jisty tim, jak je naplnén cil tvorby preventivniho programu.
Naznak je formulovan v kapitole 6.1, zde je uvedeno, Ze "zvolené aktivity jsem prevzala z portalu e-bezpeci.cz".
To by za tvorbu preventivniho programu povazovat neslo. U obhajoby by bylo vhodné tuto nejasnost vysvétlit.
Pres vytky uvedené v posudku praci doporucuji k obhajobe.

Dalsi ndméty k obhajobé:
U obhajoby prosim reagujte na namety vznesené v posudku.

Podpis:
V Hradci Kralové dne: 02. 04. 2021



