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Anotace

Bakalarska prace se zabyva promeénami panelovych sidlist po roce 1989. Teoreticka Cast
pfinasi srovnani vyvoje panelovych sidlisti v zdpadnich a vychodnich zemich Evropy
v pribéhu druhé poloviny 20. stoleti. Zarovein nadale klade nejvétsi diraz na rozvoj
Ceskoslovenskych panelovych sidlist’ a jejich jednotliva specifika v prabéhu dtyficeti let
realného socialismu. Druha ¢ast teoretické prace se nasledné zabyva proménami panelového
sidlist€ po roce 1989 po strance architektonické, urbanistické, sociologické a okrajové také
ekonomické nebo kulturni. Dale jsou v praci uvedeny soucasné trendy ve vyvoji panelovych
sidlist’ v poslednich dvaceti letech. V empirické ¢asti je blize charakterizovano mensi
panelové sidlisté nachézejici se v Tébote, na némZ jsou zachyceny promény jeho vyvoje
po roce 1989 z hlediska sociologického, okrajové také architektonického. Stézejni cast prace
tvori kvalitativni vyzkum, ktery popisuje panelové sidlisté tak, jak jej v déjinnych proménach
vnimaji jeho obyvatelé z fad seniorti. Vyzkum odpovidé ptredevSim na proménu sidliStnich

vztahtll a na otdzky soucasné bezpecnosti na sidlisti a revitalizacni zasahy.

Klic¢ova slova: panelova sidlisté, promény, 1989, Tabor, Prazské sidliste

Annotation

The bachelor thesis deals with the transformation of socialist blocks of flats after 1989. The
theoretical part focuses on the development of middle and eastern countries. It discusses the
development of Czechoslovak panels and their particular specifics over the forty years. The
second part of theoretical chapter deals with architectural, urban, sociological and marginal
and economic or cultural aspects. Current trends in development of prefabricated housing
estates in the last twenty years are described here. In the empirical part there is a detailed
description of a smaller panel housing estate located in Tabor, and its transformations
after 1989 from the sociological and also architectonic point of view. The empirical part
consists of qualitative research, which describes a panel housing estate as it is perceived
in historical transformations by its inhabitants from the ranks of seniors. The research is
primarily concerned with the transformation of settlement relations and the issues of current

security in the housing estate and revitalization changes.

Keywords: panel housing estates, transformations, 1989, Tabor, Prazské sidliste
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Uvod
Panelova sidli§té jsou v Ceské republice skoro v kazdém mésté, a je tedy nemozné se
Jim vyhnout. Mizeme na n¢ mit rizné nazory, ale v souc¢asné dobé tvoti domovy az

tretiny Cechtl, a tudiz piedstavuji nezanedbatelnou &ast bytového fondu (MAIER,
2003).

Po roce 1989 bylo nutné se s dédictvim minulého rezimu vypotradat, s tim souvisi 1 téma
této bakalaiské prace, kterd se zamétuje na postihnuti promén, kterymi byla panelova
sidlist¢ nucena projit, aby se prizplisobila nové spole¢nosti a novym pozadavkim

na bydleni.

Prvni kapitola bakalafské prace se bude zabyvat zakladnimi pojmy problematiky
panelovych sidliSt a zdroven nastini vyvoj panelové vystavby v zahranici
i v Ceskoslovensku. Souéasti kapitoly bude i vyvoj sidlist pouze na &eském tizemi.
Charakterizovana bude kazda z péti etap podle nazvt jednotlivych dekad. Ke kazdému
desetileti bude jako reprezentacni piiklad uveden jeden sidlistni celek, ktery si

ptiblizime podrobnéji.

V druh¢é kapitole budeme popisovat bydleni na sidliStich ve vice jak ctyficet let
trvajicim obdobi socialismu. Nastinime klady a zéapory panelového bydleni

a socialistickou bytovou kulturu.

Stézejni Casti teoretické kapitoly se stane popsani promén panelovych sidlist’ po roce
1989. Timto problémem se bude zabyvat kapitola tii a C&tyfi. Treti kapitola bude
pojednavat o zménach, které sidlist€ zaznamenala v 90. letech 20. stoleti. Zaroven se
bude zaobirat otazkami revitalizace, sociologickymi zménami a dal$imi okolnostmi,
které panelova sidlisté poroce 1989 zasahla. Ctvrta kapitola bude samostatnym
exkurzem do soucasnych let 21. stoleti a bude se zabyvat specifickymi zménami, které
souviseji s pfijimanim panelovych sidlist’ jako jistého druhu kulturniho dédictvi a jeho

novy vyvoj v architektonickych i sociologickych otazkach.

Empirickd ¢ast bude zameétena na Prazské sidlisté¢ v Tabote a poskytne vyhodnoceni
vyzkumu, ktery zde byl proveden na vybraném vzorku obyvatel. Tito star$i lidé
dovedou proménu sidlisté reflektovat, nebot’ v tomto panelovém komplexu Ziji od jeho

vybudovani. Zaroven se Vtéto c¢asti pokusime zodpovédét nékolik stanovenych
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pfedpokladti tykajicich se promén panelovych sidlist. Mezi zkoumané zmény
panelového bydleni bude pattit oblast mezilidskych vztahti v ramci panelovych objektt
I v ramci sidlisté, dale otazky revitalizace sidlistnich komplexu a jejich klada a zapora,
stejné jako otazky k bezpecnosti nasoucasném panelovém sidliSti 1 v prostorach
panelovych budov. Vsechny tyto poznatky budou konfrontovany s dobou pied rokem

1989.

Panelova sidlisté jsou v poslednich nékolika letech podrobena medidlnimu zajmu
ajejich vnimani vefejnosti se znatné¢ promeénovalo Casto podle toho, jak se média

0 panelovém bydleni vyjadiovala.

V prvnich letech 21. stoleti miZzeme rekonstruovat, ze se o sidlistich sice ob¢as psalo,
ale vétsinou spie v souvislosti s nutnymi opravami téchto panelovych budov. Casto se
hovofilo o nutnych rekonstrukcich kvili tristnimu technickému stavu budov
a zduraznovala se vysoka finan¢ni stranka revitalizacnich snah, které davaji panelovému
bydleni druhou $anci (SEDIVY, 2004, cit. 2019-04-19; téz SCHMARZ, 2003,
cit. 2019-04-19; téz KOPP, 2002, cit. 2019-04-19 atd.). Je zajimavé, ze se Vv tuto dobu
prilis nemluvilo o nutnosti komplexni rekonstrukce, tento trend piichazi az o néco
pozdgji (MULLER, 2008, cit. 2019-04-19). Pokud uz se hovofilo o kladech, vétiinou se
uvadelo, ze jde o levnou formu bydleni — odkoupeni bytu v panelovém domée bylo jeste
na konci tisicileti pomémé levnou mozZnosti, jak ziskat vlastni bydleni (Budoucnost
bytt, 2001, cit. 2019-04-19). Existence sidlist’ byla chapana jako hotky fakt, na ktery je
nutné si zvyknout. Obcas se jeSté¢ objevovala synonyma pro panelova sidlisté typicka
pro devadesata 1éta: kralikdrny, nocleharny nebo krabice (WITNEROVA, 2005, cit.
2019-04-19).

Devadesata léta byla obecné povazovana za dobu nejvétsi kritiky. O sidlistich se sice
ptili§ nepsalo, ale pokud ano, pak v negativnim smyslu. Nejcastéji se panelové domy
nazyvaly po vzoru Vaclava Havla kralikarny (JELINEK, 1996).

Mezi lety 2007- 2008 muzeme v medialnim prostiedi vidét podstatnou zménu v zajmu
0 sidlidts. O panelovych sidlistich se vice diskutovalo. Cast&ji zaznivaly nazory
odbornikll na sidlistni problematiku. Architekti a urbanisté vidéli v sidlistich mnoho
kladt, soucasn¢ se jejich vlivem za¢ina meénit i vefejné minéni (VODA, 2007; téz

CANCIK, 2007). Po roce 2007, ktery predstavuje zlom V nazirani na panelova sidlisté



celou vefejnosti, se ve velké mife zacinaji rodit nové projekty a iniciativy, které se

zabyvaji panelovou vystavbou, jeji historii a zaroven 1 moznou budoucnosti.

V roce 2007 se realizoval projekt Husakovo 3+1 s podtitulem bytova kultura 70. let.
Tato vystava a jeji katalog publikovany v tomtéz roce se zabyvaly zkoumanim zivota
na sidlisti v 70. letech z hlediska bytové a spotiebni kultury, zaroven nechybi zminka
0 technickém vyvoji panelakdi a vyhled do jejich budouciho Zivota (HUBATOVA-
VACKOVA, 2007).

Az v soucasnych deseti letech se panelova sidlist¢ pln¢ dostavaji do popiedi zajmu
odborné vetejnosti. Objevuji se ruzné bakalaiské a diplomové prace s tematikou
panelovych domi nebo celych sidlist. Tyto prace panelova sidlist€¢ zkoumaji z riznych
pohledi, at’ uz architektonickych, urbanistickych nebo sociologickych (napiiklad:
Miroslav Divina a jeho prace Podoby brnénskych panelovych sidlist, 2010 zkoumajici
brnénska sidlisté z architektonického pohledu; sociologicka perspektiva panelovych
sidlist v textu Kateriny Puckové Ceskd panelova sidlisté a jeho obraz v odborné
literature, 2012). Mnozi autoii vysokoskolskych kvalifikaénich praci se zajimaji
0 revitaliza¢ni snahy na ceskych panelovych sidlistich, a to vétSinou se zaméfenim
na urcité mésto (napiiklad: Andrea Kristianova Revitalizace Prazského sidlisté v Tabore

se zamérenim na jeho rezidencni atraktivitu, 2016).

Vroce 2011 o ceskoslovenskych sidliStich a obecné o ceskoslovenském bydleni
publikovala knihu Utvdreni socialistické modernity: Bydleni v Ceskoslovensku v letech
1945-1960 americka histori¢ka Kimberly Elman Zarecorova (ZARECOROVA, 2011).

Komplexni pohled na minulost konfrontujici utopické projekty a jejich redlné
uskutecnovani ptinesla vroce 2013 kniha Lucie Zadrazilové KdyZz se utopie stane
skutecnosti. V ni se zabyva hlavné obdobim v rozmezi let 1953-1989, tedy dobou
od prvniho ¢eskoslovenského panelového sidlisté az po skonéeni panelové vystavby,

zéroven také nastifiuje budouci vyvoj sidlist (ZADRAZILOVA, 2013).

Projekt Sidlisté, jak dal? vznikl v roce 2014 na fakulté architektury prazské CVUT.
Zabyva se hledanim rtiznych moznosti, jak upravovat a celkové adaptovat sidlisté

v nové moderni dob¢€. V roce 2015 byla vydana stejnojmenna publikace (TITTL, 2014).

Za pozornost stoji vystava s nazvem Paneland pod vedenim Rostislava Kory¢anka

V Moravské galerii v Brn¢, kterd byla pofddana na ptelomu let 2017/2018. Jeji texty
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vySly také vknizni podobé s podtitulem Nejvétsi ceskoslovensky —experiment
(KORYCANEK, 2017). Rostislav Koryéanek byl také hlavnim editorem sborniku
kolektivu autorti Postavit domy nestaci: vizualni kultura a verejny prostor mesta Brna

Vv obdobi po druhé svétové vilce vydaného roku 2015 (KORYCANEK, 2015).

Dulezitymi publikacemi poslednich let jsou Paneldci 1 a 2 (z roku 2017). Predstavuji
vystup z &ty let trvajicitho projektu odbornikd pti Uméleckoprimyslovém muzeu
Vv Praze, ktery vedla kuratorka tohoto muzea Lucie Sktivankova (Zadrazilova). Vyzkum
se zabyval historii Ceskoslovenskych sidlist’ v letech 1945-1989. V roce 2018 pak
v Uméleckoprimyslovém muzeu prob¢hla vystava Bydlisté - panelové sidliste

(PANELACI 2, 2017, cit. 2019-02-10).

Nezéavislym amatérskym pocinem tykajicim se panelovych sidlist je webovy portdl
Paneldky. Info — Vse o paneldcich, ktery vytvoril panelakovy nadSenec Maridn Liptak.
Zde soustied’uje databazi panelovych domt zcelé Ceské republiky a zajima se

piedevsim o dosud jesté neopravené panelové domy (LIPTAK, 2016, cit. 2017-12-08).

Po roce 2007 se pozvolna piestdva vyuzivat nalepky kréalikdrna, na panelovych
sidlistich se zacinaji vyzdvihovat pozitiva pfed negativy, vétsi mira z4jmu o panelové
objekty se ale objevuje az po roce 2010 (SMATANA, 2014, cit. 2017-12-08). Zalinaji
se bofit myty o lidech, ktefi jsou v panelovych domech nestastni (VOLF, 2013, cit.
2017-12-08). Panelaky se také prodavaji Iépe a lidé jsou v nich pfevazné spokojeni
(KOUBOVA, 2014, cit. 2019-04-19). Zaroveii se diky modernizaci panelové byty
podstatné zdrazily a ukazuje se, Ze byly dobrou investici, pokud si je majitelé
v devadesatych letech velmi levné odkoupili a dnes je pronajimaji (GINTER, 2018, cit.
2019-04-19). Pokud se mluvi o né&jakych negativech, vétSinou jsou spojeny
s revitalizacemi, jejichz vysledkem je kiiklavé sidliSté¢ a zatepleny byt, ktery uz neni

oznadovan za kralikarnu, ale za byt z polystyrénu (STETKA, 2015, cit. 2019-04-18).



1 Déjiny panelové vystavby ve svete i
v Ceskoslovensku

Panelova technologie se jako novy trend ve stavebnictvi zacal objevovat jiz v prvni
polovin¢ dvacatého stoleti. Prvni ndznaky nového a predevSim efektivnéjsiho
a masov¢jsiho stavebnictvi nalézame jiz na konci 19. stoleti, kdy se zacina
vyprazdnovat venkov a je ¢im dal nutnéj$i ubytovat lidi ve mésté. Staré ctvrti jsou
znaén¢ nevyhovujici predevsim kvili Spatné hygiené. Zac¢ina se proto utvaret koncepce
rychlych a levnych bytl, které by vyhovovaly narokiim nové moderni spolecnosti.
Zarodek pro panelovou éru piedstavuji predevSim mezivaleéni architekti tzv.
avantgardy z 20. - 30. let, ktefi k navrhovani novych budov pfistupovali ve stylu
funkcionalismus. Tento koncept se poté snazili pfejimat i autofi nové bytové vystavby
po 2. svétové valce, alespot do doby neZ se do architektury a stavebnictvi, stejné jako
do jinych celospoleéenskych otazek, promitly socialistické zasady (ZADRAZILO-
VA,2013, s. 24-26).

Timto jsme si velmi stru¢né nastinili pozadi fenoménu panelové vystavby, kterd ma své

koteny hluboko v 20. stoleti. K podrobné¢jsi historii se v prib&hu prace jeste vratime.

1.1 Vymezeni terminu ,,panelovy dum“ a ,,sidlisté“
Na uvod této prace je vhodné si vysvétlit pojmy, které budeme v textu pouzivat.

Pro ucely bakalaiské prace jsou stéZejni pfedevs§im dva vyrazy: panelovy dum a sidliste.
Panelovy diim

Panelovée  domy, hovorové oznaCované jako paneldky, byly budovany
z prefabrikovanych paneld, které se vyrabély v panelarné a na misto stavenisté se
dopravily a smontovaly se s ostatnimi prvky (Panelaky, 2015, cit. 2019-02-10). Panel
tak predstavoval zakladni prvek panelového domu, tvoril jak jeho zdi, tak i stropy.
Vyrabény byly i1 specidlni panely s otvory pro okna a dvefe. Tento zplisob vystavby
na principu stavebnice mél celou stavbu zrychlovat a ptedevs§im zleviiovat. Dulezitym

rysem byla také unifikovanost vzhledu vsech budov (Panelovy diim, 2001).

Pojem paneldk se pouziva celkem bézn¢, ovSem je mnohdy tézké jej piesné definovat.

Casto také mizeme slySet lidi, jak slovem paneldk oznaGuji i tzv. bytovky stavéné
9



z tvarnic ¢i cihel. Stava se tak, Zze nalepku paneldk dostavaji i takové domy, které
S panelem nemaji nic spole¢ného. Toto oznaceni je mnohdy ze strany populace spojeno

S negativnim vnimanim téchto objekta.

Lepsi definici, nez jakou najdeme v internetové Wikipedii nabizi Vaclav Rojik:
~Panelovymi nazyviame ty budovy, u nichz je prevazna cdst nosné konstrukce provedena
Z velkorozmernych plosnych dilci — paneliu. Panely jsou zhotovoviny predem
mimo viastni konstrukci, (ve specialnim zavode) dopravoviny na misto zabudovani
a pak vzdjemné spojovany* (ROJIK, 1975, s. 5 podle SKRIVANKOVE, 2017, s. 129,
pozn. 2).

S vyrazem panelovy dim ma tzkou souvislost tak pojem prefabrikace. Prefabrikaci
myslime ,,predvyrobu stavebnich prvki, které jsou na misté stavby smontovdany*

(ZARECOR, 2014, s. 111). Timto postupem se m¢la stavba ptredevsim zrychlit.
Sidlisté

I kdyZ se to zda bandlni, je dobré si spravné definovat, co budeme v této praci chapat
pojmem sidlisté. Vyraz sidlisté (ve smyslu moderni sidlisté, nikoli sidlisté ve vyznamu
archeologickém) miizeme jednoduse vysvétlit jako ,,obytnou zonu pro rychle se
rozrustajici méstskou populaci s vicepatrovymi obytnymi domy* (Sidlisté, 2001). Toto
encyklopedické pojeti je ale znacné zjednodusené a netplné, i kdyz nemizeme fict, ze
by bylo nespravné. V Sociologické encyklopedii vyraz sidlist¢ najdeme v né€kolika
vyznamech. Historicky miizeme sidlist¢ chapat jako ,,oznaceni mista, kde sidlila urcita
skupina lidi (...) se specifickvmi kulturnimi znaky.“ V urbanistickém pojeti jde
0 ,,seskupeni prevazné obytného charakteru, pripadné misto hromadného osidleni. "

Ovsem nejcastéji se setkame s pojmem sidlisté, které znamena ,, obytny soubor, obvykle

(ne v§ak nutné vzdy) se primykajici k méstu* (MATEJU, 2017, cit. 2019-02-10).

Jifi Hrlza o sidlisti mluvi jako ,,0 mistu s novymi obytnymi celky na okraji mést a obci
stavenymi obvykle z vicepodlaznich domu pri pouziti zpriimysinénych technologii*
(HRUZA, 1977. s. 243). Obdobn¢ sidli§té charakterizuje i Ctibor Votrubec, ktery jej
ztotoziiuje s modernimi  Ctvrtémi  a  dodava, Ze jsou vétSinou sloZeny
Z jednotvarnych panelovych budov, jejichZ pfednosti je zelen, ktera se rozklad4 kolem.
(VOTRUBEC, 1980, s. 256). Muzeme tedy zdvérem shrnout, Ze pojmem sidlisté se

nejCastéji rozumi seskupeni obytnych domi postavenych jednotnou technologii
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vétSinou na okraji mésta S charakteristikami volnymi prostory mezi jednotlivymi domy

(MUSIL, 1985, s. 50).

Sidlist¢ od mésta mizeme vétSinou také snadno rozlisit diky jeho urbanistické koncepci,
ktera je znacné rozvolnénd, naopak u mést je typickd jejich husta zastavba
(SKRIVANKOVA, 2017, s. 37). Specifika panelovych sidlist oproti star§i vystavbé
do roku 1945 muzeme tak podle téchto charakteristik vidét predevsim v budovach, které
stoji samostatné a netvoii zadnd uzaviena prostranstvi. Naopak se mezi jednotlivymi
domy, které tvofi sidli§tni zastavbu, nachazi travnaté plochy, a nikoliv pouze ulice

a chodniky.

Samoziejmé& je dilezit¢ nevztahovat k vyrazu ,sidlist€“ nutné pouze piivlastek

panelova, 1 kdyz je tzv. paneldky reprezentuji nejCastéji.

1.2 Historie panelovych domu — zahranici

Neni pochyb, ze panelova sidlist¢ predstavuji velmi podstatny urbanisticky,
architektonicky i historicky prvek celé socialistické éry v byvalém Ceskoslovensku. Jak
ale sidlisté vznikala? A odkud se tento fenomén bytové vystavby, ktery se u nas udrzel
padesat let, vlastné vzal? Kde mtizeme hledat prvni panelové domy? Na tyto a jiné

otazky ohledn¢ svétové historie se pokusi odpovédet nasledujici ¢ast.

Panelova sidlisté nejsou vynalezem socialismu. Jejich zarodky Ize dohledat jiz na konci
19. stoleti a hlavné na zacéatek 20. stoleti. Ve svété vznikaly jako reakce na ubytovani
tisicti lidi, ktefi pfichazeli z vesnic do mést s rozmachem primyslu. Prvnim bydlenim
jim byly znamé pavlacové domy, které neposkytovaly obyvatelim idedlni hygienické
podminky. Nevyhovujici situace délnického bydleni vedla zapadni architekty ke snaze
zlepsit jejich Zivotni situaci (HOLY, 2011, cit. 2019-02-10). Prvni experimenty v oblasti
panelovych systému predstavuje Velka Britanie. Ta jiz roku 1901 pfi stavbach zkouSela
vyuzivat zelezobeton. Roku 1904 poté vyrostl prvni prefabrikovany dim v Liverpoolu.
Nejde jesté o panelovy dim v pravém slova smyslu, nicméné je dalezité si jej uvést,
nebot’ tvoii prvopocatecni bod v celém vyvoji prefabrikované panelové vystavby. Prvni
prefabrikované sidlist¢ nebylo kupodivu vybudovano v Anglii, ale o jeho realizaci se
po 1. svétové valce zaslouzilo Némecko v Cele s architektem Ernstem Mayem. Toto
sidlist¢ bylo vystavéno vroce 1926 ve Frankfurtu nad Mohanem a nese nazev
Praunheim (ZADRAZILOVA, 2013, s -26- 30).
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Obdobi dvacatych let bylo spjato s architektonickou avantgardou, ktera se zabyvala
navrhy bydleni, které by poskytovaly sepéti uméni a Zzivota. Dulezitou myslenkou
avantgardniho hnuti byla tak 0Gc¢elnost, dale také sériovost a standardizace (MUSIL,
1985, s. 28). Jiz po prvni svétové valce je nutné feSit bytovou nouzi. Objevoval se
pozadavek vytvofit nové byty pro co nejvétsi vrstvu obyvatel. S tim souvisi i snaha
architekti ~ vystavbu  zprimyslnit, zefektivnit a hlavné¢ zlevnit v duchu

funkcionalistického stylu (ZADRAZILOVA, 2013, s. 24).

Ve 30. letech se zacinalo hovofit 0 novém pojeti urbanismu a stejn¢ tak i novém pojeti
¢lovéka. Clovek je vlivem pramyslovych revoluci moderngj§i, a nutné potiebuje i jiny
typ bydleni. Vroce 1933 je proto zalozen dokument Athénské charty na IV.
mezinarodnim kongresu moderni architektury CIAM! (Congrés International
d'Architecture Moderne), ktery v duchu funkcionalismu uvadi piedpoklady nového
bydleni moderniho &lovéka, ve kterém maji byt zohlednény jeho potieby. Clovék
k $tastnému Zivotu potiebuje hlavné zdravi, hygienu, slunce a zelett (ZADRAZILOVA,
2013, s. 24). Tento idealni typ bydleni pocital s volnou zastavbou, ktera ma podpotit
hygienu daleko vice nez staré Ctvrti s uzavienymi ulicemi, V kterych se snadno $itily
zakeiné choroby jako napiiklad tuberkuloza (ZADRAZILOVA, 2013, s. 26 — pozn. 23).
V konceptu nové zastavby se neplanovaly ani namésti, ani ulice. Bydleni se mé&lo stat
tzv. mésto-parkem a zaroveit mélo byt roz¢lenéno na zoény uréené jednak pro samotné

bydleni, jednak pro praci, také pro dopravu a volny ¢as (MUSIL, 1985, s. 32-34).

Samotna Athénska charta byla vydana znamym avantgardnim architektem
Le Corbusierem v roce 1941. Jiz v té¢ dobé bylo zjevné, ze myslenka funkcionalismu
jakoZzto jednoduchého a prostého stylu bez pfiliSného zdobeni miize byt ideologicky
zneuzita. V duchu tohoto architektonického stylu se pak stavélo nejen obydli komfortni
a konstruované z drahych materialu, ale také levné a schematické typy, které mély plnit

jediny ucel: vytvorit tzv. skladisté pro lidi (MUSIL, 1985, s. 35).

Presto ze se sidlisté rozvijela jak na vychod¢, tak na zapadé€, existuje rozdil v jejich
funk¢nosti a Vv lidech, ktefi jej obyvali. Rozdilnd je také doba, ve které dochdzelo
K vystavbé (ZADRAZILOVA, 2013, s. 18).

! Zalozeno v La Sarraz roku 1928, sviij vzor naslo v sovétském urbanismu (MUSIL, 1985, s. 31).
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Zapadni zemé a panelové vystavba

Kromé¢ zemi Sovétského svazu nalezneme panelova sidlist€¢ i na zapadé¢ Evropy.
Mezi takové zemé, kde se s vystavbou novych obytnych konstrukci zacinalo, patii
Svédsko, Francie, Skotsko &i zapadni Némecko. Prvni panelovy diim byl ale postaven

v Nizozemsku v roce 1923 (HOLY, 2011, cit. 2019-02-10).

Zapadni zemé& zaCinaly experimentovat s panelovou technologii po 2. svétové valce
asvuj vrchol takto konstruovana sidlist€ zaznamenala jiz v 60. letech, kdy se
z n€kterych sidlist, predevsim ve Francii, zacala stavat ghetta. Mladi lidé ze stfedni
tiidy, pro né¢z byla tato sidlisté budovana jako tzv. startovaci byty, se brzy stéhovali pry¢
a byty v panelovych domech se stavaly Gto¢istém socialné slabé vrstvy obyvatelstva.
Od 70. let se tedy od tohoto typu vystavby na zapadé upustilo (ZADRAZILOVA, 2013,
s. 18).

Jak bylo feceno vyse, jednim z prukopnikd stavby budov z celistvych panelli, namisto
Z jednotlivych cihel, bylo Némecko; konkrétné némecky funkcionalisticky architekt
Ernst May a jeho projekt z roku 1926 (UHLIR, 2016, cit. 2019-02-10). B&hem 30. let
zde tento frankfurtsky rodak navrhl a realizoval nékolik velkych sidlist. Jmenujme
naptiklad frankfurtské sidlist¢ Romerstadt (1926-1928), Hohenblick (1926- 1928) ¢i
Bornheimer (1926-1930). Diky svym uspéchim se jiz vroce 1925 stal hlavnim
architektem pro mésto Frankfurt nad Mohanem. Tuto funkci zastaval pét let a za tu
dobu postavil mnoho staveb. Pro své nadani ve stavbé funk¢nich, a piesto modernich
sidlist’ byl pozvadn do Sovétského svazu, kde od roku 1930 navrhoval celd nova
pramyslova meésta. Jako piiklad mizeme uvést mésto Magnitogorsk a obrovské
panelové komplexy v Novosibirsku, které vyrostly v rozmezi let 1930-1933. Po tfech
letech ale Sovétsky svaz opustil; taméjsi politicka situace pro néj nadale nebyla
pfizniva. Kromé& téchto vyznamnych zastavek v jeho profesnim Zivoté ovSem postavil
dalsi sidlist¢ a to nejen vrodném Némecku, ale mimo jiné¢ i v africkém Nairobi

(NOVAK, 2011, ¢it.2019-02-10).

I kdyz byl Ernst May velkym architektem, jeho dila se nékdy setkavala i s kritikou. Jeho
pocatecni idea sidlisté byla totiz velmi romanticka, plna riznych zakouti a uzkych ulic,
ovsem vysledek jeho obrovskych sidlist’ je zna¢né odlisny. Dila, ktera stavél v rodném

Frankfurt¢ nad Mohanem se vice podobaji ghettim; misto prostorného bydleni
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dominuje tésnost. I kdyz jist¢ ne vSechna ranid vystavba tohoto modernistického
architekta je klasifikovana jako nevzhledna. Najdou se vyjimky v podobé vyse
zminéného sidlisté Romerstadt. OvSem ani kritika nemohla Erstu Mayovi upfit misto
v d¢jinach. Dodnes je totiz povazovan za jednoho z prvnich realizatorti ucelné sidlistni

zastavby (NOVAK, 2011, cit.2019-02-10).
Vychodni zemé a panelové zacatky

Vychodni blok za¢inal s panelovou vystavbou taktéz po 2. svétové valce, kdy se naplno
projevila bytova krize. V té dob¢ byli architekti stejn¢ jako v zapadni Evropé ovlivnéni
mezivale¢nou avantgardou 20. a 30. let. Panelova vystavba se ale v Ceskoslovensku,
Polsku, Madarsku nebo Némecké demokratické republice rozvijela pod vlivem
Sovétského svazu. Sidlisté na rozdil od zapadnich sousedu byla stavéna pro Sirokou
vrstvu obyvatel, a proto se z nich ani v pozd¢jsich letech nestaly slumy. Dals$i odli§nosti
oproti zapadni bytové politice byla také doba trvani této vystavby. Vychodni Evropa
stavéla sidlisté¢ v podstaté¢ az do padu socialistického rezimu v roce 1989, ackoliv jiz
v 60. letech byla zjevna urbanistickd nedostate¢nost téchto celkil, oproti utopistickym
planim, které slibovaly celistvd mista pro zivot obyvatel vcetné¢ mist uréenych
pro volnoc¢asové aktivity a dostatek obcanské vybavenosti. Naprostym selhanim v tomto
sméru byl monstrozni sidlistni komplex Jizni Mésto nachdzejici se v Praze, ktery v 80.
letech pfedstavoval vSe negativni, co bylo mozné na sidlisti najit. I pfesto se néktera

sidlisté dostavovala jesté v ranych 90. letech (ZADRAZILOVA, 2013, s. 20-22).

1.3 Panelovd vystavba v Ceskoslovensku

Jak uz bylo vyse feteno, Ceskoslovensko zacalo s panelovou vystavbou stejné jako
ostatni zemé zadpadni i vychodni Evropy tésné po druhé svétové valce. Ve valecném
obdobi se stavélo malo, po roce 1945 tedy bylo nutné feSit nedostatek bytt.
V Ceskoslovensku nedoglo ke zni¢eni bytového fondu v disledku vale¢nych boji tak,
jako napt. v Némecku nebo v Polsku, piesto bylo ziejmé, Ze je nutné zaclit s vystavbou
novych obytnych prostor pro tisice lidi. I zde byl k vidéni silny vliv avantgardy; tedy
moznost staveét ubytovani pro Sirokou a rozmanitou vrstvu obyvatel, predevsim ale pro lidi
z délnické tfidy. Ddlezitym aspektem celé nové moderni vystavby je zprumyslnéni
aracionalizace vystavby. Byty maji vznikat rychle a efektivné v duchu Taylorovy zasady,

pii které se Setii lidska prace (SKRIVANKOVA, 2017, s. 53).
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Pro ceskoslovenskou bytovou politiku v brzkych povéale¢nych letech je typicka dvoji
inspirace: ze zapadu i z vychodu. Zatimco ze zapadu se do Ceskoslovenskych bytovych
komplexii promitad estetika Francie a Le Corbusiera nebo némeckého Bauhausu
od Waltra Gropia, z vychodu od ruskych konstruktivisti pfichazelo ideologické
zakotveni (ZADRAZILOVA, 2013, s. 32).

1.4 Vyvoj ¢eskych sidlist’

Ceskoslovenska sidlisté se vyvijela jiz od konce 40. let a jejich vystavba pokracuje
v malych i velkych méstech vzestupnou tendenci, co do poctu byta, az do 80. let 20.
stoleti. Na tomto mist¢ se budeme zabyvat vystavbou sidlist’ a ptredevsim vystavbou

panelovych sidlist’' v rozmezi Ctyficeti let redlné¢ho socialismu.

Prvni experimenty v oblasti zprimyslnéni stavebnictvi ucinil jiz Toma$ Bata
ve 20. a30. letech ve Zlin¢, ovSem v tuto dobu se jeSt€é neodvazil pouzit panely.
Za opravdu prvni paneldk, pfi jehoz vystavbé byla pouzita technika montovéani jiz
hotovych paneli pfimo na staveniSti, povazujeme dim zroku 1953, ktery byl
zrealizovan ve Zlin¢, tehdej$im Gottwaldoveé, dvojici architekti Bohumirem Kulou
a Hynkem Adamcem (ZADRAZILOVA, 2013, s. 19-38). O rok pozd¢ji, roku 1954,
bylo vystavéno také prvni panelové sidlisté v Praze 4 (SMISEK, 2007, s. 65).

40. léta

Obdobi tésné po skonéeni 2. svétové valky bylo plné optimismu, architekti, kteti
nemohli mnoho let tvofit, navazuji na funkcionalistické koncepce z 30. let a zacinaji
v bytové  vystavbé  vyuzivat  experimenty (PECHAR, 1979, s. 29).
Funkcionalismus jako architektonicky proud si za cil klade ucelnost, jednoduchost,
prostotu a vyuziti techniky. Cesky funkcionalismus patfil k nejrozvinut&jsim na svété

spolu s holandskym, némeckym a francouzskym (MUSIL, 1985. s. 31).

V této dobé jeSt¢ nemlzeme mluvit o panelovych sidlistich, pfesto je zde uvadime

a miizeme je chépat jako jejich vyvojovy predstupen.

Dvoulety hospodatsky plan v rozmezi let 1946-1948 se snazil napravit Skody v bytovém
fondu po druhé svétové valce a vystavba probihala pfedev§im ve méstech s prevahou
tézkého priamyslu. Vznikaji tak architektonicky kvalitné¢ zpracované domy V oblasti

Mostecka a Ostravska (SKRIVANKOVA, 2017, s. 38).
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V této dvouleté fazi, kterou Skiivankova a kolektiv nazyvaji archaickou nebo ranou,
maji sidli§té slouzit jako vzor pro dalii vystavbu (SKRIVANKOVA, 2017, s. 38.).

Vyznamnym zéstupce tzv. dvouletkovych obytnych soubord je prvni prazské sidlisté
Solidarita, které je tvotfeno jak vySkovymi domy z paneld (ovSem jesté nelze mluvit
0 celopanelovych domech), tak i panelovymi fadovymi domky. Za jeho kvalitnim
navrhem 1 stejn¢ kvalitnim zpracovdnim stoji architekti FrantiSek Jech, Hanu§ Majer
a FrantiSek Storch, ktefi se nechali inspirovat principy skandindvské druzstevni
vystavby. Specifickymi rysy tohoto komplexu jsou piedev§im spole¢né zahrady a velké
mnozstvi volného prostoru, ktery pfispivd k dobrym mezilidskym vztahlim
(SPICAKOVA, 2014, s. 8). Tento model kvalitni vystavby oviem nemohl konkurovat

komunistickému pojeti rychlého a hromadného bydleni dalsich let.
50. léta

S rokem 1948 je spojeno nové direktivni nafizeni statu ohledné¢ hromadné vystavby
jednotného stylu. Za¢ina tak tzv. fize socialistického realismu (SKRIVANKOVA,
2017), jehoz snahou je postavit co nejvétsi mnozstvi bytd za co nejméné penéz. V této
dobé je tedy architektonické pojeti velmi Spatné, nicméné urbanistickd koncepce je
velmi kvalitni. Nejvétsi inspiraci nov€é vzniklych domu je sovétsky vzor

(SKRIVANKOVA, 2017, s. 63-83).

V roce 1948 pii znarodnéni stavebnictvi vznika i projektova organizace Stavoprojekt,
ktera se stala jednou z nejvétSich projektovych instituci na svété. Hlavni naplni
Stavoprojektu bylo sdruzovat architekty tak, aby vytvofili ,jednotnou kulturni,
odbornou a ideovou zdkladnu pro architektonickou cinnost“. Pozadavkem na nové

stavebnictvi byla typizace a zpramysIlnéni (PECHAR, 1979, s. 21).

Da se fici, ze v tuto dobu dochazelo v plné $iti k ,,aplikaci typizace, prefabrikace,
standardizace, normalizace, mechanizace, racionalizace, unifikace a industrializace
vystavby “ (SKRIVANKOVA, 2017, s. 83).

V prvni poloving 50. let se ve Zling na BeneSové nabiezi (SKRIVANKOVA, 2017, s.
331) objevuje jiz vySe zminény prvni panelovy dim stavény pomoci konstrukéni

soustavy G 402, ovsem systém montovanych prefabrikatl se naplno prosazuje aZ

2 Pismeno G zde oznacuje misto vzniku panelové soustavy — tedy Gottwaldov (dnes$ni Zlin) a &islovka 40
udava pocet byti, které byly v takto vybudovaném domé k dispozici
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poroce 1956 (ZADRAZILOVA, 2013, s. 68) za pouziti nové vylepsené panelové
sousty G 57. Tato nova technologie konstruovani panelii méla piedev§im zlepsit
izola¢ni vlastnosti a zmenSit spary mezi panely tak, aby do nich nezatékalo a netvoftila
se plisent. Usp&sna ale piili§ nebyla (SMISEK, 2007, 66-67). Tuto druhou polovinu 50.
let Skiivankova oznaduje jako pionyrskou fizi (SKRIVANKOVA, 2017).

Na konci 50. let vznikala bytova druzstva, ktera se spolu se statni, podnikovou
a soukromou vystavbou stala oficialni formou bytové vystavby. Byty postavené v ramci
bytového druzstva byly sice drazsi, byly ovSem atraktivnéjs$i, nebot’ takovéto byty,
na rozdil od statnich, bylo mozné odkoupit (ZADRAZILOVA, 2013, s. 98). V tuto dobu

je uz ale také jisté, ze se nedafi piekonat bytovou krizi.

Soucasné se vznikem druzstev roku 1959 zanikla funkcionalistickd zdkladna CIAM.
Funkcionalismus pfestal dominovat jako jediny architektonicky smér, to ovSem
neznamenalo, ze by zmizel, naopak v mnoha realizacich pietrvaval dal, ackoliv
v Ceskoslovensku byl na za¢atku 50. let kritizovan a prednost v architektufe dostal
dekorativni historismus. Od 2. poloviny 50. let pfichazi zprimyslnéni stavebnictvi
astim i opétovny nastup funkcionalismu v ¢eskoslovenské architektuie (PECHAR,

1979, s. 24-29).

Vrchol pionyrské faze tvofi experimentalni sidlisté Invalidovna. Toto prazské sidliste je
vyjimecné hned v n€kolika smérech. Za prvé je pfimym pokracovanim mésta, a proto
jej citlivé dokresluje, za druhé se vyznacuje tim, ze je dostavéné, coz je také znacné
vzacné (CZUMALO, 2014, s. 18). Vznikalo v rozmezi let 1959-1967 na prazském
Karling a spolu s brnénskou Lesnou patii k tzv. krasnym sidlistim (FLEKACOVA,
2014, s. 32). Projektovano bylo pro 4100 obyvatel. Dominantu sidliSt¢ tvofi hotelovy
dim, ktery mél slouzit svym najemnikiim jako startovaci obydli nez jim bude pfidélen
normalni byt (GUZIK, 2014, s. 66). Zaroven tento hotelovy diim m¢l ¢astecné splnit
funkcionalisticky ideal tzv. ,,rodiny bez domacnosti® (CZUMALO, 2014, s. 22).

60. léta

Po dobé stagnace bytové vystavby z 50. let ptichazi doba tzv. krasnych sidlist
oznadovana téz jako humanisticka faze (SKRIVANKOVA, 2017). Rozdil oproti fazi
predeslé je v tom, ze ¢lovek je zde chapan vice jako konkrétni obyvatel, a nikoliv jako

anonymni bytost.
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| z hlediska architektury mizeme toto obdobi oznacit za kvalitni. Architekti si davaji
zalezet na vizudlni strance celého sidlistniho komplexu, architektura se humanizuje
a snazi se nabidnout moderni zdzemi pro moderniho ¢lovéka. K tomu vyuziva umélecka

dila, kterymi sidli$té ozivuje (SKRIVANKOVA, 2017, s. 171-173).

Jako priklad dobie zvladnutych sidlistnich komplext ztohoto obdobi muZeme
povazovat prazské Dablice a také obytny soubor Lesna nachazejici se v Brné
(KORINKOVA, 2015, 42-43). Lesna je zajimava hlavné diky svému vizualnimu
ztvarnéni, pii kterém architekti vyuzili vytvarnych dél. Ta umistili jak venku
vedle budov, tak uvnitt. Povedena je i urbanisticka koncepce, ktera sidlisté obklopila
mnozstvim zeleng, rusivé zde neptsobi ani doprava ze silnice (KORINKOVA, 2015,
41-57). Lesnou tak mizeme povazovat za vzor socialistickych sidlist’, ktera napliuji

prvotni zdmér celé panelové vystavby, ba mozn4 jej 1 pekracuji.
70. léta

Toto obdobi je charakterizovano nazvem normalizace. Jde 0 tzv. ,.konsolidaci poméra‘
socialismu nasledujici po Prazském jaru roku 1968. Podle Skiivankové jde o patou
etapu  vevyvoji  socialistického  sidlist€  nazvanou  technokraticka  faze
(SKRIVANKOVA, 2017).

Po architektonické strance jsou 70. léta v sidliStni vystavbé vnimana dnes nékterymi
lidmi jako katastroficka. Panelové domy se pry stavély vSechny stejné, Sedé, uniformni,
neorigindlni, naprosto tuctové, presné podle direktivniho nafizeni ustfedniho vyboru
KSC. Dochézi také k podstatnému zvétseni sidlist. Sidlisté maji pojmout desitky tisic

novych obyvatel (ZADRAZILOVA, 2013, s. 62-64).

Pro sidlistni celky budované v této éfe je pfiznacna jistd provizornost. Jejich jedinym
a nejdulezitéjsim cilem je snaha ubytovat v co nejkratSim Case a za co nejmenSich
finan¢nich vydaji co nejvice lidi. Na druhou stranu se nikdy diive ani nikdy pozdéji
nepostavilo tolik bytii jako pravé v rozporuplnych 70. letech (ZADRAZILOVA, 2007,
S. 48-50). Paneclova vystavba ze 70. let predstavuje 90 % vSech novych bytd
(ZADRAZILOVA, 2013, s. 106).

Specifickym rysem 70. let je také tvorba tzv. ,sidlist’ jako meésta“. Tyto ohromné
komplexy vznikaly na prazskych perifériich tzv. ,na zeleném drnu“. K témto

monstroznim sidliStim patiti hlavné prazské komplexy Severni Mésto a Jizni Mésto
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(v 80. letech se k sidlistim s oznacenim mésto v nazvu zatadilo i Jihovychodni M¢sto)

(ZADRAZILOVA, 2007, s. 48-50).

Jizni Mésto se stalo synonymem pro vSechny neSvary sidlisté. Bylo Sedé, stavéné
masove, rychle, neesteticky, lidem na sidliStich chybélo obCanské vybaveni a Zivot
jednotlivce zde byl zna¢n¢ anonymizovan. Sidlisté vypadalo jako stavenisté a plnilo tak
pouze nejzakladnéjsi funkci, a tou je bydleni. Odtud také pochéazi oznaceni sidlisté

za kralikarny, nocleharny, ubytovny &i ghetta (CEJKA, 2014, s. 32).
80. léta

Vrchol panelové vystavby v Ceskoslovensku predstavoval rok 1985. V této dobé
panelové byty tvofily 98,8 % nové postavenych bytovych jednotek (ZADRAZILOVA,
2013, s. 106). Cela 80. Iéta se nesla v duchu uvolnéni typizace. Byla to posledni faze
panelové vystavby zdob redlného socialismu tzv. fdze pozdnich krdasnych

a postmodernistickych sidlist (SKRIVANKOVA, 2017).

Nespokojenost s tirovni panelovych sidlist’” uz spolu s architekty sdilela i vefejnost,
ackoliv pro obyvatele panelovych bytli i nadale ptevladaly vyhody nad nevyhodami,
pfedevS$im v porovnani komfortu bydleni v panelech a ve starS§i zastavbé

(SKRIVANKOVA, 2017, s. 256-257).

Klasickym reprezentantem této kategorie je prazské Jihozapadni Mé&sto, které na rozdil
od Jiznitho Mésta nebylo postaveno jako jeden velky celek, ale bylo rozélenéno
do n¢€kolika mensich oblasti. Ani toto sidli§té se ale nevyhnulo jednotvarné architektuie

diktované direktivnim naiizenim strany (6. FAZE, 2017, cit. 2019-03-10).
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2 Bydleni na ceskoslovenskych sidlistich v éfe

realného socialismu

Panelové domy se zacaly stavét nejen proto, aby ubytovaly tisice lidi, ale také proto,

aby zvysily standard bydleni, a to se tak mohlo stat moderni a lukrativni.

Bydleni v panelech se stalo specifickou novou formou Zivota, na kterou bylo nutné si
zvyknout. Jiné byly budovy, jiné byly vztahy na sidlisti. To vSe pfindselo problémy, ale

zaroven 1 nové moznosti bydleni oproti star$i predvalecné zastavbé.

2.1 Usporadani sidlisté a budov

Vystavba panelovych souborl patii k nejvyraznégj$im znakiim socialistické vystavby
mest a architektury. Tento novy zplsob zastavby byl spojen s novym pojetim bytd,
budov i sluzeb a obchodni sité, celkové znamenal proménu vztahti mezi obytnymi domy
(MUSIL, 1985, s. 13-14). Jednoduse feCeno, obyvatelé panelovych domu si museli

zvykat na uplné jiné prostiedi.

S ptichodem panelové vystavby, kterda méla pfeplnénému méstu ulevit a poskytnout
bydleni jesté dalsim lidem ptichazejicim za praci z venkova tzce souvisela 1) zména
bytii a bydleni jako takového. Nové byty v panelovych sidlistich se staly vyrazem
nového vnitiniho uspotfadani. Obytné mistnosti v modernich bytech byly sice mensi nez
ve starSich komplexech, ale zato jejich pocet se zvysil. Také v celkovém uspotadani
bytil se projevovaly jisté nové aspekty. Samoziejmosti se stdva tepla voda a ustfedni
topeni, nové se v bytech objevuji i dosud nesamoziejmé prostory jako balkony ¢i lodzie

a koupelny (MUSIL, 1985, s. 14-15).

Velkych zmén doznal za 2) vzhled budovy. Stavby jsou stale vétsi a vyssi. DalSimi
novinkami, které se tentokrat tykaly vnitiniho vybaveni domu, se staly tzv. spolecné
prostory, uréené pro vSechny obyvatele. Mluvime o mistnostech nachdzejici se obvykle
v ptizemi domu, jako jsou pradelny, suSarny, kocarkarny a mistnosti na ukladani kol

(MUSIL, 1985, s. 14).

Kromé¢ zmény vnitiniho uspofddani bytli a zavadéni novinek jakymi byly spole¢né
prostory v domech, se méni za 3) i $irSi obytné prostredi. Jednotlivé budovy se stavély
Vv souladu se zeleni, kterd méla prostory kolem budov nejen rozvolnit ale také provétrat.

Zaroven je dulezité, aby v blizkosti panelovych sidlist’ byly obchody a dalsi dilezité
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instituce, které obyvatelé potiebuji ke svému kazdodennimu zivotu (MUSIL, 1985, s.

14-15).

Nova bytova vystavba se lisi oproti staré za 4) svymi rozmery. Ve vrcholnych fazich
panelového stavebnictvi neni neobvyklé vytvofit sidlistni komplex pro 100 tisic

obyvatel® (MUSIL, 1985, s. 14-15).

2.2 Vnimani sidlisté o¢ima jeho obyvatel

Ceskoslovenské panelova sidlisté byla v dobach svého nejvétsiho rozmachu v 70. - 80.
letech stavéna predevsim pro mladé rodice ve véku 20 - 30 let a jejich déti ve veku 0-14
let. Tito mladi lidé dostavali byty piednostné. Na sidlisti byla malo zastoupena stfedni
veékova kategorie a stafi lidé. Touto dvougeneracni skladbou Ceskoslovenska sidlisté

trp€la tim, Ze mladym lidem zde chybé&ly vzory starSich (MUSIL, 1985, s. 73).
Problémy panelovych sidlist

Podle Musilova vyzkumu z let 1976-1980, ktery srovnaval zivot na 22 panelovych
sidlistich v sedmi méstech, méla panelova sidlist¢ fadu problému. O¢ima tehdejSich
obyvatel se jednalo pfedevsim o nezvyklost bydlet v novém typu bydleni. Jeden
Musiltiv respondent dokonce tika, ze mu v panelovém domé chybélo citové pouto, které
by si snovym bytem na sidlisti mohl vytvofit, st€Zovala to ptedev§im jednotvirnost

architektury panelovych domt (MUSIL, 1985, s. 17).

Pozitivné hodnocené ptilis nebyly ani mezilidské vztahy na sidlisti, jednalo se predevsim
o problém anonymnosti ¢lovéka na sidlisti a nezajem ostatnich lidi tvofit si stabilngjsi
pouta (MUSIL, 1985, s. 17). Pokud uz se n&jaké vztahy na sidlisti vytvotily, byly slabé
a povrchni (MUSIL, 1985, s. 218). Na druhou stranu Musil ze svého prizkumu
vyzdvihuje dileZitou tlohu sousedstvi, kterd je na sidliStich rozvinutéj$i nez ve starsi
zastavbé. Lidé, a¢ se na sidlistich znaji méné, jsou vice ndpomocni druhym (MUSIL,

1985, 5. 242-245).

Velkym problémem 70. a 80. let byla funkcni nedokoncenost sidlist. Pod tento pojem se

vvvvvv

obcanské a technické vybaveni (MUSIL, 1985, s. 21). Obcanskym vybavenim

rozumime ,,souhrn budov, staveb a ploch, které maji uspokojit velmi rozmanité potieby

3 Napiiklad Jizni Mésto, Ostrava-Poruba, Jihozipadni Mésto nebo &asti Severniho Mésta — Prosek
a Dablice (MUSIL, 1985, s. 15).
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cloveka* (OLEXA a kol., 1967, s. 23). Konkrétni druh obcanského vybaveni, jakym
jsou skoly, zdravotnickd zafizeni, zatizeni obchodu a sluzeb, t€lovychovna, vzdélavaci
nebo kulturni zafizeni nebo také hfist€ poté nazyvame obcCanskéd zafizeni (OLEXA
akol., 1967, s. 23). Toto dovybaveni se budovalo s velkym zpozdénim, nebot’ dulezité
bylo zvlddat zavazky pétiletky, které se tykaly pouze poctu ptedanych byt
(KORYCANEK, 2015, s. 13 -15). Dilezitym momentem vedoucim k zvySovani kvality
sidlist’ bylo budovani htist’ pro déti. Tento novy méstotvorny prvek mél zaplnit vetejné
prostranstvi a zaroven méla hifisté¢ piredchéazet patologickému chovani déti ze sidliste,

pro které zde chybély prostory k traveni volného ¢asu (KORYCANEK, 2015, s. 23).

Otazka volného Casu suzovala i dospélé osoby. Lidé na sidlisti nejcastéji travili svij
volny Cas v byt¢, nebot’ byl 1épe zafizeny nez vnéjsi prostranstvi, které ani dospélym
neposkytovalo dostatek pfilezitosti ke kulturnimu vyziti, naptiklad kavarny ¢i venkovni
posezeni (LIBROVA, 1986, s. 13-27).

Dals$im problémem panelovych sidlist’ ze 70. a 80. letech je také jejich $patna poloha
vzhledem k centru mésta. Obyvatelé tak méli daleko do prace stejné jako do kulturnich
instituci (MUSIL, 1985, s. 20). K zapornému hodnoceni sidlistnich bytd z pohledu
jejich obyvatel ptispivalo také omezené mnozstvi mistnosti a jejich mala plosna vymeéra

(MUSIL, 1985, s. 94).
Klady panelového bydleni

I ptes Casto chybéjici obcanskou vybavenost v prvnich fazich po dokonceni panelovych
sidlist’, Musil obhajuje jako obrovsky klad nové vystavby slusny standard bydleni, ktery
umoziuje lidem zivot ve vétsim pohodli (MUSIL, 1985, s. 18).

Z Musilova prizkumu také jednoznacéné vyplyva, ze lidé pozitivné hodnotili moznost

bydlet ve vlastnim byté (MUSIL, 1985, s. 18).

Piednosti interiéri novych bytovych jednotek se podle Rihy predevsim v 70. letech stal
standard v po&tu obytnych mistnosti, tzv. 3+1 (RIHA, 2007, s. 26). Timto tvrzenim se
Riha dostava do rozporu s Musilovym minénim, které jsme uvedli vyse, a zafadili jsme
jej do jedné z kritizovanych oblasti nového druhu bydleni. Pokud bychom tato dvé
tvrzeni chtéli srovnat, mizeme fici, Ze a¢ se zdaji na prvni pohled protikladnd, nemusi
to byt uplné Spatné. Musil ve své praci interpretuje nazory obyvatel sidlisté, pro které

jsou panelové byty na sidliSti malé, ackoliv pocet mistnosti oproti jinému typu bydleni
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se zvysil. Riha se snazi fict, ze diive stavéné byty byly jesté podstatné mensi
a postupem doby se jejich plosna vymeéra zvétSuje, na jednu osobu tak jiz pfipada
v praméru 20 m? oproti pivodnim 8 m? (RIHA, 2007, s. 26). Riha piedev§im
vyzdvihuje moznost dat détem 1 rodi¢iim pocit soukromi zvySenim poctu obytnych
mistnosti, zatimco Musil poukazuje na minéni obyvatel, kterym piipadaji mistnosti
malé, a¢ jich je v byté vice (RIHA, 2007, s. 26). Je proto t&7ké kategorii rozlohy bytu

zatadit do kladu sidlist€, zaroven ale neni mozné ji vnimat jako negativum.

Pozitivn¢ byla na panelovych bytech vnimana i jejich prosvétlenost a proslunénost diky
velkym oknim (i zde ovSem muzeme polemizovat stim, zdali se opravdu jedna
0 absolutni vyhodu, naptiklad v 1ét¢ je mozné, piredevSim ve vysSich patrech, cekat
problémy s piilisnym teplem) (TICHA, 2007, s. 250). Normalem se také stavéa socialni
zafizeni bytu (RIHA, 2007, s. 20).

Kladn¢ hodnocenym exteriérovym prvkem se stalo velké mnozstvi zelené ¢i volné

budovy namisto uzavienych celki (RIHA, 2007, s. 35-36).

2.3 Bytova kultura a jeji typizace

Velkym pojmem bytové kultury od 70. let byla typizace. Typizaci rozumime
unifikovanou sjednocenost jistych prvki. Pojem se pouziva primarné v architektufe,
pfenesené jej miZzeme vyuzit i ve spojeni typizace bydleni. Nejen, ze panelové domy
vypadaly takika stejné, stejné vybaveni mély i domacnosti. Typizované byly i celé
mistnosti vybavené jednotnym sektorovym ndbytkem znacky Universal. Typickym
zédstupcem péstovanych pokojovych rostlin se stal tchynin jazyk (HUBATOVA-
VACKOVA, 2007, s. 147).

Velice oblibenou mistnosti v typizovaném byté 70. let tvofila televizni mistnost, ktera
slouzila jako rodinné centrum (HUBATOVA-VACKOVA, 2007, s. 109) a sjednotitel
spoleénosti (CEJKA, 2014, s. 28).

Sidlistni tematika v televizi

S televizi souvisi i dva znamé porady — seridl a film, které se odehravaly na panelovém

sidlisti a vznikaly v 70. letech.

Prvni z nich — serial Dnes v jednom domé — piedstavuje Zivotni piibéh obyvatel, ktefi se

nastéhovali do pravé dokonceného panelového domu. Tento pofad mél zobrazovat idylu

23



komfortniho socialistického bydleni a zaroven oslavovat rezim (KRISTEK

a KUPKOVA, 2017, s. 47-50).

Opakem idylického serialu z provizorniho sidlisté je film Véry Chytilové z roku 1978
Panelstory, ktery ukazuje negativni obraz sidlist¢ a tragikomické piib&éhy taméjsich

novych majitell a jejich sen o bydleni na provizornim sidlisti (CEJKA, 2014, s. 32).
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3 Promény panelovych sidlist’ v 90. letech 20. stoleti

Rok 1989 znamenal velky zlom nejen v politické a ekonomické sféte Ceskoslovenska,
ale zasadnim zptisobem poznamenal i tehdejsi bydleni a bytovou politiku. Panelové
domy staly pied tézkou zkouskou. Kvuli svému rozmachu za doby realného socialismu
se staly symbolem minulosti. Pad zelezné opony tak znamenal konec vystavby dalSich
panelovych objektt. Dostavovaly se pouze domy, s jejichz vystavbou se zacalo v 80.

letech.

Devadesatd 1éta charakterizuje zanik statnich instituci, s kterymi byly panelové domy
spojeny. Pfestavaji existovat statni projektové ustavy a statni stavebni podniky stejné
jako organy statni bytové politiky, které finan¢né zajistovaly panelovou vystavbu

(SKRIVANKOVA, 2017, s. 304).

Po sametové revoluci se panelové domy potykaly s viditelnymi problémy jak v oblasti
urbanistické, sociologické tak i psychologické. Prohlubovala se kritika sidlisté z 80. let.
Pro panelové domy se vzilo oznadeni ,,monotonni kralikamy“ (KUBINOVA, 2015, s.
91). Po vizualni strance vypadala sidlisté podle Patka jako ,,utulky pro netspé$né*,
které v o&ich vefejnosti velmi neptiznivé poznamenala socialisticka éra (PATEK, 2017,

s. 30).

Jiz od 80. let se o moznosti, respektive potiebe, sidlisté renovovat debatovalo. Thned
po roce 1989 se zacinaly né€které humanistické ndvrhy realizovat. Mnohdy jsou tyto
rané snahy spiSe ke Skod€ nez k uZitku. Na panelové domy se napiiklad instaluji

nevzhledné nastavby dalsich podlazi (SKRIVANKOVA, 2017, s. 304).

Po vIné kritiky v 90. letech klesa z4jem o paneldky. Ten se znovu u odborné i laické
vefejnosti obnovuje az na pocCatku 21. stoleti, i pfesto nastadvd po roce 1989 novy

zacatek pro sidliste.

3.1 Architektonicko-urbanistické promény sidlisté

V devadesatych letech dvacéatého stoleti bylo nutné polozit si otazku, jak s paneldky
nalozit dal. Nabizely se dvé varianty — bud’ panelaky podrobit demolici, nebo je
modernizovat (AULICKA, 1993, s. 11). Panelové objekty jiz nebyly schopné
zabezpecit kvalitni Zivotni podminky svym obyvatelim, proto bylo nutné pfistoupit
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K tzv. regeneraci sidlist po strance jak urbanisticko-architektonické, tak socialni
(AULICKA, 1993, s. 5), nebot’ bylo ziejmé, Ze bourat je nelze, protoze v nich bydlelo
velké mnozstvi lidi, pro které nebylo mozné vyhledat jiny druh bydleni (Regenerace
sidlist’, 1994, s. 9). Zaroven by jejich zbourani bylo daleko drazsi nez jejich regenerace

(DRAPALOVA, 2005, s. 12).
Revitalizace a regenerace panelovych sidlist’

Nez se zacneme vénovat samotnému procesu regenerace, je vhodné si vysvétlit nékteré

vyrazy, které se v této kapitole vyskytnou.

Pojem revitalizace znamena ,,0bnovu, ozZiveni néceho nefunkcniho popripadé
zchatralého® dale jej lze definovat jako ,,uvdadeni néceho opét do takového stavu, aby
prinaselo uzitek*. V takovémto smyslu se pojem uziva ve slovnich spojenich resit
revitalizaci oblasti (kraje, krajiny), revitalizace hospodarského Zivota, revitalizace
rozsdahlého tovarniho prostoru (MARTINCOVA, 2004).

Obdobné vymezuje revitalizaci Novy akademicky slovnik cizich slov, ktery zde termin
popisuje jako oziveni a uvadi jej ve slovnim spojeni prave jako revitalizaci panelovych

sidlist (KRAUS, 2005).

Vyraz regenerace se objevuje Vv Slovniku cizich slov, kde je vysvétlen jako ,,obnoveni,
znovuvytvoreni, doplnéni, znovuzrozeni, znovuoziveni, obcerstveni.* Z technického
hlediska se pojem pouziva ve smyslu ,,technologického procesu, pri némz se obnovuji

viastnosti pouzitych materialu* (REJMAN, 1971).

Etymologicky slovnik jesté dodava, Ze termin regenerace je piejimka z latiny,

konkrétn¢ ze slova regeneratio, které znamena nové zrozeni (REJZEK, 2015).

Oba pojmy, revitalizace a regenerace, byvaji Casto zaménovany a pouzivaji se jako
synonyma. Do ¢eského nazvoslovi se dostaly z latiny, spoleCnou maji 1 predponu re,
kterA znamena znovu. Lucie ZadraZilovd a jini autofi* v souvislosti s opravou
panelovych sidlist po roce 1989 jeste¢ vyuzivaji pojem humanizace, ktery zahrnuje
komplexni obnovu sidlist nikoliv pouze vnéj§i zménu panelovych budov

(ZADRAZILOVA, 2013, s. 20).

# Napiiklad i Jifi Musil
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Revitalizace a jeji nutnost

Monotonni panelova sidlisté¢ v devadesatych letech uz neposkytovala vhodné Zivotni
podminky, proto bylo nutné pfistoupit k zlepSeni vzhledu sidlist. I kdyz panelova
sidlist¢ vznikala v pribéhu celé druhé poloviny 20. stoleti a tvofila tak soubory
rozli¢ného typu a charakteru podle obdobi, ve kterém vystavba probéhla, jedno méla

véechno sidli§té spole¢éna — nedostatky (AULICKA, 1993, s. 9)

Tyto nedostatky, které vyjmenovava Aulicka, jsou napadné podobné tém
problematickym oblastem, které v poloving 80. let vytvotil Musil. Mtizeme tedy fict, ze
v pohledu devadesatych let se sidlisté jesté pfiliS nezménila. Podle Aulické byly
problematické hlavné tyto kategorie vad: 1. Na sidlisti prevazovala pouze funkce
bydlenti, 2. Spatné obcanské vybaveni a madlo kulturniho vyZiti. 3. Neuspokojivé vazby
obyvatel na sidlisté jako na misto svého domova. 4. Nedostatecné socialni klima. 5.
Nevhodné urbanistické reSeni, které postrada zakladni méstotvorné prvky, které vytvari
mista socialnich kontaktu, napriklad ulice nebo namésti. 6. Zanedbanad udrzba objektii
a nizka urovern okolni zelené. 7. Nevhodné zvolend infrastruktura, ktera sidlisté zbytecné
izoluje od centra mésta. 8. Ruzné stavebni nedostatky objekti, napriklad nevalna kvalita
spojii mezi panely, nevyhovujici tepelny izoldt obvodovych konstrukci (AULICKA,
1993, s. 9-10). Problémem se ukazalo byt $patné pouzité materiali v dobé vystavby
a také nedostate¢né zkuSenosti s tim, jak se bude tento material po delsi dobé chovat
(Regenerace sidlist’, 1994, s. 10). Aulicka v devadesatych letech ve svém vyctu jesté
neuvadi jeden z hlavnich problémt souc¢asného sidlisté a tim je mala kapacita sidliStnich

parkovist’.

Prvotnim zamérem regeneracnich snah bylo zrekonstruovat celé sidlistni komplexy,
nikoliv pouze panelové objekty. Cilem revitalizace v 90. letech byla snaha vytvofit
pfijemné misto pro Zivot obyvatel, pro které by kromé& bydleni nabidlo i celou fadu
dalsich funkci a sluzeb, napiiklad Skolstvi, zdravotnictvi, zamé&stnani, kulturu nebo

obchody. (AULICKA, 1993, s. 10-16).

Na regeneraci se musime divat jako na dlouhodoby proces, kterého by se kromé obci
jako zadavateld podnétii k revitalizaci, méli ucastnit také samotni obyvatelé. Tento
pfistup Aulickd nazyvéa socialni participace (AULICKA, 1993, s. 19). Regenerace ma

vzdy probéhnout v konsensu se zadavateli a realizatory, nejcastéji se jedna o obce,
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a obCanskymi samospravami, konkrétné s jednotlivymi majiteli bytovych jednotek,
podnikateli a dalsimi subjekty. Dilezité je informovat obyvatele v prub&éhu celého
procesu regenerace a jejich dil¢ich navrhi (AULICKA, 1993, s. 19-22). Dobry piiklad
socialni participace obyvatel na realizaci sidlisStniho komplexu ukazuje Finsko, které
ve svém programu KEKO dalo moznost obyvatelim nékolika obytnych celkl v hlavnim
mesté Helsinky, Malminkartano a Malmi, aby si Gcastnili ndvrhi na nové bydleni.
Finové si tak od tuplného pocatku vytvotili vlastni obydli p¥imo ,,na miru“ (AULICKA,
1993, s. 68-69).

Pristup k revitalizaci

Piistup k obnové panelového bytového fondu byl odlisny v zapadnich zemich a zemich
byvalého vychodniho bloku. Tento rozdilny postup souvisi také stim, Ze panelové
domy tvotily v zahrani¢i podstatné mensi ¢ast bytového fondu nez ve vychodni a stfedni
Evropé. V zahrani¢i mnohdy zacaly revitalizatni snahy o néco diive. Napiiklad
ve Francii zacaly od 90. let fungovat programy pro obnovu sidlist, jejichz cilem bylo
integrovat problémové panelové ¢tvrti do mésta (KOHOUT M., 2016, s. 220). Na druhé
strané naptiklad Svédsko a Spanélsko zadaly s revitalizaci svym panelovych sidlist
shodné v 80. letech. Zatimco Svédsko se potykalo s vysokou neobsazenosti bytl

alokalné pristoupilo k demolici, Spanélsko bouralo panelové domy hlavng

kvuli nedostate¢né kvalité (KOHOUT M., 2016, s. 246-248).

Hlavnim principem regenerace se v 90. letech v Ceské republice, i pres ptvodni
panelovych domech. Pozadavky, které se mély pii renovacich dodrzet, zahrnovaly: nové
zabezpeceni panelového domu pied poZzary, ochranu proti hluku, stanoveni novych
hygienickych limit vevnitt budov nebo opatieni proti plisnim a proti radonu ¢i azbestu.
budov. Do této kategorie se zahrnovaly opravy stiech, zesileni vnitinich stény, opravy
balkont a lodzii a zatepleni obvodového plasté (Regenerace sidlist, 1994, s. 14) s cilem
snizit energetickou naroc¢nost panelovych budov (SEDLAK, 2017, s. 204).
Pii revitalizacnich upravach v 90. letech se mély nové vybudovat bezbariérové vchody
do budov. Tento diive opomijeny prvek se v 90. letech stal aktualnim, protoze se
pomalu zafala proménovat skladba obyvatel sidlist — sidliSt¢ zacala starnout

(Regenerace sidlist’, 1994, s. 30).
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3.2 Sociologické promény sidlisté

Sociologickymi proménami mame na mysli promény obyvatel sidlist¢ a Vv SirSim
kontextu také promény bydleni a pfistupu obyvatel k panelovym domtim. Je jisté, ze
velky vliv na sidlistni populaci m¢l fenomén starnuti. Nase panelova sidlist€¢ maji oproti
zapadnim sidlistim jednu specifiku: v devadesatych letech se zde objevuje segregace,
ale nikoliv socialni, ale vékova. Ze sidlisté¢ pomalu odchazeji rodiny s détmi, pro které
byly v éfe realného socialismu byty budované, a sidlisté primarné za¢inala obyvat starsi
skupina lidi, jimz byty (mnohdy nevhodné velké) zistaly po odchodu déti z domova
(ZADRAZILOVA, 2013, s. 102). Mladé rodiny, které si to mohli finanéné dovolit, si
Casto za zpusob bydleni radéji volili stavbu rodinnych domti na okrajich velkych mést
v tzv. satelitech. Panelova sidlisté se tedy zacinali potykat s fenoménem starnuti svého

obyvatelstva.

Znaéné se po roce 1989 proménovala socialni struktura obyvatel. Ze sidlisté se
st¢hovala bohaté ¢ast obyvatelstva. OvSem ani kvili tomu se z ¢eskych sidlist’ nestavaji
ghetta, nebot’ se na sidlisti udrzela stéedni tfida. Tyto zmény se neudaly ze dne na den.

Kohout je charakterizuje jako pomalé a plizivé (KOHOUT M., 2016, s. 15).

Ze sidlisté po roce 1989 mizelo drobné vybaveni, které bylo typické pro socialisticky
vzhled sidlisté, napiiklad klepadla na koberce ¢i suSi¢e pradla. Na druhou stranu
podle Sedlakové piibyli na sidlistich psi. Kromé toho se zménilo také pojeti volného
Casu. Sedlakova uvadi, Ze diive bylo typickeé, kdyZ si lidé Sli po praci zahrat n¢jakou
micovou hru, napiiklad volejbal. Po roce 1989 uZz pro pfevéznou ¢ast obyvatel neplati
stejna doba odchodu a ptichodu do prace jako v minulych letech (SEDLAKOVA, 2014,
s. 196).

V prvni poloviné¢ 90. let dochazi také ke zméné vlastnickych poméra bytovych
jednotek. Panelové byty, které diive pattily z velké ¢asti druzstvu, statu nebo podniku,
jsou privatizovany a mohou si je odkoupit jejich nijemnici. Tyto byty jsou casto

zanedbané a prodavaji se velmi levné (FERENCUHOVA, 2016, s. 209).

Pocatek devadesatych let taktéz charakterizuje pokles bytové vystavby. Tento pokles je
dramaticky, v roce 1990 byla jesté zahajena vystavba 61 tisic byta, v roce 1991 je to uz
jen 10 tisic bytovych jednotek, s jejichz stavbou se zacalo (Koncepce bytové politiky,
2001, s. 6-9).
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Velkym trendem se stdva pronajimani casti panelovych budov K riznym
podnikatelskym zamérim. Jednd se nejCastéji o spolecné prostory, tedy servisni
mistnosti typu kocarkarna, pradelna Ci susarna. Timto krokem se dle Sedléka sidlisté
obc¢ansky dovybavuje. V téchto pronajatych mistnostech vznikaji nejcastéji restaurace,
samoobsluhy, kadefnické a masazni salony. Komerénim ucelim se mnohdy

ptizptisobily i celé byty (SEDLAK, 2017, s. 200-202).

Druha polovina devadesatych let na sidlisté piinesla dalsi tendence, které k nam byly
preneseny ze zapadu. V dusledku uvolnéni trzniho prostiedi do Ceské republiky
pfichazi zahrani¢ni fetézce, které otviraji své pobocky novych maloobchodi -
supermarketd, hypermarketd i diskontii - obvykle na periferiich mést, kde se nejéastéji
nachazi pravé sidlistni zastavba. Tyto velké mezinarodni fetézce postupné vytlacily
drobné sidlistni obchody. Casto velice rychle skonéily i drobné podnikatelské zajmy
objevujici se pfimo v pronajatych spole¢nych prostorech panelovych domi. Jejich
konec je vétsinou spjat s rozvojem nakupnich center ve velkych méstech (HUSICKA,

2018, s. 26-27).
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4 Souc€asna podoba panelové zastavby

Vétsina lidi si pfi pojmu revitalizace nebo regenerace panelovych domd, respektive
celych sidlist’, vybavi zateplovani obvodovych plastt budov, pti kterém se dim pokryje
polystyrenovymi deskami, a nasledné se ve vétsiné piipadi omitne barevnou vrstvou,
aby se co nejdikladnéji zakryla Sed’ ptvodnich panelovych domi. S tim mizi také
jakékoliv dikazy, Zze by dim byl panelovy.

Samotna revitalizace ale nepokryva jen zateplovani, ackoliv je to nejviditelngjsi prvek
rekonstrukce. Pii revitalizaci rozliSujeme mezi revitalizaci pouze CasteCnou
a komplexni, pifi které se zohlednuje také vnitini renovace a zdroven se mnohdy
ptistupuje k regeneraci okoli panelovych domi. S touto celkovou revitalizaci se za¢ina

az na zacatku tohoto tisicileti.

4.1 Architektonicko-urbanisticka zména

Pielom tisicileti pfinesl do tématu revitalizace panelovych staveb program finanéni
podpory Ministerstva pro mistni rozvoj. Tento Program regenerace panelovych sidlist
zacinal se zlepSovanim obytného prostiedi sidlist. V ramci programu dochézelo
K apravam urbanistickych zatizeni — naptiklad se dosazovala zelen, opravovala se
détska hiiste. V novém stoleti existuje snaha modernizovat sidlist€¢ a vybavovat je
riznymi chytrymi, rozmanitymi a zaroven bezpenymi prolézackami z ekologickych
materidlii, nejcastéji ze dieva. Ze sidliStnich prostor tak pocatkem 21. stoleti mizi
obyc¢ejnad piskovisté nebo tradicni prolézacky tzv. ,,zemékoule®, které ptedstavovaly

symbol détského svéta v realném socialismu (VASICKOVA, 2008).

V ramci samotnych budov dochazelo k vyménam vytahl, opravé chodeb a osvétleni
ve spoleénych prostorech. Program revitalizace byl spolufinancovan obcemi (SEDLAK,
2017, s. 206). Na tento program poté navazal jiny projekt s nazvem PANEL
od Statniho fondu rozvoje bydleni. PANEL umozioval jak spolecenstvu vlastniki, tak
| druzstevnikim vzit si Gvér az do vyse 90 % nakladl na revitalizaéni Gpravy se
splatnosti 10, 20 nebo i 40 let (SEDLAK, 2017, s. 206). Mizeme tedy Fici, Ze konec 90.
let a zacatek 21. stoleti se nese v postupném zadluZovani mnohych obyvatel na ukor
zajisténi vyssiho standardu bydleni. Tento trend pfichazi do Ceska ze zapadnich zemi

(DRAPALOVA, 2005, s. 79).
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Revitalizace nadale pokracuje. O jeji pribéh se nejcastéji staraji vlastnici bytovych
jednotek. Pokud jde o domy ve spravé obce nebo mésta, vétSinou nejsou tak prehnané
barevné jako domy, které jsou spravovany spolecenstvim vlastniki. Ti se nicméné
na pribéhu revitalizace musi vSichni shodnout. Ceny komplexni regenerace z roku 2005
jsou odhadovany na cca 500 tisic korun na byt a lze i nadale vyuzit n¢které z variant
pujcek od Statniho rozvoje bydleni, pfipadné lze vyuzit komeréni uwvéry
(DRAPALOVA, 2005, 73-87). V soudasné dobé se provadi regenerace vn&jsi i vnitini.
Vnitini regenerace zahrnuje predevsim vyménu bytovych jader, podlah nebo vnitinich

rozvodii (DRAPALOVA, 2005, s. 55).

Revitalizace probihajici v soucasné dobé se sice snazi o nabarveni fasad, ale pfilis
uz tak finanén¢ dost narocnd, a tak o hlubsi vytvarné pojeti samotni obyvatelé ani

nestoji (SYLVESTROVA, 2017, s. 168).

Vyrazny rozdil dnesni doby oproti devadesatym letim je ve vnimani sidlisté. Zatimco
Vv prvnich poptevratovych letech byla sidlis§té odsuzovana a hanéna, dnes zazivaji svou
renesanci. Velké plus panelakovych byt je spatfovano piedevsim v pohodli a snadnosti
uzivani obydli, o které neni potieba se prili§ starat (PfSARfKOVA, INGERLE, 2017, s.
218).

Ovsem 1 dnes jsou sidlisté podrobena kritice, nicméné tato kritika ma odliSny zéklad nez
kritika devadesatych let. Dfive se odsuzovala pfedev§im monotonnost paneldki, dnes
naopak ,.chromaticka kakofonie®. SouCasnymi barevnymi vzory byla udajné zni¢ena
,prefabrikovana architektura“ (PISARIKOVA, INGERLE, 2017, s. 222). S timto
nazorem souhlasi architekti Ladislav Labus a Josef Pleskot, pro které je soucasné
omalovavani paneldki faleSné. Vadi jim, Ze se zakryva podstata paneldk — tim jsou

viditelné spary mezi panely (STETKA, 2015).

Kromé& architektonickych zmén samotnych doml se v soucasné dobé diskutuje
0 urbanistickych zménach. Dnes jsou aktudlni jiné sidliStni problémy nez dfive.
Ptedevsim jde o nedostatek parkovacich mist. Podle Kohouta je diilezité uvazovat také
o doplnéni novych funkci a novych typti bydleni do sidliStniho komplexu a nové
definovat vefejné prostranstvi a jeho vymezeni. O vSechny tyto aspekty by se méla
ve zvySené mife starat vefejnd sprava, ktera by meéla vytvafet systematické

a dlouhodobé strategie rozvoje panelovych sidlist (KOHOUT M., 2016, s. 43-44).
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Panelové domy, které prosly regeneraci, Casto poskytuji lepsi bydleni nez cihlové byty

v centru. Mnohde jsou zaroveti cenové dostupnéjsi (POSLUSNA, 2009, s. 8).

4.2 Sociologicka specifika

Jifi Musil o0 revitalizovanych sidlistich fika, ze ,,rozhodné, nebudou existovat stovky let
a nebudou se zachovavat jako stara Praha, proto, az zestarnou, budou se muset bourat
a odstranovat (ZADRAZILOVA - rozhovor, 2007, s. 223). Zatim ale k takovéto
situaci nedochazi, panelové domy se opravuji, nebot’ v nich bydli miliony lidi, nicméné,
az ten Cas nastane, bude to velmi naro¢né. Musil uvadi, ze jejich demolice bude stejné
obtizna jako jejich stavba a to i po finanéni strance (ZADRAZILOVA - rozhovor, 2007,
s. 223).

Podle posledniho S¢itani lidi z roku 2011 Zije Vv soucasné dobé V panelovych domech
na sidlisti asi 1/3 obyvatel CR. Jiz se také ukazalo, Ze tzv. satelitni vystavba rodinnych

domkl z 90. let je velmi neekonomicka, nebot’ zabira velké mnoZstvi mista (S¢itani

lidu, 2011).

V poslednich n¢kolika letech se tak zasadné zménila skladba obyvatel panelovych
sidlist’. V dusledku novych trenda v sociologii rodiny se dnes v panelovych bytech casto
setkavame se singles jedinci nebo samostatné zijicimi rozvedenymi lidmi, ktefi povazuji
panelovy byt za vhodné bydleni. Neni vyjimkou nalézt na sidliStich také typ souZiti
prarodi¢e a vnoudete/vnoutat (ZADRAZILOVA, 2013, s. 122). Lidé si byty
na sidlistich Casto vybiraji na urCitou dobu jako tzv. prechodné bydleni, ptfipadné
startovni bydleni. VyuzZivaji jej tedy Casto mladi lidé bez rodiny, kterym panelovy byt
poskytuje prvni samostatné bydleni nebo lidé, kterym nevadi se stéhovat, naptiklad
kvali své pracovni kariéfe. VIiv na tento typ bydleni maji pfedev§im digitalni

technologie a s nimi spojena ,,rychla doba“ (ZADRAZILOVA, 2013, s. 124).

Od roku 2008 je s bydlenim v ¢inzovnich a ¢asteéné panelovych domech v hornickych
oblastech Ostravska spojena finanéni kauza OKD®. Tato spolecnost ptivodné v 90.
letech poskytla velmi levné 44 000 statnich byth ke koupi a zaroven slibila, ze stejné
vyhodné je v ramci privatizace prevede na jejich najemce, ktefi o né méli zajem (Kauza
BYTY OKD, 2010) To se ale nikdy nestalo, nebot’ v soucasné dob¢ byty vlastni jina
spolecnost, ktera tyto bytové jednotky prodat nemini, ani se o né pfili§ nestara, zaroven

ale neustale zvySuje najemné. (Kdy za¢ne prodej, 2007).

5 Ostravsko-Karvinské doly
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4.3 Ochrana panelovych sidlist’

Specifickym tématem soucasné doby se stava pamatkova ochrana panelovych domii.
Podle Kracika by se pamatkové nemélo chranit jen krasné uméni, ale jako symbol
minulosti by se mély uchovavat i panelové objekty bez ohledu na politické pozadi jejich
vzniku. Samoziejm¢ neni mozné a ani zadouci chranit jakakoliv panelova sidliste,
uvazovat se da o n¢kolika vybranych piikladech. Kracik navrhuje vybrand sidlisté
uchovavat jako pamaétkovou zénu (KRACIK, 2015, s. 302). Kracik v této souvislosti
hovoii o sidlisti Invalidovna v Praze, Dablicich (¢asti Severniho Mésta v Praze),
kladenské Sitné nebo brnénské Lesné. Lesnd byla dokonce vroce 2004 kvuli
nevhodnym zasahiim do své kompozice (jednalo se piedevSim o zbytecné zahuStovani
zastavby) navrzena svym architektem Viktorem RudiSem na pamatkovou ochranu, aby
se dale nemohla znehodnocovat jeji kompozi¢ni kvalita, nicméné¢ zadost byla
Ministerstvem Kkultury zamitnuta (KRACIK, 2015, 300- 306). V soudasné dobé je
chranéno jen nckolik sidlist z 50. let 20. stoleti, ovSem Zadna nejsou panelova
(naptiklad sidli§t€¢ Poruba v Ostravé nebo sidlisté Labska Kotlina 1 v Hradci Kralove).
Vyjimku tvofi panelovy solitéfi, jimz se pamatkové ochrany dostalo (napiiklad hotelovy

daim na prazské Invalidovné) (KRACIK, 2015, s. 300).

34



5 Panelova sidlistée v Tabore

Tabor predstavuje typ mensiho mésta, ve kterém se v pritb¢hu 20. stoleti stejné jako
na vét§iné tzemi Ceskoslovenska realizovala sidli§tni zastavba. Stavéla se zde sidli§té
spiSe mensiho rozsahu, kterda méla vhodné doplnit nedostacujici bytovy fond meésta
sestavajiciho pfedevsim z rodinnych a ¢inZzovnich domi a starych méstanskych objektu,

které vznikaly nedlouho po husitském zalozeni mésta.

Na zacatku padesatych let 20. stoleti byl realizovan plan vystavby prvniho panelového
sidlisté¢ v Tabote, které se stalo soucasti jiz diive vzniklé zony Prazského predmésti.
Prazské predmésti se postupné zacalo budovat jiz ve 30. letech 20. stoleti (KOHOUT J.,
2009, s. 214). V tuto dobu vznikaly rodinné domy, v 50. letech se k vilové zastavbé
pridaly i cihlové bytové domy (IPRM, 2008, s. 19). Soucasti nové obytné zony se
v polovin¢ 70. let 20. stoleti stala jest¢ oblast s n¢kolika panelovymi domy s ndzvem

Nachodské sidliste® (IPRM, 2008, s. 19).

Druhym velkym sidlistnim komplexem postavenym v 80. letech tzv. na zelené louce je
sidlist¢ Nad Luznici, které vznikalo na druhé strané¢ meésta u hlavni dopravni cesty
smérem na Ceské Bud&jovice. Sidli§té sice administrativné patii k méstu Tébor,

urbanisticky je ale spojeno se sousednim méstem Sezimovo Usti (KUCA, 2008, 418).

V Tabofe se dale nachazi mensi panelova sidlisté (napfiklad ¢ast Blanického predmésti
nebo sidlist€ mezi Sobéslavskou ulici a Zeleznicni trati). Panelova vystavba zasahla také

Nové mésto. Objevuji se zde jednotlivé vyskové domy (KUCA, 2008, 418).

5.1 Prazske sidlisté

Prazské sidlisté se nachdzi v severni ¢asti mésta smérem na Prahu. Koncept nového
sidlisté vznikl v prazskych ateliérech SURPMO’ pod vedenim architekta Vaclava
Slavika jiz koncem 50. let. (IPRM, 2008, s. 17-22). Regula¢ni plan novych obytnych
budov vznikal v ¢eskobud&jovickém Stavoprojektu u architekta Taborského. Samotné

projekty staveb vznikaly v Stavoprojektu Sezimova Usti a podileli se na ném mimo jiné

® Nazev je odvozen pravdépodobné od piiméstské ¢asti Tabora Nachod, nejedna se tedy o souvislost
s méstem v severovychodnich Cechach.
7 Specializovany tstav pro rekonstrukci pamatkovych mést a objekt
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architekti Vaclav Drozda, Jan Hubicka, Jan Kubovsky, Otakar Jankovec nebo Stanislav

Hanzal (arch. Jan Hubicka, 2019).

Sidlisté se zacalo vytvaret jako reakce na potiebu ubytovat v Tabote rodiny vysokych
vojenského velitelstvi Zapadniho vojenského okruhu a nasledkem toho se do Tabora
zacCaly st€hovat celé rodiny vysokych vojenskych distojnikd (IPRM, 2008, s. 17-22).
V tuto dobu v Tabofe pomémé vyrazné narostl poéet obyvatel (NESROVNALOVA,
2013).

Samotna stavba panelovych doml byla zahijena na zacatku 60. let a rozhodujici Cast
nového sidlistniho komplexu vystavéného panelovou technologii byla hotova do roku
1968. Jesteé do poloviny 80. let se na sidlisti stavélo obfanské dovybaveni zahrnujici
zakladni a stfedni Skolu, kulturni centrum s ndzvem Zlata svi¢ka a park U popravisté
(IPRM, 2008, s. 22). Pozd¢ji (1971-1972) podle architekta Jana Hubicky také vznikalo
jiz zminéné Nachodské sidlisté (arch. Jan Hubicka, 2019).

Na Prazském sidlisti se nachazi celkem 117 domt a v nich 1729 bytd. Nachodské
sidlisté je podstatné mensi, v 35 domech je zde 960 byti. Celkem v obou sidlistnich
komplexech bydli podle IPRM z roku 2008 cca 7000 lidi. V uvedené oblasti se nachazi
jak domy niz8i — Ctyfpatrové, tak i delsi bloky slozené z pirevazné ze sedmipatrovych
a osmipatrovych budov. Dominantou sidli§té je tfinactipatrovy panelovy dim stojici

na jeho jiznim okraji (IPRM, 2008, s. 23-24).
Proména sidlisté po roce 1989 a soucasny stav sidlisté

V roce 2008 bylo méstem Tabor rozhodnuto, Ze se zona, ktera zahrnuje Prazské sidliste,
Prazské predmésti a Nachodské sidliste, bude revitalizovat. Projekt regenerace vybrané
oblasti se uskutec¢nil v ramci Integrovaného pldnu rozvoje meésta Tabor. Hlavnim
zamérem regeneracnich snah bylo zvysit atraktivitu sidlistni zony i pro mladsi jedince.
Dnes totiz na sidlisti sice zije zhruba ¢tvrtina obyvatel mésta, ale vétSina z nich zde

bydli jiz od vzniku sidlisté (IPRM, 2008, s. 9-23).

Regeneracni projekt vytvofil architekt Martin Kraus. Na financovani se podilelo mésto
Tabor a hojné byly vyuzity i prostiedky z Evropského regiondlniho fondu rozvoje (cca

85 % nakladi — tedy 23 milioni korun) (Prazské sidlist¢ v Tabote, 2015). Celé
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revitaliza¢ni snahy byly podle ptesného planu rozd€leny na devét etap. Posledni etapa

skoncila v roce 2015 (Dokonceni revitalizace zony IPRM Tabor, 2015).

Revitaliza¢ni snahy se tykaly komplexni rehabilitace prostorti pted domy, zahrnovaly
zaroven také opravovani hiist, dosazovani zelen¢ a uprava vzrostlych a zanedbanych
stromd, osazovani sidlisté lavickami, dostavbu bezbariérovych piistupi do domu a dalsi
drobnosti z obéanské dovybavenosti, nebot’ samotné panelové sidlisté bylo uz od svého
pocatku vybaveno velmi kvalitné (jsou zde dostupnd vzdélavaci zafizeni, nemocnice,
centrum s peCovatelskou sluzbou, obchody s potravinami, restaurace ¢i supermarkety;
donedavna zde fungoval také kulturni dim) (KRISTIANOVA, 2016). O revitalizaci
samotnych budov se staraji jejich vlastnici (KOPECKA, 2010). Vlastnicka struktura je
znaén€ roztiisténa, domy na sidlisti se nachdzeji v druzstevnim i soukromém vlastnictvi
nebo jsou vlastnéné spoleCenstvim vlastniki a cast bytového fondu spravuje mésto

prostfednictvim své organizace Bytes (IPRM, 2008, 23-24).

Prazskeé sidlisté je v soucasné dob¢ vnimano jako sidliste s ,.lepsi adresou* ve srovnani
S nejveétSim tdborskym sidlistém Nad Luznici. Sidlist€ Nad LuZnici se vyznacuje horsi
zivotni urovni, hors$i vysadbou zelené, velkym nedostatkem parkovacich mist, vétsi
vzdalenosti od centra mésta nebo hust&jsi zastavbou (KOPECKA, 2010). Nejvétsim
kladem Prazského sidlisté je rozmanité sportovni i rekreacni vybaveni, které bylo jesté
umocnéno ukoncenou rekonstrukei a dostupnost sidlisté pomoci méstské hromadné
dopravy. Problémem sledovaného sidlist¢ je naopak hlavné vysoky veékovy prumér

obyvatel (KRISTIANOVA, 2016).
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6 Proména panelového bydleni po roce 1989 na

taborském Prazském sidlisti

V souvislosti se zkoumanym tématem panelovych sidlist’ a jejich promén po roce 1989
byl v praktické ¢asti bakalaiské prace proveden vlastni vyzkum na Prazském sidlisti
v Tabote. Toto sidlisté bylo vybrano zdmérné jako vhodny reprezentant kvalitné
navrzenych a zrealizovanych sidlist’ v obdobi krasné faze budovani socialistické formy

bydleni.

6.1 Realizace pruzkumu

Kvalitativni prizkum, ktery spocival v polostrukturovanych rozhovorech s vybranymi
ucastniky, se uskute¢nil v rozmezi listopadu 2018 az unora 2019. Pro realizaci tohoto
Setfeni byli vybirdni seniofi, kteti na sidlisti zili jiz pfed rokem 1989 a ziji tam
i vsoucasné dobé, a proto mohou obé& tyto rozdilné etapy Vv panelovém bydleni
porovnat. Celkem se vyzkumu =zuacastnilo ¢trnact respondentl. Dvakrat byl
S priizkumem osloven manzelsky par. Vcelku vyrovnané bylo i zastoupeni muzi a zen.
Casto se mezi respondenty nachézeli ugitelé, Gidetni a samoziejmé také byvali vojaci,

pro které bylo Prazské sidlisté v Taboie v 60. letech 20. stoleti budovano.

Dotazovano bylo osm Zen a Sest muzli, vyrovnané byla obé pohlavi také oslovovéna.
S tim souvisi také vybér respondentl. Ve spolupraci s pobockou Méstské knihovny
v Tabofe nachazejici se na Prazském sidlisti byli vytipovani ochotni seniofi, dalsi
ucastnici byli oslovovani autorkou prace pifimo V prostorach sidlisté, néktera doporuceni
na dal$i osoby ochotné ucastnit se prizkumu poskytli sami respondenti. Vesmeés se
jednalo o vzdélangjsi ¢ast populace, ackoliv kromé respondenti, ktefi byli s prizkumem
osloveni pani knihovnici, u kterych se vyssi vzdélanost da piedpokladat, nebylo

zdmerem vybirat respondenty pouze z urcité socialni vrstvy.

Rozhovory se odehraly v pfijemném prostiedi Méstské knihovny na Prazském sidlisti

a z velké ¢asti poté v blizké cukrarné.

Kazdy z respondentli byl pfed zacatkem prizkumu pozadéan, zda miZze byt rozhovor
nahravan a pozdgji blize analyzovan. Ugastnici byli také pouceni, Ze s jejich davérnymi
informacemi, pokud takové v pribc¢hu rozhovoru zazni, bude nakladéno citlivé
a nebudou nikdy zvetejiiovany. Pro ucely této prace budou pouzity pouze kratké tryvky

z vypravénich, které piipadaly autorce zajimavé, a bylo mozné je dale podrobit analyze.
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U takovychto citaci budou vzdy uvedeny pouze pocateéni pismena pfijmeni

konkrétniho respondenta.

Celkem vyzkum obnasi cca 7 hodin rozhovori. Primémé tedy vychazi pul hodina
na kazdého zucastniki, béhem niz respondenti volnym tempem odpovidali
na predptipraveny okruh otdzek, piicemz byly voleny dopliujici otazky podle
momentalni situace. Tyto otazky mély za cil zkonkretizovat obecna a §iroka témata

dotazu.

6.2 Vyzkumné otazky

Respondentiim bylo polozeno Ctrnact otazek, které sledovaly ¢tyfi tematické okruhy: 1.
proména panelového sidliste po roce 1989, 2. proména Zivot v panelovém byté
respondentii po roce 1989, 3. ndazor na revitalizacni snahy, které se objevovaly po roce

1989, 4. otdzky sledujict kulturu a panelovou tematiku obecne.

Cilem téchto okruhti bylo zodpovédét tfi otazky, ktera si autorka na zdkladé poznani
dané problematiky kladla: 1. Je na sidlistich v soucasné dobé obtizné budovat hodnotné
mezilidské vztahy? 2. Jakd je bezpecnost na panelovém sidlisti v porovnani
S bezpecnosti na sidlisti pred rokem 1989? 3. Mohou soucasna panelova sidlisté

a panelové domy obyvateliim nabidnout kvalitni bydleni?

6.3 Analyza rozhovort
V této Casti se zaméfime na vysledky, které rozhovory s respondenty pfinesly. Tyto
vysledky si ukdzeme ve Ctyfech jiz prezentovanych oddilech, ackoliv v samotném

pruzkumu otdzky nebyly pokladany vzdy v tomto potadi.

Na zacatku byli vSichni respondenti dotazani, jak dlouho uz sidliste obyvaji. Vysledky
se v priméru pohybovaly kolem padeséti let, jeZ obyvatelé na sidlisti stravili, 1 kdyZ ne
vzdy se tento Cas rovnal s ¢asem, ktery obyvatelé stravili ve stejném byté. Vyskytly se
i rodiny, které se po sidlisti nékolikrat st€éhovaly. Zajimavé je, Ze drtiva vétSina

dotazanych zacala bydlet na sidliSti okamzité, jakmile bylo postavené.

Dalsi otazka se vztahovala k tomu, v jakém viastnickém vztahu se nachazi jejich byt —

Vv druzstevnim vlastnictvi, ve spoleCenstvi vlastnikli, statni spravé nebo je byt zcela

soukromy? Dale bylo zjistovano, zda v souvislosti s mistem svého bydlisté zaznamenali

pfipad zprivatizovani bydleni v panelovém domé firmou, pfi¢emz lidé museli zacit

platit trzni ndjemné nebo se vystéhovat? Lidé na Prazském sidlisti se déli do dvou
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skupin a to téch, kdo ma byt ve spolecenstvi vlastnikli (6), to jsou byty nejcastéji
puvodné druzstevni, a poté jsou zde byty tzv. statni (dnes méstské — (6), zde vétSinou
neni mozné byty odkoupit, ackoliv by si to jejich obyvatelé mnohdy ptali. Pokud byly
panelové domy stavény bytovym druzstvem, je drtivd vétSina bytovych jednotek uz
prodand najemnikim téchto bytd. Nikdo =z dotazanych o kauze zprivatizovani
panelového bydleni na Prazském sidlisti neslySel a mnozi se domnivaji, ze v Tébote se

ani takovato situace nevyskytuje.

6.3.1 Proména panelového sidlisté

Dotazovani byli dale pozadani, zda by mohli srovnat Zivot v panelovém dom¢ s jinym
typem bydleni. Ukdazalo se, ze vétSina lidi ma zkuSenost s zivotem v rodinném domé,
ato at’ uz ve mésté nebo na vesnici. Nékdo srovnaval s ¢inzovnim bytem, ktery je ale
pry skoro totozny jako panelak, jen snad v panelovém domé jsou prostory o néco mensi
(Respondentka 9, 2019). Vyhody panelového bydleni vidi vétSina z ucastnikl
v modernosti, novosti, ¢istot¢ a pohodli tohoto typu bydleni. Naopak nevyhodou je
hluk, rizné zvuky, jadro z umakartu, nedostatek soukromi a neshody se sousedy, které
ale zadny z respondentl nezazil. Vesmés jsou vSichni v panelovém domé spokojeni.
Pro diichodce je to pry idedlni bydleni, nebot’ se clovék nemusi o nic starat.
Respondentka V. souhlasi: ,,Jd bych rekla, Ze to zdlezi na véku. Kdyz je clovek uz
V letech, jako ja jsem, 82 let, tak vam je ten panelak jako prijemnéjsi, protoze mate
v§echno po ruce, teplo, vodu... No ovSem, kdyz je clovek mladsi a ma deti, tak je to
Vv tom rodinném domé pro vychovu déti lepsi“(Respondentka 11, 2019). Ze zacatku
byla ale kvalita sidlist¢ horsi. Respondent Bo. to komentuje takto: ,,Kdyz foukal vitr
a padal snih, napadal nam do bytu, odfusovany to bylo, ze zacdtku to byla katastrofa*
(Respondent 6, 2019).

Jak se zilo v panelovéem domé za socialismu? Zmenilo se dnes neco? Tato Siroce
poloZena otazka vyvoldvala u respondentll nostalgii. Mnozi se shodovali na tom, Ze
diive bylo bydleni v panelovém domé lepsi, panovala zde vétSi soudrznost, lidé nebyli
tak agresivni, také si pry tolik nezavidéli. ,,Dneska kazdy vieze do bytu, zabouchne
za sebou dvere a co je vokolo, to se nestard, to nikoho nezajima (Respondent 4, 2019).
., Takhle, ja vam néco povim, driv jsme byli mlady Ze jo, my jsme tam drzeli, my jsme
V tom druzstevnim byté tenkrat byli vsichni stejné stary svym zpiisobem...i déti...se dalo
Fict, takze jsme si tam vSichni vyhoveéli, at treba byl Mikulas tak se to tam vsechno

schazelo, byly ty pradelny dole, tam i vecer se posedélo, a to ted uz nikde nevidite.
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Myslim, Ze to driv umélo lip drzet pri sobé, ty lidi, a byli k sobé takovy vstiicnejsi. Dnes
kazdy prijde, zabouchne za sebou a konec.” (Respondentka 10, 2019). Druha c¢ast
respondenttl, ale naopak zadné zmény nevidi. Zivot v panelovém domé je podle nich
stejny, snad jediny rozdil vidi Vv cenéch, které za ty roky narostly (misto 680 K¢ plati
dnes najem 3 500 K¢ za byt 3+1 — Respondent 12, 2019) pfipadné fikaji, ze nelze vibec
situaci pted rokem 1989 a souc¢asnou dobou porovnat. Vyjimkou byl pan Bo., ktery vidi
kvalitu bydleni spiSe v dnesni dob¢: ,, Ty panelaky byly takova nouze, lidé se ale meli
kam nastéhovat, bylo to rychly a nebylo to drahy, ja mam byt jedna plus tFi a mé vysel
na 12 tisic. To bylo zadarmo. Ted je to lepsi nez za socialismu, ale my jsme byli radi, Ze
Jjsme ten paneldik dostali* (Respondent 6,2019). Podobny nazor ma i pani P., ktera ale
zmény piilis§ nevidi: ,, No zména néjakd je, ale zase ne tak velka. Byly jsme mladi a bylo

nam hezky...doba byla jind samozrejmé* (Respondentka 7, 2019).

Na predeslou otazku navazoval dotaz Jak se na sidlisti Zije dnes? Podle respondentt se
dnes na sidlisti Zije pfevazné huf, ale zase je t€zké to srovnavat s minulou dobou. Dnes
jsou panelové domy hezké a 1épe vypadaji. To si také vSichni pochvaluji. Nebyl jediny
respondent, ktery by nezminil, jak je Prazské sidlisté krasn¢ obrostlé zeleni, ktera je
méstem Tabor dobfe udrzovana, a citi se zde ,,jako v parku®, kousek je to k fece, jsou
zde i ovocné stromky (Respondentka 10, 2019). VSichni také Prazské sidlisté
vyzdvihuji, oproti jinym taborskym sidlistim jako ,,nejhez¢i a nejpovedené;si, na kterém
se v Tabofe dobie zije* (Respondentka 10, 2019).. Jako opozitum Prazského sidlisté
uvadéli sidlisté Nad LuZnici, kterému nikdo z mistnich netfekne jinak neZ ,,Sojcak®.
Toto sidliSté se nikomu nelibi a oznacuji jej spiSe jako ,,sidlisté pro mladé. Na otazku,
pro¢ je Prazské sidlisté lepsi nez sidlisté Nad Luznici pan M. tika, Ze zde maji lidé asi
vetsi uctu k bydleni, domy zde nejsou nahusténé ani pomalované, nenajdeme tu rozbité
schranky tak, jako se to objevuje na sidlisté¢ Nad Luznici (Respondent 8, 2019). Velice
kladné je mezi seniory piijimana také MHD, ktera zajizdi i dovnitf sidlisté. To je

samoziejmé zalezitost poslednich piiblizné patnacti let.

Dalsi otazka se tykala toho, co obyvatele na sidlisti nejvice trapi. Cilem bylo zjistit, zda
obyvatele vice trapi lokdlni sidliStni problémy nebo spiSe problémy typické
pro jakékoliv panelové sidliste. Ukdzalo se, ze ¢astecné jde o problémy mistni, z vetsi
casti se ale da hovofit o obvyklych trapenich, kterd se na sidlisti mohou objevit.
Zacneme-li problémy lokalnimi, deset ze ¢&trnacti respondenti uvedlo havrany. Tito

ptaci hnizdi na stromech v parku na sidlisti a vétSinu respondentii obtézuji svym kiikem.
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| ti seniofi, ktefi bydli ve vétsi vzdalenosti od jejich hnizd, se 0 nich zminuji
Vv souvislosti se znecisténymi lavickami, chodniky nebo proto, ze od svych pratel slyseli,
ze jim piitomnost téchto ptakd na sidlisti komplikuje zivot. Ti, kdo bydli blize
k havrantim, ale piesto vice trapi hluk z parkovisté u zimniho stadiénu, kde brzy rano
startuji kamiony. Ackoliv si tedy lidé na havrany stézuji, nikomu bydleni vylozené
neznepiijemnuji, maximalné jim vadi, ze nici estetickou krasu sidliStniho komplexu.
Ke globalnim sidliStnim problémim bychom fadili problém dalSich zvifat — psu.
Respondentiim vadi, ze jsou sidlist€¢ znecCisténd a psi zde béhaji ,,na volno*. Pana M.
dale trapi jedin€ Spatné€ odvedena prace na revitalizacich a také nevSimavost lidi: ,, Ted’
jsem tam resil, aby se lidé vitbec dostali do bardku, Ze ja bydlim v prizemi, tak mé lidé
berou, jako bych byl néjaky domovnik nebo co, tak na mé zazvoni...nesou letiky zazvoni
na mé...nesou nekomu balicek...zazvoni na mé. Tak kdyz je clovek doma, tak jim otevre.
Ted’ se stalo, ze nékdo zase Sel a zastrcil ten, jak je tam takovy to zabezpeceni, kdyz ty
dvere otevrete...ony jsou ruznd...tady je to naslapny takovy, jo...a to vystrcil ...ono to
zustalo v ty rohozce jesté a tam se protdh jen nékdo hubenej, silnéjsi chlap nebo zena by
se tam neprotahli. Ja jsem to tam s jednou slecnou vecer musel sundat, aby se viibec
mohly otvirat dvere a mohlo se do bardku. Kdyz lidé néco stehuji, zaklini to, myslite, zZe
to lidi vytdhnou? *“ Dalsi problémy uz neshledali respondenti jako natolik dulezité, aby
jim vylozené komplikovaly zivot. Jen pani V. mrzi, ze na sidlisti neni Zadna cukrarna,
a ze kulturni stiedisko zde na sidliSti je nevyuzité (pozn. pied nékolika lety jej zde
zavieli — Respondentka 11, 2019). Né&komu trochu vadi, Zze ve Ctyfposchod’ovych
domech neni vytah. Zato hospod je zde podle pana Bo. dostatek (Respondent 6, 2019).
Pani P. to uzavira takto: ,, Clovék uz tolik nikam nejde...jde nakoupit a tak, koukdam
na televizi, do mésta jen kdyz potrebuju. To spis ti mladi by veédeli, ale ty to zase
nepotiebujou, ty si zase dojedou. (Respondentka 7, 2019). Tim pani P. shrnula to, co
tikali 1 dal$i respondenti, a sice ze jim uz sidliSté na doziti v souc¢asné dobé¢ staci. ,, Kdyz

tece voda, tak je to dobry* (Respondentka 11, 2019).

Je pro Vas rozdil mezi Zivotem v panelovéem domé a na sidlisti pred rokem 1989,
V devadesatych letech a v soucasné dobe? Tato otazka byla velmi komplikovana a poté,
co n€kolik respondenti plné nepochopilo jeji vyznam, byla zjednoduSena na popis
promén sidlisté¢ v devadesatych letech 20. stoleti v jeho kvalitativnim a vizualnim
obrazu. Obyvatel¢ bud’ fikali, Ze se to neda porovnat nebo mluvili o tom, Ze ze zacatku
byla vybavenost Spatnd (dokonce i1 Skola zde byla v prvnich letech na smény —

Respondent 3, 2019), ale pochopitelné se zlepsila. V devadesatych letech ale nevidé€li
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zadné prekotné zmény, ty by se daly charakterizovat spise jako pomalé. Nékdo naopak
zmény nepostiehl kviili svym osobnim problémim, jini Se zase nezajimali o politiku,
a proto jim nepiipadalo, ze by doslo k néjakym proménam, predevsim pokud méli statni
byt. Pokud mluvili 0 zménach, pak jediné v souvislosti s tim, ze v devadesatych letech
sidlisté ,,prokouklo. Vizudlné se sidlist¢ zménilo hodné, ale to az v soucasné dobg.
Ptibyla také vybavenost pro déti, kterou zdiraziiuje pan M. Otdzka toho, jak se sidliste
zménilo po strance své funkCnosti, byla kladena piedevSim do souvislosti se
supermarkety, které se zde zacCaly objevovat na konci 90. let. Supermarketi je tu podle
mnohych na pocet obyvatel az moc (pozn. na sidlisti se nachazi Lidl, Billa, Coop
a drobnéjsi obchody — drogérie Teta, kvétinarstvi). Pani W. mrzi, ze dfive tu byla
vybavenost obchody mozna lep$i. Nachazela se zde C(istirna, opravna obuvi,
zelezafstvi... Ted uz tu nic takového neni a kvili ,.kazdému Sroubku musi jezdit
do mésta, na druhou stranu se zase ud¢laly lepsi chodniky (Respondentka 10, 2019).
Dnes je to jen sidlist€¢ na bydleni (Respondent 6, 2019). ,, My jsme treba méli naproti
kram malej jako malej, soukromnik to byl. Ten uz tam neni leta. My jsme to méli u ty
Skolky, tam naproti je Skolka. Tam jsme to méli kousek. Ted by se nam to hodilo. Ted’
tam jezdi autobus, to je taky dobry, ten autobus je tu dobrej. To se zlepsilo, to je
opravdu dobry* (Respondentka 7, 2019). Tyto malé obchody, které pani P. zminuje,
v devadesatych letech mizely, nebot' je vytlacily supermarkety. Otdzka parkovani
respondenty rozdélila. Nektefi vidi na sidlisti dostatek mista (je zde hned nékolik
velkych zachytnych parkovist), jini zase mysli, Ze by se to mélo zlepsit. Parkovisté jsou
zde totiz daleko od domu a lidé tak parkuji, kde je napadne. Ukazuje se, ze je zde rozdil

mezi seniory, ktefi maji sami auto a témi, kdo nefidi a auto nevlastni.

Mate pocit, Ze mezi obyvateli sidlisté panovaly pred rokem 1989 lepsi nebo horsi vztahy
nez dnes? Ohledné vztahil na sidlisti se lidé vyjadfovali jednotné: vztahy byly diive
podstatné lepsi. Lidé se vice schazeli, nebyly na sebe sprosti; problém vidi dnes také
v mladych lidech, ktetfi jsou neohleduplni. Dnes jsou lidé obecné jini. MiiZeme to
demonstrovat na n¢kolika ukazkach: ,,No my bydlime v osmipatrdku , kdyZz jsme se tam
nastéhovali vokolo suté a vsechno, takhle vzadu bylo kousicek travicky, v kazdem byté
I I + 1 bylo jedno dve deti, ty mamy mély vany plechovy za bardkem, mély tam deky
a stema détma tam byly cely odpoledne, co od rana, na jedny strané rumisté na druhy
strané kousicek placku“(Respondentka 1, 2019). ,, My jsme méli sousedy, kteri méli tri
holky...a to byly chivy. Muzu vam Fict...nechci se dotknout mladych, ale kolikrat ani

nepozdravi...kolikrat se potkame v bardku a oni se koukaji stranou. A to se uklizeji
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spolecné prostory, a kdepak madam, aby uklizela“ (Respondent 12, 2019). Dtive lidé
I sami délali potfebné véci kolem domu — tzv. brigady a lidé to provadeéli radi. Dnes se
lidé ani neschazeji, protoze nemaji kde, nebot’ se spolecné prostory zrusili. Pan M. mini,
ze penize a majetek lidi v soucasné dobé zmenili a je to videt 1 na sidlisti (Respondent 8,

2019).

6.3.2 Proména panelového bytu

Kdybyste mohli na svéem byte néco zmenit, co by to bylo? Tato otazka tvotila rdmec,
ve kterém respondenti hovofili o svém byté, jeho dispozicich, zatizeni a preferenci
patra. Byty v minulosti obyvali lidé nejcastéji ve 4-5 lidech, v soucasné dobé jsou uz
bud’ sami (jednalo se ve vétsi mife o vdovy nez o vdovce) nebo ve dvou. To, ze dnes je
jejich domacnost podstatné mensi nez kdysi, ale neznamena to, ze by méli vSichni dnes
mensi byt. Nekdo zistal v pivodnim 3+1 nebo 2+1, nékdo se prest¢hoval do mensiho —
nejcastéji 1+1. Jedina pani V. bydlela celou dobu v byté 1+1: ,, To, Ze jsme byli jenom
dva, tak nam nebylo mozny pridélit vétsi byt. Tak jsme si zaridili v kuchyni spaci kout
ato dodrzuju do dneska, i kdyz by se v kuchyni spat nemélo, kvuli plynu*
(Respondentka 11, 2019). Pestré¢ odpovédi byly ohledn¢ preferenci pater. Kazdy
respondent upiednostiiuje néco jiného. Pokud je v domé vytah, mnohym nevadi zit
ve vysSich patrech, ackoliv jsou jiz starSi, pokud ale Ziji ve ctyiposchodovém domé
bez vytahu, preferuji nizsi patro. Ti, kdo bydli ve stfedu budovy by vétsinou neménili
(pani K. — tfeti patro ze ¢tyf, pan N — Sesté patro z osmi, pan F. paté patro z osmi, pani
P. — pfizemi ze Ctyf). Naopak jsou lidé, kteti by ménili a chtéli by patro niZsi (pan a pani
H. — sedmé patro, cht€ji maximalné tteti; pani Bi. — ¢tvrté patro, chtéla by spiSe druhé;
pani V. — osmé patro, preferuje ¢tvrté). Pan M. bydli v pfizemi a je jediny, ktery by
preferoval patro vyss$i, idealné prvni patro, nebot’ je pry v pfizemi vlhko. V pfizemi

a nizkych patrech by zase nechtéla Zit pani Ba., protoze by se pry bala.

Pan a pani Br. jsou jedini zastupci, kteti bydleli v riznych poschodich v rtiznych
domech, a proto dokaZzi porovnat, Ze bydleni pod stfechou v tfinactipatrovém dom¢ neni
idedlni, nebot” se zde ,,vInila stiecha®, stejn¢ tak bydleni pod stfechou ve ¢tvrtém patie
nebylo dobré, nebot’ tam zatékalo. V soucasné dob¢ bydli v Sestém patie z tfinacti a jsou

spokojeni (Respondent 12, 2019).

Na sidlisti se nachdzi rtizné velké byty, respondenti nej€astéji hovotili o ploSné vymére

60-68 m?, vétsing lidi to piipadalo malé, hlavné pokud méli 3 malé déti jako pan M.
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Jedna jeho dcera tak musela spat v kuchyni, protoze se do détského pokoje nevysly dvé

palandy (Respondent 8, 2019).

Vybava byta byla vzdy zékladni, protoze vSichni obyvatelé se st€éhovali do novych bytt.
V bytech tak byly pouze kuchynské linky, sporak, dfez a koupelna. Pokoje uz byly také
dané, proto vétSina respondentl ani neménila dispozice. Pouze pani P. ménila loZnici
za détsky pokoj a to kvili synové nemoci. Pokoj, ktery dala synovi, mé¢l okna na jih
(Respondentka 7, 2019). Hodn¢ lidi si stézovalo, ze panelové byty na Prazském sidlisti
jsou Spatné vyfeSené, respektive, jsou zde pouzity Spatné panely. Z jednoho pokoje se
naptiklad chodi do ostatnich mistnosti a je tedy problém v obyvacim pokoji postavit
nabytek, nebot’ v kazdé sténé jsou bud’ okna, nebo dvefe. Mnozi to tedy vyftesili tim, ze

jedny dvete zastavéli.

Otazka, zda by v byt¢ jest¢ néco menili, byla vétsinou odmitnuta. Nékdo by chtél jeste
vymeénit kuchynské jadro, piipadné by chtél byt koupit, ackoliv to nelze. Nic jiného, uz

by na svém byté ned¢lali. ,,Staci jim*.

Otazka Jak se zmenili obyvatelé Vaseho panelového domu? byla zaméfena
na mezilidské vztahy uvnitf domu. Respondenti si hodné¢ uvédomuji, Ze obyvatelé
starnou (pan H. fika, Ze je to v jeho panelovém domé jako v klubu dichodct —
Respondent 4, 2019), mnoho lidi zemfelo a jejich byty ted’ obyvaji jejich déti nebo jsou
prodané nékomu cizimu. Prakticky nikdo ve svém panelovém domé& nemd problém
s neplati¢i (nebot’ velkd vétSina respondentl zije v panelovych domech, které jsou
odkoupeny najemniky), ani s cizinci, Romy nebo problematickymi jedinci. Maximalné
se tento fenomén vyskytl ojedinéle v minulosti, a takovyto lidé uz se odstéhovali.
V soucasné dob¢ jsou pry ale Cast&jsi konflikty. Jde pouze o takové ,,bézné sousedské
neshody, pfi kterych se klepe na topeni* (Respondentka 10, 2019), ptipadn¢ nékdo hazi
z okna nedopalky od cigaret. Pani Ba. fika, ze dnes uz moc lidi v dom¢ ani nezna, hodn¢
se to obménilo (Respondentka 5, 2019). Pan a pani Br. bydli v domé s 65 byty, a vi, Ze
ani neni realné, aby se vSichni znali, a proto navzajem udrzuji vztahy jen se sousedy
pod sebou, nad sebou a vedle na patfe (Respondent 12, 2019). Pan Bo. mini, Ze tam také
diive byla lepsi parta, ktera se vice schazela, tfeba i mimo domy, na chatach, a slavili

spolu svatky (Respondent 6, 2019).

Je néco, co Vam dnes na bydleni vV panelovém domé chybi? Respondenti se zminovali,

ze jim bud’ nechybi nic, nebo nevi, ze by jim néco chybélo, maximalné lidé, kteti jiz
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zemfeli, pfipadné to, Ze se uz nepouzivaji spolecné prostory: ,, Kdyz je schize, tak
ani neni kde sedet. Tak kdyz nas zavolali kviilli tomu zatepleni, tak jsme museli stat
pred bardkem, aby se padesat partajii veslo* (Respondentka 11, 2019). Smutné je i to,
7e v dom¢ uz neni tolik mladych ¢i Ze sami jiz nejsou mladi: ,, Byla sranda vic, byli jsme
tak mlady..to je jasny, to ma snad kazdy, at byla jakakoliv totalita blba, to je jasny,
vSechno jsme prezili, protoze jsme byli mlady, muselo se to vzit” (Respondentka 7,
2019).

Bezpecnost vidi obyvatel¢ Prazského sidlisté¢ jako nedostacujici. VétSina lidi ma
zkusSenost stim, ze jim jiz ukradli boty, rohozku, umélé kvétiny nebo jiné véci
pted vchodem do bytu. N¢kolik lidi ma znamé, které dokonce vykradli. Zaroven to ale
neni vysada soucasné doby. Naptiklad boty se kradly i pred rokem 1989; 1idé si je bézné
nechavali na rohoZce. ZkuSenost s tim ma i pan F., pani H. nebo pani P. Pani P., ale
mini, ze dnes je to urcité Castejsi. Lidé, kterym se boty nékdy ztratili, si je logicky zacali
davat spiSe dovnitf, malokdo je dnes nechdva venku. Pani V. a pan a pani Br. maji
spole¢nou predsin pro tii byty, ktera je odd€lena od prostor s vetfejné pristupnym
vytahem kovovymi dvefmi, které jsou zamykaci, proto si zde boty nechavaji. Pan Br.
tika, Ze spravné by takové dvefe v domé byt nemély kvili pozaru (Respondent 12,
2019). Pani W. se zmifiuje o bezpecnosti na sidlisti slovy: ,Jdete v deset hodin
dopoledne kolem ubytovny...tou Petrohradskou a v deset dopoledne nepotkate Zivacka
a bojite se...ted’ se vam tadyty bezdomovci potulujou, takze fakt se bojite. Driv jsme
nechavali paneldk vodemcenej, zadny bezpecnostni nebyl, nic se nam neztratilo, nic se

nerozbilo...ted se bojite* (Respondentka 10, 2019).

Dtive se na bezpecnost tolik nedbalo, to podotyka pani Ba. Zaroven se ale na ni tolik
nedba ani dnes. Z vyzkumu vyplynulo, zZe nikdo nema byt zabezpeceny nijak vice nez
zabezpeCenim®, ale nikoliv vyloZené bezpe€nostnim zdmkem. Né¢kdo nema
ani takovouto ochranu. V piipadé domu pani Bi. je vstup na Cipy a ve spole¢nych
prostorach jsou nainstalované kamery (Respondentka 9, 2019). To je ovSem ojedin€la

zalezitost.

6.3.3 Revitaliza€ni zasahy
Jak se stavite k revitalizaci panelovych domii na sidlisti? byla jedina otazka, ktera se
tykala souc¢asného vzhledu panelovych sidlist’ a jeho nové funkénosti. VéEtsinou se k ni

obyvatelé stavi kladn¢ kromé pana M., kterému se nelibi, jakym zpiisobem probéhl
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vybér firmy, kterd revitalizacni zasahy provadéla. Podobny ndzor méla i pani Bi.
Mezi vyhody fadili pfedevsim zatepleni, diky kterému usetii za teplo, protoze uz ,,nikde
nic neutika“. Pani P. se o revitalizaci vyjadiila jako o hezké, ale drahé zélezitosti

(Respondentka 7, 2019).

Ukézalo se, ze konflikty ohledné revitalizaci sice zadny respondent neshledal jako
dramatické, ale presto se objevily. Prizkum ukazal, Ze Castéj$i neshody méli lidé
v domé, kde vétsina bytl spadala do spoleCenstvi vlastnikli, zatimco v méstskych
bytech pfili§ mnoho konfliktd nebylo, nebot’ Bytes® mnohde ani neuspoiadal schiizi

pro své najemniky ohledné¢ chystanych revitalizacnich zasahti (Respondentka 11, 2019).

Bez vyjimky se respondenti shodli na tom, Ze v zatepleném dom¢ se 1épe bydli, ackoliv
podle pani P. to ,,dfive 1épe dychalo® (Respondetnka 7, 2019), podobné odpovida i pan
Br., kterému dfive u okna rostly 1épe sazenicky, protoze mély vlh¢i vzduch (Respondent
12, 2019). Stejné tak méli stejny nazor na plastova okna, ktera jsou podle nich lepsi,
nemuseji se natirat, daji se Iépe umyvat a jsou urcité levnéjsi nez dievéna. Ackoliv pani
Ba. k tomu podotyka: ,,.Drevo je drevo, ale plastova vydrzi véky* (Respondentka 5,
2019). Pan M. ptisvédCuje: ,,Jd mdm lepsi vztah ke dievu nez k plastu...to asi hodné

lidi...protoze dievo ma své kouzlo...ale je to trend... “ (Respondent 8, 2019).

Sidlisté prokouklo a jiz neni Sedivé jako kdysi, obdobné odpoveédi udavala vétSina
respondentl. Pani Bi. a pani W., ale pfili§ neoslovil ndpad pomalovat panelové domy
obrazky. Na Prazském sidlisti se nachazi dim s obrazem hradu Kotnov, na vedlejsim
Nachodském sidlisti najdeme dim s tdborskym mostem ptes vodni nadrz Jordan
(Panelak s hradem, 2016, cit. 2019-01-19).° Pro obé Zeny je to az piili§ extravagantni
feSeni, ovSem pokud jde o jeden dim, Ize to jesté pochopit, nechtély by ovSem, aby

takto vypadalo celé sidliste.

Co jeste revitalizaci chybi? VétSinou respondenti neuméli odpovédét. Pani Bi. jen mrzi,
ze kvili $irSim vnéjSim okennim parapetim nemiiZe mit parapety vevnitt, piipadné by
se m¢la dod¢lat jesté vnitini regenerace (odpady a elektfina) a zavést vytahy tam, kde
nejsou (Respondentka 9, 2019). Pani V. jest€¢ vidi moZznost v zlepSeni kuchyiiskych
Sachet, které ji ptipadaji nepraktické, protoZze neustdle citi, co jeji sousedé vati
(Respondentka 11, 2019).

8 Sprava pro idrzbu nemovitosti mésta Tabor
® Fotografie viz obrazek 5 v ptiloze
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6.3.4 Panelakova tématika a kultura

Myslite si, ze jsou paneldaky tzv. kralikarny? Mate je spojeny se socialistickou érou
dnes? I na tuto otdzku méli respondenti problém odpovédét. Nékoho o tom nikdy
nenapadlo ptremyslet, nékoho vyloZzené¢ rozéililo, Zze byl pouzit vyrok byvalého
prezidenta Vaclava Havla. Pro nékoho to je slusné bydleni a se socialistickou érou je
primarné spojené nema, jiny ano. ,, Nejsou to kralikarny, jsou to slusny byty, ted’ kdyz se
predeélaly kuchynsky linky, koupelny je to krasné vsechno vykachlikovany, nevim, proc¢
by to méla byt kralikarna* (Respondent 6, 2019). Pani Bi. je jako kralikarny vnima:
., No mam, no heledte, kdyz vidim v televizi jaky jsou moznosti bydleni, tak bych rekla,
Ze to je kralikdrna, ale protoze jsem tam sama, tak mi tam nic nechybi* (Respondentka
9, 2019). Naproti tomu pan M. fika, ze zalezi, jak jsou panely a panelaky udélané,
pokud jsou tam nedomyslenosti jako tieba zasuvky tam, kde je nabytek nebo umyvadlo
namontované na hrané vany, pak Castecné ano (Respondent 8, 2019). Pani V. o nich
mluvi jako 0 pohodiném bydleni a zaroven fikd, ze by ani nebylo mozné postavit
pro kazdou rodinu rodinny dim (Respondentka 11, 2019), s tim mnozi dal$i respondenti
souhlasili. Zajimavym poznatkem této ¢asti vyzkumu je fakt, ze pokud lidé premysli
0 protikladu panelového bytu, vétSinou je jako prvni napadne rodinny dim, s nimz
nejCastéji paneldk srovnavaji, naopak, jak jsme si vySe jiz ukdazali, ¢inzovni dim

vétSinou s panelovym domem ztotoziuji.

Posledni otazka se tykala soucasné otazky chranéni sidlist: Myslite si, Ze jsou panelové
domy kulturnim dédictvim a Ze by se mély chranit? Muzeme fici, ze respondenti
pfevazné v ochrané panelovych sidlist' nevidi vyznam. Na druhou stranu se tomu
nebrani ani nevysmivaji. ,, Kulturni dédictvi proc¢ ne, je to cast doby na kterou neni
dobré zapomenout, “ tiké pani P. (Respondentka 7, 2019). ,,Ze socialisticky éry jsou
veci, ktery by se chranit mély, ale Ze by to byly paneliky? To nevim* (Respondent 8,
2019). ,,Ja myslim, ze takové stavby ala paneldk jsou vsude. No pokud se zrevitalizujou,
tak vypadaji celkem slusné i napohled, mohly by ziistat, mély by ziistat, ale pamatkove je
chranit? Tak ne vsSechny, stacil by jeden, jen tak na ukdzku,” mini pani Bi.

(Respondentka 9, 2019).

6.4 Shrnuti poznatku
V této Casti si zodpovime obecna tvrzeni, ktera byla stanovena na zacatku celého

vyzkumu.
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Prvni otazka stanovila: Na sidlistich je v soucasné dobé problematické budovat
hodnotné mezilidské vztahy. Setfeni mezi seniory z Prazského sidlisté v Tabofe tento
predpoklad potvrdilo. Samoziejme je nutné nezapominat, ze vyzkum probihal na vzorku
obyvatel totozné ve&kové kategorie pohybujici se vrozmezi 65-85 let. OvSem
V porovnani s minulym stoletim vétSina respondentti jasné oznacila soucasné mezilidské
vztahy na sidlistich za méné¢ hodnotné, povrchni, ptfi¢emz sidlist¢ jsou daleko vice

anonymizovana, nez tomu bylo pfed rokem 1989.

Bezpecnost na panelovem sidlisti je v porovnani s bezpecnosti na sidlisti pred rokem
1989 horsi. Tento vyrok muzeme potvrdit jen CasteCné. Zaprvé jde o subjektivni
vnimani starSich lidi, ktefi si pfipadaji zraniteln&j$i, a zadruhé vétSina respondentt
vnimd Prazské sidlisté jako p&kné, utulné misto k bydleni, o které je dobie postarano.
Bezpecnost na sidlisti tak spiSe souvisi se soucasnou dobou, ktera je daleko vice
ovlivnéna médii, respondenti totiz sami nezazili Zadnou nebezpec¢nou situaci, kterd by
se jim na sidlisti pfihodila, maximalné to ,slysSeli, ,,nékdo jim ftekl“, ptipadné
,kamaradka moji Zeny povidala®“. Sami maji maximalné zkusenost s ukradenymi botami
a mensimi drobnostmi, které si vesmés nechéavali ve spole¢nych prostorach domu, a to
jesté nezabezpefené. Ackoliv tvrdi, Ze na sidlisti pfesto neni takovéd bezpecnost jako

diive, maloktery respondent ditkkladnéji zabezpecil svlij domov.

Soucasna panelova sidliste a panelové byty mohou obyvateliim nabidnout kvalitni
bydleni. Zkvalitnéné bydleni tzce souvisi se sidlistni revitalizaci, s kterou jsou
respondenti vesmés spokojeni, sidlist€¢ uz jim nepiipada Sedé, architektonicky je tedy
zpracované dobie. Podle nékterych ucastnikii rozhovoru chybi spiSe nckolik prvkl
obcanské vybavenosti, aby bylo sidlisté dokonalé, at” uz jde o kino, cukrarnu, kulturni
centrum nebo drobné obchody. Revitalizované domy jsou velkou proménou a davaji
podle respondentii nadéji, Ze takto opravené budovy vydrzi i dalSich 50 let. Velice si
pochvaluji zatepleni, které jim uSetii penize za topeni a v 1ét¢ je uchrani od pfiliSného
tepla. Celkové je zde jisté zivot lepsi, akoliv 1 zde chybi drobnosti, které by se v ramci
revitaliza¢nich snah jeSt¢ méli dod¢€lat. Jsou to hlavné vytahy do ¢tyfposchod’ovych
domti a wvnitini revitalizace zahrnujici vyménu elektrickych rozvodi a odpadi

u n€kterych domd.
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Zaver
Promény panelového sidlisté po roce 1989 nejsou tak zfejmé, aby si jich lidé vzdy
vsimli, pokud tedy nepocitame obarvovani fasad, které vétSinu lidi upoutd jako prvni.

Kvili tomu si dalSich zmén Casto jiz nevS§imaji.

V této praci byla vykreslena zména panelového sidlisté po roce 1989, hlavnim cilem ale

bylo na vybraném sidlisti ovéfit, jak si tyto promény dotkly jeho obyvatel.

Muzeme fici, ze Ceskoslovenska panelova sidlisté jsou specifickd nejen svou historii, ale
i lidmi, kteti jej osidlili. Jiz od pocatku byla sidlist€¢ obydlena pestrou skladbou
obyvatelstva a nebylo nic neobvyklého, Ze v jednom panelovém domé bydleli
vysokoskolsky vzdélani lidé stejné tak jako d&lnici (ZADRAZILOVA, 2007, 56). Tento
poznatek, ktery se objevoval v mnoha publikacich, Ize ovéfit i na respondentech, ktefi

byli vybrani pro pruzkum k této bakalatské praci.

Obyvatelé panelové sidlisté neodsuzuji a neodsuzovali ho ani v minulosti. Bydleni
Vv panelech mé pro n¢ porad své kouzlo. Pouze lidé, kteti v panelech nebydli, tento typ
bydleni kritizuji. Zadrazilova tika, Ze lidé své ndzory na panelové sidliSté¢ cerpaji
z mytl, které o nich pfedevS§im od 90. let koluji, tedy ze sidlist€¢ nemuize pro své
obyvatele predstavovat pravy domov, kdyz jsou tu lidé odcizeni, a tudiz musi byt
zékonité nespokojeni (ZADRAZILOVA, 2007, s. 40). Priizkum ale ukézal, Ze obyvatelé

panelovych domi nikdy témto mytim nevéfili.

Je tedy sidlist¢ dnes vnimano lépe diky svym proménam a jsou tyto promény
dostatecné? Tato otazka nas provazi celou bakalafskou praci, a neni moZné na ni
jednoznaéné odpoveédét ani diky prizkumu na obyvatelstvu, které dokaze porovnat jeho
vyvoj v Case, nebot’ v jeho prostorach ziji od samotného zaatku. Jakakoliv prace
V tomto prizkumu odpovédi respondentli v hlavnich otdzkach shodovali, miZeme najit
spoustu odliSnosti, které znovu otviraji otazku, zda miiZzeme jednoznacné potvrdit, Ze
jsou vSechny promény sidlisté pozitivni. Mnoho respondenti totiz vnima socialistickou
éru nostalgicky a kriticky se zmifiuji o jeho dne$nim obraze; naptiklad jim vadi pfili$
zmodernizovana détska hfisté nebo spoleéné prostory, které uz neslouzi jako misto
setkavani. Ne kazda zména je tedy pozitivni. Z celkového hlediska, ale mizeme fici, Ze

pozitiva dnesnich sidlist’ urcité prevazuji nad jeho negativy.
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Vzorek respondentti pro tento vyzkum byl specificky nejen v€kem, ale také dosazenym
vzdélanim. Ochotni respondenti z fad seniord bud’” maji sami vys$si vzdélani, nebo
ve své rodiné maji vzdélané deéti a vnoucata. Da se fici, Ze respondenti, ktefi
s prizkumem svolili, se fadi do vyssiho socidlniho priméru tohoto sidlisté. Je to tedy
pfevazujici postoj na sidlisti? Samoziejmé je prizkum timto vzorkem obyvatel
ovlivnén, ovSem méné vzdélani respondenti nemohli byt krozhovoru nuceni.
Koneckoncii turoven vseobecného piehledu o svét¢ nebyla hlavnim kritériem

vyzkumného Setieni.

Celkoveé dnes panelova sidlisté vypadaji uplné jinak nez pied tficeti lety, ale vice nez to,
jak jsou omalovana, zéalezi spiSe na obyvatelich, ktefi zde ziji. A diky tomu tak dnes
muzeme mluvit o ,horsich™ a ,lepSich* sidlistich nikoliv z pohledu historickych etap,
a tedy arovné jejich zpracovani, ale pouze z pohledu sociologického. A to je asi nejvétsi

proména, kterou sidlisté po roce 1989 prosla.

Sidlisté¢ je Zivy organismus lidi, ktefti se méni a vyvijeji spolu snim, a je tedy
pravdépodobné, ze za par let budou panelova sidli§té vnimana trochu odlisné a je velice
tézké odhadnout, zda toto vnimani bude z pohledu jeho obyvatel spise lepsi nebo horsi
nez dnes. Podle vSeho se ale panelova sidlisté nestanou nezadanou zastavbou a ani se
nevrati nazor z devadesatych let, ktery je odsuzoval. Patrné se také obméni skladba
obyvatel sidliSt¢ a zméni se sou€asny trend, kdy na sidliStich bydli pfevazné starsi lidé,

ktefi tu ziji od jejich zaloZeni.

Jisté je, ze panelové domy rozhodné nebudou v nékolika pfistich desetiletich bourany.
Ale jaka bude jejich budoucnost? Bude zde i nadale bydlet stfedni vrstva obyvatel nebo
se sidlisté stanou vyloucenou lokalitou po vzoru zdpadnich zemi? V tomto sméru asi
nikoliv, nebot’ Ceskoslovenska a posléze Ceska sidlisté byla od zacatku tplné jina neZ ta
ze zapadni Evropy a sviij standard si n¢kterd z nich drzi uz bezmala sedmdesat let. Neni
dokonce vyloucené, Ze kouzlo panelovych sidlist’ objevi 1 zastupci ekonomicky silng;si

¢asti populace.
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Prilohy

Proména panelovych sidlist po roce 1989 - otazky na respondenty
k praktické c¢asti BP

i
2

Jak dlouho Zijete na sidlisti?
D4 se porovnat Zivot v panelovém domé s jinym typem bydleni (napf. v €¢inzéku, v rodinném
domé)?
a. Co je na bydleni v panelaku lepsi a co horsi? — (pokud mohou porovnat)
Jak se Zilo v panelovém domé za socialismu?
a. Zménilo se néco?
Jak se na sidlisti Zije dnes
a. Jsou podle Vés v Tabore tzv. horsi a lepsi sidlisté?
Jak se podle Vas proménili obyvatelé vaseho panelového domu?
a. Starnuti?
b. Prist&hovani novych obyvatel?
i. PFistéhovani cizincl
ii. Pfistéhovani problematickych jedinct — Romové, hlucni lidé, lidé s drogovou
povésti, neplatici a jini
c. Konflikty?
i. Byly konflikty v panelovych domech béznéjsi drive nebo dnes — konflikty kvali
hluku, kvali vandalismu, déti... konflikty kvali spole¢nym aklidtm.
Méte pocit, Ze mezi obyvateli sidlisté panovaly pfed rokem 1989 lepsi nebo horsi vztahy nez
dnes?
a. Castéji se schazeli? — napriklad spole¢na sousedska posezeni (grilovacky...)
b. Lepsi mezilidské vztahy?
Je pro Vas rozdil mezi Zivotem v panelovém domé a na sidlisti pfed rokem 1989,
v devadesatych letech a v soucasné dobé —v 21. stoleti?
a. Jak se zménilo se sidlisté vizualné (architektonicky) a kvalitativné (v jeho funkénosti,
pohodli, dostupnosti sluzeb typu obchody, skoly, prace)
b. Jak je to s moznosti parkovani na sidlisti?
Co Vas na sidlisti nejvice trapi?
a. Lokdlni problém nebo néco specifického pro jakékoliv sidlisté? (mélo obchodl, mélo
volnocasovych prostranstvi, Spatnd doprava, hluk ze silnice...)
Kdybyste mohli na svém byté néco zménit, co by to bylo?
a. Jakvelky je Vas byt?
b. V kolika lidech jste jej obyvali béhem Zivota v ném?
c. Byl Vas byt zafizen tcelné, kdy? jste se pfistéhovali nebo jste si byt zafizovali sami,
protoze jste byli jeho prvnimi obyvateli?
d. Udélali jste néjaké zmény v dispozici bytu — vyména pokojt (napf. z loZnice v obyvaci
pokoj)
e. Jaké patro preferujete — zménily se Vase preference v pribéhu Zivota? (Pro¢ lidé
preferuji urcitd patra — kvlli vytahu, viivu tepla v 1été...)

10. Jak se stavite k revitalizaci panelovych domu na sidlisti?

a. Cojim chybi?
b. V éem vidite vyhody revitalizace?

Obrazek 1: Okruh otizek pro respondenty
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c. Bydli se podle Vés lépe v zatepleném domé?
Jak se Vam libi trendy, jakymi jsou plastové okna misto dievénych?
Byly néjaké konflikty se sousedy o pribéhu revitalizace (napf. nékdo zédsadné nechtél
plastova okna, nékdo nechtél vyménit balkony...) Pfipadné, jak se to Fesilo?
11. Je néco, co Vam dnes na bydleni v panelovém domé chybi? (co byvalo kdysi, ale dnes uz to
neni?)
a. Bezpecnost? - slyseli jste o vykradeni néjakého bytu?
b. Nechavdte si boty venku nebo vevniti?
c. Zabezpetili jste néjak sviij byt — zamfizované nebo zasklené balkony, bezpe&nostni
zamky...
12. Je vas byt druZstevni nebo ve spolecenstvi viastnikii nebo zcela soukromy?
a. Sly3eli jste o néjakych pripadech, kdy bylo bydleni v paneldku zprivatizovano néjakou
firmou a najemnici museli zacit platit trzni ndjemné nebo se vystéhovat?
13. Myslite si, Ze jsou panelaky tzv. kralikdrny? Méte je spojeny se socialistickou érou i dnes?
14. Méte pocit, Ze jsou panelové domy kulturnim dédictvim? Myslite si, Ze by se mély
ochranovat? (nékteré)

r

Obriazek 2: Okruh otizek pro respondenty - druha ¢ast
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Obriazek 3: Prazské sidlisté pred rokem 1989, pravdépodobné fotografovano
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Obrazek 4: Soucasna podoba sidlisté (zachycen je stejny usek sidlisté jako na

fotografii Marie Sechtlové).
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Obrazek 5: Malba na panelovém domé na Prazském sidlisti

7w

predstavujici ¢ast taborského hradu Kotnov
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