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Metodika

Ve Vodéradskych bucinach se nachdzeji prevainé buky predmytného a mytného véku a primisené dre-
viry. Vzhledem k vetiinou vysokému veku drevin, se predpoklada i vyiii stupen napadeni drevokazrymi
houbami. Pravidelnym sledovanim dfevin v porostu bude zmapovan vyskyt dfevokaznych hub se zvlastnim
zretelem na spalenku skofepatou (drevomor kofenovy) Kretzschmaria deusta, kdy byl v minulych letech za-
namenan vysoky vyskyt této houby, a troudnatce kopytovitého Fomes fomentarius, dvé nejnebezpednéjsi
dievokazné houby buku. Sledovan bude | vyskyt ostatnich parazitickych i saprofytickych drubd na pfimi-
fenych dfevinach. Sledovani bude provadéno jednou mésicné od dubna do listopadu béhem roku 2019
Plodnice budou wurcovany na misté, ve spormych pfipadech po konzultaci na katedre Ochrany lesa a ento-
mologie. Bude vypracovan seznam nalezenych hub, fetnost jejich vyskytu a pofizena fotodokumentace.
Posouzen bude i celkovy zdravotni stav dfevin {(mechanicke poskozeni, okus nebo loupani zvefi, mira de-
foliace apod.). Bude provedeno statistické vyhodnoceni Eetnosti vyskytu jednotlivich druhd dievokaznych
hub v zdvislosti na stanavistnich a rdstowvych faktorech (stafi porostu, vyEetni tlouitka, Stihlostni koeficient,
socialni postaven! stromu, zakmenéni, defoliace). K posouzeni bude wyirdno nejméné 100 stromi s odlis-
mymi parametry.
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ABSTRAKT

Cilem této prace je pfedevSim zmapovani vyskytu parazitickych a
saprofytickych druhG hub v Narodni pfirodni rezervaci Vodéradské buciny. U
nalezenych druhG hub byla zaznamenana c&etnost a oblast vyskytu a pofizena
fotodokumentace, ktera je pfilohou této prace. Bylo zjisténo 44 druhu dfevokaznych
hub na dubu lesnim a 8 druhl na ostatnich dfevinach. Dale se prace zaméfuje na
faktory, které maji vliv na zdravotni stav stromu. Pro zjiSténi téchto faktort byl u 400
jedinct buku lesniho zméfen prumér, ur€en zdravotni stav a vitalita (dle metodiky
AOPK). Dale byly zjistény typy a mnozstvi poSkozeni. Tato data byla poté zpracovana
v programu STATISTICA 8.0. Vysledkem je, Ze na zdravotni stav ma vliv pfedevsim

pocCet poSkozeni a jejich typ, vitalita a vék.

Klicova slova: dfevokazné houby, Vodéradské buciny, parazitismus, saprofytismus

ABSTRACT

The goal of this thesis is mainly the mapping of the occurence of parasitic
and saprophytic species of Fungi in the National nature reseve Vodéradské buciny.
With each species the frequency and the area of the occurence was recorded
and a photography was taken. Those photos are in the supplement of this thesis. It was
found 44 species of wood-decaying fungi were found on Fagus sylvatica and 8 species
of fungi on other tree species. This thesis is also directed at the factors which can have
an infulence on the health condition of trees. To find those factors out the diameter was
measured and the health condition and vitality were determined according
to the methodology of AOPK on 400 trees. The amount and the type of damage
of the tree was also determined. Afterwards data were processed at the statistical
software STATISTICA 8.0. The result is that the main influence on the health condition

have the amount and the type of the damage, vitality and the age of trees.

Key words: wood-decaying fungi, Vodéradské buciny, parasitism, saprophytism
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1. UVOD A CiLE PRACE

Houby jsou soucasti zivota témér kazdého stromu od zalatku az do konce.
Tyto zivé organismy mohou byt pro stromy pfinosem i zhoubou, pfesto jsou nedilnou
soucasti lesnich ekosystémua. Houby si drzi neotfesitelnou pozici pravé diky své
rozmanitosti. Jsou druhy jejichz souziti se stromem je symbiotické a pomahaji tak
stromim dobfe prospivat. Zaroven jsou vSak i druhy zcela opaéného zaméreni, druhy
parazitické, které Cekaji na svou 3anci k napadeni hostitele a jeho postupnému
usmrceni. AvSak i tyto druhy jsou dulezitou soucasti pfirody, nebot’ obvykle vyhledavaji
jsou v8ak ty druhy, které ani nepomahaji, ani neskodi, jen ,uklizeji“, tzv. druhy
saprofytické. Tyto druhy se Zivi rozkladem mrtvého dfeva a tim vyznamné pfispivaji
ke kolob&hu Zivin v pfirodé. Jejich role jakozto tzv. destruentll je pro pfirodu
nenahraditelna. A pravé parazitickymi a saprofytickymi typy hub se tato prace zabyva.
Existuje mnoho knih, atlast a jisté i vyzkumd na téma hub ,prospé&Snych® neboli
mykorzhiznich, protoze jejich prospésnost je zfejma nejen u strom(, ale nasli jsme ji
i my lidé, a to pfedevsim v kuchyni. Nicméné druhy parazitické, saprofytické a celkové
dievokazné zustavaji (az na par znamych jedlych vyjimek) opomijeny. Zeptate-li se
Clovéka, ktery se houbami bézné nezabyva, zda zna néjakou dfevokaznou houbu,

v lepSim pfipadé odvéti: ,Ano, choro$.“ Coz je pouze dikazem toho, jak malé je
povédomi o téchto zajimavych druzich hub. ProtozZe zajimavé bezesporu jsou a kdo vi,

jaké dalsi moznosti at’ uz kulinarské, &i tfeba Iékarské tyto druhy skryvaji?

Proto jsem si vybrala toto téma, diky kterému jsem méla moznost roz$ifit obzory
sobé, ale zaroven dalSim, ktefi by se o problematiku dfevokaznych hub chtéli zajimat.
Téma bylo situovano do NPR Vodéradské buciny. Tato lokalita uz jen diky svému
stupni ochrany pfedznamenava pravdépodobnost vyskytu velkého mnozstvi
dfevokaznych hub, a to napfiklad ztoho divodu, Ze se zde nachazi porosty
bez lidskych zasahu, s mnozstvim mrtvého dreva &i porosty velmi staré. Oba tyto

pfipady jsou idealnim mistem pro vyskyt dievokaznych hub.

Cilem této prace tedy bylo provést pozorovani vyskytu dievokaznych hub v NPR
Vodéradské buciny, konkrétné nalezeni druht, které se zde vyskytuji a ur€eni jejich
Cetnosti vyskytu. To bylo doplnéno o méfeni stroml a urCovani jejich zdravotniho
stavu, vitality, typu poSkozeni a dalSich parametrli, aby bylo mozné statisticky

vyhodnotit, jaké faktory maji na zdravotni stav strom( vliv.



2. RESERSE
2.1. Chranéna uzemi ve Stredoceském kraji

Stfedotesky kraj ma vramci Ceské republiky vyjimeéné postaveni.
Tato vyjimec€nost je dana riiznorodym geologickym podkladem, velkou Clenitosti terénu
a historickym kontextem. Osidleni oblasti Clovékem vedlo ke vzniku Siroké Skaly
pfirodnich stanovist. Vzhledem k hustému zalidnéni oblasti a rust ovliviiovani
pfirozenych slozek zivotniho prostfedi zacala rlst potfeba tyto slozky chranit
(Babka, 2007).

Ochrana pfirody ma ve stfednich Cechach dlouhou tradici. Jiz roku 1933
zde byla vyhladena prvni chranéna uzemi (napf. PP Jifina). Nyni je ve StfedoCeském
kraji rozsahla sit chranénych uzemi vSech kategorii s vyjimkou narodniho parku
(Babka, 2007).

U vétSiny chranénych uzemi jsou chranény fragmenty plvodnich ekosystému,
které byly ¢lovékem vybrany pro svou jedinecnost. V téchto tzemich probiha specifické
hospodareni, které je podfizeno narokim pfedmétll ochrany v téchto uUzemich.
Hospodarsky profit je zde pouze v pozadi. Vzhledem k tomu, ze se vétSinou jedna
o zlomky plvodnich ekosystém(l, tak jsou veSkeré Ccinnosti sméfovany
na zakonzervovani, €i navraceni dotohoto stavu. Fragmenty ekosystému se tézko
pfizplsobuji zménam okolniho prostfedi, pfedevSim disturbancim zpusobenym

¢innosti ¢lovéka. Z tohoto duvodu je nutné zde &innosti lidi regulovat (Babka, 2007).
2.1.1. Typy chranénych uzemi

Zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, rozliSuje nékolik kategorii
zvlasté chranénych uzemi, kterymi jsou:
Narodni_park, je rozsahlé uzemi jedineéné v narodnim ¢i mezinarodnim méfitku.
Znacnou €ast zaujimaji pfirozené nebo lidskou €innosti malo ovlivnéné ekosystémy,
v nichz rostliny, Zivo€ichové a neziva pfiroda maji mimoradny védecky a vychovny

vyznam. Na Uzemi stfednich Cech se Zadny narodni park nenachéazi.

Chranéna krajinna oblast, kam spadaji rozsahla Uzemi s harmonicky utvafenou

krajinou, charakteristicky vyvinutym reliéfem, vyznamnym podilem pfirozenych
ekosystéml lesnich a trvalych travnich porostli, s hojnym zastoupenim dfevin,
popfipadé s dochovanymi paméatkami historického osidleni. Ve stfednich Cechéach
se nachazi pét CHKO.
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Narodni_pfirodni rezervace, cozje mensi uUzemi mimoradnych hodnot, kde jsou

na pfirozeny reliéf s typickou geologickou stavbou vazany ekosystémy vyznamné

a jedinecné v narodnim &i mezinarodnim méfitku.

Narodni_pfirodni _pamatka, kam Fadime pfirodni atvary menSi rozlohy, zejména

geologicky ¢i geomorfologicky, nalezi§té nerostli nebo vzacnych &i ohroZzenych druh(
ve fragmentech ekosystému, s narodnim ¢i mezinarodnim ekologickym, védeckym
Ci estetickym vyznamem, ato itakové, které vedle pfirody formoval svou c&innosti

Clovék.

Prirodni rezervace jsou mensi Uzemi soustfedénych pfirodnich hodnot se zastoupenim

ekosystému typickych a vyznamnych pro pfislusnou geografickou oblast.

Prirodni_pamatka, kam se Fadi pfirodni utvary men3i rozlohy, zejména geologické

¢i geomorfologické, nalezisté nerostd nebo vzacnych ¢&iohrozenych druhu
ve fragmentech ekosystému s regionalnim ekologickym, védeckym ¢&i estetickym

vyznamem, a to i takové, které vedle pfirody formoval svou €innosti Clovék.
2.2. Narodni prirodni rezervace Vodéradské buciny

NPR Vodéradské buciny se nachazi ve StfedoCeském kraji v okrese Kolin.
Zalesnéni kolinského okresu je velmi rozmanité. Zatimco velka Cast okresu byla
historicky odlesnéna, tak na Jevansku se dodnes zachovaly vétSi komplexy bucin
zasahujici az do udoli Sazavy. Zde se také rozkladaji plochy pfirozeného razu,

kde nalezneme i NPR Vodéradské buciny (Némec, 1996).

NPR Vodéradské buciny byla vyhlaSena roku 1955. Diky sveé rozloze 677,07 ha
spada do katastralniho uzemi vice obci, kterymi jsou Cerné Vodérady, Lournovice,
VyzZlovka a Jevany. Celd NPR je zaroven Evropsky vyznamnou lokalitou
(AOPK, 2010).

NPR je situovana v Mnichovické pahorkatiné s prGmérnou ro¢ni teplotou 7,8 °C

a pramérnymi roénimi srazkami okolo 623 mm (Bilek et al., 2009).

Jedna se o rozlehly komplex pfirodé blizkych ekosystém( celostatniho
vyznamu nachdazejici se na pfevazné Zulovém podkladu modelovaném v periglacialnim
klimatu (Némec, 1996).

Vzhledem k faktu, Ze zdejSi porosty byly v prabéhu uplynulych 300 Ilet
intenzivné vyuzivany, je zde buk lesni na velké ¢asti NPR nyni hlavni dfevinou a €asto

tvofi témeé&F nesmisSena stanovisté. V mnoha porostech dochazi také k jeho Uuspésné
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pfirozené obnové (Bilek et al., 2009). Ve snizeninach a prlsacich se vyskytuji olSiny

misty s pfimési javorl mléc¢e a klenu (Jufi¢kova, 2008).

VétSina zdejSich porostld pochazi zlet 1820-1850 a jsou vysledkem velmi
intenzivnino hospodareni s velmi kratkou regeneraéni dobou ftrvajici 15 let
(Pena et al., 2010). Znacnou ¢ast NPR tvofi smrciny, Ci porosty s velkou pFfimési
smrku. ZdejSi smrkové porosty jsou vétSinou podobného stafi — 7. vékové tfidy (ta se
rovna stafi dievin od 121 do 140 let), (LHP SLP Kostelec nad Cernymi lesy, 2011).

2.3. P¥irozené lesy

Pfirozeny les je definovan jako les s vysokym vékem, s vysokym stupném
prostorové variability a heterogenity porostni struktury, velkym zastoupenim mrtvého

dieva a bez vlivll a zasahu ¢lovéka (Foster et al., 1996; Remes et Bilek, 2014).

Ve stfedni Evropé se dnes nenachazeji puvodni antropogenné neovlivhéné
lesni ekosystémy. | v Ceské republice byly lesy b&hem posledniho tisicileti
pod narustajicim vlivem lidské ¢&innosti. Zlstalo nam jen malé mnozstvi
polopfirozenych lesU, které vytvari malé ostriivky, mnohdy na nepfistupnych a chudych
stanovistich (Remes et Bilek, 2014).

Lesy Ize rozdélit na: pfirozené, lesy bez vyznamnéjSich zasahu clovéka
s probihajici pfirozenou obnovou a lesy uméle zaloZené. Posledni typ zpravidla byva
stejnovéky porost s malym mnozstvim druhlG dfevin, které Casto ani nepochazeji
z daného uzemi. Oproti tomu v pfirozenych lesich jsou zastoupeny rozmanité druhy

dfevin rGzného stafi (Roudna, 1993).

Umélé lesni porosty tvofi v celosvétovém méfitku cca 4 % celkové rozlohy lesu,
ale na produkci dieva se podileji velmi vyznamné, protoze produkuji dfivi Zadané
kvality (Roudna, 1993).

Pro pfirozené lesy je typické mnoZstvi tzv. mrtvého dfeva. Pojem mrtvé dfevo
obsahuje Skalu ruznych druhd. Jedna se o stojici mrtvé dfevo, pokacené drivi €i pafezy
a kofeny riznych druhd dfevin v rizném stadiu rozkladu (Allmér et al, 2005).

Dle Allméra et al. (2005) lesni hospodafrstvi, které obnasi holoseCe a dalSi
zasahy, vyrazné snizilo mnozstvi mrtvého dreva v lesich. V hospodarskych lesich jsou
témér vSechny tézebni zbytky odstranény béhem tézby. To poté vede ke snizovani

biodiverzity organisml vazanych na mrtvé dfevo.
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2.4. Buk lesni (Fagus sylvatica)

Buk lesni (Fagus sylvatica) je dominantnim druhem opadavych stromu
v pfirozenych lesich stfedni Evropy, kde tvofi Castokrat i nesmiSené porosty. Je také
Castou parkovou dfevinou ve méstech (Baum et al., 2003). Soucasné je nejdllezitéjsi

komeréni listnatou dfevinou v lesich Ceské republiky (Jurasek et al., 2008).

Buk lesni je stinomilny druh produkujici velké mnozstvi semen v opakujicich
se semennych rocich. Spad semen zacina v zafi a dosahuje maxima v poloviné fijna
(Bilek et al., 2009). Kveteni a produkce semen u buku zaCina okolo 40-50 roku
(Wagner et al. 2010). Bukové semenacky jsou velmi odolné. DokaZou snést takovy
stin, ktery jim umoznuje jen minimalni rist (Bilek et al., 2009). Dle Husse (2004)
semenacky buku pro svilj Uspésny vyvoj potfebuji ochranu rodi¢ovskych stromu, které

je chrani pfed pozdnimi mrazy, suchem a vysokymi teplotami.

Ceska republika se nachazi pfiblizné uprostfed dnedniho evropského arealu
rozSifeni buku lesniho. Buk vytvafi ve stfedni Evropé pfedevSim smiSena spole€enstva
s jedli a smrkem, ale i Cisté porosty v horském a podhorském stupni v nadmofskych
vydkach nad 500 m n. m (Rezag, 2001). Pfirozené optimum buku je ve vysce
350-600 m n. n., protoze mu vyhovuiji oblasti s vétSi padni vihkosti. Optimalni pro rist
jsou pudy mineralné bohaté, humozni a se stalou vihkosti. PfedevS§im ve vysSich
polohach buk pfispiva svym opadem k obohacovani pudy o dusik a vapnik
(Uhlifova, 1996).

Buk lesni v minulosti pokryval témé&f 40 % lesni pidy v CR. Dominoval pfedevsim
ve stfednich polohach, kde pfirozené tvofil nesmiSené porosty. Dnes je vSak jeho podil
podstatné nizsi, necelych 8 %. V polohach, kde byl dfive buk bézny, dnes prevladaji

stejnovéke jehlicnaté porosty (Remes et Bilek, 2014).

Buk byl dfive hojné vyuzivanou dfevinou. V poslednich dvou stoletich bylo jeho
vyuziti malé, ale nyni zacal byt znovu vyuzivan pro své ekologické funkce. Buk je
rezistentni na biotické i abiotické stresové faktory (hmyz, znecisténi, aj.) a pomaha
zvySovat biodiverzitu lesa. Z téchto dlvodl jeho dulezitost v poslednich letech stoupa
(Bilek et al., 2009). Hraje totiz vyznamnou roli v pfeméné smrkovych monokultur
(Jurasek et al., 2008).

Buk ale bohuzel neni pfilis rezistentni proti napadeni houbami, které jsou Casto
d@ivodem rychlé iniciace rozkladu dfeva (Baum et al., 2003). Nicméné dle Cizkové
(2007) je buk pfi optimalnich stanoviStnich podminkach vici houbovym chorobam

odolny. Tém pak podléhaji vétSinou jen staré stromy.

13



Dnes dochazi na mnoha mistech kchfadnuti buku, které je povazovano
za komplexni chorobu. P¥i€inou jsou extrémni stanovistni a klimatické podminky
(sucho, prudké poklesy teplot vzimé), dale poSkozeni zveéfi, eutrofizace puady
Cinevhodna vysadba a pouziti geneticky nevhodného semenného materialu.
Stromy jsou poté oslabené a byvaji ¢asto napadany houbovymi chorobami. Ohrozeny
jsou jiz malé semenacky, u kterych je vlivem klimatickych a pudnich vlivi znat jejich
znacgny Ubytek (Cizkova, 2007).

Buk byva vétSinou napaden houbami zpusobujicimi bilou hnilobu dfeva.
U napadenych bukUl je poté Casto ve vyzralém dievé kmenu a tlustych vétvi nepravé
jadro. Nepravé jadro je tmavéji zbarvena vnitini ¢ast kmene vznikajici pfedevsim
u bélovych drevin. Je nepravidelného tvaru a jeho letokruhy nesouhlasi s pribéhem
letokruht  zbytku kmene. Nepravé jadro se tvofi nad a pod mistem hniloby.
Dfevo nepravého jadra neni pfimo poskozeno hnilobou, ale jeho pouzitelnost
pro prumyslové zpracovani je problematicka z divodu Spatné impregnovatelnosti dfeva
(Cerny, 1989).

Dle Uhlifové (1996) buk také c&asto trpi okusem zvéfi, pozdnimi mrazy
a na oslunénych sténach korni spalou. Avsak oproti smrku je odolngjsi vuc&i imisnimu
zatizeni.

Zvér zplUsobuje Skody na lese okusem letorostll, pupenu, jehlic &i listd sazenic
lesnich dfevin. Nejvice Skodlivy je okus terminalni Casti stromku. Okus bocnich
vétviCek obvykle neni pfilis zavaznym problémem, naopak muize byt prospésny
dalSimu rustu. PoSkozovani ohryzem a loupanim kary je také vyznamnym problémem
dfevin od mlazin po nastavajici kmenoviny. V nékterych oborach mohou byt
posSkozovany i stromy v mytném véku (jasan, jilm, buk, aj.). Nejvice jsou poSkozovany
porosty Il. vékové tfidy (21-40 let). Loupani je nejCastéjsi ve vegetaCni dobé, kdy Ize
kdru s lykem snadno odtrhnout od kmene. Ohryz klry je poté typicky pro zimni obdobi.
Poranéni je obvykle infikovano difevokaznymi houbami, coz vede k hnilobé a degradaci

oddenkové &asti kmene (Svestka et al., 1996).
2.5. Rise Fungi

Houby jsou prastaré organismy. Fosilni pozlstatky hub jsou dolozeny
jiz z pocatku prvohor. Plivodné se pravdépodobné jednalo o organismy Zzijici v mofi,

které se pozdéji adaptovaly na suchozemsky zplsob Zivota. Zminky o houbach

YT

v prvni poloviné€ osmnactého stoleti. Do devatenactého stoleti byly houby fazeny mezi
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niz8i rostliny spole€né s mechorosty, lisejniky, bakteriemi, sinicemi a fasami.
Samostatna fiSe hub byla akceptovana az od 70. let minulého stoleti. O to se zaslouzil
americky ekolog Robert Harding Whittaker, ktery argumentoval tim, ze houby
se rozmnozuji vytrusy, nemaji chlorofyl (nejsou schopny fotosyntézy) a jsou to tedy,
na rozdil od rostlin, organismy heterotrofni (MikSik, 2015). Do fiSe hub se fadi
jak organismy mikroskopické velikosti, tak organismy s plodnicemi velkymi az metr

a vazicimi nékolik kg (Hagara, 1999).

Houby se fadi mezi stélkaté, eukaryotni organismy. Mohou byt jednobunécné,
Ci vicebunécné (Jelinek, 2007). Jedna se o heterotrofni organismy, coz znamena,
Ze nemaji pigmenty, diky kterym by mohla probihat fotosyntéza a jsou proto odkazany
na pfijimani energeticky bohatych organickych sloucenin (Hofrichter, 2018). Organické
slou€eniny jsou absorbovany stélkou poté, co byly rozlozeny na jednodussi latky
pomoci enzyml (Jelinek, 2007). Organické latky jsou ziskavany zjiz odumfelé
rostlinné ¢i zivo¢iSné hmoty (saprofytismus), nebo odebiranim ze zivych organismu
(parazitismus). Zvlastni formou vyzivy je mykorhiza neboli symbi6za mezi houbou

a hostitelem (Hagara, 1999).

Stélky hub jsou bud' jednoduse vlaknité, nebo vétvené. Houbova viakna (hyfy)
se spojuji a tvofi podhoubi (mycelium). Z podhoubi mohou vyristat plodnice obsahuijici

velké mnozstvi pohlavnich &i nepohlavnich spor (Jelinek, 2007).

Mycelium maze mit rizné formy modifikaci. U dfevokaznych hub Ize ¢asto vidét
takzvané syrrocium, coz jsou bilé ploSné utvary pod klrou dfevin. Syrrocium je typické
pro houby rodu Armillaria sp., €i druhy jako napf. Fomes fomentarius, nebo Laetiporus
sulphureus. DalSi €astou modifikaci mohou byt rhizomorfy. Jedna se o spojeni hyf
do mycelidlnich provazcu, které mohou byt az 10 mm silné (napf. u dfevomorky).
U dfevokaznych hub jsou také vyznamné pseudosklerocia, kdy je hniloba ohrani¢ena
tmavymi liniemi tvofenymi  melanizovanym myceliem (napf. rGzné druhy
z rodu Phellinus). U vieckovytrusych hub se tvofi plosné ¢erné utvary ohrani€ujici ¢ast

hniloby neboli pseudostromata (napf. u druhu Kretzschmaria deusta), (Kolafik, 2010).
Nejnapadnéjsi Casti houby je plodnice, ktera je fruktifikatnim organem hub.
Plodnice jsou teleomorfni, kde probiha pohlavni rozmnozovani a anamorfni,

které produkuji spory bez pohlavniho procesu (Kolafik, 2010).

V pfirodé jsou houby vSudypfitomné. Pro pfirodu maji nenahraditelny vyznam
pfi rozkladu organickych latek. Patfi mezi tzv. dekompozitory (rozkladace).

Houby rozkladaji rostlinnou i zivo€iSnou hmotu a tim se vyznamné podileji na kolobéhu
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uhliku, dusiku a dalSich zivin v ekosystému. Houby se vyznaluji také mineralizaCni
¢innosti, coz je preména organickych latek na jednoduché anorganické latky. Vyrazné
se také podileji na tvorbé humusu (Jelinek, 2007). Vyznamna je pfedevSim skupina
dievnich hub, které jsou jako jediné organizmy schopny rozkladat lignin
(Kolafik, 2010).

Dle Hagary (1999) je celkové mnozstvi hub odhadovano na 300 az 400 tisic

druhu.

TFidéni hub je odliSné u jednotlivych autord. V této praci bude vyuzito tfidéni
dle Sedlarové et Vasutové (2007), které uvadéji, Ze systém hub se déli na fiSe Protista,
kam se mimo jiné fadi oddéleni Myxomycota, tedy hlenky, které jsou zminény v této
praci jen okrajové. Dale Fise Chromista a Fise Fungi. Rise Fungi, ktera je pro tuto préaci
nejvyznamnéjsi, se dale déli na oddéleni: Chytriodiomycota (houby bunénkotvaré),
Microsporidiomycota (mikrosporidie), Eumycota (pravé houby). Posledni zminéné
oddéleni se déli do pododdéleni na: Zygomycotina (houby spdjivé), Ascomycotina
(houby vieckaté), Basidiomycotina (houby stopkovytrusé) a pomocna pododdéleni
Deuteromycotina (houby nedokonalé) a Lichenes (liSejniky). Tato prace se zabyva
predevS§im houbami z oddéleni Ascomycotina, konkrétné tfidou Ascomycetes
a houbami z oddéleni Basidiomycotina konkrétné tfidou Homobasidiomycetes a fady

Aphyllophorales a Agaricales.
2.5.1. Drevni houby

Na houby lze nahlizet z rdznych uhld. Hlavni je nepfehlizet jejich rozkladné
tak vhodné prostredi pro rist novych semenackid. OvSem z pohledu lesnika jsou houby
spiSe narusSitelé, ktefi znehodnocuji cenné drivi. Existuji vS8ak druhy hub, které mohou
byt lidem prospésné. Jedna se predeviim o takove, které napomahaji pfirozenému
odvétvovani (Pfihoda, 1959), & houby vyuzitelné v potravinarském ¢i farmaceutickém

primyslu (Hagara, 1999).

Na druhou stranu nelze opomenout ani kooperaci mezi houbami a hmyzem.
Hmyz je Casto pfenaseCem hub, jejichz nakaza muze byt timto zplsobem letalni
pro celé populace dfevin. Jako pfiklad Ize uvést kdrovce z rodu Scolytus, ktery takto
rozSifuje houbu Ophiostoma ulmi, jez zpUsobuje grafiézu jilmu. DalSim pfikladem muaze
byt Trypodendron lineatum, ktery si do dfeva pfinasi rovnéz druh Ophiostoma a péstuje
si ho zde pro svou obzivu. Tim ale zpusobuje nezadouci modrani dfeva
(Prihoda, 1959).

16



Nicméneé i dfevokazné houby hraji dulezitou roli v lesnich ekosystémech a jsou
nedilnou soucasti biodiverzity lesa (Allmér et al., 2005), kde pIni svou funkci

jako rozkladagi, ktefi udrzuji kolobéh zivin v ekosystému.

Houby, stejné jako ostatni organismy, vyzaduiji urcité Zivotni podminky pro svj
zdarny vyvoj. Rlzna Zivotni prostfedi umoznuji vyvoj riznym druhdm hub. Mize se
stat, Zze shodné podminky jsou vhodné i pro vice druhtd hub. Poté zde vznika
konkurence, pokud se jedna o druhy, které rostou nezavisle na sobé&. U navzajem
si konkurujicich hub zalezi, ktera roste rychleji, €i ktera si dokazala vytvofit latky, jimiz
chrani ,dobyté uzemi“ pfed ostatnimi druhy. V jiném pfipadé si houby navzajem
nevadi, kazda vyZaduje jinou Cast daného Zivotniho prostiedi, kterou vyuziva
(Pfihoda, 1959). Je pouze malo pfipadl, kdy je pfirodni substrat (napf. mrtvy kmen)
napaden pouze jednim druhem houby. Typickym pfipadem je Oudemansiella mucida,

ktera vyluCuje fungicidni latky branici napadeni dalSimi druhy hub (Schmidt, 2006).

BéZznym jevem je sukcese, kterou Ize u dfevnich hub casto pozorovat.
Napf. oslabeny smrk je za Ziva napaden druhem Armillaria ostoyae v kofenové &asti.
Nasleduje nakaza druhem Fomitopsis pinicola ve kmeni. Tyto dva druhy Zziji vedle
sebe, kazdy ve své Casti Zivotniho prostfedi, navzajem si nekonkuruji. Po odumfeni
stromu zde ziji dale saprofytné. K nim se pfidava napf. Gloeophyllum odoratum, ktery
obsadi tu ¢ast zivotniho prostfedi, ktera neni vhodna ani pro druh Fomitopsis pinicola,
ani pro houby rodu Armillaria sp. A tak to jde dale, dokud nedojde k rozkladu dfeva
(Prihoda, 1959).

Dojde-li k viceré nakaze jednim druhem (strom je napaden na vice mistech
rznymi vytrusy téze houby), jejich podhoubi sroste a teprve poté dojde ke vzniku
plodnic (Pfihoda, 1959).

Zpusoby vzniku nakazy jsou rozdilné dle toho, o jakou nakazu se jedna
(virova, bakteriova, houbova, aj.). V lesnictvi se nejCastéji setkdvame s nakazami
houbovymi. Nakaza houbovymi patogeny probiha rdznymi zpusoby (Pfihoda, 1959).
Pocatkem onemocnéni je infekce neboli vznik nakazy. Ta zacina proniknutim patogenu
do pletiva drfeviny (Cerny, 1989). V mnoha piipadech podhoubi pronika st&nami
hostitelskych bunék, jindy mezi bufikami. U hub, které nejsou schopny proniknout
kutikulou, dochazi k nakaze skrze priduchy, ¢i poranéni. Z toho vyplyva, Ze houba
muze napadnout strom jak poranény, tak zdravy. Postihne-li nakaza organismus
zdravy, jedna se o nakazu prvotni. Zasahne-li vSak organismus oslabeny nemoci,
¢i poSkozenim, mluvime o nakaze druhotné (Pfihoda, 1959). Poté nasleduje inkubacni

doba az do chvile, kdy se objevi prvni pfiznaky onemocnéni. Délka inkubaéni doby je
17



riizna dle druhu houby. Napfiklad u druhu Kretzschmaria deusta trva inkubace 3-10 let
(Cerny, 1989).

Cinnosti hub nastavaji ve dievé zmény, a to jak na Zijicich stromech,
tak na mrtvém drevé. Muze dochazet k ristovym zménam. Jedna se predevsim o vznik
rakovin, které jsou zpUsobovany druhy jako napf. Nectria, ¢i Inonotus obliquus,
nebo o kfiveni kmenu, které je typické napf. pro druh Melampsora populnea. DalSim
znakem c&innosti hub mize byt nadmérna smolnatost. Tu Ize pozorovat predevsim
u napadeni hub Zijicich v kofenech stromu, jako je napf. Phaeolus schweinitzii,
Ci houby rodu Armillaria sp. Nejcastéjsi jsou vSak zmény tykajici se poruseni pevnosti

dfeva zvané téz hniloby (Pfihoda, 1959).

Ke vzniku hniloby maze dojit jak u mrtvych, tak u Zivych stromd. Hniloby délime
dle mista jejich vzniku na kofenové, kmenové a ranové. Kofenové hniloby jsou Casté
u jehlicnanu a jsou typické hnilobou, ktera postupuje od kofenl dale do riznych vysek
kmene. Bézné jsou napfiklad pro druhy Armillaria sp., Heterobasidion annosum,
Ci Phaeolus schweinitzii. Kmenové hniloby postihuji vétSinou stardi oslabené,
ale i zdravé stromy, kde zpUsobuji rozklad bud jadrového, nebo vyzralého dreva.
Nakaza pronika do kmene skrze pahyly, €i suky. Typickymi druhy jsou napfiklad
Fomes fomentarius, ¢i Phellinus pini. Ranové hniloby oproti tomu zacinaji vzdy

od poskozeného mista a postupuji dale do dfeva (Kolafik, 2010).

Hniloby Ize délit také podle barvy na bilé a hnédé. U bilych hnilob ma napadené
dfevo svétlejSi barvu nez dfevo zdravé (Pfihoda, 1959). Dochazi zde k rozkladu
ligninu, coz zpUsobuje bilé zabarveni dfeva (Hagara, 1999). Oproti tomu hnéda hniloba
zpusobuje, ze napadené dfevo tmavne do ruznych odstinG hnédé barvy
(PFfihoda, 1959), protoZze houba rozklada celulézu a dfevo je tedy zbarveno hnédym

ligninem (Hagara, 1999).

Houby jsou organismy heterotrofni neboli organismy, které se zivi latkami
vytvofenymi autotrofnimi organismy. Dfevokazné houby Ize rozdélit do skupin dle toho,
jakym zplsobem ziskavaji zivotné dulezité latky, na houby: parazitické, saprofyticke,

saproparazitické a mykorhizni.
2.5.1.1. Parazitické dfevokazné houby

Velké Skody na lesnich dfevinach zpusobuiji ty dfevokazné houby, které infikuji
zivé stromy v dusledku jejich fyziologického oslabeni ¢ mechanického poranéni.

Takové houby se nazyvaji parazitické (Cerny, 1989).

18



Parazitické houby rostou na zivych hostitelich, ze kterych C&erpaji Ziviny.
Svému hostiteli tim Skodi a Casto to ma za nasledek jeho smrt (MikSik, 2015).
Parazité se déli na parazity obligatni a fakultativni. Obligatni parazitismus vznika tehdy,
je-li parazit plné zavisly na konkrétnim hostiteli a neni schopen vyvoje na jiném zivném
substratu. Jsou to vysoce specializované organismy, které infikuji jen urcité druhy
rostlin. Rostlina napadena obligatnim parazitem musi byt Zivotaschopna, jinak by
parazit nebyl schopen dosahnout reprodukéniho stadia (Cerny, 1989). Oproti tomu
fakultativni parazité Ziji vétSinou saprotrofné, ale za uréitych okolnosti mohou
i parazitovat (MikSik, 2015).

Fyziologické oslabeni dfevin nastava jako dusledek starnuti. Byva také
podminéno nevhodnym stanovistém. Fyziologicky oslabené dfeviny jsou napadany
tzv. primarnimi parazitickymi dfevokaznymi houbami. Jednotlivé stromy jsou infikovany
prfedevdim skrze poranéni na kofenech, ale i neporanéné kofeny mohou byt mistem
vstupu infekce, dojde-li ke snizeni koncentrace fungistatickych latek v kGfe a ve dfevé.
Primarnimi dfevokaznymi parazitickymi houbami byvaji ohroZeny pfedevSim porosty

smrku ztepilého mimo aredl jeho pfirozeného rozsiteni (Cerny, 1989).

Ostatni mechanicka poranéni (napf. na kmenech, &i vétvich) jsou vstupni
branou pro tzv. sekundarni parazitické dfevokazné houby. Sekundarni parazitické
dfevokazné houby u nas napadaji pfedevSim listnaté stromy, které jsou odolné proti
primarnim parazitickym dfevokaznym houbam diky tomu, Ze se vétSinou nachazeji

v areélu svého pfirozeného rozsiteni (Cerny, 1989).
2.5.2. Saprofytické dfevokazné houby

Tyto druhy rostou na odumielych t&lech rostlin a Zivodichl. Zivi se pouze
odumfelymi pletivy, nemohou vyuzivat pletiva ziva (Cerny, 1989). V ramci kolob&hu
zivin maji funkci tzv. destruentu, protoZze prevadeéji organické slou€eniny na formu
anorganickou. Spolu s bakteriemi se podileji na rozkladu celulézy, ligninu, chitinu,
keratinu a dalSich tézko rozlozitelnych latek (Miksik, 2015).
Dle Vétrovského et al. (2011) jsou saprofytické houby nejdilezitéjSimi dekompozitory

ligninu a celuldézy v mrtvém dievé.
2.5.3. Saproparazitické dfevokazné houby

Tyto druhy hub travi éast svého Zivota paraziticky a éast saprofytné. Castokrat

svého hostitele zahubi a pak se Zivi rozkladem jeho mrtvé hmoty (Kudela et al., 1989).
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2.5.4. Mykorhizni houby

Mykorhiza je symbioticky vztah mezi houbovymi organismy a kofeny rostlin
(PeSkova, 2008). Jiang (2017) uvadi, ze 80-90 % druhlG rostlin je v symbidze
s mykorhiznimi  houbami, které jim wusnadfuji pfijem mineralnich latek
(napfiklad fosforu €i dusiku) a houba na oplatku ziskava od rostliny uhlik ve formé

cukrd.

Aby mykorhiza mohla vzniknout, je tfeba pfitomnost zivych mykorhiznich hub
v pudé, at uz ve formé spor (klidové stadium), nebo jako vegetativni €i jiz symbioticky

rostouci mycelium (Peskova, 2008).
Mykorhizu délime na dva typy: ektomykorhizu a endomykorhizu.

Dle PeSkové (2008) kofeny dfevin mirného pasu Casto tvofi ektomykorhizni
symbiézu se specifickymi druhy hub. Ta se vyskytuje pfedeviim na kofenech
v nejsvrchnéjSich vrstvach pldy s vysokym obsahem surového humusu. Na povrchu
kofinki se zaCne vytvaret hyfovy plast, ze kterého vyrustaji do pudy myceliové
struktury (hyfové provazce, rhizomorfy, aj.). Houba pronikd do nitra kofene
mezibunéénymi prostory a tvofi tzv. Hartigovu sit, ¢imz je umoznén velky objem
vzajemné vymény latek. Tento typ mykorhizy byl popsan u 2000 druht rostlin a je
typicky pro vSechny nase dulezité dfeviny (smrk, borovice, jedle, buk, dub, aj.). VétSina
hub tvofici ektomykorhizni symbi6ézu patfi do tfidy Basidiomycetes a Ascomycetes
(PesSkova, 2008). Dle Miksika (2015) je ektomykorhiza typicka pro hfibovité houby,

holubinky a muchomarky. Houba muze mit jednoho ¢&i vice mykorhiznich partneru.

Druhym typem je endomykorhiza, coz je symbi6za hub a rostlin uvnitf struktury
kofenl. Houbova vlakna pronikaji do nitra bunék vnitfni kofenové Kkary.
NejCastéjSim typem je arbuskularni mykorhiza, kdy se vytvafi charakteristické
rozvétvené utvary (arbuskuly) slouzici ke vstfebavani latek a kulovité Utvary (vezikuly),
jejichz funkce v burikach je zasobni. Dale se vyskytuje erikoidni mykorhiza u rostlin
z Celedi Ericaceae a orchideoidni mykorhiza u rostlin z &eledi Orchidaceae.
Endomykorhizni symbiéza byla zatim popsana u asi 1000 druht rostlin a podili se

na ni pfedevdim houby ze tfidy Zygomycetes (Peskova, 2008).
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2.5.5. Nalezené druhy z fiSe Fungi

V této kapitole jsou uvedeny pouze ty druhy hub nalezené v pribéhu tohoto

vyzkumu.
2.5.5.1. T¥ida Ascomycetes

Vieckovytrusé houby jsou velkou skupinou, do které patfi az 40 % vSech
znamych druhl hub. Spoleénym znakem je tvorba tzv. viecek, tedy specialnich organu

pro tvorbu vytrusu (Hagara, 1999).

Bulgaria inquinans (Pers.) Fr. 1822 — Klihatka derna

10-30 mm velké plodnice jsou v mladi kulovité, pozdéji se na vrcholu oteviraji
a odkryvaji hnédoCerné vytrusné rousko. Jejich tvar se poté stava miskovitym
(viz foto &. 43). Na vné&jsi strané jsou plodnice tmavé hnédé, jemné plstnaté. Duznina je
hnéda, rosolovita, ale po vyschnuti tvrdd a koZovita (Hagara, 1999).
Tento saproparaziticky druh roste od bfezna do fijna obvykle ve skupinach na lezicich
mrtvych vétvich a kmenech dubl, bukl, habrl, bfiz a vzacné i jinych listnacu
(Miksik, 2015).

Diatrype disciformis (Hoffm.) Fr. 1849 — Korovitka terCovita

Tento druh vytvari terCovita plocha stromata hnédoCerné az SedocCerné barvy.
Povrch stromat je drsny, pokryty papilami. Pfi rlstu prorazeji kiru a tim zpUsobuiji
odkornéni mrtvych vétvi (viz foto &. 34). Vyskytuje se velmi hojné na odumrfelych

vétvich bukl a dalSich listhacd (Svobodova, 2008 a).

Hypoxylon fragiforme (Pers.) J. Kickx f. 1835 — Dfevomor ¢erveny

Tento druh je Cetny pfedevsim v bucinach. Tvofi mala polokulovita stromata
o velikosti 5-30 mm. Stromata jsou v mladi rezavé ¢ervena, poté Cernaji a jsou pokryta
bilym vytrusnym prachem (viz foto €. 21). Roste velmi hojné na Cerstvé odumfelych

kmenech a vétvich pfedevsim bukl (Hagara, 1999).

Kretzschmaria deusta (Hoffm.) P.M.D. Martin 1970 — Spalenka skorepata

Spalenka skofepata je houba tvofici 50-150 mm Siroka a az 10 mm tlusta
stromata, ktera jsou v mladi bélava, postupné Cernajici. Stara stromata pfipominaji
spalené drevo (viz foto €. 1), diky tomu je téméf nezaménitelna. Stromata jsou spodni
plochou pevné pfichycena k substratu (Hagara, 1999).

Spalenka zpusobuje bilou hnilobu kofenl a kofenovych nabéhu, na povrchu

Casto bez viditelnych symptomu. Hniloba vSak snizuje pevnost strom0, které se poté

21



mohou lamat (Tomiczek, 2005). Hniloba zplsobena spalenkou je mékka narusujici
pokraCuje i po odumfeni hostitele. Je tedy fakultativnim parazitem
(van Geel et al., 2013).

Hniloba zacCina v misté poranéni na kofenovych nabézich a bazich kmenda.
Odtud postupuje vyzralym dfevem nahoru az do vySky 8 m. Shnilé dfevo je smetanové
bilé, lehké, kiehké, ale nerozpada se. Od zdravého dfeva je ohraniené Cernymi
zoénami. Technické vlastnosti dfeva jsou silné naruSené. Nad hnilobou je vytvofeno
nepravé jadro (Peskova et Cizkova, 2015).

Spalenku lze pozorovat pfedevSim na buku, ale je rozSifena i mezi ostatni

evropské dreviny jako napfiklad javor, dub, habr, jirovec, aj. (van Geel et al., 2013).

Peziza sp. — Rasnatka

Rasnatky jsou houby s miskovitymi plodnicemi (viz foto &. 33). Rostou jednotlivé
Ci ve skupinach na rozkladajicim se dfevé, &i na vihké zemi. Jednotlivé druhy Ffasnatek
jsou od sebe téZko rozeznatelné. Rozdily jsou €asto na mikroskopické urovni

(Hagara, 1999). To je ddvodem pro¢ zde neni pfesné uréeni druhu.
2.5.5.2. Ttida Heterobasidiomycetes

Jedna se o skupinu hub vyznadujici se bazidiemi, které jsou v dospélosti pficné,
¢i podélné prehradkované. Vyzivuiji se pfedevsim saprofyticky, a pravé proto jsou velmi
dilezitou soudasti pfirody podilejici se na kolobéhu latek a energie v pfirodé
(Hagara, 1999).

Calocera cornea (Batsch) Fr. 1827 — KrasnorUzek rohovity

Malé ZlutooranZové plodnice jsou 4-20 mm velké valcovité, jehlicovité, obvykle
nevétvené (viz foto €. 22). Povrch je hladky a slizky. Jedna se o druh, ktery roste
jednotlivé, ¢i fadové obvykle na mrtvém lezicim dfevé listnatych stromu, prfedevsim
bukd, bfiz a lip. Vidét ho Ize od kvétna do listopadu (MikSik, 2015).

Exidia nigricans (With.) P. Roberts 2009 — Cernorosol bukovy

Cernorosol tvofi rosolovité, mozkové zprohybané, éerné plodnice (viz foto &. 26)
o velikosti 30-100 mm a tloustce 5-10 mm. Plodnice za sucha zasychaji
a po navlh&eni opét ozivaji (Hagara, 1999). Roste témér celorocné. Vyskytuje se hojné
na dfevé bukd, habr a dubl (Miksik, 2015).
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Phaeotremella foliacea (Pers.) Wedin, J.C. Zamora & Millanes (2016) — Rosolovka

listovita

Hnédozluté az nafialovélé plodnice této saprofytni houby jsou slozené
ze zprohybanych ¢i lehce kadefravych lupinkd (viz foto €. 31). Za vihka byva pruzna
a prlsvitna, za sucha tvrda a tmava. Roste ne pfili§ hojné na mrtvém drevé listnaca,

predevSim bukl a dubu. Vzacné ji Ize nalézt i na jehlicnanech (Hagara, 1999).
2.5.5.3. Tfida Homobasidiomycetes

Do této skupiny fadime stopkovytrusé houby tvofici nerozdélené jednobunécéné

bazidie, na jejichz vrcholu se na stopeckach tvofi vytrusy (Hagara, 1999).
Houby nelupenaté (Aphyllophorales)

Jedna se o houby, které netvofi pravé lupeny. Vytrusné rousko je tedy umisténo
v rourkach, na ostnech, na tlustych listach, ¢i na hladké spodni &i horni vrstvé klobouku
(Hagara, 1999).

Amaropostia stiptica (Pers.) B.K. Cui, L.L. Shen & Y.C. Dai 2018 — Bélochoro$ horky

Klobouk je 20-120 mm velky, polokruhovity, &i protahly, bokem pfirostly,
na okraji ostry, za Cerstva mékky, plstnaty, pozdéji hrbolkaty, bilé barvy (viz foto &. 50).
Rourky jsou bilé az krémové (Hagara, 1999).

Je to dfevokazna houba zejména dospélych porostl. Tvofi jednoleté plodnice,
které vyrustaji po 2-3 letech parazitace od Cervence do listopadu. Plodnice jsou
za sucha tvrdé a lamavé a netvofi se kazdy rok. K infekci dochazi v misté poranéni
na kofenech a kofenovych nabézich, ¢i na bazi kmene. ZplUsobuje hnédou hnilobu,
hranolovity rozpad dfeva a trhlinky vyplnéné bilym syrrociem. Hniloba sniZuje stabilitu
hostitele a ¢asto dochazi ke zZliomim v pafezové &asti (Peskova et Cizkova, 2015).

Roste hojné na kofenech a bazich zivych i mrtvych kmenl jehli€nand,
predevsim smrkl a borovic, vzacné i na listnadich (Hagara, 1999). Dle Cerného (1989)
bélochoro$ napada i mrtvé dfevo, proto Ize bélochoro$ nalézt i na padlych kmenech

a parezech.

Bjerkandera adusta (Willd.) P. Karst. 1879 — Sedopdrka osmahla

Tento saproparazitni druh ma plodnice se stfechovité uspofadanymi klobouky,
v mladi rozlité. Klobouk je plstnaty, slabé pasovany, Sedookrovy az Sedohnédy
(viz foto €. 27). Rourky jsou nasedlé, po otlaCeni Cernajici. Roste hojné na Zivém
i mrtvém drevé listnacl, nejcastéji bukl, habri a dubl. Vyjimecné ji Ize nalézt
i na jehlicnanech (Hagara, 1999).

23



Brunneoporus malicora (Berk. & M.A. Curtis) Audet 2017 — Outkovka hrbata

50-200 mm velky klobouk je polokruhovity, bokem pfirostly, v mladi plstnaty,
vétSinou hrbolaty s bélavou az krémovou barvou (viz foto €. 9). Ve stafi byva Sedavy,
nékdy nazelenaly od porostu Fas. Rourky maiji radialné protazené bilé az krémové
pory. Svymi protazenymi poéry a hrbolatymi plodnicemi je typicka. Roste obvykle
ve skupinkach na zivém i mrtvém dfevé listnacl, predevS§im bukl a habrd
(Hagara, 1999).

Cerioporus squamosus (Huds.) Quélet 1886 — ChoroS$ Supinaty

Klobouk je polokruhovity az véjifovity, masity, 50-500 mm velky. Barva je
krémova az okrova s hnédymi Supinami (viz foto €. 38). Rourky sbihaveé, krémoveé.
Muze mit postranni, plstnaty, tmavohnédy tfen (Hagara, 1999).

Tato paraziticka houba vnika do hostitele v misté poranéni, &i zlomu po vétvi.
Plodnice jsou jednoleté a tvofi se az po nékolika letech parazitace
(Peskova et Cizkova, 2015). Pozorovat jej Ize v obdobi od dubna do listopadu
(Cerny, 1989). Choro$ tvofi bilou hnilobu s kostedkovitym rozpadem dfeva
(Peskova et Cizkova, 2015). Hniloba zpGsobuje postupné odumfeni napadeného
jedince, ten v8ak muze predtim jeSté mnoho let prezivat. Také snizuje pevnost dieva
a tim se dfevo stava nachylnym k lamani (Tomiczek, 2005). Roste na zivych i mrtvych
kmenech hlavné bukul, javord a ofesSaku, jednotlivé, Cistfechovité nad sebou

(Hagara, 1999).

Coniophora puteana (Schumach.) P. Karst. 1868 — Popraska sklepni

Plodnice tohoto druhu jsou rozlité, az 1 mm tlusté, voskovité a s hrbolatym
povrchem (viz foto &. 44). Casto pokryvaji velkou souvislou plochu. V mladi jsou
krémove Ci nazloutlé pozdéji pak hnédé s trasnitym bélavym okrajem. Roste hojné
na jehliénanech i listnagich. Casto v8ak po$kozuje i stavebni dfivi v budovach

(Hagara, 1999).

Daedaleopsis confragosa (Bolton) J. Schrot. 1888 — Sitkovec nacervenaly

Jedna se o saproparazitni druh, jehoz dvouleté plodnice, rostouci na Zivém
i mrtvém drevé listnacl, Ize nalézt po cely rok. Vyznacuje se polokruhovitym, bokem
pfirostlym, lysym kloboukem (viz foto €. 23). V mladi byva okrovy, ¢i Sedohnédy,
ve stafi témér Cernajici. Rourky jsou okrové, &i nasedlé, po otlaceni rGzovéjici.

Pozorovat ho Ize pfedevsim na listnac€ich (Hagara, 1999).
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Fomes fomentarius (L.) Fr. 1849 — Troudnatec kopytovity

vvvvvv

lesti severni polokoule (Gaper et al., 2013). Je jednou z nejcastéjSich parazitickych hub
na buku, kde také pusobi nejvétsi Skody (Cizkova, 2007). Dle Uhlifové (1996)
je jednou z hlavnich hub napadajici zivé prestarlé buky.

Kopytovity az polokruhovity klobouk dorusta velikosti 50-500 mm. Klobouk je
v mladi hnédy, pozdéji Sedohnédy az Sedy (viz foto &. 2), s tvrdou kdrou na povrchu.
Rourky jsou vrstevnaté, v mladi krémové, pozdéji hnédave (Hagara, 1999).

Kmeny jsou infikovany v misté poranéni a po nékolika letech parazitace
se zacCinaji tvofit viceleté plodnice. Hniloba je bila a velmi rychle dojde az do faze
vlaknitého rozpadu dfeva, kdy jeho technické vlastnosti zaCnou byt silné naruSeny.
Nad hnilobou se tvofi nepravé jadro (Peskova et Cizkova, 2015). Hniloba zplisobena
troudnatcem zplsobuje postupné, az mnoho let trvajici odumfeni stromu
(Tomiczek, 2005). Na povrchu nékterych bukl se mohou tvofit az 15 cm Siroké
propadlé ryhy vznikajici po odumieni kambia pod kurou. V téchto pfipadech pronikla
hniloba dfeva az k obvodu kmene (Cerny, 1989).

Troudnatec kopytovity kolonizuje mrtvé drevo, Ci zivé stromy velmi rychle.
Na rozdil od ostatnich parazitickych hub ma lepSi konkurenéni schopnost, a tak ho
nelze jednodu$e nahradit jinym druhem (Vétrovsky et al., 2010). Roste hojné na zivych
i odumrelych kmenech listnacu, nejcastéji bukd (Hagara, 1999). Ale Uhlifova (1996)
uvadi, ze troudnatec kopytovity mize napadnout téméf vSechny u nas rostouci
listnace.

Teichert et Bondrup-Nielsen (2005) uvadi, Ze troudnatec kopytovity je
vyznamnym hostitelem mnoha druht broukl a dalSich bezobratlych a jeho abiotické

vlastnosti nasly vyuziti v mediciné.

Fomitiporia robusta (P. Karst) Fiasson & Niemela 1984 — Ohnovec statny

Vytrvalé plodnice tohoto saproparazitniho druhu Ize poznat podle hlizovitého az
kopytovitého tvaru (viz foto €. 55). Jsou bokem pfirostlé, Siroce pasované, Sedohnédé
a ve stafi ¢erné s rezavym okrajem. Plodnice jsou tvrdé, rourky hnédé. Roste na zivych

i mrtvych kmenech listnacd, predevsim dubu (Hagara, 1999).

Fomitopsis betulina (Bull.) B.K. Cui, M.L. Han & Y.C. Dai 2016 — Brfezovnik obecny

Druhem charakteristickym pro bfizy je bezesporu bifezovnik obecny. Klobouk je
kopytovity &i véjifovity, bokem pfirostly s vyraznym valem na okraji. Povrch je hladky,

bélavy az okrové hnédy (viz foto €. 56). Rourky jsou bélavé. Roste jednotlivé
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Ci ve skupinach paraziticky na zivych stromech &i saprofyticky na odumfelych
kmenech. Vjeho duzniné byly zjistény latky brzdici rast nadorovych bunék
(Hagara, 1999).

Fomitopsis pinicola (Sw.) P. Karst. 1881 — Troudnatec pasovany

Polokruhovity az kopytovity klobouk je 50-400 mm velky, bokem pfirostly,
pasovany s tvrdou klrou. Zpoc¢atku je nazloutly, poté oranzovy az nacervenaly, ve stafi
C¢ervenohnédy, az nacernaly (viz foto €. 11). Rourky jsou velké, svétle okrove, ve stafi
hnédavé. Plodnice vyrustaji po dvou az tfech letech parazitace. Zpocatku jsou
polokulovité, okrové bilé, za vlhka pokryté vodnimi kapkami (Cerny, 1989).
Plodnice jsou viceleté (Hogberg et al., 1999).

Troudnatec pasovany tvofi hnédou hnilobu, kterd postupné vede
k hranolovitému rozpadu dfeva (Peskova et Cizkova, 2015). Roste hojné na Zivych
i mrtvych kmenech jehliénan( ilistnadt (Hagara, 1999). Cerny (1989) uvadi,
Ze z jehlicnanu byva troudnatcem pasovanym postizen predevSim smrk, z listnatych

stromU buk.

Ganoderma applanatum (Pers.) Pat. 1887 — Lesklokorka ploska

Saproparaziticka dfevokazna houba, lesklokorka ploska, byva c¢asto vidét
na odumrelych stromech a pafezech. Mlze vsak infikovat i zivé stromy v misté
poranéni (Cizkova, 2007).

Klobouk je bokem pfirostly, tenky, na povrchu hrbolaty, pasovany, matny,
Sedohnédy, ale C&asto pokryty hnédym vytrusnym prachem (viz foto €. 37).
Velikost klobouku muze byt 50-600 mm. Rourky jsou bélavé, po otlateni a ve stafi
hnédnouci. Roste na odumfelych i zivych listnacich, hlavné bucich, habrech, olSich, aj.
Plodnice jsou vytrvalé, Ize je tedy pozorovat po cely rok (Hagara, 1999).

Plodnice Ize nalézt pfedevdim na spodni &asti kmene. Lesklokorka do kmene
pronika ranami a zpusobuje zde bilou hnilobu, ¢€imz snizuje pevnost dfeva
(Tomiczek, 2005). V prvni fazi hniloby je dfevo bilé a pevné, pozdéji vatovité mékké
a vlaknité rozpadavé (Peskova et Cizkova, 2015).

Lesklokorka ploska je rozSifena po celém svété. Jedna se o unikatni druh
vyuzivany predevsim pro své farmaceutické uc€inky. Mrazem vysuseny prasek z téchto

hub snizuje hladinu cukru v krvi u diabetikl (Acharya et al., 2005).

Gloeophyllum odoratum (Wulfen) Imazeki 1943 — Anyzovnik vonny

Jedna se o saprofyticky druh vyskytujici se na tlejicim smrkovém drevé.

Klobouk je zpoc&atku hlizovity, pozdéji polokruhovity, bokem pfisedly, v mladi plstnaty.
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Pozdéji zlutohnédy (viz foto €. 51), pasovany, ve stafi Cernohnédy. Péry jsou hnédé.
Vyznacuje se vyraznou anyzovou vuni, ktera dala druhu jméno. Plodnice jsou vytrvalé
(Hagara, 1999).

Inonotus cuticularis (Bull.) P. Karst. 1879 — Rezavec pokozkovy

Jedna se o parazitickou dfevokaznou houbu, ktera infikuje hostitele v misté
poranéni. Tvofi jednoleté plodnice, které vyrlstaji v ervenci a srpnu. Plodnice jsou
bokem pfirostlé, polokruhovité, jednotlivé, Ci stfechovité nad sebou (viz foto €. 10).
Na povrchu plodnic jsou mékké chlupy. Rezavec zpusobuje bilozlutou hnilobu, kdy
mycelium nejdfive pronika do vyzralého dfeva a poté rozklada i dfevo bélové.
V konec¢né fazi se dievo rozpada podél letokruhl. V nejvice poSkozenych Castech se

kmeny mohou ulamovat (Peskova et Cizkova, 2015).

Inonotus obliquus (Fr.) Pilat 1942 — Rezavec Sikmy

Rezavec Sikmy se vyskytuje na listnatych dfevinach, pfedevsim vSak na bucich
a bfizach. Dreviny jsou nej¢astéji infikovany ve stafi 30-50 let. Po nékolika letech
parazitace se objevuje jedna, &i vice imperfektnich, viceletych plodnic (Cerny, 1989).
V misté infekce se vytvofi imperfekini plodnice v podobé kulovitého utvaru
s rozpraskanym povrchem (viz foto & 19). Nakazené dfeviny postupné vyhnivaji
po celé délce kmene. Hniloba zadina ve vnitfnim dfevé a postupuje i do bélového.
Ve chvili, kdy hniloba pronikla celym kmenem, dochazi k tvorbé perfektnich plodnic.
Jedna se o svétlou hnilobu ohrani¢enou ¢ervenohnédou zénou. Dfevo je slamové Zluté
a listkovité se rozpada podél dienovych paprskd. Kmeny se obvykle lamou dfive,

nez dojde k odumfeni jedince v disledku hniloby (Peskova et Cizkova, 2015).

Ischnoderma resinosum (Schrad.) P. Karst. 1879 — Smolokorka bukova

Smolokorka bukova je saprofytnim druhem, ktery se vyznaluje véjifovitym,
masitym kloboukem, ktery je na okraji zaobaleny valem. V mladi byva jemné chlupaty,
pasovany a cCasto vyluCuje kapky tekutiny (viz foto €. 42). Klobouk je okrovy
az narGzovély, rourky bélavé. Roste vzacné na mrtvém drevé listnacu, predevsim buku

a javorl (Hagara, 1999).

Lentinus brumalis (Pers.) Zmitr. 2010 — Choro$ poloplastvovy

Tento druh choro$e ma okrovy az tmavé hnédy, lysy az jemné plstnaty klobouk,
ktery je plochého az nalevkovitého tvaru (viz foto €. 35). Rourky jsou smetanové,

Ci okrové zbarvené. Tfen je obvykle okrovy az hnédy, jemné plistnaty. Roste hojné
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od unora do dubna a od fijna do listopadu na lezicich kmenech, vétvich a pafezech

listnatych stromU, pfedevsim bfiz, buk( a dubl (Svobodova, 2008 b).

Mensularia nodulosa (Fr.) T. Wagner & M. Fish 2001 — Rezavec uzlinaty

Tento druh rezavce se vyznacuje polorozlitymi az klobouckatymi plodnicemi
(viz foto €. 4). Roste velmi hojné na polozivych a odumfelych kmenech &i vétvich

listnacu, predevsim buku (Hagara, 1999).

Meripilus giganteus (Pers.) P. Karst. 1882 — V&jirovec obrovsky

Jednoleta plodnice véjifovce je sloZzena z mnoha stfechovité uspofadanych
klobouku. Klobouk je 100-400 mm velky, polokruhovity, pasovany, tenky, okrové Zluty
pozdé&ji hnédy (viz foto €. 28). Rourky bélavé az okrové. Plodnice jsou jednoleté,
vyrustajici od Cervence do fijna a mohou dosahovat vahy az 50 kg (Hagara, 1999).
Cerny (1989) uvadi, ze véjitovec obrovsky parazituje pfevazné na prestarlych,
oslabenych a odumirajicich dfevinach. ZpUsobuje bilou hnilobu kmene a kofen(, ktera
Casto vede k nebezpeci padu napadeného stromu (Tomiczek, 2005).

Je rozsifen predevsim na severni polokouli, v Evropé&, Turecku, iranu a severni
Asii (Stojkovi¢ et al., 2017). Roste jako parazit na bazich zivych kmen( a kofenech,
Casto také jako saprofyt na mrtvych pafezech hlavné buku, ale i dubd a dalSich
listnadtl, vzacné jehliénand (Hagara, 1999). Castokrat plodnice vypadaji, Ze rostou
ze zemé, ale vzdy jsou v kontaktu se dfevem (Schmidt, 2006).

Stojkovi¢ et al. (2017) uvadi, ze plodnice véjifovce obrovského, spadajiciho
do fadu choroSotvarych, maji rizné farmakologické ucinky, stejné jako dalSi druhy

tohoto fadu.

Neoantrodia serialis (Fr.) Audet 2017 — Outkovka fadova

Viceleté plodnice tohoto saprofytniho druhu jsou rozlité ¢&i kloboukaté,
stfechovité usporadané (viz foto €. 53). Klobouk jemné plstnaty, zprvu bily, pozdéji
rezavé hnédy. Pory jsou bilé aZ okrové. Roste Casto na rozkladajicim se dfevé

jehliénand, prfedevsim smrkl. Vzacné ji Ize nalézt i na listnacich (Hagara, 1999).

Phaeolus schweinitzii (Fr.) Pat. 1900 — Hnédak Schweinitztv

Plodnice jsou jednoleté, nalevkovité, nebo bokem pfirostlé s kratkym tfeném,
Casto s vice klobouky na jedné bazi. Klobouk je 80—-300 mm velky, plochy €i vmackly,
plstnaty, v mladi sirové ZzZluty a mékky, ve stafi rezavé hnédy se zlutymi okraji

(viz foto &. 52). Rourky zlutavé, ve stafi hnédé. Tren je plstnaty, tmavohnédy. Jedna se
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o paraziticky druh rostouci na bazich a kofenech Zzivych i odumfelych jehliénan(
vzacné i listnacu (Hagara, 1999).

Je to dfevokazna houba dospélych porosti. Jednoleté plodnice vyrustaji
nad infikovanymi kofeny, u déle napadenych stroml az na bazi kmene. Podhoubi
pronika z kofent do parezové cCasti. ZplUsobuje ¢ervenohnédou kostkovitou hnilobu
jadrového  dreva, kterd Casto vede ke zlomim v pafezové  Casti
(Peskova et Cizkova, 2015). Dle Tomiczka (2005) rychle postupujici hniloba vede
ke ztraté pevnosti dfeva. Pokud nedojde kvyvratu, mize hniloba postupovat
az do vysky 10m. Cerny (1989) uvadi, Ze z napadenych dfevin miZe podhoubi

pronikat do sousednich stromd v mistech dotyku a srustu kofena.

Phlebia tremellosa (Schrad.) Nakasone & Burds. 1984 — Drevokaz rosolovity

Saprofytickd houba srozlitymi az polokloboukatymi plodnicemi, ztuha
rosolovitymi. Plodnice s bilymi Stétinkami byvaji obvykle uspofadany v fadach.
Spodni ¢ast je zilnata (viz foto €. 14). Roste hojné na mrtvém drfevé listnacl, nékdy

i jehli¢nana (Hagara, 1999).

Phlebia radiata Fr. 1821 — Zilnatka oranZova

Tento druh se vyznacuje rozlitymi plodnicemi, ztuha voskovitymi a pevné
prirostlymi k substratu. V mladi jsou paprscité vlaknité, pozdéji srustaji do ploch
dlouhych az nékolik desitek centimetrl. Plodna Cast je v dospélosti vrascita, hrbolkata,

vétSinou oranzova az razova (viz foto €. 18). Roste velmi hojné na dievé listnacd,

zfidka jehli¢nand. Pozorovat ji Ize od fijna do bfezna (Hagara, 1999).

Plicaturopsis crispa (Pers.) D.A. Reid 1964 — Mékkous$ kaderavy

Kloboukaté plodnice jsou 5-20 mm Siroké, muslovitého tvaru, pfisedlé
Ci s kratkym tfeném (viz foto €. 30). Klobouk je jemné plstnaty Sedavé hnédy, na okraji
svetly. Rousko je bilé s naSedlymi listami. Roste hojné na mrtvém dfevé listnacu,

predevsim bukl (Hagara, 1999).

Postia ptychoqgaster (F. Ludw.) Vesterh. 1996 — Bélochoro$ pychavkovity

Plodnice tohoto druhu se vytvari obvykle jen ve vegetativnim stadiu, kdy se
tvofi polokulovité, mékké polstarky plstnaté na povrchu (viz foto €. 54). Nejdfive jsou
bilé, poté hnédnou a rozpadaji se na prach. Vyskytuje se zfidka v jehli¢natych lesich

na smrkovych €i borovych parezech, a to od zafi do listopadu (Hoskovec, 2007).
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Schizophyllum commune Fr. 1815 — Klanolistka obecna

Véjifovity, 10-30 mm velky klobouk je bokem pfirostly, podvinuty a chlupaty.
Barva je béloSeda az hnédoSeda (viz foto €. 3). Lupeny nafialovélé az Sedé
(Hagara, 1999).

Viditelnym pfiznakem nakazy je kromé& plodnic také odumirani kiry zejména
na oslunéné strané stromu. Jedna se o typicky sekundarni patogen po slunecni spale.
Klanolistka zpUsobuje bilou hnilobu, coz u hostitele vede k nedostateCnému
zasobovani asimilaty a ohrozeni sekundarnimi skadci (Tomiczek, 2005).

Hagara (1999) uvadi, Ze klanolistka roste ve skupinkach na Zivych i odumrelych

listnacich, pfedevsim bucich, lipach, oldich a dubech.

Stereum hirsutum (Willd.) Pers. 1800 — Pevnik chlupaty

Rozlité az polokloboukaté plodnice jsou 1-2 mm tlusté. Povrch klobouku
je Stétinaty, Zlutookrovy, pasovany. Rousko je stejné barvy, ale téméfr hladké
(viz foto €. 15), ve stafi Sedohnédé. Roste Casto na dfeveé listnacd, vzacneé jehlicnanu
(Hagara, 1999).

Stereum rugosum Pers. 1794 — Pevnik korkovity

Plodnice této houby jsou rozlité, nékdy s odstavajicim okrajem, polokloboukaté
a kozovité (viz foto €. 20). Rousko je hladké, matné vétSinou Sedookrové. Na Cerstvych
¢i vihkych plodnicich rousko po poranéni cdervena (Hagara, 1999). Jedna se
o parazitickou dievokaznou houbu, ktera infikuje nejéastgji buky a duby. Zivé stromy
jsou infikovany v misté poranéni. Rozklad dfeva poté probiha jak v bélové Casti,
tak ve vnitfnim vyzralém dfevé. Kmeny se poté v misté infekce C€asto ulamuji
(Cizkova, 2007).

Trametes hirsuta (Wulfen) Lloyd 1924 — Qutkovka chlupata

Polokruhovity, 40-120 mm velky klobouk je hrubé& srstnaty (viz foto &. 13),
pasovany, bélavy az Sedy, na okraji nahnédly. Casem mohou byt nazelenalé viivem
fas. Rourky bilé az Sedé. Roste jednotlivé, &i ve skupinkach po cely rok na Zivych
i odumfelych stromech, pfedevsim na bucich a dalSich listnacich (Hagara, 1999).

Outkovka chlupata, stejné jako outkovka hrbata, zpusobuje bilou hnilobu dfeva
(Tomiczek, 2005).
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Trametes versicolor (L.) Lloyd 1921 — Qutkovka pestra

Tato saproparazitickd houba se vyznaCuje kloboukatymi plodnicemi
uspofadanymi obvykle stfechovité nad sebou (viz foto & 17), vzacnéji mohou byt
polorozlité. Klobouk plochy, plistnaty a leskly. Barva byva velmi proménliva — pres
Sedou, modravou, Cervenou az po hnédou, &i Cernou. V mladi miva bélavy okraj.
Rourky jsou bélavé, ¢i krémové (Hagara, 1999). Saprofyticky osidluje odumrelé pafezy
a drevni zbytky, ale muze infikovat i Zivé stromy v misté poranéni. Vyskytuje se

pfedevsim u listnatych dfevin, méné &asto u jehlicnant (Svestka et al., 1996).

Trametopsis cervina (Schwein.) TomSovsky 2008 — Outkovka jeleni

Outkovka jeleni tvofi jednoleté Zlutohnédé az hnédé plodnice (viz foto &. 41).
Pory maji podobnou barvu jako vrchni strana plodnice, za vihka tmavnou. Vyskytuje se
v celé Evropé (kromé& Britskych ostrovil, Itdlie a Recka), v Africe, Asii i Severni
Americe. Plodnice vyrustaji na mrtvém dfevé mnoha druhu listnacd, ve Stfedni Evropé
nejCastéji na buku. Zpusobuje bilou hnilobu pfedev§im na mrtvém dfevé
(TomSovsky, 2008).

Taxonomické zafazeni outkovky jeleni nebylo jesté donedavna fadné urceno.
Tento druh se li§i od ostatnich evropskych druh( outkovek svymi poéry a hyfovym
systémem. Také oproti jinym druhum outkovek produkuje mensi mnozstvi
ligninolytickych enzymu typickych pro houby zpuUsobujici bilou hnilobu. Pomoci DNA
analyz bylo zjisténo, ze nejpfibuznéjSim druhem outkovky jeleni je Ceriporiopsis
aneirina (pornatka klamna). Na zakladé téchto skute€nosti byl popsan novy rod

Trametopsis cervina (TomSovsky, 2008).

Xylodon flaviporus (Berk. & M.A. Curtis ex Cooke) Riebesehl & Langer 2017 -

Pdrnovitka drobnopoéra

Tato saprofyticka houba se vyznacuje rozlitymi plodnicemi s vyraznymi
béZzovymi poéry (viz foto €. 36). Roste hojné na dfevé listnacli, vzacné i jehlicnanu
(Hagara, 1999).

Houby lupenaté (Agaricales)

Houby lupenaté obvykle tvofi plodnice rozdélené na klobouk, lupeny a tfen.
U nékterych rodu se v mladi vyviji obaly, které v dospélosti zlstavaji napf. jako pochva

na bazi tfené (Hagara, 1999).
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Armillaria gallica Marxm. & Romagn. 1987 — Vaclavka hliznata

Tento druh ma klobouk zbarveny v odstinech od ¢ervenohnédé az po rizovou
(viz foto &. 5). Supiny jsou hn&dé. Trefi na bazi vyrazné hlizovity s pavuéinovitym
prstencem. Roste hojné v trsech &i jednotlivé na parfezech, €i kofenech a kmenech
zivych listnacl (predevsim bukd, dubd, habr( a bfiz) vzacné jehlicnanu. Jedna se tedy
o saproparazitni druh (Miksik, 2015).

Armillaria ostoyae (Romagn.) Herink 1973 — Vaclavka smrkova

Vaclavka smrkova je u nas nejcetn&jSim a zaroven nejSkodlivéjSim druhem
dfevokazné houby. Je hojné roz8ifena nejen v Evropé, ale i v Asii &i Severni Americe
(Soukup, 2005).

Tuto houbu pozname podle vyklenutého €i plochého Eervenohnédého klobouku
s tmavohnédymi Supinami (viz foto &. 49). Lupeny jsou bilé a tfeA na vrcholu bélavy,
nize ¢ernohnédy s vyraznym bilym prstencem (Hagara, 1999).

Plodnice se objevuji na pfelomu zafi a Fijna, obvykle v trsech. NejCastgji
vyrustaji pfimo z napadenych kofenu, kofenovych nabéhd, Ci parezu. Vzacné je lze
pozorovat i vySe na kmeni (Soukup, 2005).

Mimo obdobi fruktifikace Ize pfitomnost vaclavky zjistit z pfitomnosti trvalého
mycelia, které se obvykle vyskytuje v podobé bélavé zbarveného blanitého syrrocia
pod karou. Hniloba zpUsobena vaclavkou se rozviji pouze ve spodni &asti kmene,
nepronika dale nez do vySky 1 m a ma vice fazi. Nejdfive je dfevo hnédé zbarvené
a tvrdé, poté se zbarvuje do Cervenohnédé a v konecné fazi je bélavé az Sedohnédé
¢ $edocerné, zcela mineralizované. Casem dochazi k tvorbé dutiny na bazi kmene,
¢imz je naruSena stabilita stromu, ktery se tak stava nachylnéjsi k vyvratu ¢i zlomu
v bazalni ¢asti. Hostitelska dfevina muze byt napadena a parazitovana i nékolik desitek
let (Soukup, 2005).

Véaclavkou smrkovou jsou ohrozovany pfedevSim smrkové porosty
na neplvodnich stanovistich (pfedevSim Zzivna stanovisté nizSich a stfednich poloh).
Neomezuje se vSak pouze na smrk. Napadeny mohou byt i ostatni jehliCnany,
Ci listnaCe (Soukup, 2005).

Hypholoma fasciculare (Huds.) P. Kumm. 1871 — Trepenitka svazdita

30-70 mm velky klobouk je vyklenuty az plochy, podvinuty, hladky, sirové Zluty
uprostfed nahnédly (viz foto €. 7). Lupeny jsou zluté pozdéji tmavé hnédozelené. Tren
Zluty, valcovity. Roste hojné v trsech na rozkladajicim se dreveé listnacl i jehli€nand.

Jednd se o jednu z nejbéznéjsich lupenatych hub (Hagara, 1999).
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Mycena sp. (Pers.) Roussel 1806 — Helmovka

Tento rod se vyznalCuje obvykle hladkym, Casto prosvitavym kloboukem
stfedové pfirostlym ke tfeni (viz foto €. 25). Barva klobouku je nejCastéji Seda az hnéda.
Tren valcovity obvykle podobné barvy jako klobouk. Rostou samostatné

¢i ve skupinach jako saprofyt na riznych dfevinach (Hagara, 1999).

Oudemansiella mucida (Schrad.) Hohn. 1910 — Slize¢ka porcelanova

Jedna se o saproparazitickou houbu, rozSifenou v celém severnim pasmu,
a to zejména na buku. Klobouk je polokulovity az vyklenuty, silné slizky, bily az svétle
Sedy (viz foto €. 12). Lupeny bilé az krémové. Tfen je valcovity s blanitym slizkym bilym
prstencem. NejCastéji infikuje odumirajici tlusté vétve ve spodni ¢asti koruny, &i padlé
bukové kmeny. Zfidka muaze infikovat i kmeny zivych buk( v misté poranéni €i rakoviny
(Cizkova, 2007).

Panellus stipticus (Bull.) P. Karst. 1879 — Pareznik obecny

Saprofyticky pafeznik obecny ma ledvinovity, az plochy, jemné plstnaty, okrové
Zluty klobouk (viz foto €. 32). Lupeny husté, krémové barvy. Tfen byva postranni,
kuzelovity, obvykle béZovy. Roste hojné ve velkych skupinach na pafezech a kmenech
listnacl, predevSim bukG a dubul. Lze jej vzacné pozorovat i na jehli€nanech
(Hagara, 1999).

Pholiota adiposa (Batsch) P. Kumm. 1871 - Supinovka slizka

Supinovka slizkd ma nejdfive zvoncovity, pozdé&ji plochy klobouk, za vihka
zlatoZluty a slizky. Za sucha poté byva Zlutookrovy s pfitisklymi rezavé hnédymi
Supinami (viz foto €. 6), které jsou postupné patrné jen jako tmavé skvrny.
Tfen valcovity, za vlhka také slizky, opatfeny prstencem. VétSinou se vyskytuje
v trsech. Roste hojné na mrtvém drevé listnacl, predevSim bukd. Mize vsak rast

i paraziticky na Zivych stromech (Hagara, 1999).

Pholiota squarrosa (Vahl) P. Kumm. 1871 - Supinovka kostrbata

Tato houba ma vmladi kuzZelovity, pozdé&ji vyklenuty, suchy klobouk
s vyraznymi vzty€enymi Supinami (viz foto €. 39). Barva je rezavé okrova, Supiny
hnédé. Tren valcovity, Supinaty s prstencovou zénou. Roste obvykle v trsech, ale muze
se vyskytovat i jednotlivé. MUze rlst saprofytné na mrtvém drevé listnacd, predevsim

bukd, ¢i paraziticky na bazich zivych stromd (Hagara, 1999).
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Phyllotopsis nidulans (Pers.) Singer 196 — Hliva hnizdovita

Polokruhovity, jemné pyfity, okrovy az oranzovy klobouk je bokem pfirostly
(viz foto €. 24). Vyskytuje se pomérné vzacné na trouchnivéjicim dfevé listnacu
i jehlicnant (zejména bukl, smrkd, modFfind, olSi, aj.) vdobé od fijna do kvétna
(Miksik, 2015).

Pleurotus ostreatus (Jacq.) P. Kumm. 1871 — Hliva ustricna

Jazykovity az véjifovity klobouk dorUstajici velikosti 40-200 mm je Sedy nékdy
s fialovym nadechem. Lupeny sbihavé, bilé aZz Sedavé. Pokud ma tfen, pak je
postranni, bélavy (viz foto €. 29). Roste v trsech stfechovité nad sebou na kmenech
a parezech predevsim listnadt (Hagara, 1999). Cerny (1989) uvadi, Zze plodnice
vyrUstaji od zafi do prosince. Jedna se o parazitickou dfevokaznou houbu, ktera vnika
do hostitele v misté poranéni. Hniloba zpusobuje, Zze se dfevo barvi do bilo-Zluta
a od zdravého dfeva je ohraniCeno Cernohnédou zonou. Vznikaji trhlinky vyplnéné
podhoubim. Mimo misto hniloby je vzdy pfitomné nepravé jadro. V misté hniloby je
vysoké riziko zlomu (Peskova et Cizkova, 2015). Dle Cizkové (2007) zpusobuje

nejvétsi Skody na buku lesnim.

Pleurotus pulmonarius (Fr.) Quél. 1872 — Hliva plicni

Houba velmi podobna vySe popsané hlivé ustficné, ale zbarveni klobouku je

Spinavé bélavé az zlutohnédé (viz foto €. 8). Roste predevSim na bucich, bfizach
a lipach (Hagara, 1999).

Pluteus sp. — Stitovky

Stitovky jsou saprofytické lupenaté houby. Maji vyvinuty klobouk a tfefi
(viz foto €. 16), které se u jednotlivych druhu liSi barvou, velikosti i tvarem. Rostou

volné, ¢&i ve skupinach na tlejicim drevé listnacu (Hagara, 1999).

Volvariella bombycina (Schaeff.) Singer 1951 — Kukmak bélovinny

Klobouk je 70-190 mm velky, zvoncovity, Cisté bily az lehce okrovy s bilymi
az zlutavymi hustymi vlakny. Lupeny jsou volné, narlizoveélé. Tren je valcovity, bélavy Ci
okrovy s velkou, vakovitou, Zlutavou pochvou (viz foto €. 40). Neni pfili§ hojny. Roste

na zivych i mrtvych kmenech listnaca, nékdy i nékolik metrli nad zemi (Hagara, 1999).
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2.6. Trida Myxomycetes

Hlenky jsou specifické organismy. Jedna se o jednu velkou mnohojadernou
bunku, ktera nema zadné stavebni bloky ¢i bunééné membrany. Hlenky jsou schopné
se pohybovat klouzavym pohybem vpied. Potfebuji ktomu ale vihko. Je-li sucho,
hlenky vyschnou, ztvrdnou a €ekaji na dést. Kdyz se dvé hlenky setkaji, spoji se a poté
se pohybuji jako jeden organismus. Hlavni potravou jsou fasy a bakterie Zzijici
na odumrelém dfevé. Nevyhybaji se vS8ak ani rldznym druhium hub
(Arzt et Baumann, 2002).

Béhem rozmnozovani se bunka hlenky pfeméni na svazky sporangii,
které dozraji v plodni¢ky plné vytrust (spor). V kazdém sporangiu je vice nez milion
spor. Hlenky ke svému Sifeni vyuZivaji hmyz, vodu a pFedevSim vitr
(Arzt et Baumann, 2002).

V zavislosti na jednotlivych druzich mohou hlenky dosahnout velikosti nékolik
CtvereCnich metrd a vaha jejich biomasy mize pfekrocit 30 g (Zhulidov et al., 2002).

Krzywda et al. (2007) uvadi, Ze hlenky se vyskytuji v riznych typech
ekosystéml po celém svété a nékteré z nich je mozné kultivovat v laboratornich
podminkach.

Hlenky jsou pravdépodobné slepou vyvojovou vétvi zivych organisma
(Arzt et Baumann, 2002).

2.6.1. Nalezené druhy z tfidy Myxomycetes

Ceratiomyxa fruticulosa (O.F. Mull.) T. Macb. 1899 — Valeckovka kerickovita

Valeckovka je jednim z nejbéznéjSich druhu hlenek na svétg, ale také nejméné
prozkoumanych, a to i pfesto, Ze v letech 1873-1935 probéhlo nékolik studii tohoto
druhu (Scheetz, 1972).

Plasmodium tohoto druhu se vyskytuje v rozkladajicim se dfevé, na kterém také
dochazi k fruktifikaci. Kdyz nastanou vhodné podminky, matefské plasmodium se
ze substratu objevi ve formé ,sloupki®, ¢asto nazyvanych ,hypothallus® (viz foto €. 45),

na kterych se poté tvofi spory (Scheetz, 1972).

Fuligo septica (L.) F.H. Wigg. 1780 — Slizovka praskovita

Slizovka praskovita je Cetné se vyskytujicim druhem hlenky. Lze ji nalézt
v podstaté kdekoli (Zhulidov et al. 2002). NejCastéji roste na starych parezech, ¢i pod
spadanym listim. MUze také tvofit pravidelné se opakujici povlak na povrchu puldy,
stroml, kamen0, ¢i dokonce lesnich cest (Zhulidov et al., 2002). Je napadna svou

Zlutou barvou. Za sucha se barvi do hnéda (viz foto €. 46), (Krzywda et al., 2007).
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Lycogala epidendrum (J.C. Buxb. ex L.) Fr. 1829 - VIEi mléko ¢ervené

Hlenka VICi mléko je nejstarS§i znamou hlenkou. Také jako jedna z mala druh
tfidy Myxomycetes, ktera se objevila v publikaci Species Plantarum od Carla Linného
v roce 1753. Kromé toho, Ze je nejstar§im popsanym druhem hlenky, je také znama
diky svému celosvétovému rozSifeni. Nachazi se na rliznych kontinentech a v rGznych
ekosystémech. Lze ji nalézt na mrtvych kmenech velkych stromu, pafezech &i spadlych
vétvich (Agra et al., 2010).

VICi mléko Cervené tvofi plodnice se sporami (viz foto €. 47). K Sifeni spor

,Vyuziva“ hmyz, pfedevsim brouky z Celedi Leiodidae a Sphinididae (Agra et al., 2010).

Stemonitis fusca Roth 1787—- Pazderek hnédy

Rod Stemonitis obsahuje sedmnact druh(, ale jen u osmi ztéchto druhu
je znam vzhled plasmodia. Stemonitis fusca je jednim z nich. Plasmodium pazderku
hnédého je perletové bilé a Ize ho pozorovat na hnijicim mrtvém dfevé. Fruktifikujici
plodnice jsou 4,5-6 mm dlouhé a nejdfive bilé, poté fialové, tmavé hnédé
(viz foto &. 48) a nakonec Cerné (Gray, 1935).

Pazderek se vyskytuje v jarnich a letnich mésicich, pokud neni pfili§ suché
poCasi. Jeho stadia nalezneme na stinnych mistech na povrchu mrtvého dfeva
(Gray, 1937).
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3. METODIKA

Cilem vyzkumu bylo pravidelné pozorovani a zaznamenavani vyskytu
dievokaznych hub v oblasti NPR Vodéradské buginy. Sou€asné probéhlo na nékolika
vybranych lokalitach méfeni stromd a uréeni zdravotniho stavu, vitality, socialniho
postaveni, pfFitomnosti poSkozeni a dalSich faktord vhodnych pro statistické

vyhodnoceni, aby bylo mozné odpovédét na vyzkumnou otazku: Jaké faktory maji vliv

na zdravotni stav stromU v NPR Vodéradské budiny?

3.1. Sledovana oblast

Narodni pfirodni rezervace Vodéradské bucliny je rozdélena dle zonace
na Ctyfi zony. V 1. zoné jsou starsi porosty s dobrou porostni strukturou a odpovidajici
dfevinnou skladbou, které jiz nyni mohou byt ponechany samovolnému vyvoji. 2. zéna
je tvofena porosty s pfevazné odpovidajici dfevinnou skladbou, ale nevhodnou
strukturou. Zde probihaji hospodarské zasahy se zamérem budouciho ponechani
oblasti samovolnému vyvoji. Ve 3. z6né jsou porosty s ruzné pozménénou skladbou
a strukturou, které vSak maji dobrou perspektivu pro pfeménu. Do 4. zény tak spadaji
porosty se zcela pozménénou druhovou skladbou, jejichz pfeména bude dlouhodoba,

postupna s vyuzitim holose&i a umélych vysadeb (AOPK CR, 2010).

V NPR je dale vyélenéno 7 tzv. jadrovych uUzemi (viz pfiloha ¢. 1).
Tato reprezentuji vSechny typy lesnich biotopli, které se v NPR vyskytuji.
Jadrové oblasti jsou situovany piedevsim v 1. a 2. zénach NPR (AOPK CR, 2010).

Tento vyzkum byl vzhledem krozsahlosti NPR situovan pfedevsim
do jadrovych Uzemi, kde jsou porosty nejstarsi, nejvice pfirozené a z &asti ponechané
samovolnému vyvoji. Nachazi se zde velké mnozZstvi mrtvého dfeva a jsou tedy

vhodnym zdrojem pro tento vyzkum.

Pro ucely této prace byly jadrové oblasti provizorné ocislovany od 1 do 7
smérem od jihovychodu na severozapad. Vzhledem k velké rozsahlosti Uzemi
byl po&et oblasti omezen na 3 (oblast 4, 6 a 7), které byly sledovany dvakrat mésiéné.
Oblasti 1, 2 a 3 byly nav§tévovany jednou mési¢né. Oblast 5 byla z hlavniho vyzkumu
vyfazena kvuli své dfevinné skladbé — Cisté bukovych porostl je zde minimum.
PfimiSené dreviny v jadrovych oblastech byly také pribézné pozorovany béhem doby

vyzkumu.
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3.2. Metodicky ramec mapovani vyskytu dievokaznych hub

Pozorovani byla provadéna opakované jednou, &i dvakrat mési¢né v dobé
od dubna do listopadu 2020, pochuzkou v jadrovych oblastech. Po celé NPR jsem se
pohybovala pouze pésky. Jadrové oblasti jsou od sebe r(zné vzdalené a béhem

presunt mezi nimi byl sledovan vyskyt difevokaznych hub i u strom{ mimo tyto oblasti.

Pravidelné monitorovani bylo realizovano nahodnym prochazenim po danych
jadrovych oblastech tak, aby bylo mozné obsahnout co nejvétsi plochu. V pribéhu
pochizek  byla provadéna  fotodokumentace nalezenych druht hub.
Nebyla zaznamenana kazda plodnice stejného druhu rostouci na jednom kmeni zvIast,

nebot se pravdépodobné jedna stale o téhoZz jedince.

V pfFipadé potizi s ur€enim druhu byly vyuZity konzultace s vedouci DP, literarni

Ci pfipadné internetové zdroje.

Postupné byl vytvaren prehled nalezenych druht dfevokaznych hub doplnény

o lokalitu nalezu a zplsob vyzivy (paraziticky x saprofyticky ¢i jako saproparazit).
3.3. Metodicky ramec méreni a uréovani dendrometrickych veli¢in

DalSi soucasti vyzkumu bylo méfeni dat v terénu, aby bylo mozné statisticky

vyhodnotit faktory plsobici na zdravotni stav stromd.

Pro méfeni byly vybrany nesmiSené bukové porosty: 434 B17/1c v jadrové
oblasti 4, 416 D17b v jadrové oblasti 7, ve kterych bylo zméfeno 100 a 50 stromda.
Dale porosty 411 D11b/1d a 417 A12 v jadrové oblasti 6, kde bylo naméfeno také 100
a 50 stromd. Pro porovnani bylo zméfeno 100 stromu v jadrové oblasti 3 v porostu
432 B17b. Celkové bylo zméfeno 400 stromd. Zamérné byly vybrany dvé, respektive ffi

vékové kategorie, aby bylo mozné urcit, zda zdravotni stav stromu zavisi na jejich stafi.

Ve vSech danych jadrovych oblastech byly stromy Cislovany od 1 do 100 &i 50.
U kazdého stromu byl zméfen primér ve vysce 1,3 m pomoci 1 m dlouhé primérky
vhodné pro dimenze zdejSich stromu. Vék byl rozdélen na dvé kategorie — porosty
.,mladsi“ a ,starsi“. MladSi porosty byly v rozmezi vékovych tfid 11-12, starSi patfily
do vékové tfidy 17. Poté byl urCen zdravotni stav a vitalita dle metodiky vydané
Agenturou ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky, Standardy pése o pfirodu

a krajinu (2018).
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Zdravotni stav (defekty a poskozeni) — popis jednotlivych stupriti dle AOPK CR, 2018

1

2

3

4

Vyborny az dobry

» bez patrnych mechanickych poskozeni kmene a silngjSich vétvi (mozna
pritomnost ran po vhodné provadéném fezu)

» bez pfitomnosti silnych suchych vétvi v koruné (nad 50 mm)

» zadné symptomy infekce dfevnimi houbami (vyjime€né moznost pfitomnosti
saprofytd na odumrelém dreve)

» pfipadné defektni vétveni (i v kosternich vétvich) pouze ve stadiu vyvoje

ZhorSeny — mechanické naruSeni vyznamného charakteru

» mozna pritomnost poskozeni na kmeni €i vétsi poSkozeni vétvi

patrné symptomy infekce dfevnimi houbami v po¢ate¢nich fazich vyvoje

mozna pfitomnost silnych suchych vétvi, vylomené &i zlomené silngjsi vétve

mozna pfitomnost ojedinélych vyletovych otvorl v koruné

vyvijejici se defektni vétveni (tlakova vidlice) v kosternim vétveni

mozna pfitomnost trhlin na kmeni €i v kosternich vétvich

mozna pfitomnost ,rakovinnych® Utvar(

YV V. V V V V V

nerovnovazny pfirfist podnoze a roubu

Vyrazné zhorSeny - pritomnost poskozeni obvykle snizujicich doziti
hodnoceného jedince

» mechanicka poSkozeni kmene se symptomy aktivné probihajici infekce
dfevnimi houbami

rozsahlejsi dutiny, vyznamnéjsi vyskyt vyletovych otvoru ve vice urovnich,
rozsahlejSi symptomy infekce po délce kosternich vétvi

odlomena ¢ast koruny

vyvinuté tlakové vidlice v kosternim vétveni €i ve vétveni silnych vétvi

YV V V V V

podezieni na zasah do mechanicky vyznamného kofenového talife

Silné naruSeny — soubéh defektl Ci pfitomnost poskozeni vyrazné snizujici

doziti hodnoceného jedince

» rozsahlé dutiny ve kmeni

» symptomy infekce ¢&i rozsahlého naruSeni mechanicky vyznamného
kofenového talife

» vyvinuté tlakové vidlice s prasklinami ¢i se symptomy infekce dfevnimi
houbami

» odlomena podstatna ¢ast koruny,

» stromy se zasadné zhorSenou perspektivou v dusledku mechanickych

poskozeni
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>

obecné se jedna o soubéh vice zavaznych defektu

5 Kiriticky/rozpadly strom

>

celkové se rozpadajici i rozpadly strom (torzo)

Vitalita (Zivotni funkce) — popis jednotlivych stupiit dle AOPK CR, 2018

1

Vyborna az mirné snizena

>
>

>

husté olisténa kompaktni koruna

bez znamek prosychani na periferii (mozné vyjimky pfi rdstu v ¢aste€ném
zastinu)

ve vrcholové partii dlouhodoby vyvoj makroblastd z vrcholového
i postrannich pupent (bez vyjimky u jedincl s fyziologickym stafim 1-3)

bez spontanniho vyvoje sekundarnich vyhonl (mozné vyjimky pfi vyrazné
zméné pomeérl osveétleni — redukce koruny, uvolnéni z porostu, apod.)

u neopadavych jehli€nant pocet ro¢niku jehli¢i odpovida taxonu

Ztetelné snizena — stagnace rlstu, prosychani koruny na perifernich oblastech

koruny

>
>

>

patrna defoliace koruny s jeji moznou fragmentaci na periferii

prosychani bocnich partii koruny nevyvolané zastinem s tendenci jejiho
dal$iho prosychani (vétSinou se netyka vrcholové partie)

ve vrcholové partii koruny Casty vyvoj brachyblasti z postrannich pupent
mozny spontanni vyvoj sekundarnich vyhond v koruné, na kmeni &i v okoli
baze kmene i bez zmén stanovistnich poméru

snizeny pocet ro¢niku jehli¢i u neopadavych jehli€nanu

Vyrazné snizena — zacinajici ustup koruny

>
>
>

>
>

vyznamna defoliace koruny (az do cca 50 %)

koruna vyznamné fragmentovana

dynamické prosychani nevyvolané zastinem s tendenci dalSiho sestupu;
Casto sucha vrcholova partie koruny

brachyblasty se vyviji jak z postrannich, tak i z vrcholovych pupen(

u neopadavych jehlicnant pouze 1-2 roéniky jehlici

Zbytkova — vétsi ¢ast koruny odumrela

>
>

defoliace koruny vyznamné nad 50 %
pouze nékteré Casti koruny vykazuji zivy asimilaéni aparat, vétSina koruny

odumrela

Suchy (mrtvy) strom

>

zcela odumrely jedinec
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Nasledné bylo uréeno socialni postaveni stromu, respektive jeho stanovisté.

Pro toto kritérium byly vytvofeny vlastni stupné hodnoceni:

L2utlaCeny“ — pro stromy potlacené stromy vedlejSimi

2 ,x metr( od vedlej$iho“ — stromy nachazejici se do 5 m od vedlejSich stromu
a tim jednostranné utlacované

3 ,potkdva se svedlejSi korunou“ — pro stromy, které se setkavaji pouze
v korunach a koruna alespori jednoho z nich je tim poznamenana

4 .ma misto* — stromy, které maji dostatek prostoru, ale jsou v porostu
se souvislym zapojem

5 v prostoru“ — jedinci, ktefi maji kolem sebe velké mnoZstvi prostoru v porostech

S porusenym zapojem

U kazdého stromu byl uréen typ pfipadného poskozeni ¢&i rustového defektu.

Z mnozstvi nalezenych typl poSkozeni byly vytvofeny kategorie:

1) Tlakové vétveni

2) Proschla koruna

3) Dutiny

4) Poskozeni kofenl/nabéhd

5) Jiné poSkozeni kmene

6) Pritomnost dfevni houby — nalezena plodnice

7) Nador

8) Vymladky

Zvlast byl zaznamenavan vyskyt druhu Kretzschmaria deusta, nebyla tak fazena
do kategorie ,pfitomnost dfevni houby*.

Vzhledem k tomu, ze u mnoha strom( doSlo ke kombinaci vice typl poskozeni,

tak byla vytvofena jesté kategorie ,Pocet poskozeni®, ktera udava mnozstvi poskozeni

na jednoho stromového jedince.
3.4. Metodicky ramec zplsobu analyzy dat
3.4.1. Cast mapovani

Pro statistické zpracovani vysledkd z mapovani vyskytu hub bylo vyuzito pouze
popisné statistiky. Data byla zpracovana v programu MS Excel do tabulek, ze kterych

byly poté vygenerovany pfislusné grafy.
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Nalezené druhy hub byly podrobné popsany v kapitole 2.4.5., protoze se jedna
o velké mnozstvi nalezenych druhd, jejichz podrobny popis je znaéné rozsahly, vhodny

spisSe do kapitoly ReSerSe.
3.4.2. Céast méfeni

Naméfena data z terénu byla zpracovana do tabulky v pocitatovém programu
MS Excel. Nasledné probéhla korekce dat v programu MS Excel adaptovanych tak,
aby bylo mozneé  jejich zpracovani pomoci statistického programu.
U faktord, kde bylo nutné urcit, zda byly ¢€i nebyly pfitomné byla zvolena metoda
zaznamu 1 — pfitomen, 0 — nepfitomen. Pouze u vyskytu druhu Kretzschmaria deusta
byly zvoleny hodnoty 2 — pfitomen, 1 — nepfitomen z davodu zlepSeni prehlednosti.
Zbyla data byla hodnocena pomoci stupnic vychazejicich z metodiky AOPK CR (2018),
Ci ze stupnic vytvofenych pro tento vyzkum (socialni postaveni). U oblasti bylo zapsano
Cislo jadrové oblasti. V&k byl rozdélen na ,star$i“ (vékova tfida 17) s hodnotou 1

a ,mladsi“ (vékové tfidy 11 a 12) s hodnotou 0.

Pro nasledné zpracovani dat byl wvyuzit program STATISTICA 8.0
od spoleCnosti StatSoft, ve kterém byla data analyzovana a kde byly vytvofeny

souvisejici grafy.

Pro samotnou analyzu dat byl zvolen GLM Model (zobecnény linearni model).
Tento typ modelu je vhodny pro data, ktera nespliuji vSechny predpoklady klasického
linearniho regresniho modelu. GLM Modely totiz umozniuji, aby nahodné chyby mohly
pochazet nejen znormalniho rozdéleni, ale také 2z ostatnich rozdéleni

exponencionalniho typu (Levakova, 2011).

GLM model byl poté jesté doplnén o Mannuv-Whitneylv U Test, ktery je
variantou Wilcoxonova testu pro dva nezavislé vybéry. U Test nema zadné podminky
na tvar rozdéleni nahodné veliiny. Otazka, kterou si klademe, poté zni, zda néktera

z ndhodnych veli€in ma tendenci nabyvat vy&Sich hodnot nez ta druha (Dostal, 2019).
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4. VYSLEDKY
4.1. Vysledky mapovani

Hlavnim cilem této prace bylo sledovani a zaznamenavani vyskytu dfevokaznych
hub na buku v NPR Vodéradské buciny. Druhy byly sledovany v jednotlivych jadrovych
oblastech (kromé& oblasti 5), i mimo né. Nebyl zaznamenan pfilis velky rozdil
mezi druhy dfevokaznych hub nalezenych v jadrovych oblastech a vné oblasti.
Nicméné v nékolika pfipadech byly mimo jadrové oblasti nalezeny druhy hub,

které nebyly pozorovany uvnitf jadrovych oblasti.

Z pozorovani jadrovych oblasti vyplynulo, Ze jadrova oblast 4 byla na druhy
nejbohatsi (viz graf 1). Nasledovala jadrova oblast 6, 3 a 7. V jadrovych oblastech 1 a 2
bylo druhG nejméné. Zna¢né mnozstvi druhl zafazenych do vyzkumu bylo nalezeno
také mimo jadrové oblasti. Jak jiz bylo zminéno vySe, jadrova oblast 5 byla z vyzkumu

vyfazena pro nevhodnou druhovou strukturu (minimum nesmiSenych bukovych

porostd).
Cetnost druhi v jednotlivych oblastech
40
35 34
30
= 25 23
5 21
=
B 20 16 17
£
10 7
5 I
0
1 2 3 4 [ T minma

Oblast

Graf 1 — Cetnost druhd hub v jednotlivych jadrovych oblastech (kromé vyfazené oblasti 5), pfip. mimo

jadrové oblasti

Jadrova oblast 4 byla jedina, kde byly nalezeny druhy Pleurotus ostreatus,
Phyllotopsis nidulans, Calocera cornea, Coniophora puteana, Phaeotremella foliacea,
Lentinus brumalis a Pholiota squarrosa. Jadrova oblast 6 byla jedinym nalezenym

mistem  vyskytu druhd  Meripilus  giganteus, @ Ganoderma  applanatum
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a Bulgaria inquinans. Jadrova oblast 3 vynikala nalezem vzacného druhu
Trametopsis cervina, ktera se fadi mezi témeéf ohrozené druhy hub. V ostatnich
Mimo jadrové oblasti byl zajimavy nalez ne pfilis bézného druhu Volvariella bombycina

a dale druhy hub na jinych dfevinach, predevsim na smrku ztepilém a bfize bélokoré.

Z vyzkumu vyplyva, Ze nejvétsi ¢etnost druht byla zaznamenana v podzimnich
mésicich (zafi-listopad). V tomto obdobi vzrostla pocetnost pfedevdim lupenatych
druhl. Vyjimkou je druh Pleurotus pulmonarius, jehoZz mnozstvi bylo nejvySSi
v pribéhu kvétna.

Dale byly druhy rozdéleny dle zplsobu vyzivy na saprofytické, parazitické
a saproparazitické (viz graf 2). Ve vétSiné nalezli prevazoval saprofytismus.
Bylo zmapovano 28 saprofytickych druhG (viz graf 4). 13 druh( bylo nalezeno
rostoucich jak saprofytné, tak parazitné (viz graf 3) a pouze 3 druhy byly nalezeny jako
parazitické. Jednalo se o druhy Pholiota squarrosa, Inonostus obliquus a vySe zminény

druh Volvariella bombycina.

Zplsob wyZivy
30

25
20

15

Potet jedincl

10

Saprofyt Saproparazit Parazit
Typ riistu

Graf 2 — ¢etnost jednotlivych zplsobl vyZivy na buku

Celkem bylo zmapovano 44 druhd hub na buku lesnim (viz tabulka 1).
NejCetnéjSim druhem byla Kretzschmaria deusta, které bylo zaznamenano 19 jedinc,
coz zcelkového poctu tvofi 9,1 %. Kretzschmaria deusta byla hojna prevazné
na pafezech, ale bylo nalezeno i nékolik pfipadd na zivych stromech.
Druhym nejpocetné&jSim druhem byl Fomes fomentarius s poCetnosti 16 jedincu,

tedy 7,7 %, kdy pfiblizné polovina nalezenych exemplafu rostla na Zivych stromech.
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S Cetnosti 10 jedincl (4,8 %) stoji za zminku také Schizophyllum commune,
ktera rostla v poloviné pfipadu parazitickym zptsobem. V pribéhu podzimnich mésicu
byla velmi hojna Armillaria gallica, které bylo uréeno 9 jedinct (4,3 %), ato jak
parazitického, tak saprofytického rlstu, a také Mensularia nodulosa s ¢etnosti 9 kusu

(4,3 %), ktera zde byla ¢etné zastoupenou saproparazitickou houbou.

Druhy hub nalezené na buku lesnim
3 y Typ
Latinsky nazev Cesky nazev Cetnost | Zastoupeni % | rastu*

Armillaria gallica Vaclavka hliznata 9 4,3% SP
Bjerkandera adusta Sedopérka osmahla 2 1,0% S
Brunneoporus malicora | Outkovka hrbata 8 3,8% SP
Bulgaria inquinans Klihatka &erna 1 0,5% S
Calocera cornea Krasnor(zek rohovity 4 1,9% S
Cerioporus squamosus | Choro$ Supinaty 1 0,5% S
Coniophora puteana Popraska sklepni 1 0,5% S
Daedaleopsis confragosa | Sitkovec nacervenaly 3 1,4% S
Diatrype disciformis Korovitka terCovita 2 1,0% S
Exidia nigricans Cernorosol bukovy 3 1,4% S
Fomes fomentarius Troudnatec kopytovity 16 7,7% SP
Fomitopsis pinicola Troudnatec pasovany 6 2,9% SP
Ganoderma applanatum | Lesklokorka ploska 1 0,5% S
Hypholoma fasciculare Trepenitka svazdita 9 4,3% SP
Hypoxylon fragiforme Dievomor Cerveny 5 2,4% S
Inonotus cuticularis Rezavec pokozkovy 7 3,3% SP
Inonotus obliguus Rezavec Sikmy 5 2,4% P
Ischnoderma resinosum | Smolokorka bukova 1 0,5% S
Kretzschmaria deusta Spalenka skofepata 19 9,1% SP
Lentinus brumalis Choro$ poloplastvovy 2 1,0% S
Mensularia nodulosa Rezavec uzlinaty 9 4,3% SP
Meripilus giganteus Véjifovec obrovsky 2 1,0% S
Mycena sp. Helmovka 3 1,4% S
Oudemansiella mucida SlizeCka porcelanova 6 2,9% S
Panellus stipticus Pareznik obecny 2 1,0% S
Peziza sp. Rasnatka 2 1,0% S
Phaeotremella foliacea Rosolovka listovita 2 1,0% S
Phlebia radiata Zilnatka oranZovéa 5 2,4% S
Phlebia tremellosa Drevokaz rosolovity 6 2,9% S
Pholiota adiposa Supinovka slizka 9 4,3% SP
Pholiota squarrosa Supinovka kostrbata 1 0,5% P
Phyllotopsis nidulans Hliva hnizdovita 3 1,4% S
Pleurotus ostreatus Hliva ustfi¢na 2 1,0% SP
Pleurotus pulmonarius Hliva plicni 8 3,8% S
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Plicaturopsis crispa Mé&kkou$ kadefavy 2 1,0% S
Pluteus sp. Stitovka 6 2,9% S
Schizophyllum commune | Klanolistka obecna 10 4,8% SP
Stereum hirsutum Pevnik chlupaty 6 2,9% SP
Stereum rugosum Pevnik korkovity 5 2,4% SP
Trametes hirsuta Outkovka chlupata 6 2,9% S
Trametes versicolor Outkovka pestra 5 2,4% S
Trametopsis cervina Outkovka jeleni 1 0,5% S
Volvariella bombycina Kukmak bélovinny 1 0,5% P
Pornovitka
Xylodon flaviporus drobnopoéra 2 1,0% S

* S — saprofyticky, P — paraziticky, SP — saproparaziticky
Tabulka 1 — druhy hub nalezené na buku lesnim, jejich ¢etnost, zastoupeni a typ rustu

Mezi dalsi vice ¢&etné druhy Ize zafadit Hypholoma fasciculare,
Pholiota adiposa, Pleurotus pulmonarius, Brunneoporus malicora, Phlebia radiata,
Inonotus cuticularis, Fomitopsis pinicola, Trametes hirsuta, Stereum hirsutum,
Oudemansiella mucida, Phlebia tremellosa a ruzné blize neuréené druhy rodu

Pluteus sp.

Cetnost saproparazitickych druhi
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Graf 3 — nalezené saproparazitické druhy a jejich etnost
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Cetnost saprofytickych druhd
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Graf 4 — nalezené saprofytické druhy s Cetnosti 3 a vice

I houby rostouci na jinych dfevinach byly mapovany, ale ne zamérné
vyhledavany. Celkové bylo nalezeno 6 druht hub na smrku ztepilém, 1 druh na bfize
bélokoré a 1 druh na dubu zimnim. | zde pfevazovaly druhy saprofytické (viz graf 5).
Dva druhy byly nalezeny rostouci jak saprofytné, tak parazitné (Fomitopsis betulina
a Armillaria ostoyae) a dva jen parazitné (Phaeolus schweinitzii a Fomitiporia robusta).

NejCetng&jSimi nalezenym druhy byly Armillaria ostoyae a Amaropostia stiptica

(viz graf 6).
Zphsob vyZivy na ostatnich dievinach
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Graf 5 — €etnost jednotlivych typu ristu na ostatnich dfevinach
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Cetnost druhi na ostatnich dievinach

10

9

8
2 'ﬂ."
._g i
Z 5
B o4
a3

| . ]

0 I

\f? éi-a' '\&@ «2.{:\ & ) %1}\ Q‘g‘
R A e » ﬁﬁ
i £

@d:a 4"%} ¢ 6@@ 6\%@?@ "*'}\9{\\ é’? &(? é}@a -*a-&

;;‘9 v % % 0255? = Q& ngb

&

Malezené druhy

Graf 6 — Cetnost jednotlivych druhd hub na ostatnich dfevinach

Dale byly zaznamenany 4 druhy hlenek v riznych stadiich vyvoje. Jednalo se
o plodnice druht Ceratiomyxa fruticulosa, Lycogala epidendrum, Stemonitis fusca
a starsi plodnice druhu Fuligo septica pokryté hnédavou vapenitou skofapkou z davodu

sucha.

Podrobné popisy jednotlivych druhd hub z tabulky 1 a grafu 6 jsou uvedeny
v kapitole 2.4.5.

4.2. Vysledky méreni

Data byla vyhodnocena pomoci GLM Modelu. Jako nezavisla proménna byl
stanoven zdravotni stav a GLM modelem byly zjiStovany faktory, které tuto hodnotu

ovliviuji. Pro tento vyzkum byly vyuzity dva GLM Modely.
4.2.1. Vztah zdravotniho stavu a vybranych faktoru

V prvnim modelu se zjiStovala vazba faktort (vitalita, socialni postaveni, oblast,
pocCet poskozeni, pfitomnost dfevomoru) na zdravotni stav, vSe hodnocené na hladiné

vyznamnosti p = 0,05.
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55 Degr. of MS F 4]

Effect Freedom

Intercept 169,2215 1| 169,2215| 5395738 0,000000
Vitalita 79273 41,9818 6,3192| 0.000062
Socidlni postaveni 0,9550 4 02388 0,7613 0,550980
Oblast 0,8300 3 02967 09453 0418422
PoEet poskozeni 180,3617 5| 36,0723 115,0190] 0,000000
Dfevomor 4.9123 14,9123 15,6632 0.000090
Error 119,8031 382 0.3136 !

Tabulka 2 — vystup z prvniho GLM modelu

Z tabulky €. 2 je zfejmé, Ze statisticky signifikantni rozdil je patrny ve vztahu
zdravotniho stavu a vitality, po¢tu podkozeni a pfitomnosti druhu Kretzschmaria deusta
neboli ,dfevomoru®. Naopak vliv socialniho postaveni a oblasti nebyl na hladiné

vyznamnosti p = 0,05 potvrzen.

Descriptive Statistics (Tabulka_houby_sta)
Level of| N || Zdravotni stav | Zdravotni stav | Zdravotni stav | Zdravotni stav | Zdravotni stav

Effect Factor Mean Std Dev. Std Err -95.00% +95 00%
Total 400 2.302500 1.060096 0.053005 2,198296 2406704
Vitalita 1163 1.846626 0.899814 0.070479 1.707450 1.985801
Vitalita 2| 137 2270073 0.943271 0,080589 2110703 2429443
Vitalita 3 68 2,779412 0,6895188 0,108557 2,562730 2,996093
Vitalita 4 3 3,709677 0,901611 0,161934 3,376964 4040391
Vitalita 5 1 5000000

Socidlni postaveni 1 87 1,885057 1,004933 0107740 1670877 2099238
Socidlni postaveni 2| 18 2166667 1.098127 0.258831 1.620581 2712752
Socidlni postaveni 3 62 2,370968 0.979024 0,124336 2122342 2619593
Socidlni postaveni 4/ 118 2262712 0.964569 0,088796 2,086857 2438567
Socialni postaveni 5 115 2643478 1.126394 0.104944 2 435586 2851371
Oblast 3100 2680000 0,919816 0,091982 2497489 2862511
Oblast 4|/ 99 2 454545 1.171714 0117762 2220851 2 638240
Oblast 6 151 2,006623 0.941606 0.076627 1.855215 2,158030
Oblast 750 2.140000 1.160753 0.,164155 1.810118 2469882
Po&et pogkozeni 0 108 1.046296 0.251510 0,024202 0,998320 1.094273
Pocet poskozeni 1 143 2,352941 0,702164 0,056767 2,240788 2,465095
Pocet pogkozeni 21100 3,010000 0,643460 0,064346 2.882324 3.137676
Pocet poskozeni 3 28 3635714 0637248 0,120428 3,288615 3.782813
Poéet pogkozeni 4| 7 4 571429 0, 786796 0,297381 3,843764 5,299093
Pocet poSkozeni 5 4 4.000000 0.000000 0.000000 4.000000 4.000000
Drevomaor 1 390 2271795 1.050388 0,053188 2167222 2376368
Drevomor 2 10| 3,500000 0. 707107 0,223607 2,994166 4005834

Tabulka 3 — popisné udaje z prvniho GLM modelu

Tabulka ¢. 3 poté uvadi rozlozeni jedinci z celkového poétu naméfenych
stromd (N = 400) dle stupnic pro jednotlivé faktory a primérné hodnoty zdravotniho
stavu. U faktoru ,vitalita“ byl nejhorsi zdravotni stav s hodnotou 5 naméfen u vitality se
shodnou hodnotou 5, coz v8ak bylo pouze u jednoho pfipadu z celkového poctu
N =400. Je vSak zfejmé, zZe hodnoty zdravotniho stavu se zvySovaly spolecné
s hodnotami vitality. U socialniho postaveni pfevaZzovali jedinci s hodnotou 5,
tedy stromy ,v prostoru®, u kterych vS8ak byla primérna hodnota zdravotniho stavu

nejvyssi (nejhorsi). Co se tyka oblasti, tak zde je patrna chyba, kdy v oblasti 4 je poCet
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jedinct N = 99 a voblasti 6 pak N = 151. Tato chyba vznikla pravdépodobné
jiz v pribéhu terénnich praci. Vzhledem k tomu, Ze se nejedna o chybu, ktera by méla
zasadni vliv na vysledky GLM modelu, byla zde ponechana. Nasledujici faktor
.pocet poSkozeni“ udava, Ze nejvice bylo jedincl s jednim poskozenim (N = 153).
Také je zde patrny trend zvySujici se hodnoty zdravotniho stavu (tedy zhorSovani
zdravotniho stavu) se zvySujicim se pocétem poskozeni. Nicméné u hodnoty podctu
posSkozeni 5 primérny zdravotni stav klesa, coz mize byt zpusobeno malym pocétem
nameéfenych jedincd stouto hodnotou. U faktoru ,dfevomor®, tedy pfitomnost
Ci nepfitomnost druhu Kretzschmaria deusta, bylo zjisténo, Ze zdravotni stav

se zhor8uje s pfitomnosti tohoto druhu dfevokazné houby.
Totéz Ize interpretovat z niZze uvedenych grafu.

Vitalita; LS Means
Current effect: F(4, 382) = 6,3192, p = 0,00006
Effective hypothesis decomposition
Vertical bars denote 0,95 confidence intervals
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Graf 7 — vztah zdravotniho stavu a vitality

Graf €. 7 zobrazujici zavislost zdravotniho stavu a vitality ukazuje, Ze nejvyssi
prameérna hodnota zdravotniho stavu 5 je u hodnoty vitality 5, nicméné ve vyzkumu byl

pouze jeden takto hodnoceny jedinec, takZze hodnoty mohou byt zkreslené.
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Socialni postaveni; LS Means
Current effect: F(4, 382) = 0,76130, p = 0,55098
Effective hypothesis decomposition
Vertical bars denote 0,95 confidence intervals
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Graf 8 — vztah zdravotniho stavu a socialniho postaveni

Z Grafu €. 8 Je zfejmé, Ze hodnoty zdravotniho stavu jsou vyrovnané ve vSech

typech socialniho postaveni, nebot se pohyboval primérné mezi hodnotou 3 a 4.

stavu maji stromy se socialnim postavenim 1, tedy stromy ,utlacené®.

Oblast; LS Means
Current effect: F(3, 382) = 0,94593, p =0,41842
Effective hypothesis decomposition
Vertical bars denote 0,95 confidence intervals
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Graf 9 — vztah zdravotniho stavu a jadrovych oblasti
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Graf €. 9 nam fika, Ze zdravotni stav je pomérné vyrovnany mezi jednotlivymi
oblastmi a opét se prumérné pohybuje mezi hodnotami 3 a 4. Nicméné nejhorsi
zdravotni stav byl zaznamenan v oblasti 4, coz je oblast ponechana samovolnému
vyvoji, tedy bez hospodarskych zasah(, kde méfeni probéhlo v porostech vékové tridy
17 a pomalu zde dochazi ke stadiu rozpadu. Spatny zdravotni stav byl zaznamenan
takeé v oblasti 3, kde probé&hlo méfeni v porostu stejné vékové tfidy.

Pocet poskozeni; LS Means
Current effect: F(5, 382) = 115,02, p = 0,0000

Effective hypothesis decomposition
Vertical bars denote 0,95 confidence intervals

6.0

55
50t
451t
40t

35¢

Zdravotni stav

30}
25}
20¢F

15¢

1,0

0 & 2 3 4 5
Pocet poskozeni
Graf 10 — vztah zdravotniho stavu a po¢tu poskozeni na jednom stromovém jedinci
Graf €. 10 zobrazuje zavislost zdravotniho stavu na poctu poskozeni, ktera byla
prokazana jako signifikantni, tedy Ze €im vice posSkozeni dany jedinec m4, tim je jeho
zdravotni stav horSi. Klesajici trend u hodnoty poctu poskozeni 5 muze byt zplusoben

malym mnozstvim naméfenych jedincu s touto hodnotou.
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Dfevomor; LS Means
Current effect: F(1, 382) = 15,663, p = 0,00009
Effective hypothesis decomposition
Vertical bars denote 0,95 confidence intervals
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Graf 11 — vztah zdravotniho stavu a pfitomnosti druhu Kretzschmaria deusta
Graf & 11 nam jasné ukazuje zavislost zdravotniho stavu na pfitomnosti

dfevomoru kofenového respektive, ze je-li dfevomor pfitomen, primérna hodnota

zdravotniho stavu se zvySuje a zdravotni stav zhorSuje.
4.2.2. Vztah zdravotniho stavu a typ poSkozeni

Druhym GLM modelem byla zjisténa vazba jednotlivych typu poskozeni

na zdravotni stav opét na hladiné vyznamnosti p = 0,05.

S5 Degr. of MS F p

Effect Freedom

Intercept 779,3019 1) 779,3019 1951,870 0,000000
Tlakove vétveni 61,4199 1 61,4199 153,835 0,000000
Proschla koruna 44 9527 10 449527 112,580 0,000000
Dutiny 62,9931 1) 62,9931 157,775 0,000000
PoZkozeni kof. nab&hi 12,4652 1 12,4682 31,228 0000000
Poskozeni kmene 34,7163 1 34,7163 86,952 0,000000
Ffitomnost dfevni houby 7.2618 1 7.2618 168.163| 0.000025
Error 1569088 393 0,3993 !

Tabulka 4 — vystup z druhého GLM modelu

Tabulka 4 potvrzuje, ze vSechny typy poSkozeni jsou na hladiné vyznamnosti

p = 0,05 statisticky signifikantni.
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Descriptive Statistics (Tabulka_houby sta)

Level of| N || Zdravotni stav | Zdravotni stav | Zdravotni stav | Zdravotni stav | Zdravotni stav
Effect Factor Mean Std Dev. Std Ermr -95 00% +95.00%
Total 400 2,302500 1.060096 0,053005 2,198296 2406704
Tlakové vétveni 0229 1,978166 1,160178 0,076667 1,827100 2,129232
Tlakové vétveni 1171 2,736842 0707763 0,054124 2,630000 2,843684
Proschla koruna 0 3N 2,109325 1,010083 0057277 1,996625 2,222025
Proschla koruna 1 89 2977528 0,953195 0.101038 2776735 3,178321
Dutiny 0 345 2,078261 0,932125 0,050184 1,979555 2,176967
Dutiny 1 Ah 3.709091 0,657513 0.088659 3,A31340 3.886842
PoZkozeni kof. ndb&hi 0 350 2,205714 1,047837 0,056009 2,095556 2,315872
PoZkozeni kof. ndbhi 1 _5&0 2.980000 0.891914 0.126136 2726521 3,233479
Pogkozeni kmene 0 319 2,1034438 0,999349 0,055953 1,993364 2,213533
Pogkozeni kmene 1 81 3.086420 0,924629 0102737 2.881968 3,290872
Pfitomnost dievni houby 0 382 2225131 1,004764 0,051408 2,124052 2,326210
Ffitomnost dievni houby 1_18| 3,944444 0,872604 0,205675 3,5610509 4,378380

Tabulka 5 — popisné udaje z druhého GLM modelu

Tabulka 5 pak dale udava podty jedinct v jednotlivych stupnich danych faktor(,
kdy stupen 1 znamena, ze dany faktor byl na daném stromé pfitomen a stuperi 0
udava nepfitomnost faktoru. Lze zde také pozorovat, ze primérna hodnota zdravotniho
stavu se zvySuje s pfitomnosti posSkozeni. Tento trend je pfFitomny u vSech

hodnocenych typl poSkozeni.

Totéz lze interpretovat z nize uvedenych grafa. Grafy €. 12-17 potvrzuji
vysledky uvedené v tabulce 4, tedy Zze v3echny zkoumané typy poskozeni maji vliv
na zdravotni stav. Ve v8ech pfipadech dochazi s pfitomnosti posSkozeni ke zhorSeni
zdravotniho stavu, tedy zvySeni jeho primérné hodnoty nad 4, coz znamena silné
naruseny stav stromu. Nejvy$Si primérna hodnota byla zaznamenana u pfitomnosti

dutin, dale u proschlé koruny a tlakového vétveni.
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Tlakove vétveni; LS Means
Current effect: F(1, 393) = 153,83, p = 0,0000
Effective hypothesis decomposition
Vertical bars denote 0,95 confidence intervals
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Graf 12 — vztah zdravotniho stavu a pfitomnosti tlakového

vétveni

Dutiny; LS Means

Current effect: F(1, 393) = 157,77, p = 0,0000
Effective hypothesis decomposition

Vertical bars denote 0,95 confidence intervals
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Graf 14 — vztah zdravotniho stavu a pfitomnosti dutin

Poskozeni kmene; LS Means
Current effect: F(1, 393) = 86,952, p = 0,0000
Effective hypothesis decomposition
Vertical bars denote 0,95 confidence intervals
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Graf 16 — vztah zdravotniho stavu a pfitomnosti

poskozeni kmene
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Proschla koruna; LS Means
Current effect: F(1, 393) = 112,59, p = 0,0000
Effective hypothesis decompoasition
Vertical bars denote 0,95 confidence intervals
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Graf 13 — vztah zdravotniho stavu a pfitomnosti proschlé

koruny

Poskozeni kof. nab&hi; LS Means
Current effect: F(1, 393) = 31,228, p = 0,00000
Effective hypothesis decomposition
Vertical bars denote 0,95 confidence intervals
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vztah zdravotniho stavu a pfitomnosti

Pfitomnost dievni houby; LS Means
Current effect: F(1, 393) = 18,163, p = 0,00003
Effective hypothesis decomposition
Vertical bars denote 0,95 confidence intervals
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4.2.3. Vztah zdravotniho stavu a véku

Pro doplnéni byl pomoci Mannova-Whitneyova U Testu vyhodnocen vliv véku
na zdravotni stav. Mann-Whitneyho U Test ukazal statisticky signifikantni rozdil
v hodnotach skére zdravotniho stavu u stromd starSich 170 let (N = 250) oproti
stromdm mladSim (N = 150), U = 13941, Z = 4,30, p < 0,01.

Vék=0
Descriptive Statistics (13bulky nové)
Variable Valid N Median Minimum | Maximum | Std Dev
Zdr. stav 1501 2.000000 1,000000 5,000000 0,930445
Vék=1
Descniptive abulky nové)
[Variable Valid N Median Minimum | Maximum | Std Dev
[Zdr. stav | 2508 3.000000 1,000000 5,000000 1,091155

Tabulka 6 — mediany hodnot pro hodnoty véku 0 (mladsi) a 1 (starsi)

Mediany skoére zdravotniho stavu ukazuji, Ze stromy starSi 170 let dosahuji
vy§Siho skoére zdravotniho stavu (median = 3) a tudiz se nachazeji v horSim

zdravotnim stavu, nez stromy mladsi (median = 2), coz je patrné i z tabulky 6.

Vyzkum ukazal, ze zdravotni stav zavisi na véku porostu. V porostech vysSi
vékové tfidy 17 byl zdravotni stav stromu vyrazné horsi, nez v porostech vékové tfidy
11 a 12. Tento vysledek byl patrny jiz z grafu & 9, ale zde byl pfimo statisticky

potvrzen.
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5. DISKUZE

Tento vyzkum se soustiedil pfedevsim do Sesti tzv. jadrovych oblasti uvedenych
v planu péc€e a zaznamenavany (nikoli vSak aktivné vyhledavany) byly i druhy nalezené

mimo tyto oblasti.

V NPR Vodéradské buciny se v prubéhu let 2017-2018 uskutecnil podobny
vyzkum, vysledky se vSak znacné liSi. V této praci byla nejCetnéjSim druhem
Kretzschmaria deusta s Cetnosti 19 nalezenych jedinct. Bockova (2018) ve svém
vyzkumu uvadi jako nejCetnéjsSi druh Fomes fomentarius, ktery v této praci zastupuje
svou Cetnosti aZz druhé misto, a naopak druh Kretzschmaria deusta fadi mezi méné
poCetné druhy. Znacny rozdil je patrny i vpoctu zmapovanych druhd.
Vysledkem mapovani Bockové (2018) bylo 20 nalezenych druh( hub. Tato prace se
zda byt obsahlejsi, nebot mnozstvi nalezenych druhll je vice nez dvojnasobné.
Pouze na buku bylo zmapovano 44 druhd hub a dalSich 8 druhGl na ostatnich
difevinach. Ktomuto rozdilu mohlo dojit z rGznych duvodd. Jednim z nich je fakt,
ze Bockova (2018) do svého vyzkumu nezahrnovala ostatni dieviny. Dale je zde rozdil
v mapovanych oblastech. BocCkova (2018) soustfedila oblast mapovani predevsim
do centralni ¢asti NPR Vodéradské buginy, kdezto tato prace byla pojata komplexnéji
a zahrnuje 6 jadrovych lokalit (v&. pfilezitostné i prostori mezi nimi) rozmisténych
nariznych Castech NPR, nejen vcentralni ¢asti. SvétSi oblasti je
zde i pravdépodobnost narlstu poctu nalezenych druh(l hub, coz se timto vyzkumem

potvrdilo.

Zajimavosti je, Ze vyzkum BocCkové (2018) obsahuje 4 houbové druhy,
které béhem tohoto mapovani nebyly nalezeny. Prvnim takovym druhem je
Pholiota aurivella. Vtomto vyzkumu byla nalezena jak Pholiota squarrosa,
tak Pholiota adiposa a vzhledem k tomu, Ze Pholiota adiposa a Pholiota aurivella jsou
druhy znacné podobné, mohlo dojit k nepfesnosti v ureni. V této praci se vychazi
z predpokladu podloZzeného tvrzenim Hagary (1999) a MikSika (2015), Zze Pholiota
aurivella je druh, ktery preferuje predevsim vrby a bfizy,
ale dle Peskové et Cizkové (2015) ji Ize nalézt i na buku. Nicméné Pholiota adiposa je
dle Hagary (1999) i Mik8ika (2015) béznéjSim druhem Supinovky na buku.
Podobny pfipad je také u Inonotus radiatus, ktery Bockova (2018) ve své praci uvadi
a vtomto vyzkumu nalezen nebyl, a naopak byly nalezeny druhy tomuto druhu vice
¢i méné podobneg, jedna se o Mensularia nodulosa a Inonotus cuticularis. Oba tyto
druhy byly v NPR relativné Cetné a vzhledem ktomu, zZe vtomto vyzkumu nebyl

nalezen Zadny jedinec Inonotus radiatus, ktery Bockova (2018) uvadi jako druh
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pocCetny, tak je pravdépodobnost zamény velka. Obdobné je to u druhu Phlebia rufa
uvedenym Bockovou (2018). Co se tyka druhli podobnych, tento vyzkum uvadi druhy
Phlebia radiata a Phlebia tremellosa, za které by mohl byt vySe uvedeny druh
zaménén. BocCkova (2018) také uvadi jako c&etny druh Flammulina velutipes,
ktery v tomto vyzkumu nebyl zaznamenan a ani druh tomuto podobny. Mlze to byt
opét rozdilem v mapovanych oblastech, ale pravdépodobnost je mala, nebot’ vétSina
oblasti mapované BocCkovou (2018) se prekryva s oblastmi zahrnutymi vtomto
vyzkumu. Williams et al. (1985) tvrdi, Ze druh Flammulina velutipes Ize bézné nalézt
v zimnich mésicich diky mrazuvzdornym plodnicim, coz maze byt divodem, pro¢ nebyl

v tomto vyzkumu, probihajicim od dubna do listopadu, zaznamenan.

BoCkova (2018) dale tvrdi, ze nalezla Meripilus giganteus rostouci paraziticky
s poznamkou, Ze saprofyticka forma je vzacna. V tomto vyzkumu byly zmapovany dva
objemné exemplafe tohoto druhu oba saprofytického zplUsobu vyzivy, kdy rostly
z pafezl Ci kofenl odumfelych stromu. Hagara (1999) uvadi, ze Meripilus giganteus
muze rust jak saprofyticky, tak paraziticky. Podobné je toiudruhi Ganoderma
applanatum a Trametes versicolor, které Bockova (2018) oznacuje jako
saproparazitické a v tomto vyzkumu byly oba druhy nalezeny pouze jako saprofytické,
coz je pravdépodobné zpusobeno malym podétem nalezenych jedincl, predevsim
v pfipadé druhu Ganoderma applanatum, u kterého byl nalezen pouze jeden exemplar.
Peskova et Cizkova (2015) v8ak potvrzuji fakt, Ze Ganoderma applanatum se &astéji

vyskytuje jako saprofyt.

Z mapovani vyplynulo, Ze druhym nejCetnéji nalezenym druhem byl
Fomes fomentairus, coZ neni nijak prekvapivy vysledek. Dle Cizkové (2007) je
Fomes fomentarius jednou z nejCastéjSich parazitickych hub na buku, kde puUsobi
nejvétsi Skody. Svestka et al. (1996) také uvadi, Ze zejména ve starSich bukovych
porostech je Fomes fomentarius bé&znym druhem. Jonsell et Nordlander (1995)
ve svém Clanku uvadi, Zze Fomes fomentarius a Fomitopsis pinicola jsou bézné
dfevokazné houby. V pribéhu mapovani bylo nalezeno pouze 6 exemplafl druhu

vvvvvv

je povazovan pravé Fomes fomentarius.

Nejcetnéji nalezenym druhem byla Kretzsmaria deusta, se zastoupenim 9,1 %
z celkového poétu nalezenych druhid. To koresponduje s tvrzenim Cizkové (2007),
ze Kretzsmaria deusta se povazuje za nejSkodlivéjsi dfevokaznou houbu bukovych
porostli. Naopak Bockova (2018) ve své praci uvadi zastoupeni pouze 4,7 %, coz je

mnohem méné nez zastoupeni napf. druhi Fomes fomentarius €i Schizophyllum
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commune, které vnasem vyzkumu zaujimaji az druhé, respektive tfeti misto.
Je pravdépodobné, ze vzhledem k vetsi naro¢nosti vyhledavani
druhu Kretzsmaria deusta mohly byt ve vyzkumu Bockové (2018) jedinci tohoto druhu
prehlédnuti. To koresdponduje s tvrzenim Tomiczka (2005), ktery uvadi, ze na zivych

stromech byvaji stromata tohoto druhu na bazi kmene ¢i na okrajich dutin ¢asto skryta.

Z vysledkl vyplynula mala ¢etnost druhu Pleurotus ostreatus, kdy byly nalezeny
pouze dva exemplafe tohoto druhu. Vzhledem ktomu, Ze se jedna o jedly druh,
coz potvrzuje napi. MikSik (2015), tak je hojné vyhledavan houbafi, ktefi odfezavaji
vzrostlé plodnice. Jeden ze dvou zmapovanych exemplafd byl nalezen jiz ,odfezany"
a o jeho pritomnosti svédCily pouze sefezané tfené a malé, nové vyrastajici plodnice.
Velky zajem houbafl o tento druh muaze byt ddvodem jeho malé Cetnosti v tomto

vyzkumu.

Pfekvapivy byl také minimalni vyskyt druhu Ganoderma applanatum, ktery
dle Cizkové (2007) &asto infikuje pravé buky. V nasem vyzkumu byl v§ak zaznamenan

pouze jeden jedinec na padlém kmeni buku.

Wingfield (2004) tvrdi, ze druhy z tfidy Ascomycetes jsou nej¢etnéjSimi druhy
zpUsobujicimi choroby stroml. Toto tvrzeni vSak v této praci nebylo potvrzeno.
Ackoli bylo nalezeno nékolik druht ztéto tfidy, prevazoval vyskyt druh( z tfidy

Homobasidiomycetes.

Z vysledkl vyplyva, ze star§i porosty (vékova tfida 17) jsou celkové vice
oslabené, poSkozené a ohrozené nakazou dfevokaznymi houbami. To koresponduje
s nazorem Svestky et al. (1996), ktery uvadi, Ze dievokazné houby infikuji pfedevsim
stromy v sestupné fazi vyvoje, konkrétné stromy staré a prestarlé. Vztazeno na bukové
porosty s tim souvisi i nazor Uhlifové (1996), Zze pfedevSim v pfestarlych bukovych
porostech Ize oekavat zvySeny vyskyt napf. druhu Fomes fomentarius, zvlasté byl-li

zanedban zdravotni vybér.

v

Vliv oblasti na zdravotni stav nebyl potvrzen. Nicméné z grafu €. 9 vyplyva,
Ze znatelné horsi byl zdravotni stav v jadrovych oblastech 4 a 3. U jadrové oblasti 4 je
to nejspiSe dlusledkem pfirozeného vyvoje porostu, ktery se nyni dostal do stadia
rozpadu. U jadrové oblasti 3 mohou byt divody rizné. Jednim z nich maze byt vliv
vys$S8i nadmorské vySky a horSich geologickych a pudnich pomérl. S nadmorskou
vySkou muze byt ovlivnéna i teplota a je mozné, Ze s klesajici teplotou se zhorsuje
zdravotni stav, coz ale nebylo v této praci zkoumano. Hagge et al. (2019) se pfiklani

k podobnému tvrzeni, tedy Ze populace saproxylickych hub v bukovych porostech jsou
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v mistech s vys$Simi teplotami méné ruznorodé nez tam, kde jsou teploty nizsi.
Dal8i moznosti zhorSeného zdravotniho stavu v jadrové oblasti 3 mize byt fakt,
ze zde probiha bézné lesnické hospodarfeni. Dle Butlera et al. (2002) se stromy
dozivaji vysokého véku pravé diky svému vztahu s houbami. Zde se opét vracime
k faktu, ze oblast 3 je porostem sbéznym lesnickym hospodafenim,
tedy bez zanechavani mrtvého dfeva. Butler et al. (2002) dale uvadi, ze staré stromy

a mrtvé dievo jsou velmi dulezité pro pfitomnost hub.

Svestka et al. (1996) potvrzuje souvislost zdravotniho stavu na poétu poskozeni,
protoZe uvadi, zZe vétSina hub muize osidlovat hostitele jakkoli oslabené, i poranéné
(tzv. ranovi parazité). Coz se shoduje s vysledky nasi analyzy, konkrétné druhého GLM
modelu, ktery potvrdil zavislost zdravotniho stavu na vSech zkoumanych typech

poskozeni.

Ohledné zavislosti zdravotniho stavu na jednotlivych typech poskozeni,
vSechna zkoumana poSkozeni maji vyznamny vliv na zdravotni stav stromu, nejvice
v8ak pfitomnost dutin. Typy poSkozeni zafazené do tohoto vyzkumu spolu
pravdépodobné velmi uUzce souvisi. ACkoli mezi méfenymi stromy nebyla Cetnost
zaznamenanych plodnic dievnich hub velka, tak to neznamena, ze zde dfevni houby
nebyly pfitomny. Dle Kolafika (2010) jsou dutiny nasledkem rozkladu dfeva v dusledku
¢innosti dfevokaznych hub. Kolafik (2010) dale uvadi, Zze u listnacu Casto vytvari
rozsahlé dutiny (i v celém pradbéhu kmene) druh Inonotus cuticularis, jehoz vyskyt
v tomto vyzkumu byl celkem &etny. Toto tvrzeni doplfiuje i Cizkova (2007) faktem,
ze pfiznakem pfitomnosti napf. druhu Kretzsmaria deusta jsou dutiny na bazi.
Zustaneme-li u tohoto druhu, tak Cizkova (2007) dale uvadi, ze divodem nakazy byva

Casto poranéni kofenovych nabéhu, stejné je tomu i napf. u druhu Pleurotus ostreatus.

Z toho vyplyva, ze stromy s poranénimi na kofenovych nabézich maji mnohem
vétSi pravdépodobnost ndkazy, a to nejen vySe zminénymi druhy.
Poranéni kofenovych nabéht bylo velmi ¢etnym faktorem. Garbelotto (2004) uvadi,
Ze v pribéhu tézebni Cinnosti byvaji ¢asto poranény kofenové nabéhy, ¢i samotné
kofeny, coz vede ke vzniku kofenovych hnilob. S timto tvrzenim lIze souhlasit,
nebot mnozstvi poskozeni kofenovych nabéhd bylo pozorovano v oblastech,
kde probiha bézné lesnické hospodareni (pfedevsSim oblast 3). Mezi nejcetné&jsi druhy
zpusobujici kofenové hniloby dle Garbellota (2004) patfi Armillaria, Heterobasidion,
Inonotus ¢&i Phaeolus. | stimto tvrzenim se tato prace ztotozriuje. Ackoli nebyly
nalezeny vSechny vySe uvedené druhy, tak bylo nalezeno mnozZstvi exemplard druhu

Armillaria, a to jak na buku (Armillaria gallica), tak na smrku (Armillaria ostoyae).
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Dale bylo  pozorovano nékolik exemplafl  druhu Inonotus na  buku
(pFedevsim Inonotus cuticularis) a nezanedbatelné mnozstvi druhu Phaeolus na smrku
(Phaeolus schwenitzii). Garbelotto (2004) také uvadi, ze vétSi Cetnost kofenovych
hnilob byva i na stanovistich se starSimi stromy. To je ddvodem, pro¢ byli zastupci
druht zpUsobujici tyto hniloby, pozorovani i v porostech ponechanych samovolnému

vyvoji (napf. oblast 4).

Podobné je to s poranénimi na kmeni, i v korunové &asti. Zde se pak skyta
moznost pro tzv. ranoveé parazity napf. Fomes fomentarius, €i tfeba Stereum rugosum,
které vniknou do hostitele skrze poranéni odkud se dale Sifi hniloba
(Cizkova, 2007). Poranéni (napf. praskliny) na kmeni mohou byt i dasledkem
pfitomnosti dfevni houby. To potvrzuje Kolafik (2010), ktery uvadi, Ze napf. hniloba
druhu Fomes fomentarius pronika k obvodu kmene, ktery poté praska dusledkem

mechanického oslabeni.

Co se tyka faktoru ,proschla koruna“, tak se nejedna pfimo o poranéni,
ale spide o poskozeni. Na nékterych lokalitach (pfedevsim na lokalité 3 a 4) byl tento
faktor velmi Casty. Mlize se jednat o dlouhodoby viahovy deficit, ¢i Spatné pudni
podminky. Dle Kolafika (2010) mize byt defoliace a odumirani vétvi dusledkem
poskozeni kofend, proschla koruna mize byt tedy indikatorem pfitomnosti kofenové
hniloby. Nespornym faktem také je, ze neni-li divodem odumirani vétvi pfitomnost
difevokazné houby, tak brzy bude, nebot i suché vétve jsou vstupni branou pro ranové

parazity.

Poranénim, nebo pFesnéji rastovym defektem, ktery byl do vyzkumu také
zafazen, ale zdanlivé tam nepatfi, je tlakové vétveni. Tato vada ristu se zda byt
neSkodna a k bukovym porostim v naSich konc€inach celkem bézné patfi. Nicméné
nas vyzkum ukazal, Zze pravé tlakové vétveni ma znacny vliv na zdravotni stav stromd,
protoZze v mnoha pFipadech obsahuje trhlinu, &i poranéni. Castokrat se i diky vétru
jedna z vétvi vylomi a zanechava po sobé velkou otevienou ranu. To vSe se témér
okamzité stava vstupni branou pro dfevokazné houby, které pak zacinaji s degradaci
dfeva nejen samotnou hnilobou, ale také nepravym jadrem. Jak uvadi PeSkova
et Cizkova (2015) nepravé jadro se vytvali mimo mista hniloby, &imz je celkova
degradace dfeva dovrSena. Tento rlUstovy defekt je vaznéjsi, nez by se mohl zdat,

tim spi8e, Ze je v bukovych porostech velmi rozsifen.

Vzhledem k obsahlosti fise Fungi se zde skytaji moznosti pro dali vyzkum.
Tato prace se zabyva zavislosti zdravotniho stavu na rlznych faktorech souvisejicich

vSak pfedevSim s pfitomnosti dfevokaznych hub. Nicméné dle Taylora et al. (2000) je
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pro zdravotni stav strom0 dulezita pritomnost houbové komunity na kofenech stromu,
tedy mykorhiznich hub, coz muze byt namétem pro dalSi zkoumani. Tedy statisticky
prokazat, zda ma pfitomnost mykorzhiznich hub vliv na zdravotni stav stroml v NPR

Vodéradské buginy.

Tento vyzkum také netvrdi, Ze zde uvedené celkové mnozstvi druhl vyskytujici
se v NPR Vodéradské buciny je definitivni. Vzhledem k rozsahlosti uzemi v§ak nebylo
mozné tuto oblast vice obsahnout. Z toho divodu nebyla ,zmapovana“ cela NPR,
takze je zde predpoklad, Ze mnozstvi druht zustalo tomuto vyzkumu skryto, a to také

poskytuje moznost k dalSimu vyzkumu.

Vzhledem k Cetnosti vyskytu tlakového vétveni se zde nabizi dalSi moznost
vyzkumu, ktera se muze zaméfit na to, co je divodem tohoto rustového defektu.
Zda je to zplUsob hospodareni, genetické predispozice &i napf. Skody zpUsobené zvéfi.
Skodami zvéfi by se dalo zabyvat i v souvislosti s kvalitou pfirozené obnovy pfedevsim

v bezzasahovych oblastech.
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6. ZAVER

Cilem této prace bylo zmapovani vyskytu dfevokaznych hub v NPR Vodéradské
buciny. Bylo zmapovano 44 druht dfevokaznych hub na buku lesnim, ktery byl hlavni
pozorovanou dfevinou. Nejvice pfevazovaly druhy saprofytického zpusobu vyzZivy.
Dale tato prace potvrdila vliv urCitych faktorl na zdravotni stav stromu. DuleZitymi
faktory jsou pfedevSim pocet podkozeni na jednom stromovém jedinci, dale vitalita
a vék. Vliv maji také vSechny zde sledované typy poskozeni. Vysledky vyplyvajici
z této prace davaji pfilezitost k dalSim studiim, nebot tato prace zdaleka neobsahla

vSechny moznosti, které NPR Vodéradské buciny ve spoijitosti s fiSi Fungi nabizi.
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