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Vyuzitelnost vysledkt prace v teorii (v praxi)

Dil¢i pripominky a naméty:

Prace je zaméiena na téma v dnes$ni dobé€ velmi aktuadlni - vztah pohybové aktivity a
funkce pohybového systému. V piipadé, Ze zminéna funkce pohybového systému neni
optimalni, miZe dochazet ke vzniku svalovych dysbalanci, které dale mohou ovlinovat
pohybové stereotypy a mohou byt dokonce pri¢inou vzniku nespecifickych bolesti, které
se velmi ¢asto vyskytuji v dolni ¢asti zad. Z tohoto diivodu by bakalaiska prace mohla
byt v oblasti tréninku pfinosem, pokud by ovS§em zpracovani ziskanych dat bylo
dotaZeno do konce. Domnivam se, Ze autor naro¢nost zpracovani a vyhodnoceni dat
podcenil. Pfitom podrobny kineziologicky rozbor kazdého z vybranych 15 probandi mu
mohl poskytnout dostatek informaci. RovnéZz metodicka ¢ast by mohla byt zpracovana
podrobnéji a hlavné piehlednéji. Napft. to, Ze testované svalové skupiny nejsou naptic¢
praci uvadény ve stejném potadi, znacné ztéZuje orientaci (v kap. 2.4.2 je uveden m.



triceps surae, poté hamstringy... ve vysledcich potom flexory kycelniho kloubu, poté
adduktory kycelniho kloubu apod.). Dvé tabulky nemaji spravné uvedeny popis a nejsou
¢islovany (str. 46, 47). U ostatnich tabulek by potom m¢l nadpis byt uveden nad tabulkou.
Doporucila bych také doplnit legendu k tabulkam, pro rychlejsi ptehled o
prezentovanych datech.

Celkové posouzeni prace a zdiivodnéni vysledné znamky:

Pti posouzeni logické navaznosti: nazev prace - cil prace - pouzité metody - vysledky a
jejich vyhodnoceni - zavér prace, musim bohuzel konstatovat, Ze autor se vytéeného cile
v nékterych c¢astech zcela nedrZel. V zadani BP i v anotaci je stanoveno, Ze hlavnim
cilem bylo zjistit vliv kompenzac¢niho cvieni... popis intervenéniho programu jsem ale
v metodice nenalezla. Lze se pouze domnivat, Ze autor jako intervenci pouzil cviky, které
jsou zminény v teoretické C¢ast prace v kap. 2.4.3. RovnéZz nikde neni stanovena
frekvence cviceni, forma - individudlni/skupinova? Dobu trvani intervence, tedy 4 mésice,
autor zminil az v samotném zavéru prace. Bez frekvence cvi¢eni vSak toto ¢islo o nicem
nevypovida. V navaznosti na cil prace se autor pokusil stanovit vyzkumné
otazky/hypotézy, zde ale doslo ke zmateni, co je otazka a co je hypotéza, je zde také
nesoulad mezi formulaci otazek/hypotéz na str. 46 a v diskuzi na str. 51. Dale hlavni
vyzkumna otdzka nefesi vliv ... (viz vySe - nesoulad s cilem prace), ale pouze vyskyt ..., a
to sv. zkraceni, sv. oslabeni a pohybovych stereotypd. I presto, Ze zde autor pohybové
stereotypy uvedl, ve vyzkumné c¢asti prace nebyly testovany. V bodu C) na str. 46 je
nelogicka formulace (pfi¢ina/disledek?), co se tyce 1. a 2. poloviny daného tvrzeni, nebot
hyzdové svaly samy jsou extenzory kyc¢elniho kloubu. V bodu B) a C) autor zaradil bfisni
svaly, které ale viibec nebyly testovany. Jak tedy autor miiZe verifikovat dané tvrzeni?

Co se tyCe metodické c¢asti, jak jsem jiz zminila vySe, postrddam popis intervenéniho
programu a podrobnéjsi charakteristiku a popis vybéru vyzkumného souboru. Metody
sbéru dat (autor je popsal jako soucast teoretické ¢asti prace, dale na né odkazuje) jsou
vhodné, jedna se o standardizované vySetfovaci postupy pouzZivané v klinické praxi.
Autor ziskal pomérné velké mnozstvi dat, ktera by pfi spravném postupu vyhodnoceni
méla cennou vypovédni hodnotu. Autor prezentoval vysledky pre-testu post-testu dle
jednotlivych testd svalové fukce, v prilohach potom v souhrnnych vysledcich 1ze
pomérné prehledné nalézt vysledky dle jednotlivych probandd, i presto se ale prace
s daty se jevi jako nedostate¢na, Data nejsou utfidéna vzhledem k vyzkumnym
otazkam/hypotézam a zcela chybi kritéria pro vyhodnoceni vlivu kompenzacéniho
programu.

V jazyce se objevuje n¢kolik chyb ve shodé podmétu s prisudkem (str. 28, 45, 48...). Co
se tyCe celkového posouzeni bakalatské prace, ocenuji, Ze autor pracoval s fotbalisty
v praxi, provedl terénni Setfeni, quasi-experiment. Metodika vyzkumu ale nebyla
kvalitné dotaZend do konce a ve zpracovani jsou nedostatky (viz vySe). I pres vySe
uvedené nedostatky a pripominky praci jeSté doporucuji k obhajobé.

Praci doporucuji k obhajobe.
Otazky pro diskusi:
Otazky vyplyvaji z pripominek uvedenych vyse.



1. Jaky mtiZe byt mechanismus vzniku svalové dysbalance v oblasti dolniho zkfiZeného
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syndromu (co je pfi¢inou a co je disledkem zmény svalové funkce) u fotbalistG?
2. Vysvétlete spravny postup pro ovéfovani hypotéz u vyzkumu typu pre-test post-test
pomoci kritérii vécné podstatného rozdilu.

NavrzZena vysledna znamka: dobre - nevyhovél(a) (podle vysledku obhajoby)

V Hradci Kralové, dne 18.5. 2015

podpis vedouciho prace



