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Uvod

Tento ¢lanek se zaméfuje na filozofické myslenky obsazené ve tiech knihach:
Hordubal, Povétron a Obycejny zivot z tzv. ,,Noetické trilogie®. Toto téma jsem si
vybrala, protoZe jsem se ve tiidé dozvédéla o filozofickych nazorech Karla Capka,
zacala jsem byt zvédava na jeho filozofické ndzory a chtéla jsem dale zkoumat jeho
filozofické postoje podrobnéji. Navic mé velmi zajima vyraz a postupy literarnich dél
z mezivalecného obdobi, a tak jsem spojenim téchto dvou bodil zvolila ,,Noetickou
trilogii* Karla Capka z doby kratce pied zadatkem 2. svétové valky.

Ve své praci jsem si stanovila hlavni cil a nejprve komunikovala se svym vedoucim,
aby uréil nazev ¢lanku: ,Filozofie Karla Capka-Noeticka trilogie* a hlavnim cilem
¢lanku bylo analyzovat Noetickou trilogii z epistemologického a Pragmatického
hlediska. Nejprve v prvni kapitole za¢nu Karlem Capkem, autorem Noetické trilogie,
nejprve rozeberu, jak se pod vlivem své rodiny dal na spisovatelskou drahu, a poté
jeho dila zatadim do tii hlavnich obdobi podle doby, a ndsledn¢ poukazu na to, ze v
riiznych dilech kazdého obdobi maji myslenky, které chce Karel Capek vyjadiit,
stejné misto, a tato stejnd mista chci pojmenovat. Za druhé jsem také struc¢né
rozebrala vyznam Noetické trilogie v kontextu celého dila Karla Capka, po¢inaje
dvéma aspekty, namétem a uméleckou technikou, ¢imz chci dokézat, Ze Noeticka
trilogie je jednim z nejsmysluplngjsich dél Karla Capka a ma velky vyznam v jeho
literarni kariére.

Ve druhé kapitole ¢lanku jsem stru¢né rozebrala tfi dila: Hordubal, Povétron a
Obycejny zivot. U kazdého ze tii dél jsem nejprve strucné vysvétlila jejich zapletky a
poté jsem se pustila do obsahu a strukturalné ho rozebrala predevs§im s ohledem na
téma a zdkladni filozofické myslenky dila. Navic jsou stru¢né uvedeny spole¢né
charakteristiky dél Hordubal, Povétron a Obycejny zivot. Ve tieti kapitole ¢lanku
za¢inam svou analyzu epistemologie. ProtoZe hlavnim vyzkumnym obsahem
epistemologie je povaha, ptivod a rozsah védéni ve filozofii, stejné jako dulezité
odvétvi souvisejicich otazek, jako je ospravedlnéni, racionalita nebo vira — pted
konkrétnim rozborem epistemologie jsem nejprve pojednala o definici védéni. Pak
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jsme diskutovali o Gettiera problému. Gettiera problém znamena, Ze tii prvky v
definici znalosti nejsou pravdivé za dvou specifickych podminek. Dvé
komplementarni teoretické myslenky teorie a Gettiera problém vedou k hrubé
definici znalosti — znalost je rozpoznani a identifikace urcité udélosti, ktera je
povazovana za pravdivou. Poté jsem analyzovala konkrétni Skoly epistemologie,
kognitivni proces a hodnotu epistemologie. Pfi analyze konkrétnich
epistemologickych §kol jsem se také zaméftila na analyzu rozdilii mezi racionalismem
a empirismem v epistemologickych Skolach. Poté jsem ve ¢tvrté kapitole ¢lanku
analyzovala konkrétni zobrazeni epistemologie v Noetické trilogii, pfedev§im na
zakladé¢ epistemologickych $kol predstavenych ve tieti ¢asti, procesu porozumeéni a
hodnoty epistemologie. V paté ¢asti analyzuji pfedev§im myslenku pragmatismu.
Specificka analyza bude provedena ze tii hledisek: zékladni koncept pragmatismu,
frakce pragmatismu a dopad pragmatismu na rizné discipliny. Pokud jde o Sestou
kapitolu, konkrétn¢ jsem analyzovala zakladni koncepty pragmatismu v Noetické
trilogii, frakce pragmatismu a dopad pragmatismu reflektovany v Noetické trilogii na
rizné oblasti. Tato i Ctvrtd ¢ast analyzuji konkrétni filozofické myslenky odrazejici se
v konkrétnich zapletkach. Nakonec v sedmé kapitole rozebiram rozdil mezi
pragmatismem a racionalistickou Skolou v epistemologii, protoze epistemologické
mysSleni obsazené v Noetické trilogii ztélesniuje predevsim mysSlenku racionalismu,
srovnavam jej s pragmatismem. Déle mé zajimaji konotace epistemologie a
pragmatismu a vyznam pouziti v Noetické trilogii.

Stru¢né feceno, nejprve analyzuji myslenky obsazené v epistemologii a pragmatismu

a poté je spojim s Noetickou trilogii pro komplexni analyzu a poté vyvozuji zavéry.
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1.Uvod do Zivota Karla ¢apka a literarniho pozadi

1.1 Struény tivod do Zivota Karla Capka

Karel Capek (1890-1938) byl vyznamny spisovatel, dramatik a novinat v
Ceskoslovenské republice. Svou literarni kariéru zagal pied prvni svétovou valkou.
Vydal se na drahu literarni tvorby a vytvofil mnoho renomovanych literarnich dél.
Jeho literarni dila maji také rlizné témata v riiznych spolecenskych prostiedich a maji
velky vliv na Ctenare.

1.1.1 Rané literarni osviceni a vliv rodiny

V roce 1890, kratce po Karlové narozeni, cela rodina se prestéhovala do nového domu
v Upici. ,,V Upici jeho tatinek Antonin Capek a maminka BoZena Capkova se zadala
zajimat o podkrkonossky folklor. Karlim tatinek byl venkovsky lékat. Na jednu
stranu doktor Capek ziskal od svych vdéénych pacientil riizné tradiéni predméty a
poté je vystavil v malém muzeu. Na druhou stranu se jeho manzelka zamilovala do
lidové literatury a sbirala rizné piib&hy, pohadky, rymy, pisné€ atd. Krasopisné
sepsanou a svazanou knihu poslala pani Capkova na Narodopisnou vystavu, ktera se
konala v Praze rokul895, kde sklidila velky Gspéch. Ziskala nejen Cestny diplom, ale
také bronzovou medaili. PySny na ni byl nejen jeji manzel, ale i Siroka rodina véetné
déti.” 'Doktor Gapek také zalozil Muzeum etnografie v Upici. Karlové roding se do
uméleckého a spisovatelského okruhu dale dostala i jeho sestra a bratr.

1.1.2 Spisovatelska kariéra

V letech 1910 az 1911 odesel Capek studovat do Berlina a Patize, v roce 1915 se
vénoval systematickému studiu estetiky a filozofie na Karlové univerzité v Praze a
ziskal doktorat. Na pocatku své spisovatelské drahy psal spolecné se svym bratrem
Josefem a aZ v roce 1917 napsal svou prvni samostatnou knihu Bozi muka. Za jeho
20letou spisovatelskou kariéru nejsou dila, kterd vytvofil, rozhodné ojedinéla, ale
riznoroda.

V jeho dilech se snoubi i témata spolecenského rozvoje riaznych epoch. Jeho

1 Matka slavnych synti i isp&sna sbératelka lidové slovesnosti. Jaké byla Bozena Capkova? 2.11.2020 Jana Horka
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spisovatelskou drahu lze zhruba rozd¢lit do tfi obdobi: prvni obdobi (1910-1918),
ovlivnéno 1. svétovou valkou, kdy Rakousko-Uhersko bylo porazeno a Ceské
republika, ptivodné¢ soucasti Rakousko-Uherska, se stala samostatnym statem. V
tomto obdobi Capek vystudoval Univerzitu Karlovu a studoval principy estetiky a
filozofie v univerzité. Proto se Karlovy prace sousttedily na filozofii a estetickou
vychovu; ve druhém obdobi (1919-1927), po 1. svétové valce, zemée uznaly

vyznam technologického rozvoje a zacaly vyvijet techniku. V tomto

obdobi Capek ve svych dilech vyjadioval strach, Ze technika porazi lidstvo. Navic
reagoval na vznik Ceskoslovenska a tehdejsi spole¢nost, ktera se timto ocitla v chaosu.
Mimo jiné se tak hodné vénoval kritice soucasného stavu spolecnosti. Tteti obdobi
(1928-1938) bylo obdobim nesoucim se ve znameni nartstajicich fasistickych
tendenci v Evrop€. Protoze fasismus ma rad pouzivat feci na vymyvani mozki ke
klamani 8iroké vefejnosti, Capek pieorientoval své psani na filozofii, ideologicky se
snazil bojovat proti fasistickému vymyvani mozki a probudit veiejnost k hledani
pravdy. Jeho dila v tomto obdobi kromé krasy lidskosti navic zahrnovala chvalu krasy
lidskosti.

1.2 Vyznam Noetické trilogie v Karlovych dilech

Noeticka trilogii vznikala prevazné v letech 1933 az 1934. Tyto tfi knihy se mohou
zdat nesouvisejici, ale diky podobnym filozofickym myslenkdm utvateji volnou, ale
uzce souvisejici trilogii. VSechny tyto tfi knihy popisuji rozmanitost svéta a relativitu
pravdy z pohledu epistemologické filozofie. V ramci Capkova dil a patii Noeticka
trilogie ke stfedni a pozdni etap€ jeho zivota. V této fazi Karlova dila zobrazuji
predevsim dva aspekty, jednim je individualismus, popisujici ¢lovék a jako
jednotlivce, a zkoumani vice thli pohledu reality, druhym je zobrazeni strachu z
nastupu fasismu v ptedvecer druhé svétové valky. Je jasné, Ze tato prace patii k
prvnimu typu. I toto dilo bylo napsano na vrcholu Karlovy tvorby, kdy napsal mnoho
podobné stylizovanych romant, pficemz vSechny obsahuji urcité filozofické
myslenky. Naptiklad Povidky z jedné kapsy, v némz autor reflektuje filozofické
mySleni relativismu, kterému nedavé zcela zapravdu a kone¢ny zavér nechdva na
Ctenafi. V tomto typu romdnt autor objektivné a pravdivé popisuje proces udalosti z
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objektivni perspektivy a z udalosti pak odvozuje filozofickou pravdu, ktera se za
udalosti skryva, coz je velky uspéch v Karlové spisovatelské kariéte.

1.2.1 Vyznam Noetické trilogie z tematického hlediska

Témata vSech tfi knih se zaméfuji na zkoumani zivota, spravedlnosti a moralky.
Capek se ve svém psani zamé&fuje na myslenky o lidské povaze. Je to pro n&j novy
pokus, ktery ztélesiiuje jeho jedine¢né mysleni o slozitosti lidského poznani,
rozpoznani nejasnych hranic mezi pravdou a 17i, stejn€ jako jeho rozjiméni a vhled do
témat smyslu Zivota, osudu a svobody. Tento druh namétu je v Karlovych dilech
pomérné vzacny. Zazemi tvofici toto téma je neoddélitelné od socidlniho zazemi. V
tomto obdobi byl nacismus na vzestupu. Nacismus, ktery se neostychal vyuzit
radikalni propagandy, aby oklamal masy. Capkovo dilo hlasalo relativitu hledani
pravdy a vychazela ze tfi rovin zivota, spravedlnosti a moralky. Toto téma je vrcholem
1 v Karlovych dilech.

1.2.2 Vyznam Noetické trilogie z hlediska techniky

Vsechny tfi prace vyuzivaji metodu vkladani rozumu do véci. Tato technika velmi
napomaha struktufe ¢lanku. Podporuje organické spojeni mezi déjem a tématem,
takze Ctenaf neni oddélen od déje, a neptekvapi jej ani to, kdyz je pfinucen se ponofit
do filozofickych myslenek nebo teorii, jimiz je cela déjova linka propletena, utvari
kompletni celek. Tento ptistup navic umoznuje z déje pochopit hluboky

vyznam tématu intuitivndji a jasn&ji. V Noetické trilogii Capek tuto techniku hojné
vyuzivé a vytvaii tak unikatni strukturu, kterd doklad4 Karliv hluboky vhled do
literarni tvorby a literarniho zpracovani. Z hlediska Capkova dila ma Noetick4 trilogie
obrovsky vyznam, odrazi autortiv jedine¢ny styl psani a dovednosti jak z hlediska
tématu, tak struktury. Autor dovedné spojuje romanovou zapletku a filozofické
mySlenky, aby vzniklo tak pfirozené dilo. Diky tomu je Noeticka trilogie pokladem
Karlova literarniho dédictvi, ktery ¢tenaie hluboce fascinuje a inspiruje.

2. Prehled obsahu a struktury Noetické trilogie

Noeticka trilogie Karla Capka se sklada ze tif knih. Jsou to Hordubal, Povétroi a
obycejny zivot. Tyto tii knihy mohou tvofit volnou trilogii, protoze maji

podobné filozofické myslenky. K vyjadfeni téchto myslenek vyuziva Capek tfi riizné
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ptibéhy, jez se vSak opiraji o podobna témata a jsou téméf analogicky strukturovany.
2.1 Analyza obsahu a struktury Hordubala

2.1.1 Uvod do Hordubalské zapletky

Prvni dil pojednéva ptedevsim o navratu Juraje Hordubala do rodného mésta
podkarpatské Rusi ze Spojenych stati po osmi letech mimo domov. Nashromazdil
néjaké uspory z prace hornika ve Spojenych statech, naivné fantaziroval o setkani se
svou krasnou Zenou a dcerou a uSettenych 700 dolart pouzil na nédkup poli a krav.
Kdyz se ale vratil domi, manzelka a dcera ho nepfivitaly s takovou radosti, jak si
ptedstavoval. KdyZ se potkali, manzelka ho pfivitala zasmuS$ilym vyrazem a dcera mu
nebyla nablizku, utekla k jinému muzi — Stépanovi. Stépan byl Zenichem Juraje
rodiny, vypadal mnohem vice jako pan domu nez Juraj. Zvlast kdyz vidél Stépana
probirat ekonomické zalezitosti s manzelkou Polanou, pfipadal si Juraj jako outsider.
A kdyz si jde odpocinout do mistniho baru, autor popisuje své rozhovory s ptateli a
vesniCany. Ukazuje ndklonnost hlavniho hrdiny Juraje k rodnému méstu. Kdyz mluvil
se s ostatnimi venkovany, zjistil, Ze jeho Zena, kterou povazoval za krasnou a vérnou,
cizolozila se Stépanem. Satku se viak nechtél vzdat a snazil se to vyfesit, dokonce se
Stépanem zasnoubil svou dceru Hafii, nezménil tim viak lhostejnost jeho Zeny k
Nému samému. Kdyz jednoho destivého dne Sel navstivit svou kamaradku Misu, mél
horecku a Polana se o né&j kviili svému manzelskému stavu chté nechté¢ starala. Presto
zil ve chléveé. Druha ¢ast se dozvidame, ze deset dni poté, co mél Juraj horecku, byl
nalezen mrtvy ve své posteli. Policie to pfijela proSetfit a zjistila, ze Juraj nezemiel na
zapal plic zptisobeny horeckou, nybrz Ze byl zavrazdén. Policie rychle oznacila
Stépana a Polanu za podezielé. Ve tietim dile se podezieli Stépan a Polana haji u
soudu. U soudu dvojice obvinéni z vrazdy odmitla. Protoze se ale Juraje penize

nasly ve Stépanové domé, doslo nakonec k piznani obou dvou naéez je soud odsoudil
za jejich zloCiny. Soudni 1€kat Juraje pitval a jeho srdce vlozil do zavatovaci sklenice
a poslal znalciim na posouzeni. Pfi pfevozu se vSak jeho srdce nevysvétlitelné ztratilo
a nikdo ho nikdy nenasel.

2.1.2 Hordubal —obsahova analyza

Tato kniha je napsana v chronologickém potadi. Prvni kapitola se zaméfuje na
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Hordubala névrat a jeho zjisténi, Ze s jeho zenou neni néco v potadku. Druhd

kapitola hovofi predevsim o vySetfovani piipadu vrazdy Juraje. Tieti a zdvérec¢na
kapitola se vénuje procesu a odsouzeni Stépana a Polany, vrahii Juraje.

Autor v celé knize vénuje velkou pozornost vykresleni psychologie hlavniho hrdiny.
Slozita, a dokonce ponékud rozporuplna psychologie hlavniho hrdiny je vrcholem této
knihy. Naptiklad v knihu, ,,Kdybych ted’ lezel v chlévé a slysel néjaké kroky, — vstal
bych? I nevstal. Zavolal bych, kdo tam? Nezavolal, jenom dech tajil. Ach, Hospodine,
coz mam hlidat dospélé 1idi? Inu, hlidal jsem, pravda, a dé¢lal, jako bych kdesi cosi
robil potmé&. Copak mize§ srdce nékomu uhlidat? Hloupy jsi, hloupy!“? V této

pasazi autoriv popis velmi dobie odrazi Juraje komplexni psychologii. Nejdiive

mél autor pocit, Ze se ke Stdpanovi choval velmi dobie a slusng, ale pozdgji dosel k
zavéru, 7e nic nezmiize, Stépanovu srdci dobie nerozumi, a jesté si vy¢ital, Ze je
hloupy. Navic, kdyz autor popisuje psychologické aktivity hlavniho hrdiny,
nepopisuje jednoduse jeho vnitini myslenky, ale pouziva také n¢které popisy scenérie,
aby vytvofil shodu s vnitinimi pocity hlavniho hrdiny, svétlé a krasné scenérie obecné
symbolizuje Juraje dobrou naladu, zatimco chladna a temna scenérie odrazi Juraje
vnitini osamélost a smutek. Skvélym piikladem je napfi. pasdz: ,,a uz neni nic. VSecko
jedno. Nu, chvala Bohu, odlehlo ¢lovéku. Tu — ti — t0, vytrubuje v dalce ponocny; a
hvézd tolik, Ze Elovek trne.*> Autor pomoci vétru vanouciho v noci ukazuje, Ze
Hordubal je ztraceny v mali¢kostech Zivota, potuluje se po svém dom¢,

aniz by mél co délat, a jeho srdce je plné ztraty a prazdnoty. Jeho smysl pro
zodpovédnost za rodinu a vzpominky na minulost se prolinaji a uvrhuji ho do
nekonecného bloudéni a bolesti. Tato technika psani odrazi i Karlovu snahu o krasu.
Dbé na organické propojeni mezi pfirodni scenérii a srdcem lidi. Vyuziva zjisténé
skute€nosti ptirodnich jevii a pomoci technik umélecké tvorby je v konkrétnich
Casech v dile reflektuje vnitini emoce postav. Tato metoda psani umoznuje ctenaiim
1épe se vZzit do déje a osobné prozivat vnitini pocity postav. I to je soucasti estetiky.

Capek tuto metodu pouziva k tomu, aby nepopisoval vnitini promény postav, ale také

2 Karel Capek, Hordubal, 1941, Frantisek Borovy

3 Tamtéz
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nechce, aby jeho popis ovlivnil usudek ¢tendit. Pouziva metodu objektivniho popisu
ptirodni scenérie, aby ¢tenafi pochopili jeji vyznam. také v souladu s jeho objektivni a
dialektickou filozofii. Pii popisu vySetfovani vrazdy hlavniho hrdiny Juraje ve druhé
kapitole autor vyuziva diskusi mezi dvéma lidmi, policisty Bieglem a Gelrajem, aby
zjistil pravdu o ptipadu.

V této ¢asti se zkoumani pravdy neprojevi rychle, ale autor zamérné vede ¢tenare k
odhalovani pravdy krok za krokem. Pouziti této metody také odrazi filozofickou
myslenku, kterou chce kniha vyjadtit — pravda je relativni, neexistuje uplné spravné
nebo nespravné a pravda neni univerzalni. Pravdy je jen tolik, kolik jsme schopni
vidét.

U tietiho dilu je velmi strohy autoriiv popis obhajoby podezielych Polany a Stépana u
soudu, své zlo¢iny nejprve popirali, ale nakonec kvili kli¢ovému dikazu — Jurajovy
penize byly nalezeny ve Stépanové domé — zaplatili i Polana a Stépan za své zloginy.
Je ale zdéanlive jasna pravda skute¢né pravdou? kazdy nemusi nutn¢ chapat pravdu o
tomto konci stejné. To odrazi myslenku, kterou chce autor ptibéhem vyjadfit. A na
zaveér ¢lanek konci jednou vétou: ,,Srdce Juraje Hordubal se kdesi, ztratilo a nebylo
nikdy pohtben.“* Vyjde najevo, Ze Juraje srdce chybi, coz je také zahada, kterou
Capek &tenaitim zanechava. Symbolizuje také Karlovo filozofické mysleni. Konec v
knize nemusi byt nutné pravdou celé véci, je to jen pravda, kterou miizeme vidét,
nikoli pravda objektivni.

2.1.3 Hordubal — strukturalni analyza

V prvni fad¢ autor vyuziva ¢as jako voditko k propojeni vyvoje celé zapletky. To
nejen usnadnuje autorovi hierarchické usporadani déje, ale také usnadiiuje ctendiim
Autor propojuje uddlosti na zékladé ptiCiny a nasledku, ¢imz dava celé knize jasnou
linearni strukturu. Zejména ve druhé kapitole ¢lanku ma popis Biegla a Gelraje
vySetfovani ptipadu znaky velmi typického psychologického roménu. Nakonec autor
také pouziva metodu popisu z vice thli. Vyhodou této metody je, ze miize autorovi

pomoci pii psani uchopit mnohostrannou a komplexni realitu. Navic dava ctenafi

4 Tamtéz

16



zkoumajiciho filozofické myslenky této knihy moznost ji objektivné a komplexné
analyzovat.

Toto strukturalni uspotadani také odréazi filozofické mysleni knihy. A co se tyce
aranzma konce, ztrata Juraje srdce jen odrazi myslenky, které chce autor zdiraznit, a
také naznacuje téma piibchu.

2.2 Analyza obsahu a struktury Povétroné

2.2.1 Souhrn pozemku Povétron

Jednoho dne pfisel do nemocnice zranény muz. Zranil se pii havarii, kdyz se s
letadlem ocitl v bouti a letadlo se zfitilo. Pilot, ktery s nim byl v kabin¢, na miste
zemiel. Kdyz byl pievezen do nemocnice, byl jeho zdravotni stav velmi Spatny a

v podstaté se nachdzel ve stavu blizké smrti. Byl bez dokladl a kvili zranéni mél
obvazany obli¢ej. Tento muz okamzité upoutal pozornost nékolika lidi — jeptiska,
jasnovidec a basnik. Tito navstévnici ude€lili nezndmému ¢lovéku nové jméno — X.
Jeptiska, jasnovidec a basnik zacinaji zkoumat muzovu identitu. Pro muze

také vytvorili tfi ptibehy na zaklad¢ jejich pfedstav o jeho identité a Zivote a
vysledky jeden po druhém sd¢lili 1ékati. Prvni z nich je jeptiska, kterd muze
spatfovala nekolik noci za sebou ve velmi zivych snech. Muz se ji zjevil bez obvazu
na tvafi. Vypraveél jeptiSce o svém zivoté. O matku pfisel jako velmi maly, od détstvi
byl z&visly na otci, s nimz vyrustal. Jeho vztah s nim nebyl harmonicky, ale nakonec
po ném zdedil penize.

Zacal si uzivat Zivota, chodil do barti pit, povidal si s Zenami a jeho Zivot byl jako
klisé milostny film. Zamiloval se do jednoduché a nevinné divky. Po ¢ase si vSak
uvédomil, Ze na ni neshledava vyjimecného a rychle ji opustil. Brzy si ale uvédomil,
ze se do ni opravdu zamiloval a nemuze bez ni zit. Necht¢l ¢ekat, proto ji Sel ihned
hledat, piestoze venku fadila bouika.

Druhym je jasnovidec. Tvrdi, Ze se vkradl do mysli pana X a vycetl jeho zivot
telepatii z jeho mysli. Ohledné détstvi X méli jasnovidec a jeptiSka témét stejné
vysvétleni ztratili matku a vyrastali s otcem, ale s jeho otcem neméli dobry

vztah. Nicmén¢ v Jasnovidcové vysvétleni, je pan X chemik. Kdyz byl mlady,
objevil novou slouceninu, ale za svlij objev neziskal uznéni, ba dokonce za ngj celil
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posméchu. Po letech zjistil, Ze se za n¢j n€kdo vydéval a tvrdil, Ze slouc¢enina, kterou
objevil, je jeho vlastni. Aby dokézal, Ze je skute¢nym objevitelem, spésné nastoupil
do letadla, aby zaletél nesrovnalost vyftesit.

Tteti je basnik, ktery se také snazi rekonstruovat zivot pana X. Basnik o

své zivotni zkusenosti dokonce napsal ¢lanek. Ale v basnikové interpretaci

byl pan X synem milionafe, nicméné kviili Spatnému vztahu s otcem byl vyhozen z
domu. I kdyZ se nechté€l podrobit otci, chtél s nim vyjednavat kviili lasce, tak

rychle nastoupil do letadla.

2.2.2 Obsahova analyza Povétron

Tato kniha zkouma Zivot a identitu pana X ze tfi riznych perspektiv. Prvni ¢ast je
napsana v chronologickém poftadi, vypravéjici piibéh pana X od vstupu do nemocnice
az po jeho smrt Druha ¢ast je retrospektiva, vypravéjici pribéh détstvi a mladi pana X.
Capek zde opét vyuziva svého distinktivniho stylu popisu situace. Vyuzil rozsahlych
popisi scenérie a antropomorfnich technik vyjadieni vnitinich emoci postav a
naznaki na vyvoj udalosti. Naptiklad: ,,prudky vitr ohyba v narazech stromy v
nemocni¢ni zahradé. A pokazdé se ty stromy tak hrozné roz¢ili, uvadi je to v
zoufalstvi, zmitaji sebou jako zastup v panice; nyni se zastavuji a tfesou se, to nas to
prohnalo, tiSe, neslySite nic? Bézme, béZme, uZ je to tu zas.“> Tato pasaz nejen
ukazuje Gzkostnou a bolestivou naladu Iékafte, ale odrazi také naléhavost situace, kdyz
byl pan, X takika smrteln¢ ranén, odvezen do nemocnice. Za druhé, pokud jde o téma,
dobfe vyjadiuje filozofickou myslenku knihy. Téma se zd4 byt o identité a zivoté pana
X, ale ve skute¢nosti to také odrazi, ze perspektivy kazdého jsou odlisné, byt’ mezi
nimi existuji podobnosti. Napftiklad jeptiSky, jasnovidci a basnici maji riizna
vysvétleni, pro¢ pan X nastoupil do letadla za boutlivého pocasi, ale jejich spekulace
o ztraté¢ matky a Spatném vztahu s otcem béhem détstvi jsou neocekavaneé stejné. |
toto svéd¢i o tom, ze na svété neexistuje jednoznacny koncept spravného ¢i Spatného
a podobn¢ neexistuje zadna absolutni stejnost nebo rozdilnost v dialektickém

filozofickém mysleni. Dohady jeptisky, jasnovidce a basnika o panu X jsou navic v

5 Karel Capek, Povétron, 1941, Frantisek Borovy
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souladu s jejich profesni charakteristikou. I kdyz jsou jejich spekulace divoké a
dramatické, jsou rozumné a nalezneme v nich spojitost s profesionalnimi
charakteristikami vSech tii. Spatiujeme to 1 ve skutecnosti, Ze piib&hy, které panu X
prisuzuji jednotlivi navstévnici, jsou v nékterych bodech shodné, jsou Casto v rozporu
s rozdil realitou. Kazdy vypravéce tedy mlize nabidnout pouze své domnénky, nikoli
skute¢nou realitu. To také dobie odrazi téma romanu: slozitost lidského vnimani
reality. Kazdy by mél tolerovat rozmanitost véci kolem sebe a jeden clovek se nemiize
divat na jednu véc pouze z jedné perspektivy. V zakonceni ptibéhu miizeme vidét
podobnost s Hordubalem. ,,Veliké. Vite, Ze uz dostali zpravu? Depesi z Patize. Bylo
to soukromé letadlo. “Chirurg zvedl o¢i.“ ,,Nu a?* ,,Nevim, jak se jmenuje, jméno
piislo zkomoleno; ale byl zapsan jako Kubanec.“¢ To fika jedinou jistou pravdu:
letadlo mifilo do Evropy z Kuby. Podobné nachazime jedinou jistou pravdu

v Hordubalovi, a to v Hordubalu zpovédi o ztraté Juraje srdce. V obou dilech je
vyuzito minimalistické metody, aby byl ¢tenat po néjakou dobu zanechan v napéti,
podnitit ¢tenafovu fantazii. Zaroven role, v niz se nachazi autor, neni role vSe
veédouciho vypravéce, ale spise pozorovatele, jehoz nahled na véc vychazi

z objektivniho pozorovani, ale nemusi nutné jit o objektivni pravdu.

2.2.3 Staticka analyza Povétroné

Struktura tohoto ¢lanku je velmi jasna a je rozdé€lena zhruba do tii ¢asti. V kazdé ¢asti
jedna osoba vysvétli svilj vlastni uhel pohledu a odhali své myslenky a pfedstavy o
identité a Zivote pana X. Pomoci této struktury mizeme plné docenit obecny obsah
epistemologie. ,,Epistemologie je individualni pohled na znalosti, to jest individualni
piesvédéeni o znalostech a ziskavani znalosti.“” V epistemologii klademe dtiraz na
koncept individui, nebot’ kazdy jednotlivec, tedy feholnice, jasnovidec a basnik, od
povidaji svymi rozdilnymi vypovéd'mi a kognitivnim zptisobem na

epistemologickou otazku: Co vime a jak to vime. Autorovo pouziti této struktury je
diisledné pro vyjadieni filozofie. Ve zdanlivé odliSnych poznatcich se skryvaji i

nékteré podobné spekulace.

 Tamtéz

7 Epistemologie. Stanfordska encyklopedie filozofie
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Tento druh prinikové struktury, ve které je vas pohled ¢astecné mym pohledem a mijj
pohled je také ¢aste¢né vasim pohledem, nejenze zpusobuje, Ze struktura ¢lanku
navzdory vSemu nevypada nahodile, zdroven vSak umoznuje jednotlivym ¢astem do
sebe t&sné zapadnout. Capek navic Nezkombinoval jejich pohledy, nybrz je ponechal
oddélené, ¢imz ¢tenari usnadnil.

2.3 Analyza obsahu a struktury Obycejného Zivota

2.3.1 Souhrn zapletky Oby¢ejného Zivota

Jeden zelezni¢at v dichodu si myslel, Ze zemfe, a tak se rozhodl sepsat sviij Zivotopis,
aby zaznamenal své zazitky a zivot. Poté, co dopsal svou autobiografii, dal jeho 1ékat
dilo k ptecteni panu Popelovi.

V prvnim dile se vyslouzily Zelezni¢ai zamysli nad svym zivotem. Béhem jeho détstvi
byla jeho matka jemna a citliva, byla na ném ptehnan¢ zavisla a davala mu hodné
lasky. Jeho otec byl tesaf, zil ve svém vlast nim svété s dievénymi deskami. Pravé
proto, ze se narodil a vyrustal v této rodin€, m¢l klidnou povahu, zato v§ak nemél
zadny vlastni ndzor. Ve 8kole také nemé&l Zadné kamarady, krom¢ malé hol¢icky.
Holcicka byla cizinka, ktera bydlela s rodici v nedalekém karavanu. Jako dité se do ni
blaznivée a détsky zamiloval. Po néjaké dobé se vSak divka 1 jeji rodice odstehovali.
Na vysoké skole vynechaval hodiny, ale byl také posedly poezii, a nakonec byl ze
Skoly vyloucen. Zacal tedy pracovat na zeleznici, ale pro zdravotni diivody byl
ptrelozen na malé nadrazi v horach. Tam se zamiloval a oZenil s dcerou Zeleznicare.
Dokonce si koupil nadrazi a peclivé se o néj staral. Byl pracovné vytizeny a o svou
zenu se moc nestaral, ta ho ale stale milovala a starala se o n¢j. Za prvni svétové valky
se vénoval proti cisarské Spionazi, po valce nasel praci na ministerstvu zeleznicni
dopravy, v niz setrval az do diichodu.

Ve druhé ¢asti se vyslouzily Zelezni¢af zamysli nad svym Zivotem. I kdyZ se jeho
zivot zda obycejny, ve skutecnosti tomu tak neni. Béhem svého Zivota zjistoval, ze se
v ném nachézi dal$i osobnost, které se vzpira proti jeho povaze a jednd zcela
nezavisle. Vypadal jako obycejny a dobrosrde¢ny ¢lovek, ve svém srdci se tak vSak
necitil. Touzil byt stfedem pozornosti a byl pro to ochoten udélat cokoli. Jeho matka a
manzelka pro néj obétovali téméf vSe, za coz byl velmi $tastny, protoze chtél, aby se
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vSechno kolem néj tocilo jen kolem néj. Nakonec si uvédomil, Ze v jeho srdci se
nachdzeji i jiné osobnosti, které byly egoistické a sobecké. Byl vycerpan psanim své
autobiografie a o n€kolik dni pozdéji zemfel.

2.3.2 Obsahova analyza Oby¢ejného Zivota

Za prvé je nutno uvést, ze jde o retrospektivni dilo. O Zivoté tohoto obycejného
zeleznicare se dozviddme z vymény ndzorti mezi lékafem a panem Popelem na
zahrad€. Zacatek knihy je ozvénou konce, za¢ina rozhovorem lékate s panem
Popelem. Z tohoto rozhovoru se dozvidame o smrti Zeleznicare. Na konci autor obraci
perspektivu zpét do zahrady, kde doktor a pan Popel mluvi o Zeleznicari
Autobiografické. Diky tomu se piibéhy v knize 1épe propojuji a utvareji celek. I v této
knize Capek hodné pouziva personifikaci a metaforu. Napiiklad: ,,To je divné, myslil
si pan Popel; ¢ist pismo neboztika, to je jako se dotykat mrtvé ruky.”® Tato pasaz
ptirovnava ¢teni ¢lanku zesnulého k dotyku ruky mrtvého. Navenek to plisobi, Ze pan
Popel ma pocit, ze kniha na néj pisobi zvlastnim dojmem. Vyjadiuje vsak také uctu
pana Popela nad knihou. Pfiznava, Ze ¢teni rukopisu samotného autora je zalezitost,
ktera vyzaduje respekt, stejné jako se mohou dotknout ruky zesnulého pouze piibuzni,
kdyZ jsou v jeho blizkosti. Za druhé, tématem této knihy je zkoumani sebe sama, coz
také vyjadiuje thel pohledu: lidsky zivot je cestou neustalého zkoumani a
sebeobjevovani. V epistemologické roving pak mluvime o tom, zZe poznani sebe sama
je nikdy nekoncici proces. ,,V procesu porozuméni mysleni neustale popira svou
vlastni abstrakei a ¢ini chapani predmétu konkrétnéj$im, ¢imz dosahuje svého
vlastniho u&elu, kterym je sestaveni sebe sama.*’ Z toho plyne i druha ¢ast dila, ktera
je ohlédnutim zeleznicart v diichodu nad jejich vlastnim Zivotem. V druhé ¢asti
Capek formou dialogu reflektuje uvahy Zelezni¢aii o jejich Zivots. Vykresluje tak
vnitini boje a ivahy Zelezni¢ait.

2.3.3 Strukturalni analyza Obycejného Zivota

Nejvetsim strukturdlnim rysem této knihy je spjatost zacatku a konce.

8 Karel Capek, Obycejny Zivot, 1937 , Frantisek Borovy

° Jian Xie, Piehled marxistické filosofie: Epistemologie
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Echo zac¢étku a konce dokonale spojuje celou strukturu v jednotny celek. Navic miize
jit o néstroj, jak ¢tenaie vice pohltit. Dialog mezi 1ékafem a panem Popelem plynule
navazuje na autobiografii Zelezni¢afe. Ctenaf tak neni zaskogen nahlym piedélem
mezi dvéma scénami, nebot’ dochazi k plynulému ptechodu. Na zacatku je navic
vysvétleno, jak zelezni¢at nakonec dopadne. Tato technika, kterou nazyvame
flashback, ma potencial v ¢tenafi vzbudit zvédavost a zesilit pocit napéti. D&jova
smycka se nakonec vraci k rozhovoru mezi 1ékafem a panem Poplem na zahradé¢, jde
tak o ozvénu zacatku pribéhu. Autor se tak vyhyba rozstépeni ptibeéhu, navic tento
ptistup echa zacatku a konce mize zpiehlednit strukturu pfibéhu. Tyto dvé postavy —
I¢kate a pana Popela — neni tieba uprostied ¢lanku zminovat. Autor se rozhodl knihu
pojmenovat Obyc¢ejny Zivot, protoZe prvni ¢ast je o béZzném zivoté ZelezniCard,
odkazuje se tedy na nazev knihy. Druh4 ¢ast pojednava o neobycejném zivoté
zelezni¢arh, ¢imz je vytvotreno spojeni s prvni ¢asti a nazvem. Kontrast mezi ndzvem
dila a neobyc¢ejnosti Zeleznicarova zivota zvysuje zajimavost clanku a 1épe zvyrazni
tematické zkoumani sebe sama. Navic kontrast mezi prvni ¢asti a druhou ¢asti je
odpovidajici, coz také ¢ini vyrobek hladkym a tésnym.

2.4 Spole¢né charakteristiky dél Hordubal, Povétron, Obyc¢ejny Zivot

Za prvé, pro filozofické uvahy a tematické zkoumani: Kazda kniha zkouma
filozofické myslenky do hloubky a vyjadiuje tyto myslenky prostfednictvim pifibéhu a
charakterizace. Dotykaji se obsahlych témat, jako je smysl Zivota, individualni
poznani a vztah mezi pravdou a realitou. Prostfednictvim popisu vnitiniho svéta
postav a zkoumani vyvoje udalosti je demonstrovano autorovo hluboké uvazovani o
lidském Zivoté a spolecenskych jevech. Autor navic vyuziva komplexni tvorbu
postav. Hlavni postavy ve tfech knihach jsou slozité a propracovang, s bohatymi
vnitinimi svéty a jedineénymi Zivotnimi zkusenostmi. Jejich chovani a rozhodovani
neni ovlivnéno pouze vnéjSim prostifedim, ale také osobnimi emocemi, moralnimi
koncepty a hodnotami. Autor ukazuje sloZitost a rozmanitost lidské povahy hlubokym
popisem vnitinich boji a rozport postav. Pokud jde o konstrukéni usporadanti, i zde
existuji podobnosti. VSechny tfi knihy demonstruji autorovu vynalézavost pfi
strukturovani ptib&hu.
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At uz se jedna o pouziti casovych voditek k propojeni d&je, popis udalosti z vice thla,
ozveénu zacatku a konce k vytvoreni uplnosti nebo pouziti technik flashbacku k
vytvoreni napéti a zmény perspektiv, aby vzbudil zdjem Ctenait, vSechny

demonstruji autorovu schopnost flexibilniho aplikovani konstrukénich usporadani.
Tyto chytré strukturdlni navrhy délaji pfib&h barvitéjsi a ¢tenafi se do n¢j snadnéji
ponofi. Navic je ve tfech dilech spousta popisii pfirody a scenérii, at’ uz v déji nebo v
popisu vnitinich pocitl postav. Tyto popisy nejen zasazuji d¢j do Zivého pozadi, ale
také odrazeji vnitini emoce a myslenky postav, a to prostiednictvim zmén ptirodnich
scenérii. Toto organické spojeni mezi pfirodni scenérii a mentalitou postav dodava
pribéhu vrstveni a hloubku. Pokud jde o konce tii knih, autor nechava prostor pro
napéti a ivahy. Kazda kniha do urcité miry zanechava ¢tenafe v napéti a zaroveil
nabizi prostor k pfemysleni. Toto umoziuje ¢tenaii zamyslet se nad hlubSim smyslem
ptibéhu nebo pfemitat o rliznych smérech, kudy by se konec ptibéhu mohl ubirat.
Tento druh prazdného prostoru nejen zvysuje ¢tenartiv pocit ucasti a potéseni ze Cteni,
ale také Cini pfibéh inspirativnéj$im a hlubsim.

Abych to shrnula, tyto tfi knihy maji néco spolecného, pokud jde o filozofické
mySleni, tvorbu postav, strukturdlni uspotfadani, popis scény a prostor pro premysleni
atd., coz dokazuje autorovo hluboké porozuméni a vynikajici dovednosti v literarni
tvorbe.

3. Epistemologie a védéni

,Epistemologie je dilezité odvétvi filozofie, které studuje povahu, piivod a rozsah
znalosti a souvisejici otazky ospravedInéni, racionality nebo viry. “! Od starovéku
az po soucasnost lidé vedli diikkladné diskuse a pfemysleli o otazkach, jako je povaha
veédéni, zdroj védéni, hranice védéni a zakony védeéni. Mezi zakladni otazky patii: ,,Co
vime?,* ,,Co znamena fikat, Ze néco vime?,* ,,Jak vime, Ze vime?*‘ a ,,Na ¢em jsou

zaloZena naSe presvéd&eni?“!! 12 13 Vzhledem k tomu, Ze je epistemologie studium

10 Epistemologie, Encyklopedie Britannica [22 ¢erven 2020] (Originalni obsah archivovan 14.¢ervna, 2015)
! Prochéazka, Avrum. "epistemologie". Britannica.com. Dostupné v archivu pofizeném z originalu dne 10. Cervence 2019. Vyvolany 20 May 2022 .

12 Steup, Matthias; Neta, Ram (14. prosince 2005). "Epistemologie". Stanfordskd encyklopedie filozofie (vydani podzim 2020). Vyzkumna laboratof

metafyziky, Stanfordova univerzita. Dostupné v archivu pofizeném z originalu 9. ledna 2023. Vyvolany 22 May 2022 .

13 Wenning, Carl J. (podzim 2009). "Védecka epistemologie: Jak védci védi, co védi" (PDF). Casopis pro vzdélavani ucitelit fyziky online. 5 (2):
3-15. Dostupné v archivu (PDF) z originalu dne 23. ¢ervna 2010. Ovéfeno k 23 August 2017.
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otazek

souvisejicich se znalostmi, pak chceme-li mit uplngjsi a komplexnéjsi koncept
epistemologie, musime nejprve porozumét definici znalosti.

3.1 Definice znalosti

Od starovékého Recka zadalo mnoho filozofi studovat definici védéni. Navic nejen v
zapadnich zemich je za nejdilezitéjs$i nezapadni anticky epistemologicky koncept
povazovan ,,Pramana“!*Slavni starovéci fecti filozofové Platon a Aristoteles maji

na definici védéni své vlastni ndzory. Platobn mimo jiné rozvinul definici védéni ve
svém dile @caittog (Theaitétosz dialog). Platon vétil, Ze védeni je néco, co je
dokazano jako pravdivé a je véril. Pro tuto vétu existuji tii standardy, dokdzané,
pravdivé a véfili. Toto je také rany prototyp definice znalosti. Teorie JBT, sloZena z
téchto tii standardu, byla ve 20. stoleti zpochybnéna. Americky filozof Edmund
Gettier navrhl mnoho protiptikladt a publikoval ¢lanek v asopise ,,Analysis“ v roce
1963 'poukazujici na to, Ze teorie JBT je neuplna a stale ma mezery. Ve dvou
ptipadech dokazal, Ze 1 néco, co splituje tyto tfi podminky, neni nutné znalost. Tyto
dveé podminky jsou: V prokazané ¢asti mize ¢loveék uvérit prokdzané 1zi, naptiklad: A
a B Jsou pratelé. A ekl B, Ze vidé€l v jezefe 5 metri vysokou vodni piiSeru a
vyfotografoval ji. B vétil A. Fotografie takzvané vodni priSery vSak vznikla poté, co A
vyrobil model a umistil jej do jezera. Proto pro B véfil osvédéené iluzi. Druhou
podminkou je, ze kdyz nékdo véri, Ze jedna véc je pravdiva, pak usoudi, zZe je
pravdiva i véc druhd. Naptiklad: C utrpél zlomeninu a profesionalni 1¢katr mu tekl, ze
bude trvat tii mésice, nez se zotavi. C usoudil, ze mize chodit po tftech mésicich. To,
co vydedukoval, se potvrdilo, ale nebyla to znalost. Co tyto dvé podminky tvofi, se
nazyva Gettiera problém. Prostfednictvim téchto dvou vzajemné se doplitujicich
mySlenek mizeme zhruba dospét k definici védéni. Znalosti jsou rozpoznani a
identifikace urcité udalosti, ktera je povazovana za pravdivou.

3.2 Stru¢ny popis epistemologie

14 PHUNTSHO, karma. Posouvani hranic: Pramana a ontologie v Dharmakirisova epistemologie. Journal of Indian Philosophy. 2005, ro¢. 33, &is. 4,
5.401-419. Dostupné online [cit. 2021-08-19]. ISSN 0022-1791.

1S Analysis, Vol. 23, pp. 121-123 (1963). doi:10.1093/analys/23.6.121
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Po pochopeni definice znalosti je epistemologie dilezitym odvétvim filozofie, ktera
studuje otazky souvisejici se znalostmi. Podivejme se nyni na otazky, jako jsou
epistemologické skoly, kognitivni procesy a hodnota epistemologie.

3.2.1 Hlavni $koly epistemologie

Pokud jde o epistemologii, rizné filozofické skoly a myslitelé na to maji rtizné nazory,
a tak tvori riizné Skoly, mezi hlavni Skoly patfi racionalismus, empirismus, osvicenstvi
a dialekticky materialismus. Za prvé, pro racionalismus véti, ze piivod znalosti

spociva v rozumu. Filozofové jako Platon a Descartes tvrdili, ze lidské

kognitivni schopnosti pochéazeji z a priori racionalnich principti. Byli pfesvédceni, ze
prostiednictvim mysleni, uvazovani a reflexe mohou lidé ziskat znalosti presahujici

smyslovou zkuSenost. Napiiklad Descartovo ,,Myslim, tedy jsem*!¢

vyjadiuje
racionalisticky nazor, ze mysleni je zdkladem poznéni, a proto je piivodem poznani
rozumova ¢innost. Za druhé, empirismus véii, Ze ptivod znalosti spoc¢iva ve
zku$enosti. Filozofové jako Locke a Hume véfili, ze lidské poznani pochazi z pocitd a
zkuSenosti. Prosazovali mySlenku, Ze lidskd mysl je zpoc¢atku prazdny list papiru
(Locka ,,prazdna teorie®) a ze znalosti lze utvaret pouze pfimym vnimanim

vngjsiho svéta a hromadénim zkuSenosti. Proto plivod poznéni spociva ve smyslovém
vnimani a hromadéni zkusenosti vnéjsich objektivnich véci. Osvicenstvi navic
zdiraziuje, ze pivod védeéni spociva v osviceni a vzdélani. Kant vétil, ze lidska
kognitivni schopnost je omezena zkuSenosti, je vSak také vedena racionalitou a
ovlivnéna vzdélanim. Vychovou a osvicenim tak mohou lidé piekroc€it smyslovou
zkuSenost a dosdhnout vyssi irovné porozuméni. Proto je ptivodem porozuméni nejen
smyslova zkuSenost, ale také vedeni racionality a vliv vzdélani. Konecné je tu
dialekticky materialismus, ktery véfi, ze pivod védéni zahrnuje jak rozum, tak
zkuSenost. Marxismus véri, ze lidské chapani je odrazem objektivniho svéta, ktery je
omezeny jak smyslovou zkusenosti, tak spole¢enskou praxi a historickymi
podminkami. Plivod poznani tedy spoc¢ivd ve vnimani objektivniho svéta a ¢innosti

mysleni, které jsou vysledkem interakce mezi hmotou a duchem.

16 Bertrand Russell, History of Western Philosophy
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Abych to shrnula, epistemologie je komplexni problém a rizné filozofické skoly a
myslitelé maji rizné ndzory. Racionalismus klade diiraz na racionalni ¢innosti,
empirismus klade diraz na smyslovou zkuSenost, osvicenstvi klade diraz na vzd¢lani
a osviceni a dialekticky materialismus poklada ptivod védéni za vysledek vzajemného
pusobeni hmoty a ducha.

3.2.1.1 Rozdil mezi racionalismem a empirismem

Racionalismus a empirismus jsou dva dillezité epistemologické pohledy v d¢jinach
zapadni filozofie, které zkoumaji zdroj, povahu a rozsah lidského poznéni z riznych
perspektiv.

Za prvé, racionalisticka pozice tvrdi, Ze zdroj lidského poznani spociva v rozumu a
schopnosti mysleni, a obhajuje ziskani pravdy prostfednictvim uvazovani a logické
analyzy. Racionalismus zdUraziuje dilezitost apriornich znalosti, to znamena, ze
lidské bytosti maji vrozené znalosti, které se nespoléhaji na zkuSenost, ale jsou
ziskavany piimo prostfednictvim procest mysleni, jako jsou matematické a logické
zakony. Racionalismus se také zamétfuje na koncepty a ontologii, snazi se odhalit
pravdu analyzou podstaty konceptii a ustanovit, Ze pravda existuje v konceptech a
ontologii. Empirismus véfi, Ze zdroj lidského pozndni spociva ve zkuSenosti a citéni, a
obhajuje ziskavani pravdy prostfednictvim vnimani a zkusenosti. Empirismus
zdaraziuje dilezitost vinimani a zkuSenosti pfi ziskdvani znalosti a véri, ze veskeré
znalosti jsou ziskdvany nahromadénim vnimani a zkusenosti vnéjsiho svéta
prostfednictvim smyslii. Z pohledu empirismu je lidsk4d mysl zpoc¢atku ,,prazdny

list™ a vesker¢ znalosti jsou ziskdvany z vnimani a zkusenosti bez jakychkoliv
piedchozich znalosti.

Za druhé, pokud jde o povahu védéni, racionalismus véti, Zze udalosti jsou univerzalni
a nevyhnutelné. Pravda neni omezena Casem, prostorem a zkuSenosti, ale existuje v
univerzalnim a nevyhnutelném rozumu. Racionalismus inklinuje k analytickym
tvrzenim, tedy tvrzenim, jejichZ pravdivost Ize odvodit analyzou vyznamu
pfedmétného konceptu, jako naptiklad: ,,VSichni svobodni lidé jsou svobodni.*
Racionalismus také véfi, Ze matematika a logika jsou nejvySsimi formami pravdy,
protoze jsou produkty ¢istého racionalniho uvazovani a nejsou naruseny smyslovou
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zkusenosti. Pro empirii klade empirismus diiraz na zkuSenost a relativitu. Empirismus
veri, ze pravda je produktem zkusenosti a je relativni k jednotlivetim a kulturnimu
prostiedi, takZe je relativni a nejistd. Ve srovnani s racionalismem, ktery inklinuje k
analytickym tvrzenim, ddva empirie pfednost syntetickym tvrzenim, to znamena, ze
znalosti 0 vn&jS$im svété jsou odvozeny prostfednictvim pozorovani a shrnuti
smyslovych zkuSenosti a fakti, jako je tvrzeni: ,,Kazdy den vychazi slunce na
vychodé.* Empirismus véii, Ze ptirodni védecké poznatky jsou dilezitym zdrojem
pravdy, protoze jsou zalozeny na vnimani a pozorovani pfirodnich jevi a jsou
odvozeny prostiednictvim experimentovani a ovéfovani.

Strucné feceno, racionalismus zdUraziuje racionalitu a schopnost mysleni a véti, ze
znalosti pochdzeji z rozumu; zatimco empirismus zdiirazituje vniméni a zkusSenost a
Ve, ze znalosti pochazeji ze zkuSenosti. Racionalismus véfi, ze pravda je univerzalni
a nevyhnutelnd, klade diiraz na analytické vyroky a matematickou logiku, zatimco
empirismus se opira o myslenku, ze pravda je relativni, klade diiraz na komplexni
vyroky a znalosti pfirodnich véd. Racionalismus obhajuje existenci apriornich znalosti,
zatimco empirismus existenci apriornich znalosti popira a prosazuje, ze veskeré
poznani pochazi ze zkuSenosti. Racionalismus inklinuje k pouziti uvazovani a logické
analyzy, zdiraznovat roli rozumu, zatimco empirismus inklinuje pouzivat vnimani a
zkuSenost, zdliraznovat empirické metody.

3.2.2 Proces porozuméni

Proces poznavani se vztahuje ke specifickému obsahu a formé kognitivnich ¢innosti,
vcetné vnimani, mysleni, isudku, usuzovani, zobecnovani aj. Jde o komplexni proces
psychologické ¢innosti. V procesu porozuméni lidé neustéle ziskavaji a

zpracovavaji informace prostfednictvim ¢innosti vnimani a mysleni, ¢imz si vytvareji
porozuméni objektivnimu svétu. Nésleduji nékteré dulezité vazby a charakteristiky v
procesu porozuméni: Prvni je vjemové porozuméni. Percepéni poznani je prvnim
stupném poznani, kterym je pfimé vnimani a pozndvani objektivniho svéta
prostfednictvim smysli. Percepéni poznani je ptimé, konkrétni a intuitivni.
Prostfednictvim smyslovych orgdnt mohou lidé vnimat véci a jevy ve

vnéjsim svéte, jako je vidéni tvaru a barvy predméta zrakem, slySeni velikosti a vysky
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zvuki sluchem a snimani textury a teploty pfedméti dotykem. Nésleduje raciondlni
porozuméni. Racionélni poznani je druhym stupném poznani a je to myslenkova a
uvazovaci ¢innost zalozena na percepcnim poznani. Racionalni chapani ma vlastnosti
abstrakce, zobecniovani a neptimosti. Prostfednictvim mysleni, analyzy a uvazovani
mohou lidé dale zpracovavat informace ziskané z percep¢nich znalosti, aby vytvofili
abstraktnéjsi a obecnéjsi pojmy a posouzeni. Naptiklad k abstraktnim pojmiim, jako
jsou ,,zvifata“ a ,,rostliny,* 1ze dospét porovnavanim a shrnutim konkrétnich véci
ziskanych prostednictvim vice percep¢nich kognitivnich poznatkl. Ttetim procesem
je intuitivni uvédoméni. Intuitivni pozndni je intuitivni zptisob poznani formovany na
zaklad¢ percepcniho a racionalniho poznani a vyznacuje se nahlosti a ptfimosti.
Intuitivni porozuméni obvykle nevyzaduje dlouhy proces uvazovani a analyzy, ale
vznikéa nahle v urcitych specifickych situacich. Kdyz napiiklad matematik premysli
nad problémem a najednou ma4 inspiraci pro fesSeni, patii tento druh znalosti k
intuitivnim znalostem. Kone¢né existuje védecké porozuméni. Védecké chapani je
systematicky a teoreticky zplisob chapani formovany na zakladé¢ intuitivniho
porozuméni a ma znaky systemati¢nosti a védeckosti. Védecké porozuméni provadi
hloubkovy vyzkum a zkoumani objektivniho svéta prostiednictvim fady védeckych
metod a prostredkil, jako je pozorovani, experiment, hypotéza a uvazovani, a tvori
védecke teorie a zdkony. Védecké porozuméni klade diiraz na objektivitu a
ovéftitelnost. Dale taky usiluje o porozuméni a vysvétleni objektivnich zakonitosti.

V procesu porozumeéni se percepéni, racionalni, intuitivni a védecké poznani prolinaji,
vzajemné se ovliviiuji a spolecné tvoii komplexni chapani svéta lidskymi bytostmi.
Neustalym vnimdnim, mySlenim a praxi mohou lidé neustéle rozsifovat rozsah a
hloubku porozumeéni a postupné chépat zakonitosti a podstatu objektivniho svéta.
3.2.3 Hodnota epistemologie

Hodnota znalosti se vztahuje k dilezitému vyznamu znalosti pro praktickou ¢innost
cloveka a spole€ensky rozvoj. Hodnota porozuméni se odrazi v nésledujicich
aspektech: Prvnim je vedeni praxe. Porozuméni je pfedpokladem a zakladem pro
vedeni praxe. Jeding porozuménim mohou lidé spravné objektivné zhodnotit svét

a vést praktické ¢innosti. Za druhé, epistemologie také podporuje rozvoj. Porozuméni
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je hnaci silou a zdrojem rozvoje lidské spolecnosti. Pouze neustalym porozuménim a
zkoumanim muzeme podporovat rozvoj védy, techniky a socidlnich systémtl.
Koneéné, zlepsit lidské bytosti, porozuméni je dilezitym prostiedkem ke zlepSeni
ideologické a moralni sféry lidskych bytosti. Pouze porozuménim lze zlepsit kultivaci
ducha a moralni kvalitu lidskych bytosti.

4. Epistemologické prvky v Noetické trilogii

4.1 Epistemologické Skoly zapojené do Noetické trilogie

Predevsim tfi knihy Hordubala, Povétron a Obycejny zivot tvofi volné spjatou
Noetickou trilogii, to znamen4, Ze vSechny tfi knihy obsahuji epistemologické
myslenky tii skol. V Hordubalovi lid¢ uvéfili pravde o smrti Hordubala Juraje. Pfi¢inu
Juraje smrti vySetfovala a dokazovala policie, posléze prosla rozsudkem soudu.
Nakonec se podeziely ptiznal i k ¢inu, takze tato udéalost splituje zasadu tii standardd,
skute¢ny a véfil, jsou v souladu s teorii JBT, takZe si miizeme myslet, ze tato
zalezitost patii do kategorie znalosti. VySetfovani piipadu Bieglem a Gelnajem v
druhé casti Hordubala ¢lanku je ptiklad racionalismu. Racionalismus je metodologie
nebo teorie zalozena na poznani, ze lidsky rozum lze Pouzit jako zdroj poznani.
Sexualisté vét, Ze se nelze spoléhat na smysly, ale na rozum a deduktivni
uvazovani.“!” Ve druhé ¢asti Hordubala vySetfovani piipadu se Biegl a Gelnaj
nespoléhali na své smysly — vidé€li a slySeli Polana fikat, Ze Juraj zemftel na zapal plic,
misto toho se pustili do vySetfovani ptipadu. To je dobry ptiklad racionalismu. Pro
Povétronég ztelesiiuje presné empirismus na rozdil od racionalismu. Jeptiska,
jasnovidec i basnik vychazeji z vlastnich zkuSenosti, aby uhodli identitu a zivot pana
X. JeptiSka se snazila sestavit piibéh pana X na zdkladé snt, které se ji n€kolik noci
zdaly, Jasnovidec tvrdil, ze s panem navazal telepatii, a znalosti tedy vyplyvaji

z vnimani. ,,Empirismus véfti, Ze znalosti jsou produktem lidské zkuSenosti, zejména

«]8

zkuSenosti vnimané smysly.“'® Tato teorie, ktera je v rozporu s racionalismem, ktery

chce Noeticka trilogie vyjadiit. Nakonec byl v Obyc¢ejném Zivoté navrZzen

17 Bourke, Vernon J., "Rationalism," p. 263 in Runes (1962)
18 Psillos, Stathis; Tvaroh, Martine. Routledge spole¢nik filozofie védy 1. nakl. v brozované vazbé. Londyn: Routledge. 2010: 129-138. ISBN 978-0

-415-54613-3
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racionalismus zahrnujici obsah fenomenalni teorie. V racionalismu se Obycejny Zivot
vztahuje k Descartovu filozofickému tvrzeni ,,Myslim, tedy jsem.* Zelezni¢ni déInik
se zamysli nad svym Zivotem, coZ dokazuje, ze v jeho téle je jiné ja. To také dokazuje,
ze jak on sam, tak i to druhé ja existuji a téz existuje to, na co mysli. Ve
Fenomenalismu je vyjadien podobny thel pohledu, tedy ze to, co lidé vnimaji,
skutednd existuje. Zelezni¢ar citi, Ze v jeho téle je jiné ja, coz dokazuje, Ze v jeho
zivoté bude vzdy jiné ja, které jedna podle své vlastni osobnosti, coz dale dokazuje, ze
jeho zivot neni obycejny.

Strucné feceno, Noeticka trilogie zahrnuje epistemologické Skoly racionalismu,
empirismu a fenomenalismu. Zda se, Ze tyto tfi knihy sdéluji riizné myslenky, ale
prave proto, Ze zpracované myslenky patii do epistemologické skoly, Ize tyto tii knihy
po ideové strance volné spojit a kategorizovat jako Noetickou trilogii.

4.2 Proces rozpoznavani v Noetické trilogii

Hordubala proces porozumeéni je soustiedén predevsim ve druhé ¢asti, kterd zkouma
pti¢inu Juraje smrti. Béhem vySetfovani, po¢inaje percepnim poznanim, Biegl a
Gelnaj nejprve ucinili predbézny tsudek na zakladé svédectvi Polany, kdyz slyseli, ze
Juraj zemfel na zapal plic, ktery byl zptisoben nachlazenim. Brzy vSak zjistili, ze néco
neni v poradku. Zjistili, ze na Juraje srdci je rana. I zde jde o abnormalitu zjisténé na
zakladé€ spatfeného. Prave tato abnormalita je pfiméla okamzité vstoupit do tieti faze
procesu porozuméni. Pro druhy krok — racionalni porozuméni, poté, co méli pocit, ze
Juraje smrt nebyla jen kvili nemoci, zacali pfi nasledném vySetfovani pfemyslet a
uvazovat na zéklad¢ vjemového poznani. Zacali sbirat dikazy a poslouchali vypovédi
svych sousedl. Po vyslechnuti vypovédi intuitivné uvéftili, Ze byl Juraj zabit.
Nejpravdépodobnéjsimi vrahy byli Polana a Stépan, a to také vstoupilo do tieti faze
procesu porozumeni, tzv. intuitivniho

porozuméni. Nakonec objevili klicovy dikaz — ve Stépanové domé byly ztracené
penize zesnulého a Stépan s Polanou se po vyslechu u soudu k &inu pfiznali, i to
vstoupilo do zavére¢ného procesu porozumeéni, tentokrat porozumeéni védeckého. Za
druhé, u dila Povétron je procesem porozuméni piedevsim percepéni porozumeni a
rozumové. Porozumeéni a vétSina obsahu knihy se zaméfuje na percepcni porozumeéni

30



jeptisSky, jasnovidce a basnika. Témet vSechny dohady tii z nich o panu bylo to
vjemové porozuméni a az na konci ¢lanku se objevilo racionalni porozuméni — doktor
dostal zpravu, ze havarované letadlo je malé osobni letadlo letici z Kuby do Evropy.
Pro Obyc¢ejny zivot jde pouze o proces percepéniho poznani a racionalniho

poznani. Zelezni¢at nejprve vzpominal na svij vlastni Zivot, vnimal to, co prozil, a
poté vytvortil vlastni autobiografii. Ve druhé ¢asti zacal uvazovat o svém bézném
Zivoté, to bylo mysleni a uvazovani, coz vnimame jako proces racionalniho
porozuméni. V procesu racionalniho chapani nasel mnoho problému dokazujicich, ze
v jeho téle je jiné j4, které je abstraktni, a tato ¢ast raciondlniho chapani byla takeé
srovnavana s prvni ¢asti vjemového porozumeéni, kterd symbolizuje knihy druhy
proces racionalniho porozuméni.

4.3 Epistemologicka hodnota ztélesnéna v Noetické trilogii

Predevsim epistemologicka hodnota vyobrazena v Noetické trilogii vede lidi k tomu,
jak spravné chépat objektivni svét. Hordubal ndm tikd, Ze na svété neexistuje
absolutni dobro nebo zlo. Takzvana pravda je jen pravda, které 1idé chtéji véfit.
Povétron nam tika, ze objektivni svét musime chépat z riiznych uhld, objektivni

svét je mnohostranny, nelze je proto pochopit jen z jednoho Gthlu. Obycejny zivot ndm
iika, ze objektivni svét je dialekticky a lidé musi neustale zkoumat svou schopnost
porozumét objektivnimu svétu. Za druhé, epistemologicka hodnota ztélesnénéa v
Noetické trilogii také vypovida o tom, Ze epistemologie miize podporovat socialni
rozvoj a zvySovat hodnotu ¢lovéka. V Hordubalovi byli pravé diky neustalé snaze
Biegla a Gelraje o pochopeni a zkoumani dopadeni skuteéni vrazi Polana a Stépan.
Toto svéd¢i o rozvoji pravniho systému v lidské spole€nosti. V Povétroni, protoze
pane X byl vazné zranén pti letecké havérii a jeho tvar byla stale obvazana, jeptisky,
jasnovidci a basnici zacali byt zvédavi na jeho identitu a zivot, coz také podpofilo
rozvoj 1ékarské védy a vyrobni védy. Prostiednictvim zelezni¢arova zamysleni nad
jeho zivotem se dozvidame, Ze Zivot je procesem neustalého sebe pochopeni a
neustalého zdokonalovani se a toto mysleni bude podporovat lidskou hodnotu.
Obecn¢ mé Noeticka trilogie mnoho souvislosti s epistemologii, kterd zahrnuje
problematiku epistemologickych $kol, procest a hodnot.
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5. Definice pragmatismu

William James véfil, Ze soucasnou filozofii 1ze rozdélit do dvou hlavnich oblasti:
jedna je iracionalisticka, kterd je idealisticka, flexibilni a emocionalni, emocionalni,
optimistickd, nabozenska a véti ve svobodnou vili; Prvnim typem je empirista, ktery
je materialisticky, rigidni. a bez emoci, raciondlni, pesimisticky, nemé zadné
nabozenské presvédCeni a véri v kauzalitu. Pragmatismus ma najit stiedni cestu mezi
vySe uvedenymi dvéma a je ,,vhodnym prostiednikem mezi metodami empirického
mySleni a komparativnimi nabozenskymi potfebami lidskych bytosti.« °

Jednoduse feceno, pragmatismus je druh filozofické perspektivy, kterd klade diiraz na
feSeni problému prostiednictvim praxe a zkuSenosti a zaméfeni na platnost a
prakti¢nost vysledkl spiSe nez na Cistotu nebo autenticitu teorie. Pragmatismus vznikl
ve Spojenych statech na konci 19. stoleti a mezi jeho myslitele patii Charles Sanders
Peirce, William James, John Dewey a dalsi. Tito filozofové vytvoftili zakladni rdmec
pragmatismu prehodnocenim pojmu jako védéni, hodnota a pravda a ovlivnili mnoho
obort v jejich nasledném vyvoji, véetné vzdélavani, psychologie, politologie a
sociologie.

5.1 Zakladni pojmy pragmatismu

Zakladni pohledy na pragmatismus zahrnuji empirismus a pozitivismus.

Pragmatici filozofové kladou diraz na ziskdvani znalosti pozorovanim a praxi a
ocenuji dilezitost zkusenosti. Tvrdi, Ze pravda byla ziskana spise empirickymi
metodami a experimentalnim oveéfovanim nez abstraktnim uvazovanim nebo Cistou
logikou. Protoze se jedna o pragmatismus, zakladni koncept musi byt

neoddélitelny od slova prakticky. Pragmatismus nahlizi na znalosti jako na néstroj
pouzivany k feSeni praktickych problémt a podpoie pokroku lidského Zivota. Proto
hodnota znalosti spociva spiSe v jejich viid¢i roli v Zivotech a jednani lidi nez v jejich
vlastni abstrakci nebo Uplnosti. To odrdzi instrumentalni povahu pragmatismu.
Pragmatismus se téZ zaméfuje na efektivitu a prakti¢nost vysledki, takze mlize byt

také pouzit jako navod k feseni problémil. Pragmatici se zamétuji na feSeni problému

19 Pragmatismus Piednaska 1: Filozofické dilema
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a dosahovani praktickych vysledkl. Zdiraziuji, ze akce by mély byt vybirdny na
zaklad¢ konkrétnich situaci a cila spisSe, nez aby byly vazany abstraktnimi principy
nebo teoriemi. Pragmatici maji tendenci pfijimat flexibilni ptistup, aby se ptizpisobili
meénicim se okolnostem. Kromé toho je pragmatismus filozoficky pohled na
neteoretickou ¢istotu nebo autenticitu, takze zahrnuje také pluralismus a empiricky
pluralismus. Pragmaticti filozofové véti, ze chapani svéta lidmi je riznorodé a lze jej
chépat z riznych Ghla pohledu. Proto podporuji ptijeti rozmanitosti a véfi, Ze rizna
hlediska mohou mit ur¢itou platnost. Pragmatismus zdtraziuje roli hodnot v praxi
spiSe nez jejich absolutnost nebo vécnost. Hodnoty jsou hodnoceny spise na zakladé
jejich uéinnosti a dopadu v konkrétnich situacich nez podle toho, zda odpovidaji
pevné stanovenym normam nebo principiim.

5.2 Pragmaticka frakce

Jako filozofick4 mySlenka se pragmatismus od konce 19. stoleti rozvétvil na mnoho
sekt a skol po celém svéte. Tyto frakce sdileji nékteré podobnosti v zadkladnich
konceptech pragmatismu, ale existuji urcité rozdily ve specifickych teoretickych
pohledech, oblastech zaméteni a metodologiich.

Za prvé, prvni pragmatickd frakce zahrnovala lidi jako Charles Sanders Peirce a
William James. Tito filozofové méli vyznamny vliv na formovani pragmatismu a
polozili zdklady jeho teoretického rozvoje. V Peirci pragmatismu zdiirazitoval
vyznam pozitivismu a empirie pfi ziskavani znalosti. Navrhl koncept

,posteriorismu‘ a v¢fil, ze pravda musi byt ovéfena zkuSenosti. Kromé toho Peirce
také navrhl dulezité koncepty, jako je ,,princip nejistoty* a ,,vefejnd védeckd metoda“,
které poskytly teoreticky zaklad pro rozvoj pragmatismu. V rukopise z roku 1906
vyjmenoval své neshody s Jamesem a Schillerem a v publikaci z roku 1908 vypsal své
neshody s Jamesem a literdrnim spisovatelem Giovannim Papinim ohledné Manifestu
nedefinovatelnosti pragmatismu. Bez ohledu na to Peirce zastaval sviij nazor, ze
pravda je neménna a ze nekoneéno je skute¢né.? Pokud jde o Jamesa

pragmatismus, James aplikoval pragmatismus na pole, jako je psychologie a

20 Peirce, C. S. (1908). ,,Zanedbany argument pro realitu Boha*, Hibbert Journal 7, pretistény v Collected Papers v. 6, odstavce 452-85, a v Essential Peirce v.
2,434-450 a jinde. Po diskusi o Jamesovi Peirce uved! (oddil V, ¢tvrty odstavec) jako konkrétni pfilezitost svého razeni ,,pragmatismu®, novinafe, pragmatika
a literarniho autora Giovanniho Papiniho prohlaseni o nedefinovatelnosti pragmatismu: viz naptiklad Papiniho ,,Jaky je pragmatismus® , publikoval v

pteklad v fijnu 1907 v Popular Science Monthly v. 71, s. 351-358]
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nabozenska filozofie, a zdlraznil dilezitost ,,vile véfit.” VEril, Ze kdyz Celi nejistym
problémiim, mohou se jednotlivei rozhodovat prostiednictvim viry, kterd je zaloZzena
na praxi a zkuSenostech. Jamesa pragmatismus zduraznuje dilezitost individualni
subjektivni zkuSenosti a jedndni. Hlavni rozdily mezi t€émito dvéma se odrazeji v
chépani znalosti a pravdy, teoretickych a praktickych otdzkach a ndbozenskych a
moralnich perspektiv. Pokud jde o chépani znalosti a pravdy, Peirce zdtraznoval
objektivitu a nezavislou existenci pravdy a vétil, ze pravda by méla byt ovéiena
zkuSenostmi a empirickymi metodami. Navrhl koncept ,,posteriorismu®, ktery véfil,
ze pravda musi byt spiSe ovéfena zkusenosti, nez odvozena ¢istou uvahou nebo
logickou dedukci. Jamesa porozuméni klade vétsi diiraz na subjektivni zkusenost
jednotlivce a svobodné vile. Navrhl koncept ,,pragmatické vile a véfil, Zze kdyz celi
neurcitelnym problémim, mohou se jednotlivci rozhodovat spiSe prosttednictvim viry
nez na zékladé toho, zda spliiuji objektivni standardy nebo normy. Peirce vénoval vice
pozornosti pozitivismu a védecké metodologii, zdiraznovat uzké spojeni mezi teorii a
praxi. Navrhl koncept ,,vetejné védecké metody* a véfil, Ze védecky vyzkum by mél
byt zalozen na vetejném konsensu a spolecenské praxi. James vénuje veétsi pozornost
individualni subjektivni zkuSenosti a volbam jedndni. Zdlraznil duleZitost
individualnich viili a presvédceni a vétil, ze kdyz Celi nejistym problémtim, mohou se
jednotlivci rozhodovat na zédklad€ svych vlastnich presvéd€eni a pfani. Jamesa
pragmatismus zdirazioval dalezitost individualni subjektivni zkuSenosti a volnich
rozhodnuti spiSe nez objektivnich teorii a védeckych metod. Z pohledu nabozenstvi a
moralky je Jamesa diskuse o rozsahlejsi a hlubsi. Aplikoval pragmatismus na oblast
nabozenstvi a moralky, zdiraziioval dilezZitost individualnich piesvédéeni a volby
chovani. Peirce m¢l relativné malo co fici o ndbozenstvi a moralce, jeho
pragmatismus se soustiedil spiSe na oblasti védy a filozofie. Pfestoze Peirce také
zdiiraznoval vyznam pozitivismu a empirie pfi ziskavani znalosti, jeho vyzkum se
zaméftil spiSe na logiku, kognitivni védu a védeckou metodologii.

Za druhé, dalsi frakci je instrumentalismus, ktery zdiraznuje instrumentalnost znalosti
a hodnot, to znamena, Ze by mély byt pouZity k feSeni praktickych problému a
podpoie praktickych akci. Instrumentalisté véti, Zze hodnota znalosti a hodnot spociva
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v jejich vedouci roli v praktickém zivoté, spiSe nez v jejich vlastni absolutnosti nebo
vécnosti. Dlraz instrumentalismu na praxi se odrazi v jeho orientaci na feseni
problémil a praktickych principech. Naptiklad pti klinickém rozhodovani v medicing,
kdy 1ékari diagnostikuji a 1é¢i nemoci, obvykle voli nejvhodné&jsi 1é¢ebny plan na
zakladé symptomu pacienta, anamnézy, laboratornich testd a dalSich informaci. V
tomto procesu musi 1ékafi vyuzivat védecké poznatky a klinické zkusenosti jako
nastroje k feSeni konkrétnich 1ékatskych problémil a maximalizaci zdravi pacienta.
Inzenyrska oblast je dalsi typickou aplikacni oblasti instrumentalismu. Kdyz inzenyii
navrhuji nové produkty nebo fesi technické problémy, obvykle vyvijeji feSeni
zalozena na védeckych principech, technickych specifikacich a praktickych
zkuSenostech.

Krom¢ toho existuje evolu¢ni pragmatismus. Evolu¢ni pragmatismus zdlraznuje
evoluéni povahu znalosti a hodnot a tvrdi, Ze se vyvijeji v prib&hu ¢asu a

disledkem nové nabytych zkuSenosti. Tato $kola kombinuje pragmatismus s
Darwinovou evoluéni teorii a formuje myslenku, ze znalosti a hodnoty jsou
vysledkem adaptace na zmény prostiedi. Nejsou fixni, ale vyvijeji se a méni s
nahromadénym ¢asem a zkuSenostmi. Aplikujeme-li tento pohled na

znalosti a hodnoty, 1ze pochopit, Ze lidské znalosti a hodnoty se také neustale vyvijeji
a méni tvaii v tvar neustale se ménicimu prostredi. Lidska spole¢nost a ptirodni
prostredi se neustale méni. Neustale se objevuji nové informace, technologie a
koncepty a staré znalosti a hodnoty mohou byt zastaralé nebo se jiz nebudou
prizptisobovat novému prostiedi. Proto, abychom se pfizplsobili novému prostredi a
vyrovnali se s novymi vyzvami, musi byt lidské znalosti a hodnoty neustéle
aktualizovany a pfizpsobovany nové realité.

Dal$imi vétvemi jsou politicky pragmatismus a filozoficky pragmatismus. Politicky
pragmatismus aplikuje pragmatismus na pole formulovani politiky a vetfejné spravy,
pficemz zdiraziuje skutecné U€inky a socialni ptinosy politiky. Politi¢ti pragmatici
veti, ze by politiky mély byt formulovany na zéklad¢ skutecnych podminek a
konkrétnich cill a jejich u¢inky a dopady by mély byt hodnoceny na zékladé
empirického vyzkumu a praktickych zkuSenosti. Tato frakce zduraziuje, ze formulace
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politiky a vefejnd sprava by méla byt zaloZena spiSe na empirickém vyzkumu a
praktickych zkusenostech nez na ideologickych ¢i teoretickych preferencich.
Filozoficky pragmatismus zdlraziuje, Ze filozofické myslenky a teorie by mély byt
spojeny se skute¢nym zivotem a praktickou zkusSenosti. Filozofi¢ti pragmatici véfi, ze
hodnota filozofie spoc¢iva v jeji vidci roli ve skute¢ném zivoté a praktické zkusenosti,
spiSe nez v jeji vlastni abstrakci nebo Cistoté. Zduraziuji, ze filozofie by méla byt
propojena se zivotem a méla by se soustfedit spiSe na praktické problémy a feSeni,
nez zustavat v teoretickém uvazovani nebo abstraktnich pojmech. Oba se zaméiuji na
praxi a praktické problémy, zdlraziuji diilleZitost praxe a zamétuji se na feSeni
praktickych problémi a reagovani na vyzvy realného zivota. A vSechny se zamétuji

na empiricky vyzkum. Oba kladou diiraz na ziskédvani znalosti a ovéfovani teorii
prostiednictvim zkuSenosti a empirického vyzkumu. Kdyz politicti pragmatici
formuluji politiku a spravuji vetejné zalezitosti, obvykle hodnoti politické

efekty a socidlni dopady na zakladé empirickych dat a praktickych zkuSenosti.
Filozofic¢ti pragmatici také kladou diiraz na ovétovani teorii a konceptl praxi a
zkuSenostmi, pfi¢emz zdlraznuji, ze teorie by méla byt propojena s redlnym zivotem
pro feSeni praktickych problémii.

Tyto frakce jsou konzistentni v zékladnich konceptech pragmatismu, které zdtraznuji
dilezitost praxe, zkuSenosti a vysledkl. Existuji vSak urcité rozdily ve specifickych
teoretickych perspektivach, oblastech zaméfeni a metodologiich, které odrazeji
rozmanitost a bohatstvi pragmatického mysleni.

5.3 Vliv pragmatismu na razné oblasti

Pokud jde o vzdé€lavani, pragmatici jako Dewey zdlraziovali, ze u€eni by mélo byt
zalozeno na zkuSenostech a praxi studentli spiSe nezZ na memorovani nazpamét’ nebo
abstraktni teorii. Obhajuji pfistup k uceni zaméteny na problém, a rozviji

schopnosti a dovednosti studentl prostiednictvim praxe a zkusenosti. Pro psychologii
se vliv pragmatismu na psychologii projevuje piedevsim v jeho diirazu na duilezitost
zkuSenosti a empirického vyzkumu a také na funkéni vysvétleni psychologickych
procesu. Naptiklad behaviorismus je reprezentativni formou pragmatické psychologie,
ktera klade diiraz na pozorovatelnost a predvidatelnost chovani. Pragmatismus v
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politické véde spociva spise v diirazu na praktické ucinky politickych rozhodnuti nez
na ideologii nebo teorii. Toto pragmatické politické mysleni se zobrazuje ve formulaci
politickych rozhodnuti a vefejném fizeni, pticemz zdlraziuje skute€nou u¢innost a
socialni ptinos politiky. V sociologii se pragmatismus odrazi ptredevs$im jako diiraz na
dilezitost spolecenské praxe a spolecenské zmény. Pragmatické sociologie zdiiraziuje,
ze socialni vyzkum by se mél zaméfit spiSe na feseni socialnich problémi a podporu
socialnich zmén, neZ jen zlstavat na teoretické nebo deskriptivni urovni.

Obecné pragmatismus zdiraziuje vyznam praxe, zkusenosti a vysledkt a klade diraz
na feSeni problémi a dosahovani praktickych vysledkl. Tento filozoficky pohled mél
hluboky dopad na rizné oblasti a stal se jednim z diilezitych viid¢ich principti mySleni
a jednani v moderni spolecnosti.

6. Pragmatismus a noeticka trilogie

6.1 Skola pragmatismu v Noetické trilogii

Nejprve se Juraj v Hordubalu od souseda doslechl, Ze ji jeho Zena Polana podvedla,
ale z divéry v manzelku, 1 kdyz védél, Ze je to pravda, tomu nechtél uvéfit. Dokonce
Jeho dcera byla zasnoubena se Stépanem, aby zachranil manzelstvi. To odrazi

Jamesa pragmatismus. Ukazuje dileZitost Juraje subjektivniho proZivani a jednéni.
Navic, kdyz se Juraj vyrovnavals podvadénim své Zeny, ucinil rozhodnuti pokusit se
zachranit své manzelstvi, nez aby se vzdal prostfednictvim své vlastni viry. V druhé
¢asti ¢lanku pokrocilo vySetrovani pripadu Biegl a Gelraj od prvotniho usuzovani, ze
Juraj zemfel na zapal plic, ke kone¢nému zavéru, e byl Juraj zavrazdén Stépanem a
Polanou, ptfi¢emz se jejich zkusenosti v pribéhu Casu déle vyvijely. V této ¢asti je
obsazena myslenka evolu¢niho pragmatismu. Poté, co si vyslechli svédectvi svych
sousedi, uz méli pocit, ze Stépan a Polana jsou nejvice podezieli. Jak se dalo &ekat,
skute¢nymi viniky byli nakonec oni dva. To také potvrzuje myslenku Peirce
pragmatismu, Ze pravda je ovétena zkusenosti. V piipadé Povétroné se domnénky
jeptiSky, jasnovidce a basnika rovnéz shoduji s Peircovym pragmatismem. Protoze
vSichni tfi uhodli, ze letadlo pana X odléta z Kuby, také vymysleli tedy tii piibehy.
Ptibéh je vSak zakon€en zminkou, ze letadlo skute¢né letélo z Kuby do Evropy. Tato
konec¢na pravda byla ovéfena také zkusenostmi jeptisek, jasnovidce a basnika. Navic
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divod, pro¢ vSichni tfi zpocatku uhodli identitu pana X nemél platné doklady a jeho
obli¢ej byl také obvazovana kvli zranéni. To také odrazi skutecnost, ze tito tfi
pouzivali své fiktivni piib&éhy zaloZené na zkuSenostech a znalostech jako nastroje k
prozkoumani skute¢né otazky, kdo je pan X. Zde vidime odraz instrumentalistické
ideologie. Nakonec pro Obycejny zivot, kdyz Zelezni€at vzpominal na sviij Zivot,
zjistil, Ze jeho obycejny hlas se zda byt mimotadny, a tak pocal sebereflexi, ktera také
zdiraznovala dualezitost individudlniho subjektivniho prozivéani a jednani. Odrazi se
zde Jamesa pragmatismus. V druhé ¢asti ¢lanku, kdyz zeleznicar reflektuje svij zivot,
zjist'uje, Ze za n&j rozhoduje jiné ja, coz je téz piiklad instrumentalismu, pfi¢emz
druhé ja slouzi jako nastroj k vedeni jeho vlastniho zivota. Noeticka trilogie,
skladajici se ze tti knih, zfeteln€ ilustruje mnoho myslenek filozofického pragmatismu.
Karel tyto filozofické myslenky nevy¢lenil, aby zdaraznil jejich abstraktni povahu, ale
organicky spojil filozofické myslenky se zépletkou roménu, ¢imz tyto myslenky
prestaly byt abstraktni. Prokéazal tak, ze hodnota filozofie spoc¢iva v jejim dopadu na
skutecny Zivot a praktické zkuSenosti viid¢i role. Celkové lze fici, Ze Noeticka trilogie
pln¢ demonstruje peirceovsky pragmatismus, jeamesovsky pragmatismus,
instrumentalismus, filozoficky pragmatismus a evolu¢ni pragmatismus v
pragmatismu.

6.2 Zakladni koncept pragmatismu v Noetické trilogii

Pro pragmatismus filozofové zdiiraziuji, ze pravda se ziskava pomoci empirickych
metod a experimentéalniho oveéfovani. Hordubal je dobrym ptikladem. Béhem
vysetiovani ptipadu se Bieglovi a Gelrajovi podaiilo Stépana a Polanu usvédgit
nalezem dvou diikazii: Jurajova zranéni srdce a Jurajovych penéz ve Stépanové domg.
To plné€ odrazi pragmatismus. Misto aby se spoléhali na své vlastni abstraktni tivahy,
zamétili se na diikazy. Jednim z principt pragmatismu je zaméfeni na vysledky,
jinymi slovy, vse, co délate, délate pro vysledky. A Povétron tuto zakladni teorii plné
ztélesniuje. Jeptisky, jasnovidec a basnik se vSichni hadali jen proto, aby vytesili
problém identity pana X a dosahli i praktickych vysledki-pan X skutecné priletél z
Kuby a nebyli svazani abstraktnimi principy a teoriemi. Pragmatismus pak zdiraziiuje
pluralismus, pficemz vSechny tfi knihy obsahuji rysy pluralismu. Pfi vySetfovani
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vrazdy v Hordubalovi autor vyuzivé vice perspektivni deskripcni techniku, zmény v
perspektivé odrazeji rozmanitost pragmatismu. V Povétroni Uprostied autor pise
ptimo o spekulacich o panu X ze tii riznych pohledd, v nichZ se odrazi rozmanitost
pragmatismu skrze rtizné perspektivy. V Obycejném zivoté autor nejen hodné pise o
zkuSenostech zelezni¢ai, ale vyuziva i kontrast mezi prvnim dilem a druhym dilem
ke zvyraznéni tématu, pfi¢emz zobrazuje i riznorodost pragmatismu.

Celkové¢ vzato, tfi knihy Noetické trilogie obsahuji mnoho zékladnich konceptl
Pragmatismu. Lze tedy fici, Ze myslenky pragmatismu se nachéazeji v uzkém spojeni

s hlavnimi tématy d¢l Noetické trilogie.

6.3 Vliv pragmatismu jak je reflektovan v Noetické trilogii na riizné oblasti

Za prvé, vSechny tii knihy Noetické trilogie byly napsany v letech 1933 az 1934.
Spolec¢nost v tomto obdobi se musela potykat s nepfijemnou realitou nastupu nacismu
a mnoha oby¢ejnym lidem ve spole¢nosti byly vymyty mozky jeho fe¢mi o vymyvani
mozkil. Pragmatismus ztélesnény v Noetické trilogii nam tika, ze socidlni vyzkum by
se m¢l zaméfrit na feSeni socialnich problému a prosazovani socialnich zmén, spise
nez jen zustavat v teoretické ¢i deskriptivni roving. Tyto myslenky stoji v pfimém
kontrastu s nacistickou propagandou, probouzeji lidi k ndvratu do skute¢ného zivota a
vyzyvaji vladu, aby vénovala pozornost feseni socidlnich problémi. Specificka
aplikace pragmatismu v sociologii také vede lidi k tomu, aby se nenechali oklamat
libivymi hesly autoritatskych rezimt, a vyzyva je k zamysleni nad sebou samymi a
spolecenskymi jevy —jako hlavni hrdina Zeleznicai v Obycejném Zzivoté. Za druhé,
pragmatismus ukdzany v Noetické trilogii obhajuje ptistup zaméteny na feseni
problému, rozviji schopnosti a dovednosti prostiednictvim praxe a zkusenosti. V
Hordubalovi je tstfedni problém pficiny Juraje smrti vyfeSen neustalym
procvi¢ovanim a zkoumanim Biegla a Gelraje. V Povétroni zase jeptiSka, jasnovidec a
basnik zkoumaji ustedni otazku identity pana X prostfednictvim vlastnich spekulaci a
zkuSenosti. Pragmatismus v Noetické trilogii pak zdiraziiuje 1 vliv na psychologii. V
Hordubalovi a Povétroni autor zna¢né psychologickym popisem mapuje osobnost
postavy a odhaluje jeji dalsi jednéni. Tento vliv na psychologii spad4 do behaviorismu,
ktery klade dliraz na pozorovatelnost a pfedvidatelnost chovani. To také zdaraziuje
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vyznam zkuSenosti a empirického vyzkumu, ktery dobie odrdzi obsah psychologie v
pragmatismu. V Obyc¢ejném zivoté je pragmatismem kladen diraz na vysvétlovani
psychologickych procesii. Kdyz Zeleznicar ptfemitd o svém bézném zivote, jeho
dusSevni stav postupuje krok za krokem, nejprve pochybuje, pak premita a nakonec
nachazi zavér. To svéd¢i o dusevnich pochodech. To se také dobfe odrazi na vlivu
pragmatismu v psychologii.

Celkov¢ vzato Noeticka trilogie ztélesiiuje vliv a hodnotu mnoha pragmatisma v
riznych oblastech. Jde pfedevsim o sociologii, pedagogiku a psychologii, coz
souhlasi s rysy diverzifikovaného pragmatismu Noetické trilogie.

7. Pragmatismus a idealismus

7.1 Srovnani pragmatismu a epistemologie

Vsechny tfi knihy Noetické trilogie obsahuji pragmatické a epistemologické myslenky.
Karel tyto dvé podobné myslenky aplikuje ve vSech tfech knihdch Noetické trilogie,
coz dokonale dokazuje, ze tyto tii knihy jsou volné propojenou trilogii. Existuje
mnoho podobnosti mezi pragmatismem a racionalistickou skolou epistemologie.
Spolecné pouziti téchto dvou myslenek miize byt vyuzito k podrobnému srovnani
rozdill mezi t€émito dvéma myslenkami. Existuji vyznamné rozdily v jejich zachazeni
se znalostmi, chdpani svéta a rozhodovacich procesi.

Za prvé, racionalismus a pragmatismus se li§i ve zpiisobu ziskavani znalosti.
Pragmatismus klade diiraz na ziskavani znalosti praxi a zkuSenosti. Pragmatici véfi,
ze pravdu lze ziskat praktickymi ¢iny a zkuSenostmi, a zdiiraziiuji dilezitost praxe pfi
testovani pravdy. Proto pragmatismus preferuje zptisob ziskavani védomosti zalozeny
na pozorovani a experimentovani s dirazem na percepcni zkusenost a praktickou
aplikaci. Naproti tomu racionalisté se vice zam¢éfuji na rozum a uvazovani jako
prostfedek k ziskani znalosti. VT, Ze lidska racionalita daleko pfesahuje vjiemovou
zkuSenost prostifednictvim ¢istého mysleni a uvazovani lze ziskat pravdu mimo
vjemovou zkuSenost. Racionalisté maji tendenci véfit v apriorni, v podstaté racionalni
znalosti. Zadruhé, jejich rozdily se také odrazeji v jejich postojich k pfedchozim
znalostem. Pragmatismus zachazi s apriornimi znalostmi pomérné opatrné. Maji
tendenci pohlizet na znalosti jako na vysledek postupného hromadéni prostrednictvim
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praxe a zkuSenosti a mén¢ vé&ii v apriorni znalosti, které presahuji

zkuSenost. Pragmatici vice dbaji na prakti¢nost a operabilitu znalosti, zdtiraziuji, ze
autenticita znalosti zavisi na jejich u¢inku v praxi. Naproti tomu racionalisté spiSe véii
v existenci a dulezitost apriornich znalosti. VEfi, ze 1idé maji vrozené racionalni
schopnosti a mohou piimo pochopit ur€ité pravdy, aniz by prochazeli percepéni
zkuSenosti. Racionalisté se domnivaji, Ze existuji ur¢ité univerzalni pravdy nezavislé
na zkuSenostech, které 1ze objevit prostfednictvim ¢istého mysleni a racionalniho
uvazovani.

A konecné se lisi také diirazem, ktery kladou na rozhodovaci proces. Pragmatici vice
dbaji na praktické vysledky a praktické efekty v rozhodovacim procesu. Maji tendenci
ptijimat rozhodovaci metody zaloZené na zkuSenostech a praxi se zaméfenim na
prakti¢nost a proveditelnost rozhodnuti. Dale maji tendenci upravovat

rozhodnuti prostfednictvim pokust a omyld a mechanismi zpétné vazby, aby dosahli
optimalnich vysledki. Racionalisté naopak vice dbaji na logicky a raciondlni
charakter rozhodovaciho procesu. Maji tendenci pfijimat rozhodovaci metody
zalozené na logice a uvazovani a usiluji o racionalitu a pfisnost rozhodovani.
Racionalisté véfi, Ze nejlepsi feseni pro rozhodovani lze nalézt prostiednictvim
racionalniho mysleni a analyzy, aniz by byli ovlivnéni percepcni zkuSenosti.

Strucné feceno, existuji vyznamné rozdily mezi $kolami pragmatismu a racionalismu
v epistemologii, pokud jde o zpiisob ziskavani znalosti, postoj k pfedchozim
znalostem a diliraz v procesu rozhodovani. Pragmatismus vénuje vice pozornosti praxi
a zkuSenostem, zdlraznuje prakticnost a operabilitu znalosti, zatimco racionalismus
vénuje vice pozornosti racionalité a uvazovani, ptiCemz prosazuje presvédceni, ze

pravdu Ize ziskat Cistym mysSlenim a raciondlnim uvazovanim.

Zavér

Filozofie je velmi Siroky obor, ktery zahrnuje nejen oblast literatury, je také

hojné vyuzivana ve védeckych predmétech a zivoté. Dilo ma tedy interdisciplindrni
charakter, dotykajici se nejen literdrni, ale 1 filozofické oblasti. Hlavnim smyslem této
prace je zprostiedkovat lidem filozofické myslenky obsazené v Noetické trilogii, ale
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zaroven také ukéazat lidem, jak aplikovat filozofické myslenky v oblasti literatury.
Zejména, jak vyuzit tvorbu zapletky, techniky psani a uspotradani struktury ¢lanku k
zt&lesnéni filozofickych myslenek. Karel Capek v Noetické trilogii vyuziva
rozmanitosti v uspotradani déje a pribéhy zvolené v dile jsou mnohotvarné a
dialektické, takZze ¢tenafe podnécuji k zamysleni. Pokud jde o zplisoby psani, Karel
Capek pomoci popisti scén naznaduje psychologické stavy postav a smér déje. Tento
popis objektivniho svéta nedovoli, aby autorovy myslenky ovlivnily tsudek ¢tenafi,
ale naopak vytvaii objektivni prostiedi pro étenafe k posouzeni. Ctenafi jsou
sméfovani k tomu, aby se zamysleli nad filozofii dila. Autor navic u vSech tii dél
zachovava napéti ohledné€ konce a neinformuje ptimo o vysledcich, takze ¢tenari
mohou pfemyslet sami za sebe a zanechat jiné pocity. Co se ty¢e konstrukéniho
uspoiadani, také Karel Capek ukazal svou vynalézavost po viech strankach, takze
ackoliv jsou tfi knihy jeden celek, maji odliSné ¢tenaiské citéni a esteticky neunavuji.
A 1kdyz je struktura odli$nd, struktura je velmi jasna. D¢&j je v zadsad¢ uspotradan podle
hlavni linie, coZ je také v souladu s charakteristikou jednoduchého a silného
filozofického vyjadreni. Hlavni ¢ast je také velmi izce propojena s uvahami Noetické
trilogie o epistemologii a pragmatismu. Noeticka trilogie nezahrnuje pouze koncepty
epistemologickych §kol, epistemickych procesi a epistemologickych hodnot, ale
zahrnuje také koncepty Skol, zdkladni mysSlenky a interdisciplinarni vlivy v
pragmatismu. Pro budouci vyzkum bych chtéla dale spojit obsah pragmatismu a
epistemologie a analyzovat charakteristiky a vliv jejich spolecného ptisobeni na

Noetickou trilogii.

Resumé

This paper mainly analyzes the philosophical thoughts contained in Karel Capek's
Noeticka trilogie. The main purpose is to point out the philosophical ideas contained
in Noeticka trilogie and why Karel Capek wrote them. The research content is mainly
to analyze the philosophical thoughts in Noeticka trilogie from the perspective of

epistemology and pragmatism. I first start with an analysis of the plot, content and
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structure of the three books in the Noeticka trilogie: Hordubal, Povétron, Obycejny
zivot. In this regard, I summarized the common characteristics of the three books.
Secondly, I start from the definition of epistemology, analyze the definition of
knowledge, and then derive the genre, process and value of epistemology, and then
combine Noeticka trilogie with epistemology to analyze the epistemological content
embodied in Noeticka trilogie. Then, I analyzed pragmatism from its core concepts,
schools and influence on various fields, and pointed out the pragmatism content
shown in Noeticka trilogie. Finally, I compared pragmatism and rationalism and
concluded that pragmatism pays more attention to practice and experience,
emphasizing the practicality and operability of knowledge; while rationalism pays
more attention to rationality and reasoning, believing that through pure thinking and
rational reasoning Truth can be obtained. The Noeticka trilogie contains the

conclusions of both thoughts.
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