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1. Uvod

Cilem této prace je, predevsSim, podat uceleny pfehled pamatkové
péce v Italii v letech mezi dvéma svétovymi valkami, s dlirazem na
obdobi Mussoliniho vlady. Pro pochopeni kontextu citim potfiebu
zminit situaci i v tehdejsSim Rakousko-Uhersku a posléze
Ceskoslovensku.

V ramci ucelenosti textu a pro lepsSi orientaci ve vyvoji, zacnu
pamdtkovou péci ve druhé poloviné 19. stoleti, a to jak u nds
(zacinam videnskou Centrdlni komisi), tak v Italii (zde jsem zvolila
jako klicovy bod vznik Italského kralovstvi). Nejdfive nastinim
historické uddalosti, i z hlediska architektury (kvali pfirozenému
spojeni pamatkové péce se soudobymi architektonickymi styly), aby
text lépe zapadal do kontextu.

Po konzultaci s vedoucim diplomové prace jsem se rozhodla
k tomuto postupu: Krdtce popiSi systém pamdtkové péce v Rakousko-
Uhersku tak, Ze se budu zabyvat dllezitymi body, jakymi jsou
videnskd Centrdlni komise a Videnska Skola déjin uméni s jejimi
hlavnimi predstaviteli Aloisem Rieglem a Maxem Dvofakem. Po
vykladu o situaci v posledni ¢tvrtiné 19. stoleti (asanace, zdkonné
oSetfeni pamdtkové péce) plynule prejdu ke struktufe péce o
pamatky v Ceskoslovensku, kde porovndm analyticky a syntetizujici
pristup vcetné jejich nejdulezitéjsich predstaviteld. V pripadé
konzervaéné analytického pfistupu se bude jednat o Vojtécha
Birnbauma a Zdenka Wirtha, v syntetizujicim pfistupu zminim Vaclava
Wagnera.

V pripadé pamatkové péce v Italii se chci zabyvat urbanistickymi
pfeménami, vcéetné regulac¢nich pldn0  historickych mést, a
pamdatkovymi zakony, jak v druhé poloviné 19. stoleti, tak v prvni
poloviné 20. stoleti. Za velmi dlleZity pak pokldaddm vybér osobnosti
italské pamatkové péce (zvolila jsem je opét po konzultaci), které
chci predstavit. Jsou jimi Camillo Boito, Gustavo Giovannoni, Giulio

Carlo Argan, Roberto Pane a Cesare Brandi. Hodlam postupovat tak,

8



e ke kazdému pamatkari zvolim texty, jez pokldddm za dllezité,
protoze vystihuji danou problematiku, kterou se kazdy jednotlivé
zabyval. Poté je preinterpretuji.

Vysledkem této prdce by mélo hlavné byt, jak uZz jsem na zacdatku
naznacdcila, vytvoreni uceleného prfehledu italské pamatkové péce od
druhé poloviny 19. stoleti do konce druhé svétové valky s dlrazem
na obdobi v letech 1918 - 1944. V zavéru prace bych shrnula
vysledek mého pocindni a pokusila bych se o celkové srovndani
situace u nas (rozuméjme v Rakousko-Uhersku a Ceskoslovensku) a

v Italii.



2. Pamatkova péce ve 2. poloviné 19. stoleti
Mam-li v Umyslu zabyvat se pamdtkovou péci ve 2. poloviné 19.
stoleti, musim kratce zminit i situaci tomuto obdobi pfedchdzejici.

Jednou z vyznamnych a po celé Evropé znamych akci byla
restaurace gotického dému v Koliné nad Rynem, provddéna od roku
1821 do roku 1880.' Obnova kolinského dému, ktera probihala do
posledni ¢tvrtiny 19. stoleti, se stala nejen kontinualnim obrazem
vyvoje pamatkové péce v tomto obdobi, ale téZ pfikladem a vzorem
pro mnohé ostatni zemé, véetné dostavby sv. Vita na Hradéanech u
nas.

Rozmach péce o pamdtky ve Francii znamenal podnét pro zvysSeni
aktivity v péc¢i o kulturni pamatky i v jinych evropskych zemich po
poloving 19. stoleti.? V oblasti pravnich a organiza¢nich opatieni se
to projevilo zejména zakldddnim zvldsStnich statnich orgdnl( a
ustanovovanim odbornych konzervdtord pro pamatkovou péci a

pozdéji i Usilim o jeji legislativni zakotveni.

Videnska Centralni komise
Kolem poloviny 19. stoleti se zvySuje zdjem v péci o pamatky.
Vychdzi novd prdvni a organizacni opatfeni (viz kapitola 3.3).

Pro nase zemé bylo obzvld$té vyznamné zalozeni Ustfedni komise
pro zjistovani a zachovani stavebnich pamatek (K. und k. Central-
Commission fir Erforschung und Erhaltung der Baudenkmale) pfti
rakouském ministerstvu obchodu, primyslu a verejnych staveb roku
1850. Jeji organizace byla schvdlena v roce 1853 a c¢innost zahdjena
roku 1854. Pfedsedou komise se v letech 1856 — 1858 stal olomoucky
rodak Rudolf Eitelberger von Edelberg, ktery sem prinesl védecky
zdjem pro badadni o déjindch uméni v Rakousku. Eitelberger zalozil
dodnes proslulou edici Pramennych spisd (Quellenschriften fiir
Kunstgeschichte und Kunsttechnik des Mittelalters und der

Renaissance) k déjinam uméni stfedovéku a renesance, Citajici 18
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svazkl a vychdzejici mezi lety 1871 — 1882. K pravidelnym tiskovym
orgdanim patrila i tzv. roCenka a zpravy.

V roce 1859 prechdzi Centrdlni komise do spravy ministerstva
kultu a vyucovani. Pfesunuje se jeji ¢innost, zahrnujici stale jesté jen
ojedinélé pripady udrzby ndhodné vybranych jednotlivych pamatek,
na ochranafskou ofenzivu ve znameni restauraéni techniky.® Kromé
pfedsedy se Centralni komise sklddala z gremia 20 odbornikd,
zpravidla architektd a vytvarnikQ, a z pomocného sboru dobrovolnych
spolupracovnikll, 120 konzervatord a zpravodajld v krajich a
okresech.

Na zakladé nejvys$SSiho rozhodnuti z 29. 8. 1872 se v ceskych
zemich a v Rakousku rozsifil okruhu plsobnosti Centrdlni komise i na
pamdtky movité a jeji nazev byl pozménén na Ustiedni komisi
k vyhleddvani a zachovani uméleckych a historickych pamatek.*

Ani novy statut Komise z roku 1873, ktery rozdéluje Ufad na tfi
sekce (prehistoricka, uméleckd, archivni), ani novy utredni nazev
situaci nezménil.” | nadéle vydava papirové smérnice a pouleni pro
praxi, které vSak neumoZiuji zasahovat do provddéni ochrany a
udrzby pamatek ani pfi akcich cirkve, zemi, obci a tim méné
v pfipadé, ie $lo o pamdtky v soukromém majetku. Ufad i jeho
konzervatofi se pokouseli jen o vysvétlovani a rady.

Roku 1899 ptisSla opét zména statutu Komise. V ném jiZz bylo
ulozeno pomysSlet na pfipravu navrhid k podloZzeni pamdatkové péce
zdkonem. Pokusy o prosazeni pamdtkového zakona probéhly
neuspésné (1909 a 1912). V prvém prfipadé tomu branila neshoda
s cirkvi a soukromymi vlastniky, v druhém ptipadé prijeti neptala
doba. Jiz dfive byly odmitnuty i dva navrhy na samostatny pamatkovy
zékon pro Cechy (1892 a 1911).° Déale se zménila struktura. Ust¥edni
komise se rozdélila na 2 sekce. Skladala se z prfredsedy a dvaceti
Clent. Nejdllezitéjsimi pamatkovymi dciniteli se stali konzervatofi,
ktefi byli jmenovani pro sekce pro okresy a korunni zemé. Komise

meéla i nadale spolupracovat se spolky. Aktivné se do pamatkové
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ochrany ptipojovala odborna vefejnost, diky stoupajici reputaci
Videnské Skoly déjin uméni.

Postupné vykrystalizoval novy nazor na obsah i rozsah pojmu
pamatky a jeji hodnoty, ktery se prosadil po prfelomu stoleti a nasel
zdsadni ideové vyjadfeni v teoretickém spisu Aloise Riegla k ndvrhu
reorganizace vefejné pamatkové péce v Rakousku, nazvaném Der
moderne Denkmalkultus, sein Wesen und seine Entstehung a
samostatné publikovaném roku 1903. Spis v praktickém provadéni
péle o zachovani paméatek vedl k metodé konzervaéni.” PFinosem
tohoto nového pojeti bylo rozSifeni pojmu pamatky na vSechny druhy
dokladl vyvoje spolecnosti, dale poznadni hodnot souvislosti
pamatkového objektu s puvodnim prostfedim a uplatnovani
pozadavku ochrany i na né a konec¢né - vedle zasady Setrného
udrzovani pamatky ve stavu, v jakém se dochovala viéetné vSech
znamek starnuti — prtizndni tvofivé Ulohy soucasné architektufe a
souasnému uméni pfi dopliovani pamidtkovych objektl, je-li to
nezbytné k jejich funkénimu uplatnéni v soudobém Zivoté. Podle
Riegla je hlavni hodnotou pamatky stari, jehoz znamky jsou kazdému
patrné, a proto musi byt cilem pamdtkové péce je uchovat. Zpusob,
kterym se to na rozdil od drivéjSich romantickych, puristickych ¢i
restauracnich zdsaht méd dit, byl nazvdn udrZovdnim, konzervaci,
protoZze hledd prostifedky, které neporusSuji hmotu, touZi zachovat
pamatku pokud moino nejdéle se viemi jejimi dochovanymi prvky a
oddalit jeji zanik.

V duchu Rieglovy koncepce byla pak provedena zasadni
reorganizace rakouské stdatni pamdtkové péce pod vedenim Maxe
Dvoraka, ktery fadu opatfeni realizoval jesté prfed oficidalnim
schvadlenim nového statutu Ustfedni komise, vydaného dne 31. 7.
1911.% Podle nového statutu se naptiité Ustiedni komise namisto
restauracniho gremia stala védecky podloZenou instituci, ktera se
sklddala ze tfi organ(: predsednictva, rady pro pamatky a statniho

pamatkového uUfadu. Rada se sklddala nejvysSe z 50 ¢lend, méla

12



poradni funkci a ¢lenstvi v ni bylo ¢estné. Ve statnim pamdtkovém
urade se nachazeli odborné kvalifikovani pracovnici
s vysokoSkolskym vzdélanim. Zde se rozhodovalo o vSech zdsadnich
vécech praktického provddéni pamatkové péce vietné fizeni a
dohledu na zemské konzervatory. Ti zabezpecovali provadéni
pamdtkové péce v jednotlivych zemich Rakousko-Uherské monarchie.
V Praze byli ustanoveni dva.

DalSim orgdnem podle statutu byl Uméleckohistoricky Uustav
s Ukoly védeckého vyzkumu, evidence a dokumentace uméleckych
pamatek, zfizeny zasluhou Maxe Dvordka pred vydanim statutu. Roku
1907 publikoval prvni svazek soupisu pamatek v némeckych
korunnich zemich Rakouska. Tak oba tiskové odborné orgdny
Ustifedni komise, zpravy (Mitteilungen der k. k. Zentralkommission
fiir Erforschung und Erhaltung der Kunst — und historischen
Denkmale) a rocenka (Kunsthistorisches Jahrbuch der k. k.
Zentralkommission atd.) v nové upravé a koncepci, i edi¢né oznacené
Neue Folge, se za Dvorakova redigovani dostaly na vysokou védeckou

Uroven.

Metody péce zachovani architektonickych pamatek

V priGbéhu 19. stoleti se prolind nékolik pristupld péce o
architektonické pamidtky. Mezi zasadni metody na nasSem Uzemi
patfily purismus (historizujici romanticka rekonstrukce), védecka a
uméleckd restaurace, konzervace. Nutno podotknout, Ze tyto
pristupy spolu mnohdy koexistovaly. V 1. poloviné 20. stoleti byly

doplnény o metody analytickou a syntetickou.

Veskeré stavebni udpravy a rekonstrukce provadeéli <cinni
architekti. V Cechach v tom smyslu plsobili Josef Mocker a jeho
nasledovnik Kamil Hilbert, na Moravé Gustav Meretta, August

Prokop, August Kirstein.

Vysvétleme si nyni bliZze jednotlivé metody:
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Puristickd metoda® vychézela z romanticko-historického chapani
hodnoty pamdtek. SnaZila se vzhled stfedovékych architektonickych
pamdtek, zvlasté vyznamnych hradd a chrdmovych staveb, oprostit
od vSech pozdéjsSich zmén a doplnkl (véetné interiérového zatizeni) a
uvést je do ,plvodniho”, slohové Cistého vzhledu (purus = latinsky
Cisty), jak si jej pamatkovi architekti vyabstrahovali, a to po pfipadé
i se ,slohovymi“ pfistavbami. Spolu s obnovou objektu vsSak byly
zpravidla zplGsobeny vainé Skody na jeho autentické hodnoté
historické i umélecké (napr. Mockerovy puristické Upravy KarlStejna).
Mezi nejznaméjsi puristickou metodou upravené stavby patfri
KarlStejn, dale chram sv. Vita v Praze, chrdm sv. Vaclava v Olomouci.
V ramci tohoto pfistupu lze mluvit o tzv. metodé restauracni, kterad
respektovala individudlni umélecké hodnoty kazdé jednotlivé
pamdtky a uskutecriovala obnovovaci zdsahy, které nenarusily jeji
autenticky vzhled (napf. vyména zchatralych stavebnich ¢4sti v nové
hmoté ve stejné formé i ve stejném materidlu). Uplatiovala se jizZ
v druhé poloviné 19. stoleti.

Konzervaéni metoda po roce 1900 byla reakci proti puristickym a
restauraénim zasahUm a vychdzela z nového pojeti pamatkové péce,
formulovaného videnskym historikem uméni Aloisem Rieglem (Der
moderne Denkmalkultus, 1903). PripousSti — s vyjimkou obnovy
restituci — v podstaté pouze konzervaci pamdtek v dochovaném
stavu, i s ,patinou stari“.

Analytickd metoda extrémné uplatiuje konzervacni zdsadu a
viditelné zachovdvd vsSechny detaily z rlGznych vyvojovych etap
objektu, nalezené pfi prlzkumu. Nadsazené hledisko historicko-
dokumentdrni vSak ptitom zpravidla vedlo k naruSeni celkového
uméleckého vyrazu architektonického dila.

Syntetickad metoda souvisela s Siticim se uplatnénim
strukturalismu ve védach o uméni od konce 30. let 20. stoleti a na
rozdil od metody analytické usilovala naopak o to, dat pfi obnové

pamdatkovému objektu uceleny umélecky vyraz.
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3. Videnska skola déjin uméni a jeji vliv

Videnska Skola déjin uméni patfi nesporné k nejvyznamnéjsim
projevim metodickych kol v déjepisu uméni vabec.'® P¥isludnici této
Skoly zasahli podstatné do metodického rozvoje celé discipliny, ale
rovnéz tak do znalectvi, muzejni prdce i do péce o pamatky. Na
videnské wuniverzité byla do roku 1848 spojend katedra klasické
filologie a estetiky. Poté byly obé discipliny oddéleny, prficemz
tehdejsSi asistent pro klasickou filologii a estetiku Rudolf Eitelberger
usiloval o soucasné rozdéleni estetiky a déjin uméni. Roku 1863 se
stal profesorem a tim vznikl prvni uméleckohistoricky ustav ve Vidni.
Vyznamna byla prfedevSim jeho organizatorska cinnost v oblastech
pamdtkové péce, pamdatkovych soupisli a vydavani pramenda.

Videnskd Skola déjin uméni vytvorila skuteéné metodické zaklady
pro védecké péstovdani déjin uméni. Ovlivnila podstatnou mérou
metodickou etapu ceského déjepisectvi uméni (Vojtéch Birnbaum,
Jaromir Pecirka, ad.). PlUsobeni Videnské Skoly a jeji vliv v ramci
pamdatkové péce se spojuji predevSim se jmény Aloise Riegla a Maxe

Dvoraka.

Alois Riegl (1858 - 1905)!1]
Pfedstavuje teoretickou stranku ,Videriské $koly dé&jin uméni“.'' Na
Institutu far Geschichtsforschung prosel historickym a
umeéleckohistorickym Skolenim. Roku 1886 zacal pracovat
v rakouském Uméleckoprimyslovém muzeu, kde se stal Wickhoffovym
zastupcem. Riegl se plivodné zabyval uméleckym femeslem, posléze
baroknim uménim. Podobné jako Wickhoff vénoval duleZitou ¢ast
svého vyzkumu umeéni téch epoch, které byly povaZovany za obdobi
Upadku. Na nich dokdazal, Ze jsou logickym a nutnym produktem
vyvoje uméni jako déjin stfidajicich se styld.

Nékolik let pfed svou smrti se Riegl stal prvnim profesionadlnim
hlavnim konzervatorem Centralni komise.'? V téie dobé& vznikal zdkon

o ochrané pamatek, kde se Riegl v preambuli jeho zdlvodnéni pokusil
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urcit historicky a filozoficky hodnoty, podstatné pro chapani
pamatky. Tak vznikl jeho slavny spis Moderni kult pamdtek (Der
moderne Denkmalkultus, sein Wesen und seine Entstchung) z roku
1903, v némz badatel vyloZzil svou teorii ,pamatky”, spojenou
s pfistupy receptivni estetiky. Pamatky jsou souborem rlznorodych
hodnot, které jim byly pfiznany v urcité historické dobé. Mohou byt
chténé, vétsSinou vsSak puvodné nevznikaly jako ,pamatky”, ale jsou
za takové nové povaZovany v soucasnosti. Jejich kult je modernim
jevem, do néhoZ vstupuji rtznorodé hodnoty, které jsou spolu cCasto

v rozporu. Tyto hodnoty Riegl rozliSuje a dale déli:

a) hodnoty paméti — , historickd hodnota“ a ,hodnota stari”
b) hodnoty pfitomnosti - ,uzitkovd hodnota”“ a ,umélecka
hodnota”

c) hodnoty umélecké — ,hodnota novosti“ a ,relativni umélecka
hodnota“

Tyto hodnoty jsou ve stdlém konfliktu mezi sebou, proto je tfeba
vidy zvdaiit jejich vzadjemné postaveni a poté o osudu pamdtky
rozhodovat. Alois Riegl zdlraznoval predevSim vyznam nové chdpané
,hodnoty stari“, doporucoval z moinych pfistupd k pamatce
predevsim konzervovani. Prdvé u hodnoty stafi je ovSem nutné
respektovat pamdtku jako dilo pfirody a ponechat ji tedy pozvolnému
pUsobeni ¢asu.

Po Rieglové smrti bylo jeho misto obsazeno placenym
mimofadnym profesorem Maxem Dvofakem a soubéZné s nim i

naplacenym rddnym profesorem Juliem von Schlosserem.

Max Dvorak (1874 - 1921)I[2]

Nejvyznamnéjsi ¢esky historik uméni, plsobici v ramci Videnské Skoly

13 pochdzel z Roudnice nad Labem a studoval historii v Praze

umeéni.
(napf. u Jaroslava Golla). Roku 1894 pokracoval ve studiu na
videnském Institutu fir Geschichtsforschung, poslouchal prfredndsky

Wickhoffovy a Rieglovy a stdle vice se vedle vlastniho oboru historie
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pfikldanél k déjindm uméni. Stal se Wickhoffovym asistentem. Roku
1905 prfebirda misto po Rieglovi na univerzité a soucCasné také
v Centrdlni komisi pro pamatkovou péci. Roku 1920 diky nému vznikl
ve Vidni na sobé zcela nezdavisly |I. a Il. Kunsthistorisches Institut.

Dvofakova umeéleckohistoricka metoda byla od pocatku
pokrac¢ovanim stylové kritického a znaleckého pfistupu Wickhoffova a
Rieglova. Pozdéji se v jeho pojeti prosazoval neoidealismus. Novy
idealismus se snaZi porozumét historické skutecnosti jako déjinam
lidského ducha. Soucasné s tim si Dvofak uvédomoval, na rozdil od
Riegla, komplexnéjsi vyvoj déjin uméni.

Vyznamnou Dvotdkovou aktivitou byla jeho prace na poli
pamatkové péce.'® Pod jeho vedenim zaala vychédzet rakouska
uméleckda topografie Osterreichische Kunsttopographie. Dodnes
platné jsou jeho Uvahy o pamatkové péci, které velmi ndzorné podal
ve svém spisu Katechismus pamdtkové péce (Katechismus der
Denkmalpflege) z roku 1916. Zde na konkrétnich vyobrazenych
pfikladech rozliSoval sprdvny a nespravny pftistup k uméleckym
pamatkam. K Rieglovym hodnotam pridal uméleckou cenu, puasobeni
pamdatky v krajiné a urbanismu, plsobeni pamatky ve vzpominkdach.
Na rozdil od Aloise Riegla zdlraznuje Dvorak spiSe pusobeni
,duchovni povahy pamatky”, spojené se souladem minulosti a
pritomnosti: s patriotickou laskou a ochranou domova. Pamatka se
tak stdva objektivni soucdsti nasSi bytosti, déjin lidské humanity a

kultury.

Prazska asanace a zakonné oSetreni pamatkové péce

Prakticka ¢innost pamdtkové péce pokracdovala v posledni ctvrtiné
19. stoleti jednak intervenénimi akcemi za zachovani pamdtek, a to i
ze strany spolkovych instituci. V Praze to zejména byla archeologickad
komise Umélecké besedy, kterd v tomto smyslu ucéinné plsobila az do
roku 1890, a Spolecnost pratel starozitnosti ¢eskych, zalozenda roku

1888. | v Cechach se pristoupilo k védecky podloZené ¢innosti
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soupisové.'> V tomto obdobi byly téZ zahdjeny a vétdinou i
dokoncéeny velké obnovovaci prdce na fadé vynikajicich stfredovékych
pamdtek (chrdm sv. Vita na Praiském hradé, Prasnd brana v Praze,
KarlStejn, ad.), pri kterych jako hlavni osobnost pUsobil architekt
Josef Mocker, odchovanec puristické Skoly. Opozdéné aplikovani
puristickych zdsad pravé tak jako pozdéjsSi nazory na védeckou
restauraci, vyménujici originalni ¢asti pamatky za kopie, které se pti
obnovovacich pracich, realizovanych pod patronaci Ustfedni komise,
rovnéz uplatnovaly, prindsSelo vSak pamidtkdm c¢asto vice Skody nez
uzitku.

Dalsim ,trnem v oku“ se stalo usneseni mésta Prahy o asanaci
historickych ¢asti Prahy (1885 rozhodnuto o asanaci Josefova)
z divodl hygienickych, povzneseni kultury, aj. Roku 1886 se
pocitalo, Ze bude zlikvidovano celé Karolinum s Vlasskou kapli,
Stavovské divadlo, kostel sv. Salvatora, cely aredl klastera sv.
Anezky. A proto kdyZ byl roku 1893 prfijat zdkon o Upravé asanacniho
obvodu hlavniho mésta Prahy, tzv. Asanacni zakon, pozvedly se
v zajmu zachovani skuteénych kulturnich hodnot hlasy nejen proti
viem tendencim niceni a poSkozovani pamdtek, ale i proti
dosavadnim zplsoblUm a metoddm jejich restaurace a obnovovani
v ramci samotné pamatkové péce.

Zasadni zapas o napravu se v té dobé odehrdval hlavné v Praze.
Slo pfedeviim o zachovani razu i konkrétnich pamatek Starého
Mésta, Malé Strany a Hradcéan. V roce 1894 se usilovalo o dosazZeni
novely ke stavebnimu fddu z roku 1886, kterda by vefejnému zadjmu
ochrany pamatek poskytla zdkonnou oporu. Proti chamtivosti
majetnych vrstev a netecnosti urednich <¢ciniteldl se zvedla vina
nevole. Bojovalo se v kulturnim tisku (Volné sméry), na vefejnych
manifestacnich projevech (velikono¢ni Manifest pratel staré Prahy
v roce 1896) i vyzvami vyznacnych kulturnich pfedstaviteld (Bestia

triumphans Viléma MrsStika z roku 1897).
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Do tohoto obdobi se datuje zaloZeni Klubu Za starou Prahu
(1900). Tento spolek wvyvijel ¢innost zejména v ramci boje proti
asanac¢nim planim a naruSovdni pamdatkové i umélecké podstaty a
celistvosti historického jdadra naSeho hlavniho mésta, pro jehoz
ochranu byl razen novy poZadavek i pojem pamétkové rezervace.'®
Zde se setkalo praktické uplatinovani péce o pamatky s mysSlenkami
Rieglovy teorie a Dvofdkovych organizacnich zasad. V Klubu Za starou
Prahu se prolinala dobrovolna ¢innost se spolupraci s uméleckymi
historiky a architekty. Propagovalo se nejen porozuméni pro kulturni
pamatky davnych dob, ale i pro nejmladsi vyvojové fdze uméni.
Cinnost klubu je spojena se jménem Zderka Wirtha, ktery pfispél
k rozhodnému vitézstvi konzervaéni metody. Jednou z aktivit Klubu
bylo i vydavani Véstniku Klubu Za starou Prahu (vychazi od roku

1910).
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4. Situace po vzniku Ceskoslovenska
V obdobi prvni republiky méla pamatkovda péce své zastoupeni
v nasledujicich zdkonech - o bytové péci, o stavebnim ruchu,
dafnovém a o pozemkové reformé. Pamatkovy uafad urcoval, jaké
zdsahy jsou mozné. Zohlednila se okolnost pfistupu k pamatce.

| pres podani tfi navrhd mezi lety 1919 — 1936 se nepodaftilo (mj.
kv@li Agrarni strané) samostatny pamatkovy zdkon prosadit ani

v nové vzniklém Ceskoslovensku.

Struktura pamatkové péce v Ceskoslovensku

Plvodni Kradlovsky zemsky konzervatorsky Gfad pro Kralovstvi ¢eské
v Praze se stal v prosinci 1918 Stdtnim pamatkovym Urfadem,
podfizenym Ministerstvu Skolstvi a osvéty. Roku 1919 vznikl VIadni
komisariat pro zachovani pamatek v Bratislavé na Slovensku a 1920
Statni pamdtkovy Ufad pro Moravu a Slezsko v Brné.

Jelikoz u nas chybéla fdadnd dokumentace pamatek (fada fondu
méla sidlo ve Vidni), vznikl roku 1919 Statni fotoméric¢sky ustav
v Praze. DuUleZité a hlavné pfinosné bylo i to, Ze zacaly vychdazet
Zprdvy pamdtkové péce (od 1937).

Vlastni provadéni praktické pécée o konzervaci a obnovu
kulturnich pamatek bylo za prvni republiky wuskutechovdano jiz

v duchu ideji, které se formovaly pied valkou.!’

K realizaci mysSlenky
pamatkovych rezervaci nebyly tehdy spoleenské ani hospodarské
podminky. Koncepce duisledného uplatinovani Rieglovy konzervacdni
metody a uméleckého dotvareni renomovanych pamdatkovych objektl
se projevily jako dvoji pdl tehdejsSich pamdatkarskych akci. Na jedné
strané stala tvorba architekta Josipa Plec¢nika pfi Upravach Prazského
hradu (1921 - 1932), kdy svobodny vytvarny zdmér prevaZuje nad
ohledy uchovdni pamdtky, na druhé strané pak figurovalo rigordzni
konzervovani kazdého stavebniho i ornamentalniho detailu metodou
analytickou, jak ji reprezentuji napriklad nékteré tehdejsSi uUpravy

Staroméstské radnice v Praze.
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Prikladem velmi citlivé a na zdkladé zevrubného studia provadéné
konzervace pamdtkové architektury ve spojeni s prfistavbou ve zcela
modernich vytvarnych i tektonickych formach je Cerninsky paléc
v Praze, jehoZ uUpravy a dostavbu navrhl architekt Pavel Janak.
Ukazkou vytfibené konzervacni metody, opfené o pfedchozi védeckou
analyzu a zbavené védeckych extremit, se stala restituce a
pamdatkové Upravy komplexu budov cisterciackého klasStera ve Zlaté
Koruné, zahajené po prfedchozich prizkumech v roce 1938 a vedené
Josefem Sebkem jako akce Statniho pamdtkového Ufadu v Praze.

Za nacistické okupace Ceskoslovenska v letech 1939 - 1945 byla
dosavadni organizace pamatkové péce v Ceskych zemich postavena
pod dozor uUfadu némeckého statniho sekretafe.'® V této dobé se
v nékterych pracich, ale spiSe v publikovanych statich projevoval
odklon od konzervacni, zejména analytické metody ve prospéch

syntetizujiciho zdméru nové pojatého restaurovani.

7 v

Metody prvorepublikové pamatkové péce

Konzervacné analyticky pristup
Tohoto pristupu se drzeli Zaci Aloise Riegla, respektive Maxe Dvortdka
a historici uméni, jimz bylo blizké pojeti Vidennské Skoly.

Podle Riegla zavisi aktivni umélecka hodnota pamatky — pasivné —

19 Historik uméni

na formdlni shodé s aktudlnim uméleckym chténim.
nemd provadét estetické soudy, ale pouze hledat objektivni
zdkonitosti historického vyvoje uméni. V Cechdch méla teorie
moderni pamatkové péce velky ohlas. Rieglovy mySlenky zde Sifili
jeho c¢eSti Zaci, zejména univerzitni profesor Vojtéch Birnbaum.
Nasim nejvérnéjsim a nejvytrvalejSim zastancem rieglovské
pamatkové péce se vSak stal Zdenék Wirth. Hlavné Wirthovou
zdsluhou si Rieglovy mySlenky osvojil uz kolem roku 1905 Klub Za
starou Prahu. Prvnim velkym vitézstvim Ceskych zastdancld konzervace

pamdtek se stalo odstoupeni od prfipravované regotizace jizni véize

katedrdly sv. Vita v Praze, krdtce po roce 1906. Ceskd pamatkova
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péce po roce 1918 praktikovala konzervacéni analytickou metodu,
pietné zachovavajici dochovany stav matérie pamatky, dokladajici ¢i
dokumentujici jeji evoluci a vyZzadujici provadét dopliky v soudobém
stylu. Wirth jako prvni upozornil na zdjmovou propojenost Rieglovy

evolucni pamdatkové péce s moderni architekturou.

Vojtéch Birnbaum (7. 1. 1877 Videi-Débling — 30. 5. 1934 Praha)®
Ke studiu déjin uméni a archeologie prfivedli Birnbaumal3l jeho

kmotr, zakladatel moderni ¢eské historiografie Jaroslav Goll, a stryc
— sochaf Bohuslav Schnirch. Po absolvovani prvnich dvou semestri(
filozofické fakulty Karlovy univerzity (Zak Otakara Hostinského)
odesSel Birnbaum do Vidné (1897), kde se jeho uciteli stali Franz
Wickhoff a Alois Riegl, ktefi usilovali o to, aby se z déjin uméni stala
samostatna védni disciplina. To prfevzal i Vojtéch Birnbaum.
Birnbaumovy prvni ¢eské ¢lanky byly vesmés otiStény v manesacké
revui pro moderni architekturu Styl, redigované tehdy Zdenkem
Wirthem.

V nasledujicich letech (1913 - 1915) se v prazském tisku objevilo
jesSté nékolik drobnéjSich Birnbaumovych praci. VSechny uZz tehdy
zfetelné signalizovaly pozdéjsi autorovu aktivni ¢innost
pamatkarskou. Nékteré mnohdy bojovné reaguji na konkrétni situaci,
kterd wvznikla napfiklad v Praze v souvislosti se zastavbou
Vaclavského ndmésti ¢i uUpravou horni ¢asti Nového Mésta v okoli
Emauz.

Ve svych dvaactyficeti letech se Birnbaum stal univerzitnim
uCitelem. Prednasky zahdjil v roce 1919, o dvé I|éta pozdéji byl
jmenovdn mimofddnym profesorem a v roce 1927 fddnym profesorem
a feditelem seminare a Ustavu déjin uméni na filozofické fakulté UK.
V duchu zasad Skoly, z niz vySel, poZzadoval od svych Zakd védeckou

kazen, logické uvazovani, kladl diraz na bezpecné zjiSténa a ovérena
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fakta, na slohovou analyzu uméleckého dila, na vyuZivani
historickych prament a texta.

Birnbaumovy charakterové kvality — zejména jeho duslednost a
rigoréznost — se vyrazné uplatnily v oblasti pamdatkové péce. Podle
Emanuela Pocheho patfril u nas teoreticky i prakticky
k nejradikalnéjSim zastancim ochrany pamiatek. Napfiklad v ¢ldnku
Moderni pécée o pamatky a dostavba chrdmu svatovitského se zamysli
nad smyslem a poslanim pamdatkové péce vSeobecné. PFfimym
impulsem k citované Birnbaumové uUvaze bylo rozhodnuti zbofit zed,
délici chér katedraly od trojlodi, a pfemistit renesan¢ni Wolmutovu
kruchtu na jeji dnesSni misto do severniho ramene pficné lodi.
Birnbaum nepohliZzi na historické stavby jako na vytvory jakéhosi
uméni absolutniho, jez existuje mimo dobu a jeZ moiZino proto
kdykoliv obnovit, nybrz je presvédéen, Ze vSechny vytvory dfivéjsSiho
uméni jsou doklady stavu v plném smyslu slova historického, tj.
stavu, ktery nalezi zcela minulosti, a proto jsou také v nejpfesnéjsSim
vyznamu pamdtkami. Tim neni podle Birnbauma pamatkova cena
historické budovy vycerpdna. Uvédomuje si, Zze nikdy nebyla zaddn3
architektura zbudovana jen proto, aby byla uméleckym dilem. Vidy
meéla také néjaky ucel prakticky. Ma proto pro nas cenu dokladu
nejen uméleckohistorického, nybrz i kulturné historického a vibec
historického. | tim je ddna jeji nedotknutelnost. Své teoretické Uvahy
pak Birnbaum doklada nazorné na dostavbé praiské katedrdly, kterou
povazuje za osudny pfehmat 19. stoleti. Podle Birnbauma by
dostavba chramu byla velikou chybou i tehdy, kdyby se zachovaly
plUvodni ndvrhy ze 14. stoleti.

Na prahu tficdtych let piSe Birnbaum pro Véstnik Klubu Za starou
Prahu principidlni uvahu Pamatkdarskd idea (1931). Zamysli se v ni
nad historii pamatkové péce, nad jejim vznikem a nad dlvody, které
vedly k ochrané pamdatek v minulosti, avSak i nad pamatkovou péci
soucasnou. Vychdazi z premisy, Ze pamatkarstvi neni rozmarem nebo

zdlibou jednotlivcl, ale je zaloZeno hluboko v zdkladech vyvoje
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lidského ducha. Teprve od konce 19. stoleti si zvykdme nazirat na
pamatky cisté historicky, to znamend, Ze v nich vidime predevsSim
odkazy minulosti. Nelze to vSak chapat tak, Ze bychom necenili jejich
hodnoty umélecké. Na rozdil od doby minulé v nich spatfujeme i
velmi vysoké hodnoty jiné. Birnbaumiv zdjem o pamdtkovy fond,
pramenici z hlubokého vnitfniho pfesvédcéeni, Ze péci o pamdtky a
Uctou k tradici se méfri kulturni vyspélost naroda, md své koteny
v jeho Skoleni. Videnskda koncepce pamatkové péce, formulovana
Aloisem Rieglem a jeho pokracovatelem Maxem Dvordkem, vychazela
z pozadavku prisné védecké konzervace, pti niz nejdulezitéjsi roli
hraje stari pamatky (coZ je ovSem pouze jeden z mnoha aspektd). Ta
se dostava do prudkého konfliktu s konzervativni metodou
historizujici restaurace.

S pocitem hluboké mravni odpovédnosti si Birnbaum napfriklad
uvédomoval, jak mocnym a Uc¢innym ochrannym prostfedkem mohou
byt pamatkové zakony, jez by nam ukladaly povinnost, abychom pro
budoucnost, pro niZz pamdtky budou vdZnou a obecnou véci,
zachranili z nich pokud moZno nejvice.

V fadé studii se zabyval jak teorii architektury (Pozndmky
k teoriim moderni architektury, O malebnosti v architektufe), tak i

teorii vytvarného uméni obecné (Obsah a forma).

Zden&k Wirth (11. 8. 1878 Libéany — 26. 2. 1961 Praha)”

Nazorové vychodisko Zderka Wirtha!*! bylo dano predevsim
objektivnim stavem déjin uméni na konci 19. stoleti.

Uciteli Zdenka Wirtha byli Otakar Hostinsky, Karel Chytil a Karel
Boromejsky Mdadl, coz se nejen odrazilo v prvotni orientaci jeho
badatelské pozornosti k pamatkam femesla, ale vibec v jeho
celozivotnim zdjmu o uzité uméni.

Wirth utkvél v paméti pfedevsSim jako renomovany konzervator a
pamdatkar, spjaty napfiklad s Klubem Za starou Prahu. Byl i
prakopnikem moderni architektury s Zivym z4djmem o Siroké
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civiliza¢ni a kulturni déni. Svédectvim je studie z roku 1904
Architektura a uZita uméni.

Roku 1905 ziskal pevné misto asistenta knihovny
Uméleckoprimyslového muzea a ocitl se v centru konfliktl
s dosavadnimi hledisky, uprostfed kritickych zdpasd za moderni
Ceské vytvarné uméni, zejména architekturu. V Klubu Za starou Prahu
se Wirth naudil nejen zdsaddam pamadatkdrské strategie, ale dostal se
tam soucasné do prfimého styku s mladymi talentovanymi architekty,
se skupinou nejpradbojnéjsi moderny. Wirth se tak mohl orientovat
k progresivhnimu vyvojovému proudu, kde dfive neZ teoretické
programy vznikala svébytnad architektura, interiérovd zatizeni a
vibec prace uZitych uméni, jez spolecné vylustily do kratické
predvalecné epizody ¢eské kubo-exprese.

Spolu s Janem Kotérou zalozili ¢asopis Styl, vyddvany SVU Mdnes
jako platforma celici zpdteénickému Architektonickému obzoru. Wirth
se stavd jeho hlavnim ideovym mluvéim a jeho prvni studie se
zamértuji k ochrané unikatnich jednotek i celych architektonickych
soubord starych mést, ohrozenych tehdy prfekotnou asanaci a uli¢ni
zdstavbou historizujicich ¢inzdkd. Ve Stylu se ozvaly svou dobou
nejpokrokovéjsi ndzory na poslani architekta ve spolec¢nosti, na jeho
uméleckou svobodu, na funkénost architektonickych typdu.

Soucasné s urbanistickymi ideami vyviji Wirth praxi ochrany
pamatek, jejimz mluvéim se stal od roku 1910 Véstnik Klubu Za
starou Prahu. V jeho 4. (lisle stylizuje Wirth tehdejsi pamatkarska
pravidla v ¢lanku Zasady ochrany pamatek. Bylo jeho zasluhou, Ze
usmérnil zdjem odbornikd a postupné i vefejnosti od jednotlivych
pamatek na celé jejich soubory a zejména na organismy historickych
meést.

Od roku 1922 se datuje Wirthova d¢innost vedouciho odboru
ministerstva Skolstvi (1919 - 1939 byl pfednostou odboru kultury
ministerstva Skolstvi a osvéty, od roku 1947 predsedou Narodni

kulturni komise). Jako jeden z prvnich Wirth vycitil, Ze cdstecné
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zapada do oblasti umélecké tvorby i obor fotografie, a to nejen jako
médium k pamdtkové, vliastivédné a socialni dokumentaci a analyze.

Souhrn svych zasad o povaze styku moderniho architekta
s ochranou pamatek vylozil Wirth spolu s architektem Ladislavem
Machoném na pfedndsSkach konanych béhem vystavy Za novou
architekturu v Uméleckopridmyslovém muzeu vV roce 1940.
Restaurovani zde Wirth chape nikoli jako pouhé dopliovani starymi
formami. Jde mu o to, aby stavba méla opét jednotnou koncep¢ni
mySlenku tak, aby vznikld Uprava byla pro restaurdtora vytvarnym
dilem, a nikoli historickou studii, i kdyZ architekt ve svém programu
plné respektuje pamiatkové zretele.

Zavérecnou syntézou je jeho referat Vyvoj zdsad a praxe ochrany
pamatek v obdobi 1800 az 1950, pfedneseny na konferenci konané
nékdej$im Kabinetem pro teorii a déjiny uméni CSAV ve spolupréci
s tehdejsSi Statni pamatkovou péci ve dnech 17. — 19. 12. 1956.

Dilema konzervovat ¢i restaurovat nemélo u nds po roce 1945
z objektivnich divodu tak vyhranénou podobu jako v zemich téice
poSkozenych valkou. Proti rigorismu videnské Skoly, ktery zZadal, aby
se konzervdtor neodvazZoval vic neZ pouze uchovavat pamdtku ve
stavu, v jakém se zachovala, se u nds nestavélo tolik emocionalnich

uméleckych a spole¢enskych imperativ(.

Syntetizujici pristup
Vaclav Wagner (7. 11. 1893 Kimpolong v Bukoviné - 21. 3. 1962

Praha)22

Déjiny uméni spolu s archeologii vystudoval na filozofické fakulté
Univerzity Karlovy (zak Karla Chytila).

V letech 1919 - 1939 byl zaméstndn na Stdtnim pamatkovém
Ufadé v Praze, od zacdatku druhé svétové valky jako jeho prfednosta.
Kromé toho plsobil od roku 1921 i na katedfe déjin uméni Univerzity
Karlovy v postaveni lektora pamatkové péce. Dnes je zndm predevsSim

jako kritik pamdtkové péce podle zdsad Aloise Riegla.
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Jako historik uméni se Vaclav Wagnerl®l zabyval prfedevsSim

problematikou barokniho uméni v Cechdch a monografickym
zpracovanim historickych mést. Vyznamnéjsi byl teoreticky pfinos
Vdclava Wagnera — pamdtkare. Trvaly kontakt s praxi pamdatkové péce
jej privedl k dstfednim dobovym otdzkdm ochrany uméleckych
pamatek, poéinaje restaurovanim, pfes rekonstrukce architektury, az
k zvazovani vytvarnych Ukoll urbanistl v historickém prostredi.

Pro vyvoj teoretického mysSleni naSi pamatkové péée mély znaény
vyznam polemické staté Vaclava Wagnera z let 1940 — 1946, které
sméfovaly k prosazeni nové syntetické metody - oproti tradicni
analytické (konzervacni) pamatkové péci, na niz naddle trvali
ndsledovnici Aloise Riegla v ¢ele se Zdenkem Wirthem. Pf¥i
formulovdni svého stanoviska mohl Vaclav Wagner navazat na
vytvarné aspekty pamiatkové péce Maxe Dvofaka, na jeho smysl pro
estetickou kvalitu prostfedi, na respektovani dominantniho uplatnéni
historické architektury v nové vystavbé, zastdvanému nékterymi
tradi¢né orientovanymi architekty. Explicitné se Vaclav Wagner
ptihlasil k Vaclavu Vilému Stechovi a Janu Mukafovskému. Ze
strukturalismu a holismu, jichZ se dovoldva, prfevzal nékteré terminy
(jednotny wumélecky tvar, struktura, princip celosti, ad.) a téz
presvédcéeni, Zze celek je tfeba nadfazovat i v pamatkové péci ¢dstem
a ze umélecké dilo je trvale plsobivé, nezdvisle na dobé vzniku,
pokud zachovdame jeho tvarovou strukturu a estetickou kvalitu. To
plati i pro celek historického mésta — kolektivhiho uméleckého dila,
vytvoreného v pribéhu mnoha staleti.

Vaclav Wagner od konce tficatych let upozorifioval, Ze je nadale
neudrzitelné chadpat historické umélecké dilo jako doklad vyvoje a
zdlraznovat u néj vyznam ceny stdfi. Za podstatnéjsi povazoval jeho
soudobé vytvarné plUsobeni, podminéné prechodem pamatkové péce
k ochrané wuméleckych <celkl, struktur a organism(. Synteticka

metoda neusilovala o prezentaci dochované podoby origindlniho
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stavu pamatky, véetné zachovani stop stafri, jak tomu bylo aZ dosud,
nybrz o obnoveni jejiho vytvarné estetického vyrazu. Ve vhodnych
pfipadech usilovala o restituci puvodni podoby pamatky i za cenu
napodobivych rekonstrukci nebo doplinkd. Mélo byt potladeno vsSe, co
by narusSovalo Zivy ucinek dila. V historickém prostfedi mésta bylo
nadfazovano pusobeni uli¢cniho interiéru nad jednotlivou
architektonickou hodnotou. Novostavby na sebe nemély poutat
pozornost. Zaclenéni funkcionalistickych staveb do pamatkovych
celkll bylo prozivano krajné nepfiznivé. Vaclav Wagner nevahal
kritizovat pfistavbu Cerninského paldce od Pavla Jandka a odmitnout
jeji teoretické zdUvodnéni zastadvané Zdenkem Wirthem. Synteticka
metoda Vaclava Wagnera se stala pfes komplikovany osud jejiho
autora a odpor zastancl konzervaéni metody soucdsti teoretického
ndzoru nasSi pamatkové péce v praxi prvnich méstskych pamatkovych
rezervaci.

Kritiku ¢eské moderni pamdtkové péce podle zasad Aloise Riegla a
Zdenka Wirtha zahdajil Vaclav Wagner v letech 1940 - 1941
pfedndskami konanymi v Ustavu pro stavbu mést na téma Analyza a
syntéza v ochrané pamdtek a Stavebni dilo a jeho ochrana
v pfitomnosti a budoucnosti.?® Pokracoval publikovanim stati Staré
umélecké dilo a jeho ochrana v pfitomnosti a budoucnosti (1942) a
Ochrana pamatek v poslednim ¢tvrtstoleti (1942). Zde vSude verejné
napadal analytické ,pitvdani“ pamdatek, které odmital chépat
evolucionisticky pouze jako dokumenty vyvoje. Oproti praktikované
,analyze”, vychdzejici vstiic pouze potfebdm déjin uméni, pozadoval
pfejit v praxi pamadatkové péce k ,syntéze”, upfednostnujici Zivou
uméleckou hodnotu pamdtky — na uUkor hodnoty stafi, a to vcetné
pamatek architektury a historickych mést.

Rozhodny nesouhlas s Vaclavem Wagnerem vyjadril velmi vlivny
Zdenék Wirth. Na Wagnerovu novou koncepci pamdatkové péce Wirth
reagoval stati Metody preventivni ochrany (1942). Konstatoval, Ze se

Wagner vraci k ddvno pfekonanym ndzorim a metodam. Konzervacni
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metoda naproti tomu vede k Ucté k pamdtce, synteticky princip
povySi restaurdtora na jejiho soudce a oprdvce.

Koncem roku 1946 vydal Vaclav Wagner své prednasky z valecnych
let souborné tiskem pod vystiznym nazvem Umélecké dilo minulosti a
jeho ochrana. Publikaci doplnil podle pfikladu Katechismu pamdtkové
péce Maxe Dvoraka fotografiemi Spatnych a dobrych pfikladld z praxe
analytické a syntetické péce o urbanistické, architektonické,
malifské a socharské pamatky.

Syntetickd metoda v pojeti Vaclava Wagnera nebyla az doposud
hloubéji analyzovdna. O jejim dobovém pfinosu nelze ovSem pres
vSechny namitky zastancl pamatkové péce v duchu nasledovnika
Aloise Riegla pochybovat. Hlavnim nedostatkem bylo absolutizovani
vytvarné hodnoty uméleckych pamatek i v téch pripadech, kdy
hodnoty historické a dokumentacéni (védecké) musi byt povaziované
za prioritni. Spor ,Wagner - Wirth” nelze dnes jednoznacné
rozhodnout.?*

Dnes mySlenky Zdenka Wirtha (potazimo Aloise Riegla) a Vaclava
Wagnera (potazmo Maxe Dvordka) prfedstavuji zakladni polaritu
teoretického uvaZzovdni ¢eské pamatkové péce pri kazdém aktivnim
pristupu k pamdtce. Rozhodovani o jejich aplikaci se lisi pripad od

pfipadu, vidy i s ohledem na funkci.??
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5. Italie v letech 1861 - 1922

Kulturni a politicka situace

17. 3. 1861 oficialné vznikd Italské kralovstvi. Viktor Emanuel se
stavd kralem a Turin hlavnim méstem. 23. 3. je ustanovena prvni
vlada Italského krdlovstvi, vedena pravici. Mezi prvni uUkoly ve
sjednocené Itdlii patfi standardizace prdva (20. 3. 1865 vydan zakon
o sjednoceni administrativy Italského krdlovstvi, 1. 1. 1866 nasleduje
sjednoceni legislativy, které se tyka obcanského, trestniho a
obchodniho prédva), vyfeSeni chybéjicich finanénich zdroj, jednotna
meéna, rozsahld chudoba, infrastruktura a problematika lupicstvi u
stfredomofskych regionl (nejvice v letech 1861 — 1869).

11. 12. 1864 se Florencie stava po Turiné hlavnim méstem
Italského kralovstvi.

Jinym velmi kfehkym elementem byl vztah s katolickou cirkvi a
vzadjemna nevrazivost mezi obéma stranami. V kvétnu 1871 je vydan
zdkon, ktery upravuje vztahy mezi statem a cirkvi do konkordatu
v roce 1929, a 1. 7. se Rim oficidlné stava hlavnim méstem lItalského
kralovstvi.

Vyznamnou etapou ve svobodné Itadlii se stala tzv. L’'epoca
giolittiana v letech 1901 - 1914, obdobi vlady Giollittiho Socidlni
strany, charakteristické cetnymi zménami v socialni a pracovni
legislativé. Giollitti zavedl| volebni prdvo pro Zeny, povinné pojisténi,
zndrodnéni Zeleznic. Za jeho vlddy se redukoval statni dluh a rozvijel
primysl a infrastruktura. Podporoval nacionalistické citéni a je jim
dodnes silné ovlivnéna italskd politika a historie.

V listopadu 1914 Mussolini zakldadd /I Popolo d’ltalia. Tim se
zacind stale vice prosazovat na italské scéné. V letech 1915 - 1918
(Italie ve valce) se ucastni jako dobrovolnik prvni svétové valky. Po
valce se v Mildané 23. 3. 1919 formuji Fasci Italiani di Combattimento

(Italské bojové svazy). Sjednoceni je oznameno Mussolinim. Mésic
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poté faSisté s nacionalisty zni¢i sidlo deniku Avanti! (Mussoliniho

pfedchozi plsobisté).

Architektura ve druhé poloviné 19. stoleti

Podobné jako v jinych evropskych stdtech, i v Itdlii probéhla vina
navratd ke klasickym slohim. Posledni tretina 19. stoleti je

charakteristickd vystavbou neoromidanskych (nékteré prace Camilla

Boita v Padové, napt. Palazzo delle Debite a Scuole elementaril27l),
neorenesancnich (Galleria Vittorio Emanuele Il. v Milanél'él, Galleria

Umberto |I. v Neapoli), neobaroknich (Palazzo di Giustizia, Riml'5]),

neogotickych (naptiklad fasady florentskych kostell) a

neoklasicistnich (Pamatnik Vittoria Emanuela Il. v Rimé&l'7]) budov,

pamdtnikl, apod.
Mezi dalsi vyznamné stavby této doby patfi:

e Cupola Arnabaldi v Pavii

e Mole Antonelliana v Turinél18]

Urbanistické premény na prelomu 19. a 20. stoleti

Jiz po sjednoceni Italie se zacCalo planovat rozSifovani a rekonstrukce

velkych mést v rdmci tzv. piano regolatorel®!'.12.131  Zvy|3asté

s pfihlédnutim k tomu, jak dand mésta v té dobé vypadala, se
problematika tykala predevsim vyfeSeni hygienickych problémi.
Zajimavosti prestaveb (od osmdesatych let 19. stoleti) bylo
respektovani pozadavku na soulad s okolim.

Roku 1881 je v Rimé schvédlen zdkon o zadavani statnich zakazek
na budovani staveb a rozSifovani mésta. Tento krok déd podnét
k aktivité i v jinych méstech. Ve Florencii za¢ina asanace, pfi které je
odstranéno Uzemi starého trzisSté, na jehoZ misté pozdéji vznikne
namésti Viktora Emanuela Il. V Bendtkach vznika plan na rozSifeni,

jez obsahuje C¢tyricet projektd na ,ozdraveni” mésta. V Milané je
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roku 1884 radnici prezentovdn pldan na ,novy Mildan“. Projekt
zahrnuje promény velké <¢asti hradu Castello Sforzesco vietné
demoli¢nich praci, ty jsou nakonec zakdzdny Ministerstvem pro
vefejné vzdélani, které svérilo rekonstrukci hradu Lucovi
Beltramimu.

Nejvétsi proménou projde Neapol, kde vychdzi zdkon o asanaci
(1885). Stanovuji se Cetnd kritéria a Casto se vyvlastiuje majetek.
Konecny plan asanace a rozSifeni mésta je schvdlen roku 1888.
Zahrnoval napfiklad vytvoreni hlavni tfidy (dnes corso Umberto 1.),

1893 - 1894.

Pamatkové zakony

V Italii neexistovala instituce typu Centrdlni komise. VSe potfebné
schvalovalo Ministerstvo pro vefejné vzdélani. Navic mél pred
sjednocenim kazidy region, ba co vic, jednotlivé pamatky (napfiklad
Pompeje), svuj vlastni pamatkovy ufad (Sovritendenza ai Beni
Archeologici e Culturali).

Roku 1872 predklddd Cesare Correnti, ministr pro vefejné
vzdéldni, prvni navrh zdkona na ochranu a zachovdni pamatek.
Projekt neni dotazen do konce. O tfi roky pozdéji je Ruggerem
Bonghim vypracovan prvni navrh zdkona o ochrané starobylych
pamatek.

V osmdesatych letech je vile, a dokonce otazka patriotismu,
vytvorit pamdatkovy zdkon. Vldada schvaluje zdkon Baccarini (1882),
ktery ptisuzuje statu kontrolu v péci o pamatky. Béhem IV. kongresu
inzenyrG a architektd v Rimé konaném v lednu 1883 predstavil
Camillo Boito, osobnost té doby, prvni italskou Chartu pro
restaurovdni. Charta prispéla ke konkrétni definici zpUsobu
restaurovani v Italii. Ndsledovalo vytvofeni regionalnich uradd pro
ochranu pamiatek a zakladaji se dozorci konzervatorské komise

(1891), roz¢lenéné na pamatkové, archeologické a galerie.
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Na konci devadesatych let neprojde hlasovdnim ani poSesté zakon
o pamdatkové péci (Salvaguardia dei monumenti). Revize tohoto
zdkona z roku 1900 se stane o dva roky pozdéji prvnim zadkonem o
pamatkové péci pro celou sjednocenou Italii.

V této dobé je patrny podil ob¢anskych iniciativ, kterym neni
jedno, co se s jejich mésty déje. V Boloni vznikda Vybor pro Bolofu
historickou a uméleckou (Comitato per Bologna Storica e Artistica,
1899) s povérenim hlidat a hdjit zdjmy v prosazovani pamatkové péce
a rozumného restaurovani budov vefejnych i soukromych. V Rimé
zase vyvstavaji ndazory na ochranu renesanénich ¢tvrti.

20. 6. 1909 je vydan zakon ¢. 364 ,Per le Antichitd e Belle Arti”
obsahujici uspofadani pamadatek z hlediska konzervace na véci movité,
nemovité s hodnotou historickou, archeologickou, paleontologickou

a uméleckou.

Restauratorské zasahy v druhé poloviné 19. stoleti

Rekonstrukce se driely zdsad metod nastavenych Violletem-le-
Ducem, podle nichz musi byt konstrukce dokoncena, dovedena ke
sjednoceni stylu a ociSténa od nepldvodnich dodatkl(. V rdmci toho se
systematicky studovala historie budov, jeZ bylo nutno dokon¢it
(démy ve Florencii a v Mildné). Dulezitou osobou tohoto obdobi byl
Camillo Boito, ktery se podilel nejen na vystavbé novych budov, ale i
na restaurovani stredovékych pamdtek (Bendtky, Padova). Mezi
nejtypi€téjsi restaurdtorské zdsahy patfilo ,vycisténi” okoli katedral,
rozSifeni budov, doplnéni nékterych ¢asti ¢i vystavba novych fasad.
Malokdy se jednalo o zdchranu historickych ¢asti. Vyjimkou je zndmy
pfipad kostela Sant’Agostino v Sulomé, ktery mél byt zdemolovan.
Zachranil se portal, jez se pozdéji stal soucasti kostela San Filippo.
Priklady restaurdtorskych zasaha:

e piazza del Duomo a ddém, Milan (,vycCiSténi“ prostoru kolem

dému, prace na katedrdle) [19. 20]

e kostel San Babila, Milan (prdce na fasadé, zvonici) [21. 22]
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e bazilika San Giovanni e Paolo, Benatky (konzervatorské prace

po pozZaru z roku 1867, systematické usporddani okoli baziliky)

e Santa Maria del Fiore a Santa Crocel23. 24] Florencie (fasady)

e San Petronio, Bolona (fasada; zGstala nedokoncena) [25]

e Santa Maria della Catena, Palermo (rozSifeni a dopliaky v

architekture)

Osobnosti italské pamatkové péce ve druhé poloviné 19.
stoleti

Camillo Boito (30. 10. 1836, Rim - 28. 6. 1914, Mil4an)!¢]

Byl vyznamny architekt a spisovatel. Studoval architekturu v Padové
a na akademii v Bendtkdach u Pietra Selvatica Estenseho. V letech
1860 - 1908 vyucoval na Akademii krdsnych uméni v Brefe a od roku
1865 se stal docentem Technického institutu v Milané.

V letech 1864 - 1872, kdy pracoval jako projektant, je povoldn do
Gallarate textilnim prlimyslinikem Andreou Pontim. Ten sponzoruje
Boitovy prace na novém htbitové (1865), rodinné kapli (1869) a
mistni nemocnici (1869 — 1874).

Pfed odchodem do Bendtek a poslednim projektem pro Gallarate
sbird zkuSenosti cestovanim po Evropé. Zvlasté Némecko na ného
silné zaplsobi. Norimberk, se svym stfedovékym jddrem mésta, nazve
Sienou Némecka. Studium stfredovéké architektury a zkuSenost
z Gallarate se promitnou do jeho tvorby v sedmdesatych letech.

Roku 1872 vychdazi v Casopise Nuova Antalogia Clanek
L"Architettura della nuova Italia, kde Boito nastifuje budouci
sméfovani architektury po sjednoceni Italie. Vyzdvihuje dlleZitost
architektury trecenta.

V prvni poloviné osmdesdatych let publikuje své klicové teoretické
prispévky Architettura del Medio Evo in Italia (Architektura
stfedovéké Itdlie), Ornamenti di tutti gli stili clasificati in ordine

storico (Ornamenty vSech stylu serazené v historickém poradi), |
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principi dell’'ornamento e gli stili del disegno (Ornamentdlni principy
a styly kreseb). V nich vyzdvihuje vliv stfedovéké architektury a
ornamentiky na soucasnou architekturu. To je patrné i v jeho tvorbé.
Napriklad pfi realizaci rozsSiteni palazza Cavalli Franchetti roku 1882
se mu podarilo sjednotit dekorativismus v architektufe s jedinecnou
symbolikou daného mista, jeZ spole¢né tvofi genius loci v prostoru
Benatek.

V devadesatych letech na néj plsobilo malifské uméni jeho
soucasnikl, které vychazelo z Carpaccia a Giovanniho Belliniho,
némecti filozofové a v neposledni fadé hudebni prostfedi spjaté
s jeho bratrem Arrigem.

Casa di riposo per musicisti (1895 — 1899; DUm odpodcinku pro

hudebniky) [26] v Mildné je jeho virtuéznim dilem této doby. Podatilo

se mu sjednotit architekturu korespondujici s poZzadavky zadavatele
na funkénost. Diky tomu tak vznikl ,Gesamtkunstwerk”, ve kterém se
snoubi symbolika rozdilného uméleckého, architektonického a
ornamentalniho jazyka.

Mezi jeho nejvyznamnéjsi architektonickda dila dale patfi nové
architektonické uspotrdddni konventu v Museo Civico v Padové, kde
rozSitil uzemi hibitova a podilel se téZ na architektonickych zménach
baziliky Sv. Antonina Paduanského a projektu fasady kostela Santa
Maria Assunta.

Cinnym se stal i na poli restaurdtorském, a to dokonce na

mezinarodni Grovni. BEhem IV. kongresu inZenyrd a architektld v Rimé

konaném v lednu 1883 predstavil prvni italskou Chartu pro
restaurovani. Charta prispéla ke konkrétni definici zpUsobu
restaurovani v Italii. Jejim vychodiskem byl kompromis mezi

anglickym hnutim The Anti-restoration Movement a francouzskym
stylovym restaurovanim.

Hlavnimi body jeho teorie restaurovani jsou:
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1) Odmitnuti stylového restaurovani predstavovaného Violletem-
Le-Ducem.

2) Potfeba respektovat a <chrdnit uméleckou a  historickou
hodnotu pamatky. Boito prosazuje dialeZitost konzervace
architektonicky ploch s dlirazem na zachovani patiny.

3) Hierarchicky postup moznych zadsahu tykajicich se
architektonickych pamatek. Prosazuje zpevnéni pfed opravami a
spiSe drobné opravy neZ samotnou rekonstrukci.

4) Pokud je rekonstrukce nutna pro zachovani stavu budovy, musi
se udélat takovym zplsobem, ktery je v souladu s plivodnimi ¢dstmi

stavby.

Camillo Boito: Nase staré pamatky. Konzervovat nebo restaurovat?

(1 nostri vecchi monumenti. Conservare o restaurare?)?®

Tento text jsem vybrala proto, Ze nastifnuje situaci v oblasti
pamatkové péce v architekture v posledni ¢tvrtiné 19. stoleti, kdy je
snahou vymanit se ze zastaralych principl Viollet-le-Ducovy metody.
Boito uddava priklady restaurdtorskych zasahl a zabyvd se danou
problematikou. Zaroven pfispivda svymi poznatky a cennymi radami
prostfednictvim rtdznych doporuceni. V druhé c¢asti textu se zabyva
situaci z pohledu politického, kdy pro porovnani pfipojuje navrh
zdsad v oblasti pamdatkové péce v architektufre predstavenych
Ministerstvem pro vzdéldani.

Text je veden formou dialogu na téma: Co je lepsSi? Romantizujici
restaurovdni ve stylu Violleta-le-Duca nebo konzervovani dle
modernich metod? Jednad se o polemiku dvou osob zaryté si stojicich
za svym nazorem, pficemzZ jedna druhé vyvraci jeji ndzor, poptipadé
ji utvrzuje ve svych argumentech pro a proti.

Boito fika, Ze jednomu muUZe restaurovani pripadat jako
dozdobovani starych pamatek, aby mély starobyly vzhled, a druhy by
radéji ponechal staroddvny s novym pohromadé. Je potfeba zmény

zpUsobu restaurovdni. Neni jiz déle moiné drZet se historizujiciho
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restaurovdni ve stylu ,jak by to asi mohlo vypadat”, protoZe by dany
stav nemusel odpovidat historické skutecnosti. Dost tedy invenci
architektd! Existuje ale ptistup, ktery by vyhovoval vSem? Otdzkou je
i to, zda stavbu dokoncit nebo ji ponechat jeji plGvodni podobu.
Mohlo by dojit k ,ndvratu starych ¢ast“ s jejich jedineénym duchem
a géniem. Musi se vniknout do hlubin jejich virtuozity. Zavedeni
modernich metod do starovéké architektury, které by do dané stavby
vnesly neuspofadanost forem, je neZddouci. Existuji restaurace, u
nichz jasné rozliSujeme <¢dast starobylou od moderni, jsme vSak
bezradni, jak na dany stav nazirat. Poté je tu i pripad kostela
v Milledugentu, ktery Boito zminuje zdmérné. Prvni dojem je dobry,
ale po chvili zaénete nachdzet spoustu chyb a podezfeni. Budova byla
totiz ,predéldna”“ tak vznesSené, Ze nelze rozeznat staré od nového:
stejné materialy, stejné pracovni postupy, imitace barvy. Stava se to
moderni zalezitosti. Problémem je i to, zda vidime stavbu historické
hodnoty nebo vyplod poslednich let. Neexistuji staré nakresy ani
fotografie a lidé ¢inni v kostele jsou bud mladi, nebo stafi, aby si
néco pamatovali. Nelze tedy konstatovat nic jiného neZ: prace
restaurdtora je zde podvodem falSujicim minulost. Jiny pfipad: kostel
San Babila v Mildné, kterého zbavili ,groteskniho barokniho havu“,
navracejice se k puavodni Cistoté dila dle Viollet-le-Ducovy filozofie.
Stavba ovSem puUsobi jakymsi mumifikovanym dojmem.

Boito tvrdi, Ze neni tfeba klamat soucasniky ani potomky. Proto
pfichdzi s nasledujicim schématem, kde pro lepSi orientaci a
poukdzani na to, Ze dilo je bez prfidavk(, doporucuje 10 az 12
zplsobl, jez by bylo potfeba nasledovat:

1) odliSnost mezi novym a starym

2) odliSnost uméleckych styla

3) odliSnost v provedeni

4) materialova odlisSnost

5) barevnd odliSnost

6) potlaceni modelace a ornamentl v novych ¢dstech
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7) ukazat staré odstranéné cdasti (vytvofit pro to misto, nebo je
umistit do galerie ¢i muzea)

8) vyryti data restaurovani do kazdé nové casti nebo ji jinak
specialné oznadit

9) ndpis popisujici zasah do pamatky

10) popis a fotografie rGznych pracovnich obdobi a jejich
umisténi pfimo v pamatce nebo u nejblizSiho mista u pamatky

11) popis praci by mél byt publikovan tisténou formou

12) znalost pamatek (ve smyslu osvéty)

Mél by se predevSim respektovat a ponechat plvodni vzhled
budovy. K tomuto nazoru se dospélo na kongresu italskych inZzenyr( a
architektd v Rimé, kde bylo feéeno: ,Pamdtky architektonické, jez
maji svou minulost, povaZujeme za hodnotné nejen ke studiu
architektury, ale slouZi téZz jako klicové dokumenty k vysvétlieni a
objasnéni celé historie v rliznych dobdch, za rizného lidu, a proto by
mély byt respektovdny aZ s ndboZenskou pietou prdvé jako
dokumenty, v nichZ provedené upravy, i sebemensi, jeZ by se mohly
zddt plvodni, tihnou ke klamu a vedou naddle ke Spatnym
dedukcim.“?’

Pro srovnani vychazi ve stejném obdobi obéinik Ministerstva pro
vzdéldni, jehoZz znéni Boito zminuje a ja ho v kratkosti
preinterpretuji:

1. Architektonické pamatky, je-li prokdzana nesporné nutnost
zlepSit jejich stav, museji byt spiSe zpevnény neZ opraveny, spisSe
opraveny nez restaurovany, v kazdém pripadé se musi vyvarovat
doplikd a renovaci.

2. V pripadé, Ze doplhnky a renovace jsou nezbytné nutné pro
zpevnéni budovy nebo z jinych pfi¢in a historickd dokumentace dané
stavby neni k dispozici ¢i chybi pfesnd znalost chybéjicich ¢asti, musi
se dopliky nebo renovace provést i takovym zplsobem, Ze moiny
vzhled provedeni novych forem nebude korespondovat se vzhledem

staré budovy. Takovy zdsah musi byt oznamen a zdokumentovan.
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3. KdyZ zachdzime s dopliujicimi ¢astmi nebo s nedokonéenym
origindlem nebo kdyz predélavdme |jiz zchatralou c¢ast, kterd jiz
nemuUZe byt zachovana ve své plvodni formé, ale existuje moinost
ptiblizeni se originalu dle zachovanych reprodukci, budou materialy
zfejmym zpuUsobem odliSeny nebo bude vyryt néjaky znak nebo datum
restaurovdni nebo bude jinak upozornéno na provedenou praci. U
starobylych pamatek nebo u jinych, u kterych je cennd predevsim
hodnota historickd, jsou c¢asti dokonceny, nezbytné zpevnény a
konzervovany. Zaroven budou vypracovany plany na moiné Upravy
tam, kde je moiné v budoucnu pokracovat jinymi postupy.

4. Pamatky jedinecné svou krédsou, jednoduchosti ¢i svym stdfim a
malebnosti, ve které se nachdzeji, nebo dila zpevnéna, nezbytné
redukovand, nemuseji zaniknout.

5. Budou zkoumdny pamatky jako takové s dopliky a zménami,
kterych v rdznych epochdch nabyly a jeZ by zasahovaly do plvodni
budovy. Zachrdnéné budou ve stavu, ve kterém maji historickou a
uméleckou hodnotu. Pfipadné dopliky mohou byt po dohodé
odstranény. Ve vSech pripadech, kde nemd cenu utrdcet penize, se
dila uchovaji v daném celku ¢i se nékteré klicové ¢asti vystavi pobliz
pamatky, na misté blize uréeném.

6. Museji byt provedeny rlizné malé opravy nebo restaurace,
fotografie pamatky a poté krok za krokem fotografie hlavnich etap
praci a nakonec snimek prace dokoncené. Tato fotodokumentace
bude zaslana na Ministerstvo pro vefejné vzdélani spole¢né s nakresy
stavebnich a detailnich planl, jeZz bude ©potfeba vybarvit
akvarelovymi barvami pro rozliSeni konzervatorské, konsolidacni,
pfedélané, renovacni, modifikaéni, pfemistovaci a destrukéni prace.
Je potfeba vypracovat pfesny vykaz, metodiku, postup praci a kazdé
zmény prostrednictvim pland, kreseb a fotografii. Jedna kopie vSech
dokumentl musi zUstat uloZiena u restauratorské stavebni firmy,
v restaurovanych budovidch nebo v instituci povéifené dohledem nad

pamatkou.
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7. Pamétni deska bude umisténa na pamatce k upomince na
datum hlavnich restaurdtorskych praci.

VSeobecné je tedy potfeba stanovit pfesné normy pro rlGzné
pripady, predvidat je a sjednotit pod jeden zakon. Pokusit se o
nemozné, protoze pamatka vSemi svymi vrstvami od zakladu aZ po
vrchol ma svou hodnotu a ta se musi respektovat. Musi se myslet na
to, Ze véci starSi jsou vSeobecné hodnotnéjsi a dllezitéjsi nez ty
mladsi. Ale kdyZ se spoji, jsou mnohem krasnéjsi a krasa vitézi nad
stafrim. Jde o respekt téchto dvou hodnot, krdsy a stari. Chce to
dobré oci, soudnost, zkuSenost a dobrou vuli dobfe si vSe rozvazit.
Marnost a ambice restaurdtora se stanou pamatce osudnéjSimi, nez
kdyby se to dafilo chtivosti a lakoté. Oprostit se od metody Violleta-

le-Duca a posunout se dal, to je cilem.

Camillo Boito: NaSe staré pamatky. Nutnost zdakona na jejich
konzervovani (I nostri vecchi monumenti. Necessitd di una legge per
conservarli)?®

Boito tika, Italie je krajem, kde jsou pamatky historii a slavou
ndroda. Tento text pojedndvd o jejich konzervaci, studiu a hlavné
pamatkové péci a ndvrhu zdkona, ktery by mél byt co nejrychleji
pfijat. Déld to opét formou rozmluvy dvou osob, jez se vyjadruji
k dané situaci v zemi, kde pamidtky maji své pevné misto. Bohuzel
jsou casto ponechany svému osudu a konéi mimo Italii. A vinik?
Vldda nebo nedostatek penéz? Boito situaci porovnava s Francii,
kterd disponuje rozpoétem ¢tyfnasobné vétSim nez Italie a to
nevlastni ani jednu tfetinu pamatek, co Italie md. Smutné dodava, Ze
nékteri z téch, jez jsou voleni do parlamentu a jinych instituci, ¢ini
¢asto marné pokusy o prosazeni pamatkového zdkona, protoie jsou
prekficeni hlasy druhych, ktefi penize pouziji na infrastrukturu,
ndmofnictvo, ozbrojovadni a dalsSi. Tito si bohuZel neuvédomuji, zZe
prodand nebo znicenda pamatka zmenSuje narodni majetek a

konzervovat neporuSeny majetek je véc moudrého spravce.
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V zemi se hromadné rozprodava a nic¢i majetek. Boito zminuje
pfipad kanovniklG z katedraly v Acerenze, ktefi prodali cenné
pfedméty ze slonoviny z didvodu restaurovani budovy. Zamér budiz
omluvou pro tento ¢in. Bohuzel vSak ndsledné prace na stavbé
zanechaly budovu zni¢enou a ze starobylé krasy zlstalo jen velmi
mdlo. Jinym odstrasSujicim pripadem je situace na ostridvku San
Giorgio v Bendtkach. V prostorném ambitu kldaStera, na kterém
pracovali ¢etni architekti a Longhena zde vytvofil schodisté hodné
génia Michelangelova, se dnes rozpind sidlo délostrfelectva. Neni to
hezky pohled: wuzaviené portiky, zaslepené lodZie a ze salu
predchazejicimu refektari, dile Andrey Palladia, je ruina.
Zdemolovana stard podlaha, prostor rozdéleny do dvou pater, nové
vytvoreny prichody do clenité architektury, redukce Palladiova dila
primyslovym zpUsobem. Boito se pozastavuje nad timto barbarstvim.
Nechdpe, Ze se v téchto letech déje néco podobného. Navic je
potfeba jednoty, protoZe neni moiné, aby jeden ufad pamatku
rekonstruoval, druhy ji prodaval a treti nicil.

Ministr pro vefejné vzdéldni, ktery md povéreni studovat pamatky
i zplsob restaurovani, dokoncit prislusné projekty, ridit vykonavani
praci, vyrizovat faktury, apod., mlZe predat zvlastni a vzacné
pfipady libovolnému architektonickému nebo inZenyrskému subjektu.
Mnozi jeSté ale nepfisli na to, Ze inZenyr a architekt neni to samé.
DalSi z poznatkd, které Boito kritizuje.

Velky problém se nachdzi v siti komisarl a inspektor(, protozZe to
jsou funkce vykonavané zadarmo, viceméné zamoznymi lidmi, ktefi
nevi, co s ¢asem, Vvéfi v zdchranu starych véci, nebo jsou to
profesofi, podnikatelé ¢i zaméstnanci v Uradech. Casto zachazeji se
starymi vécmi neodborné, chybi jim ldska, snaZivost a opravnénost.
Navic Komise pro konzervovani pamatek a inspektofi pamatek a
staroZitnosti nejsou nijak fizeni, az na vyjimky. A proto, aby mohli
své povolani rddné vykondavat, je potreba, aby byli také architekty.

Existuji i dvé zdanlivé prekazky, a to finance a Spatnd komunikace
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mezi inZenyry, ktefi maji v kazdé provincii svého nadfizeného v
osobach ministerskych inspektord a ¢lenech v raddch pro verejné
prace. Vzor pro feSeni problém0 lze dle Boita hledat ve Francii.

Uréitého posunu v této véci bylo dosazeno roku 1880 na kongresu
v Turiné, kde se odhlasoval ndvrh na potfebu reformace Oddéleni
staroZitnictvi tak, Ze bude prosazeno regiondlni ¢lenéni pamdtek po
poradé s obcemi a orgdny <¢innymi v této véci. Samotny italsky
legislativni orgdn uznd takovyto koncept. Regiony mohou pojmout
veSkeré uméni, které nasledovalo po fimském obdobi, vcietné
pamatek stfedovéku, renesance, dokonce i obdobi baroka. Zfizeny
budou sprdvni oblasti se sidly v Rimé, Neapoli, Palermu, Florencii,
Boloni, Benatkach, Milané a Turinu. Vznikne tak osm Ufadu
architektonického inspektordtu.

Vyhodou vzniku takového Ufadu bude katalogizace pamiatek a
uméleckych pfredmétl, zasluhujicich si ochranu. Velky katalog budov
je vsoutasné dobé velmi Spatny, nekompletni, vyhotoveny osobami
bez patficného vzdélani, postradajicimi umélecky vkus. Hlavni soupis
pamatek malifskych a socharskych neexistuje vibec.

Ufady regionalnich inspektoratd (Uffici regionali d’ispettorati)
budou kromé katalogizace provadét i dalsSi ukony, napriklad studovat
pamatky. Architektoniéti inspektofi by méli pravomoc pomdhat
Komisi pro konzervovani pamdatek a inspektordm pracujicim zadarmo,
pokud by nebyli zruSeni. Placeny inspektor se tak stane centrem
jinak roztrouSenych studii a instituci. ZlepSi se tak znalost pamatek a
moznost jejich zdchrany a konzervace. Inspektor bude povérfen
Ukolem ozndmit vladadé ndvrh na ochranu posSkozenych budov,
vyhotovit restauratorské projekty, dohliZzet na vykonavani praci, tak
jak to dosud dé&la Reditelstvi pro inZenyrské stavby.

Legislativni podoba pfipadného zdkona, kterou Boito k textu
pfipojuje, je ve struc¢nosti nasledujici:

1. Je zfizeno osm ufradu regiondlniho inspektordtu pro studium a

konzervovdni pamdtek uméleckych a starozitnych.
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2. Kazdy ufad se sklada z inspektora, jeho pomocnika (adjunkta) a
kreslice. VSichni jsou placeni. Dale je stanoven obnos, ktery urad
dostane na Utraty pro studium a zpracovdni materidl(.

3. Urady budou mit svd sidla v Rimé&, Neapoli, Palermu, Florencii,
Boloni, Bendtkdach, Mildné a Turinu. Zvlastni fad vymezi jejich
pUsobnost.

4. Inspektofi musi vénovat pozornost nasledujicim ukollim:

a) studium uméleckych, historickych a staroZzitnych pamatek, aby
pribyval material k ndrodni historii uméni a starozZitnosti

b) pofizeni katalogu pamdatek a seznamu uméleckych a
staroZitnych predmétl; vSe rozSifeno o ochranu a dohled statu

c) vyhotoveni projektd pro konzervovani pamatek a pro jejich
restaurovani a prislusné navrhy ministru pro vzdélani

d) dohled nad provddénim oprav nebo restaurovani vykopdvek.

5. Pomocnik bude mit povinnost spolupracovat s inspektorem pf¥i
studiich a naznacenych pracich v pfedchozim ¢&lanku. PFi praci
s reliéfy a kresbami bude pomahat kresli¢. Pomocnik a kresli¢ jsou
povinni dbdat uUkoll, jimiz je povéri inspektor, ktery navrhne dané
Ukoly v misté sidla nebo jinde.

6. Inspektofi maji pravomoc spolupracovat s Komisi pro
konzervovani pamatek, inspektory pamatek a vykopdvek, fediteli
muzei a galerii, prezidenty akademii a uméleckych institutl, rediteli
knihoven a archivi, védeckych spolec¢nosti a jinych statnich subjekt(.

7. Restaurdtorské projekty museji byt predstaveny inspektorem
na Genio civile (Reditelstvi pro inZenyrské stavby), protoie UFad
musi dohlédnout na c¢dasti tykajici se statiky a administrativy. Véci
tykajici se opatfeni pro vykonani daného dila, pocet technickych
osob pro dozor a asistenci se feSi po domluvé s inspektorem, ktery
se muzZe dovoldavat ministra, vyvstane-li nutnost okamizitého
pferusSeni praci, které by zplsobily Ujmu pamatce, a okamzité

vymeény personalu, ktery by byl neschopny.
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8. Cinnost UGfadu inspektordtu je zdavisld na vsech stdatnich
institucich a duchovnich orgdnech, jez se nachdzeji v provinciich
nebo obcich. Pro pamdtky ryze soukromého charakteru bude ¢innost
limitovdna zdkonem o konzervovani a péci o pamatky a starozitné
predmeéty.

9. Stald komise pro krdsné uméni, pod niZ spadad osm regionadlnich
inspektord, bude mit volné pole plsobnosti pro vytvoreni Nejvys$si
rady pro pamatky v €ele s ministrem pro vzdélani nebo generdlnim
feditelem pro starozZitnosti a krasnd uméni. Zaseddni rady budou
probihat v Rimé dvakrat ro¢né. Od rady se bude olekdavat:

a) rozhodnuti o zapsani pamiatek, uméleckych a staroZitnych
pfedmétd na seznam narodnich pamiatek

b) stabilizace vSeobecné nebo obecné normy pro vice regionl
tykajici se konzervovdani, restaurovani a studia pamatek

c) kontrola, Uuprava a schvalovani dllezitych projektd

d) vyslechnuti nazord jednotlivych inspektorl a projednavani
jejich ptipadnych ndvrhu

e) rady vlddé vSemi moinymi prostiedky, kterymi by se dala
zlepsSit soucasnd instituce

f) spravnad volba, dle nasledujiciho ¢lanku, regiondlnich
inspektord.

10. Nominace inspektord probéhne dle vynosu na zdkladé Zadosti
na NejvysSsi radu pro pamdtky. Projednaji se veSkerd jména, hodnosti
a dokumenty (publikované knihy, provedené restaurace,
architektonické projekty, doporuceni, atd.), prezentace uchazece pfi
vefejném konkurzu. Rada bude moci vyjimecné vybrat také nezdvisle
na konkurzu, ale v tomto pfipadé potfebuje alesponi podporu dvou
tretin zucéastnénych. Nominace pomocnikl bude ué¢inéna
prostfednictvim ministerskych vynosd na navrh inspektorl, ty museji
byt schvdleny Radou. Prvni nominovani inspektofi by postoupili do

svych Uuradd na ndavrh Stalé komise pro krdsnd uméni.
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Pod timto navrhem je ddle nastinén rozpocet Regiondlniho
inspektoratu. Jednd se o prekvapivé mirnou c¢astku, kterd by
odpovidala ro¢nimu chodu instituce.

Neporadek v systému, kde jeden architekt je placen
Ministerstvem pro vzdélani a druhy Ministerstvem vefejnych praci,
kde neexistuje Zadnd disciplina, dostatek informaci ¢i kompetence a
kde je hloupost neplacenych inspektord pohromou pro stalou situaci,
se jevi jako nestastné mrhani penézi, protoZe to poskozuje pamatky
a demoralizuje lidi. VSe je o vuli. Boito dodava, Ze kdyZz si ministfi
pro valku, ndmofnictvi, vefejné prdce a jini zamanou, Ze chtéji
penize, dostanou je. Nikdo si snad ani neuvédomuje velikost Itdlie s
jejimi pamdatkami a mozinostmi, které nabizi. Jedna véc je ovSem
velmi dulezita: ,Je daleZité chrdnit pamdtky, protoZe jsou paméti

viasti.“?®

Gustavo Giovannoni (1. 1. 1873, Rim - 15. 7. 1947, Rim)!7]

Italsky architekt, inZenyr, zastdance védeckého restaurovani a
stoupenec Camilla Boita. Brzy poté, co se stal inZenyrem na
univerzité v Rimé, =zacal své aktivity orientovat dvéma sméry:
profesiondlnim a akademickym. Stal se asistentem na InZenyrské
Skole (Scuola d “Ingegneria) a souasné se vénoval studiu historie a
umeéni se zvldsStnim zdjmem o architekturu.

Kromé predchozich zminénych aktivit se zajimal o historii a
kritiku architektury, inZenyrstvi a urbanistiku. Byl téZz ¢inny na poli
didaktickém a organiza¢nim. Roku 1913 prebira katedru VSeobecné
architektury na Regia Scuola di Applicazione per Ingegneri (Krdlovska
Skola pro inzZenyrstvi) a v 1921 ve spoluprdci s Marcellem
Piacentinim zaklada Casopis Architettura e Arti decorative. Mezi lety
1927 - 1935 Fidi Architektonickou 3$kolu v Rimé& (Scuola di
Architettura di Roma) a patfi k hlavnim zakladatelim katedry Rilievo
e Restauro dei monumenti (Katedra vyznamnych a restaurovanych

pamatek).
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Jako docent a ucenec obraci svoji pozornost na moderni mésto
s dirazem na jeho reliéf a rozsifeni v souladu s urbanistickym
povédomim. Giovannoni se angaiuje v podporovdni a organizovani
kulturnich aktivit. Je ¢lenem mnoha spolkd. Jeho prvni projekty se
tykaji budov k béZnému aktivnimu uzivdni a konstrukci rezidenci.
Mezi jeho restaurdtorské pociny patii napt. Palazzo Podestd v Boloni
a Loggia del Capitano ve Vicenze.

V rdmci historie kultury se zabyva jednotlivymi pamdatkami, jez
hodnoti v souladu s jejich prostifedim. To vede k jeho pojeti
,prostfedi pamatky”, kde ocenuje specifickou hodnotu pamatky
v daném kontextu. Jeho hlavni prispévky vychazeji z moderniho
urbanismu némecky mluvicich zemi a ze zdjmu o humanistické
(zlidstélé) prostfedi, jehoz koncept nachazi prevdiné v pojeti
mySlenek Anglicanl Johna Ruskina, Williama Morrise, ad.

Ve svém vyzkumu se Giovannoni zabyvd konstruktivnimi a
stylovymi aspekty, zvlasté témi, které se tykaji architektonické a
prostorové problematiky. Podafi se mu tak sbliZit argumenty historie
architektury s jinymi uménovédnymi disciplinami. DalSim dullezitym
tématem bylo porovnavani mezi ,novym a starym“ (nuovo x antico),
tj. mezi soucasnosti a histori¢nosti staveb. V praxi navrhne funkcni
shodu pro nové i to staré.

ZdlOraznuje naklonnost k védecko-filozofickému restaurovani,
které konzervuje jak pamatku, tak prostredi, v némz se dany objekt
nachdzi. S uvédoménim si, Ze ptfi tomto typu restaurovani je nemoziné
urcit jednoznacnd kriteria.

Shrnu-li jeho stanovisko, tak Gustavo Giovannoni upfednostiuje
zpevnéni a udrzibu dila, realizované prostfednictvim modernich
technologii, s respektem k zachovani vSech ¢asti. Jeho metoda
vychazi z predvidani moZnych restaurdtorskych zasahi: konsolidace,
anastyldza, kompletace, inovace a liberalnost. Restaurovani je pro
néj kompromisem; chce zachovat co nejvice z daného stavu pamatky,

nevylucuje vSak ani stylové restaurovani, které podporuje obnoveni
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plvodniho hypotetického stavu. KdyZz roku 1932 vydala Nejvys$si rada
pro starozitnosti a krdsné uméni pfi Ministerstvu pro verejné
vzdélani Chartu restaurovani (Carta del Restauro, kterou Giovannoni
zformuloval), byla povaZovdna za prvni vefejnou smérnici italského
statu ve véci restaurovadni. Prosazuji se zde principy zndmé jako
,védecké restaurovani“. Giovannoni doporucoval fddné prozkoumani
dila pred kazdym zasahem, a to za pouziti veSkerych moZnych
modernich technologii.

Charta potvrzuje predsevzeti k ftdadné a zevrubné konzervaci
historickych budov za pouziti ndsledujicich principl:

1) priklddd se maximdlni vyznam Udrzbé pamatky

2) museji byt konzervovany vSechny umélecky nebo historicky
hodnotné ¢asti

3) museji se zachovat nutné dopliky, jez odpovidaji
konstruktivnimu schématu

4) doplnky museji byt Frddné oznacdeny nebo se ma pouzit odliSny
materidl ¢i o nich ma informovat restaurdtorskd zprava.

Zasadnim Giovannoniho spisem je Vecchie cittd ed edilizia nuova
(Stard mésta a novd vystavba). V roce 1913 vySel jako ¢lanek
v ¢asopise Nuova Antologia a v roce 1931 jako kniha teorii o
urbanismu, ve které se autor vénuje problematice propojeni starych
meéstskych jader s novou vystavbou kolem nich a celkovému

rozSifovani mést v ramci regulacnich plan.

Gustavo Giovannoni: Restaurovani pamatek a urbanismus (Restauro

dei monumenti e urbanistica)?°

Tématem tohoto ¢ldanku je kritika metod Violleta-le-Duca a hledani
vlastniho naciondlniho stylu nejen v architektufe a urbanismu, ale
predevsSim spravného postupu v pamiatkové péci tykajiciho se pravé
architektury a jejiho zac¢lenéni v rdmci urbanismu.

Giovannoni se zabyvd shrnutim Marina Lazzariho z kongresu

Pamatkového Ufadu s tématem restaurovani pamatek a urbanismu.
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V dobé svétové valky Slo o klicové téma, protoZze v situaci, kdy jsou
devastovdna mésta a s nimi i pamatky tvotici tvar zemé, je tteba
peclivé zvaiit péci v pripadé nastalych oprav a rekonstrukci.

Pro Giovannoniho je zadostiuc¢inénim, Ze byla znovu deklarovani
jeho charta z roku 1931. Tato charta byla voditkem pro zachdazeni
s pamatkami v ramci jejich obnovy po valce. Znovu se tedy prosazuji
koncepty respektujici rizné faze péce, jako jsou pozvolnd udrziba a
promySlena konzervace, eventudlné doplnéni o nezbytné dodatky
v souladu s autentickymi ¢astmi. Vie musi byt podrobné
zdokumentované vcéetné <¢asteénych a findlnich praci. Zaroven
Giovannoni doddva, Ze je potieba dané principy aplikovat s ohledem
na skuteénou situaci, tedy na kaizdy pfipad individudlné. U budov
mensSiho vyznamu je pfripustna urcitd volnost a neni treba
respektovat maximalni zdsadovost, nebot restaurovdni ve své teorii a
praxi neddva véci do kontrastu, ale nachdzi shodu mezi danym
konceptem. Autor spatfuje nebezpeci v prfevaze opac¢ného ndzoru,
kterym je kompletni falSovani stylu, ve kterém cCasto prfezivd Uporné
se drzici teorie Violleta-le-Duca.

Marino Lazzari povaZuje za zakladni a nejvhodnéjsi koncept, ktery
bude respektovat nejen funkci pamatky, ale i dany urbanismus.
Divodem pro to je hodnota prostiedi, kterd v tak velkém organismu,
jakym je mésto, prevldadd. Zaroven je potfeba prijmout zdkon o
trvalosti pldorysu, ktery by zajiStoval dodrzovani urbanistickych linii
a hmotu budov spjatych s danym prostorem. Slo by tedy o jakousi
normu, jez by respektovala prostifedi, ve kterém se nachazeji
pamatky.

Giovannoni z toho vyvozuje, Ze hlavnim tématem urbanismu je
dislednost konzervovat to, co existuje v okoli pamatky, nebo skupinu
hodnotnych staveb v daném prostfedi. Aplikovat takovy systém
stavebnich praci a urbanistické redukce, které by zprlchodnily
systém ulic ve starych méstech. Pokud by nebylo mozné vyvarovat se

novych staveb, musely by se podfidit vzhledu okolnich budov svymi
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proporcemi, barvou, apod. Zde nastava problém se stylem, protoiZe
prostfedi starého mésta se musi stabilizovat. Napfiklad Lazzari
nesdili ndzor, Zie v téchto pripadech musi byt vyloucena moderni
architektura. Pro néj je vystavba mrakodrapd samozfejmosti za
pfedpokladu, Ze bude stanovena uUroven vysSky vystavby. Dllezity je
pro néj téZ nazor vefejnosti. Na to navazuje Giovannoni Uvahou, Ze
dfive se vyvoj skoro vidycky drzel vhodného uméleckého citéni bez
napodobovdni styld minulosti a dosahl harmonie prostfedi.

| v soucasnosti by méla architektura nasledovat obdobnou cestu a
ukdzat svou tvar bez obav a bez uméleckého mimetismu. Vyvstava
vSak otdzka, kterd popird tento zavér: Opravdu médme jednu stylovou
formu, kterd by reprezentovala nasi dobu nepomijivym zplsobem? To
nds nuti uvaZovat nad pavodem a charakterem soucasné
architektury, jejiz dva elementy, technicky a esteticky, ztraceji
vzdjemnou rovnovahu. Vyvstdvaji téZz nové pozadavky na méstsky
Zivot: pohodli a hygiena. Vysledkem téchto Uvah je, Ze ve dvacatém
stoleti povazujeme za dllezitou funkci a svobodu projevu.

Giovannoni se téz zamyS$li nad ztratou identity italské
architektury, ktera méla vidy velkou tradici. Je tfeba mit volnost
tvorby a nebat se tvofit nové véci, at to stoji, co to stoji. Velka
obdobi v minulosti totiZz dosdahla své originality pouze v pfipadé, kdyz
umélci méli moznost volného pole plUsobnosti a mohli dcerpat
z nejraznéjsich zdrojad. Giovannoni pritom klade d@raz na
harmoni¢nost architektury a doddvd i priklady takové vystavby, ktera
respektuje prostfedi. Jednim z nich je nadrazi Santa Maria Novella ve
Florencii. Opaénym ptikladem ztrdty ,italienismu“ je napfiklad
dokoncéend Loggie del Capitanio ve Vicenze nebo mrakodrap na piazza
Castello v Turiné.

Z hlediska pamatkové péce a urbanismu Giovannoni dodava, zZe
podle nékterych je lepsSi nedélat s pamatkou nic, kdyz jesté
neexistuji konkrétni platné (ja bych dodala: ¢asem provérené) normy

pro restaurovani. Podle Giovannoniho nema cenu uplatiovat za
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kazdou cenu inovativni principy a zac¢lefovat jednotlivé pamatky ¢i
vétsi celky do novych prostorli. On spiSe uprednostiiuje navrat ke
klasickym formam, které nepfebiraji linii, ale podstatu, smysl. Cilem
je uchovat starobyly rdz a neinovovat za kazdou cenu. Pfi zpracovani
novych pldorysd mést je tfeba pocitat s historickym jadrem, jez
nesmi byt poruSeno. To znamend dosahnout koexistence historického

jadra s rozSifovanim nové vystavby mésta.

Gustavo Giovannoni: VylepSeni méstskych jader a teorie redukce (Il
miglioramento dei nuclei interni. La teoria del diradamento)?!
Giovannoni se dlouhodobé vénoval problematice historickych
meéstskych jader. Tento text pojednava o teorii jejich redukce. Autor
se snazi rozpracovat co nejlepsSi koncept a opatfeni pro zlepsSeni
situace v nejstarSich ¢dstech mést. Jedna se o zasahy typu: fadny
provoz kanaliza¢ni sité, demolice starych budov, které by branily
bezproblémovému provozu, hygienické a socidlni pozadavky.
V neposledni fadé rfesSi stranku estetickou s ekonomickou.

Cilem je neporusit funkénost, komplexnost a zamezit zbytednym
zdsahUm navic. VyreSit by se méla hustota obyvatelstva (priliS$ mnoho
obyvatel na malém prostoru), provzduSnéni a prosvétleni uzavienych
¢tvrti, zlepSeni Urovné ulic a domU. Musi se tak stupnovat hodnota
mista z hlediska ekonomického i estetického a musi se vymezit
prostor pro uméni a harmonii. Giovannoniho poZadavkem je otevfit
prostor, uzdravit ho a zaclenit do néj vegetaci. NeZadouci je naopak
zména daného prostfedi. Dle mého ndzoru mél na mysli zavedeni
drobnych lokdlnich opatfeni, ale ne polovi¢atych. Chtél osvobodit
prostor od zbytecnych doplnkl, zlepSit ho bez radikalnich uprav.

Redeni, kterym lze danych cild dosdhnout, spo&ivd v usmifeni
nadsledujicich faktord: mistni provoz (ve smyslu dopravy a rozvodnych
siti), umeélecky aspekt, hygienické poZadavky a wuvedeni teorie
redukce do praxe. Teorie redukce (Teoria del diradamento) si bere za

Ukol wuspofaddni mésta tak, aby si zachovalo sv0j historicky
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charakter. Autor ji dale rozviji a prichdzi s kliCovymi pojmy:
prosvétleni a provzdusSnéni prostoru, dostatek zelené ve smyslu
tvorby zelenych zé6n ve méstech. Systém redukce se nebrdani
potfebnym asanaénim a restaurdtorskym zasahim v ramci zlepSeni
podminek. Zddouci je zavedeni Fadu, ktery by se zabyval socidlnimi a
urbanistickymi funkcemi daného mista.

Giovannoni se dale zabyva i vhodnym propojenim historického
jadra se zbylymi ¢astmi mésta. Nechce, aby se jddro stalo izolovanym
ostrovem, ktery si bude Zzit vlastnim Zivotem. Jde o to, zapojit ho
nenasilné do verfejného Zivota. Znovu ho vyuizit, ale promyslené.
Cilem neni udélat z historického centra supermoderni mésto, ale
efektivné je modifikovat. Je treba zlepSit podminky jednotlivych
budov - vytresSit problémy se statikou, zaklady, vlhkosti, salinitou.
Zavedeni zdakladnich hygienickych norem (kazdy ddm ¢&i bytova
jednotka musi mit svou koupelnu a zachod) a poZadavkl na
prakticnost - stejné tak jako respekt k duchu daného mista -
povazuje autor za klicové podminky moderniho zplsobu Zivota.

Dle autora se lidé maji zapojit i do pfipadnych restaurdtorskych
praci (napf. financné). Poté by byli odménovani ve formé financénich
Ulev (dané, ndjem). Dale navrhuje, aby obecni byty presly do rukou
soukromych vlastnikl, ktefi by byli povinni restauratorské préce
zajistit. V tomto prfipadé je ale potfeba postupovat opatrné kvili
vyskytu spekulantd s nemovitostmi. V3e by muselo byt pravné
oSetfeno. S problematikou soukromého vlastnictvi souvisi i zpUsob
feSeni pripadnych rekonstrukci. Podle Giovannoniho by mély
vzniknout komise s funkci poradni a vykonnou (vyddvaly by koncese,
vypracovdavaly pldny rekonstrukci, kontrolovaly prdbéh stavebnich
praci, atp.). Tyto komise by disponovaly velkou mérou kompetenci,
napfiklad by mohly v krajnich pripadech vyvlastnit nemovitost, kdyby
to bylo ve vefejném zajmu, nebo by pomahaly se ziskanim
potfebnych financnich prostfedkd na rekonstrukce a opravy. Financéni

prostfedky by poskytovaly, dle autora, magistrat ¢i méstsky ufad,

51



spofitelny, dobrodinné organizace a jiné instituce, které by s danym
vydajem musely pocitat pti tvorbé rozpoctu.

Na zavér Giovannoni shrnuje cil teorie redukce. Tim je postupovat
krok po kroku dim od domu a postupné najit ten nejlepsSi koncept,
jez wvyresSi kazidy problém. Cilem je vyporadat se s otdzkami
historickymi, uméleckymi a v neposledni fadé i ekonomickymi. Teorie
se zaklddd na oZiveni méstskych jader a vyfesSeni spousty konkrétnich
okolnosti s nimi spojenych. Je potfeba dikladné pfipravy programu,
ktery se bude fidit stanovenymi pravidly od zac¢atku az do konce (tim
je minén dohled a zodpovédnost nad provddénymi pracemi). Dalezité
pfi tom vSem je navazat na historickou kontinuitu architektury

meésta.
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6. Pochod na Rim a jeho dtisledky

FasSismus

32 Jeho inicidtorem a vidcem se

FaSistické hnuti se zrodilo v Italii.
stal byvaly radikdlni socialisticky novinar Benito Mussolini a k jeho
prvnim privrzencim se hlasili predevsim radikdlné nacionalisticti
distojnici a dalSi nespokojenci, ktefi se neminili smifit s malym
ocenénim ,italského pfinosu k vitézstvi v prvni svétové valce”.
Seskupovali se v ozbrojenych skupinach zvanych bojové svazy (fasci
di combattimento) a odtud pochazi i ndzev faSismus. KdyZ se pozdéji
ustavila faSistickd politickd strana, vystupovala vyrazné proti
socialismu, coz ji na druhé strané nebrdnilo, aby ve své ideologii
demagogicky nezneuZivala socialisticka hesla. FaSisté tak napfiklad
pozadovali pozemkovou reformu, lepsSi socidlni zabezpeceni, mzdové
minimum, konfiskaci velké c¢asti valeénych ziskl a dokonce zabor
cirkevni pldy. Zaroven vyhlasSovali vybojnou zahraniéni politiku.
K prosazeni této zahrani¢ni i vnitropolitické koncepce poslouzilo
fasistdm i zdlraznovani a zneuzivani historické tradice fimského
impéria. Tuto politiku méla po provedeni prfevratu provadét silnd
,hadtfidni moc”, ktera by zajistila smir mezi jednotlivymi vrstvami
(stavy, korporacemi) spolec¢nosti v silném a jednotném staté. Pravé
stavy mély podle faSistické ideologie vytvaret jednotnou narodni
pospolitost, jejiz harmonicky rozvoj pry nemohl zajistit demokraticky
parlamentarismus, ale jen ,vidcovsky stat“. Ten byl vydavan za
nejvyssi, autoritativni formu demokracie. Stdt v ném reprezentuje
vidce, ktery ve své osobé symbolizuje narodni vali. V Itdlii se
Mussolinimu dostalo oslavného titulu Duce.

Na konci fijna 1922 byl vyhlasen pochod faSistickych milici na
Rim. Desitky tisic fadistickych ozbrojenych oddild, ,&ernych kosil“, se
vydaly demonstrovat do Rima. Podafilo se jim ukézat silu fadistQ.
Mussolini zatim vyckaval v Milané, jak vyvoj dopadne. Byl opravdu

neCekany: faSisté se prakticky bez boje a odporu zmocnili statni
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moci. Kral Viktor Emanuel IIl. odmitl podepsat dekret o vyhlaseni
vyjimeéného stavu a naopak 30. ¥fijna jmenoval Mussoliniho
ministerskym predsedou.

Benito Mussolini postupné v Italii zavedl rezim fasSistické
diktatury. Byly zruSeny vSechny ©politické strany s vyjimkou
faSistické, zavedena cenzura tisku, posilena Uloha tajné policie,
prikdzany sliby vérnosti stdtnich zaméstnancl, politi¢ti odpdarci
rezimu byli souzeni vojenskymi soudy. V prosinci 1925 schvalil
italsky parlament Ustavni zakon, podle kterého mél vesSkerou
vykonnou moc v rukou kral spolu s vladou, ale zdkony se vyhlasSovaly
pouze se souhlasem Velké faSistické strany. Nakonec byl parlament
ze zakonoddarné ¢innosti vytlacden a fasSisticka vlada ridila stat pomoci
dekretl. Ve Velké faSistické radé, kterou jmenoval Duce, se prolinaly
stranické a statni funkce, rada schvalovala vSechna vyznamn3j
rozhodnuti a prfedsedal ji samozfejmé Mussolini.

Na prvni pohled vSak zlstaly alespon formdlné zachovdny nékteré
orgdny konstituéni monarchie. Vedle sebe tak fungovaly organy
tradi¢ni a faSistické. FasSisté v Italii zavedli silnou statni kontrolu
hospodarstvi, zakdzali nefasSistické odbory a stavky, omezovali dalsi
ekonomickd prdva pracujicich. Pravé v ekonomické sfére se fasSismus
snazil uskutecénit svou ideu navzdjem spolupracujicich ,korporaci” -
organizaci podnikateld a zaméstnaneckych odbord kontrolovanych

fasSisty.

Architektura v prvni poloviné 20. stoleti

Architektura v obdobi faSismu musela demonstrovat spojitost
s davnou historii, ¢imz se myslelo hlavné obdobi nejvétsSich cisarl
(napf. Augusta), velkolepost, rozsdahlost a v neposledni fradé moc. Na
jedné strané byla prezentovana racionalismem, na druhé
majestatnimi stavbami a palaci. Jd se budu vénovat dvéma dlleZitym
bodim italské architektury dvacatych a tricatych let: racionalismu a

Mussoliniho pldanim na pfestavbu Rima.
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Racionalismus je architektonicky sloh dvacdtych a tficdtych let. V
Italii patfi do rané italské moderny a nazyvd se téZz Mussoliniho sloh.
Zakladateli byli mladi absolventi techniky v Mildné, ktefi roku 1926
vytvorili skupinu Gruppo 7 (zakladatelem a hlavnim prfedstavitelem
se stal Giuseppe Terragni). Racionalisticka architektura
(razionalismo) vychazela z programové vécnosti, podobala se
purismu a funkcionalismu.

Prvni vystava racionalistickych projektd se kond 1928, rok poté
vznika prvni racionalistickd stavba, apartmenty Novocomun od
Giuseppeho Terragniho, inspirovana ruskym konstruktivismem.

Roku 1930 se wustavilo hnuti MIAR (Movimento Italiano per
|"Architettura Razionale), které tvofrili ¢lenové Gruppo 7 s nové se
pripojujicimi Giovannim Micheluccim a Giuseppem Paganem. MIAR se
inspiruje pfedevsim némeckym funkcionalismem, ruskym
konstruktivismem a Le Corbusierovym spisem Vers un architecture
(1923).

Pozdéji v racionalismu narlstaly tendence k monumentalité
(PoStovni paldac v Neapoli, 1931). Typickda je prisnda symetrie,
pravidelné rozmisténi malych oken tvoficich plosny ornament a
opakovani stejnych architektonickych prvka.

Mezi nejvyznamnéjsi racionalistickd dila patfi:

e Casa del Popolo (plivodné del Fascio), Como, 1932 - 1936,
Giuseppe Terragni

e 7elezni¢ni stanice Santa Maria Novella, Florencie, 1932,

Giovanni Michelucci a Gruppo Toscanol31]

e mésto Sabaudia, 1935, Eugenio Montuori — Alfredo Scapelli
— Luigi Piccinato — Gino Cancellotti

e L'Istituto do Fisica dell’Universita La Sapienza, Rim,
Giuseppe Pagano

e sportovni stavby v Rimé kolem Foro Italico
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Nyni se budu zabyvat problematikou samotného Rima, a to

pfedevsim vystavby Via della Conciliazionel32] a krdtce i novému

urbanistickému projektu pro Svétovou vystavu, zndmému pod
zkratkou EUR 42 (plUvodné E 42).

FaSisticky stat a fimsko-katolicka cirkev spolu zac¢aly komunikovat
a spolupracovat od roku 1929, kdy obé strany podepsaly tzv.
Lateransky pakt, kterym se mimo jiné stalo kfestanstvi oficidlnim
ndboZzenstvim stdtu. Symbolem tohoto sjednoceni se stala Via della
Conciliazione, lemovand 28 obelisky, vedouci ke sv. Petru a
vybudovanad v mistech Borgo Vecchia v letech 1938-50 Marcellem
Piacentinim a Attiliem Spaccarellim. Touto vystavbou se nabizel
nejen monumentdlni vstup do sousedstvi Vatikanu, ale také moZnost
jeho kontroly.

Via della Conciliazione je nejvyraznéjsim prikladem
urbanistického planovani fasistického Rima a odradzi se v ni
symbolika spjata s rezimem.

Roku 1935 ptfiSel Giuseppe Bottai s navrhem na vystavbu pro
Svétovou vystavu EUR 42 (Esposizione Universale di Roma = Svétova

vystava v Rimé&). Prvni projekt!**

vznikl o tfi roky pozdéji a podileli
se na ném nejvyznamnéjsi architekti té doby, Piacentini, Pagano,
Piccinato, Vietto, Libera a Rossi. V ramci této akce mély vzniknout
moderni budovy, kongresové palace a sportovisté. V3Se dle
architektonického modelu inspirovaného faSistickou ideologii,
urbanismem klasického Rima a prvky racionalistické architektury.
Vystavba probihala v letech 1941-42.

K nejznaméjsim stavbam tohoto projektu patfi:

e Palazzo della Civiltd Italiana, 1938-53, Guerrrini, La Padula,

Romanol33]

e Palazzo dei Ricevimenti e dei Congressi, 1938-54, Adalberto

Libera
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Casopisy o architekture

Casopisy zabyvajici se architekturou tvorfily podstatnou ¢&ast
tehdejsiho kulturniho Zivota. Radily, jak spravné a vhodné
rekonstruovat obydli v souladu s prorezimni otdzkou. Existovaly i ty,
které se zamérné jakékoliv konfrontaci vyhybaly nebo ji ¢elily. Mezi
nejvyznamnéjsi periodika patfila Architettura, pozdéji pfejmenovana
na Architettura Italiana, Bolletino d’Arte, Casabella, Domus,
Palladio, Storia dell’Arte (redigovdano Giuliem Carlem Arganem -
zaméfen na pamdtky, které je nebo neni nutno rekonstruovat, jejich
situace, v€etné typl, jak rekonstruovat spravné).

Dva Casopisy ale vyénivaly nejvice, a to Casabella a Domus.

Casabella

Mésiénik zabyvajici se architekturou, urbanismem a designem zaloZil
roku 1928 Guido Maragoni v Mildané. Plvodni nazev byl La casa bella.
Vychazi dodnes.??

Poté, co prfevzal vedeni ¢asopisu Giuseppe Pagano (1933), zménil
ndzev na Casabella a zacal spolupracovat s Edoardem Persichem,
editorem Domusu. Na konci tficatych let se méni ndzev na Casabella-
Costruzioni a roku 1940 na Costruzioni-Casabella.

S vedenim této dvojice se c¢asopis zacina zabyvat hlavné
architekturou racionalistickou. Od ¢isla 97 je cCasopis fizen pouze
Paganem. Pocdtecni nadSeni pro architekturu moderniho razu a
schopnost dialogu na svétovd témata provdzi odklon od
neoklasicistni architektury prezentované Marcellem Piacentinim a
Pagano se stava jeho obéti. | naddale totiz pisSe kritické <¢lanky
(nejzndméjsi Ocassioni perdute, 1941). Je zatéen a deportovan do
koncentraéniho tdabora v Mauthausenu, kde roku 1945 umira.

Vydavani casopisu je zruSeno dekretem Ministerstva kultury
(obnovené vydani az roku 1946).

Casabella méla v pradbéhu let svétové zndmé spolupracovniky -

architekty, designéry a kritiky architektury. Patfili k nim Giulio Carlo
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Argan, Rudolf Wittkower, Roberto Pane, Enrico Paoluci, Robert

Maxwell a dalsi.

Domus
Casopis o architektufe a designu, vychdzejici mési¢né, zaloZili roku
1928 architekti Gio Ponti a Giovanni Semeria. Vychazi dodnes.>*

Prvni ¢islo z 15. 1. 1928 vysSlo s podtitulem Architektura a
vybaveni moderni domdcnosti ve mésté a na venkové (Architettura e
arredamento dell’abitazione moderna in cittd e in campagna).
Zameéfenim periodika byly architektonické rekonstrukce, renovace
zarizeni a italské dekorativni uméni.

Poté, co se cCasopis dostane do rukou mladého Gianniho
Mazzocchiho (1929), zrodi se vydavatelstvi Domus, které dodnes
publikuje ¢etné ¢asopisy.

Roku 1941 zanechava Gio Ponti kvuli své aktivni politické ¢innosti
fizeni ¢asopisu a svéfuje ho Massimovi Bontempellimu, Giuseppemu
Paganovi a Guglielmovi Ullrichovi. Béhem valky se 3$éfredaktor

neustale méni.

Pamatkova péce v obdobi faSismu

Jako samostatny obor byla pamatkova péce ustanovena
v mezivalecném obdobi, predevSim po svolani mezinarodniho
kongresu pro uchovani a udriovdni pamdatek v Rimé& roku 1930.
Jednotnou teoretickou zakladnu ziskdvd obor diky pracem Cesara
Brandiho a Umberta Baldiniho.

Jsou vypracovany dva zakladni restaurdtorské principy, které se
dile déli:

1) zakladni principy restaurdtorského projektu (concetti
fondamentali dell restauro architettonico)

e minimalni zasah (minimo intervento)

e reverzibilita (reversibilita)
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o fyzicko-chemicka kompatibilita (compatibilita fisico-
chimica)

e odliseni (distinguibilitd)

e autenti¢nost (autenticita)

e zvyraznéni soucCasnosti (attualitd espressiva)

2) prostiedi (ambiente)

e restaurovani v souladu s urbanismem (restauro e
urbanistica)

e konzervace za pouziti nezbytnych doplinkd (conservazione
integrata)

e ochrana krajiny (la tutela del paesaggio)

Vrcholnym celosvétovym orgdnem a dokumentaénim centrem
poskytujicim odborné rady, doporuceni a reSerSe a zajiStujicim
vychovu restaurator se stane tzv. Rimské centrum ICCROM (The
International Centre for the study of the Preservation and the

Restoration of Cultural Property) zaloZzené 1959.

Pamatkova péce v obdobi fasismu

Béhem Mussoliniho vlady spolupracuji ministfi pro vzdéldni na
pozoruhodnych, viceméné vSak proreZzimnich zakonech o pamatkové
péci. Ke spoluprdci jsou vyzvani Argan a Brandi z Centralniho
institutu pro restaurovani.

Roku 1939 se aktualizovala Giovannoniho charta, kterd do té doby
byla zdsadnim spisem, podle néhoz se pfi ochrané pamatek
postupovalo. Na nové charté se kromé jiz zminénych podilel De
Angelis D'Ossat. Po tfech letech vSak dvojice Argan - Brandi pfichazi
s chartou novou, s nazvem Istruzione (Instrukce). Jeji program se
nasStésti neuskutecnil, protoze byla velmi radikdlni v neprospéch
pamatek vzniklych po roce 1500, které mohly byt odstranény.
Dokonce obsahovala i instrukce na rozsadhlou asanaci Rima.

Po roce 1943 se situace navraci k feseni dle Giovannoniho charty

z roku 1931.
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Restauratorské zasahy v prvni poloviné 20. stoleti

V. rdmci nové vystavby byly demolovdny nejen jednotlivé stavby
(napf. Palazzo dei Convertendi ve Vatikanu), ale i bloky a méstské
¢tvrti. Tykalo se to nejen nejvétsSich italskych mést (Benatky,
Florencie, Rim, Neapol), ale i téch regiondlnich. K mensim
intervencim patfilo rozSifeni prostoru kolem znamych pamatek,
napfiklad katedral, doplfiovani a propojovani jednotlivych ¢asti
budov, atd.

Strategii bylo izolovat jedineéné pamdtky a eliminovat méné
dilezité. Neboli to, co bylo vybudovdno ve stoletich Upadku, musi
zmizet a osvobodit je tfeba majestatni krestanské chramy od
parazitnich budov.

To pravé provéreni danych restaurdtorskych principd a zdkon( ale
nastalo aZz po druhé svétové valce.

Priklady restaurdtorskych zdsaha:

e Castel Sant’Angello, Rim (obnoveni pfikopd a bastiona,

upofddani okoli)

e upraveni prostoru kolem Marcellova divadlal34], Kapitolu a

Pantheonu, Rim (véetné doplnéni chybéjicich c¢asti,
rekonstrukce fasady)

e ocCisténi Augustova mauzolea, Rim

e Loggia del Capitanio, Vicenza (doplnéni nékterych ¢asti) [28. 29]
e katedrala Santa Maria Assunta, Cremonal3%] (demolice prostoru

kolem katedrdly)

Osobnosti italské pamatkové péce v obdobi fasismu

Giulio Carlo Argan (17. 5. 1909, Turin-12. 11. 1992, Rim)(8!

Vyznamny kritik a historik uméni a prvni starosta republikdanského

Rima, ktery nebyl kfestansky demokrat.
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Ve dvacdtych letech se ddvd dohromady s Lionellem Venturim na
univerzité v Turiné a spole¢né prijimaji kritiku filozofie v pojeti
Benedetta Croceho, aplikovanou i na soucasné uméni. Roku 1928
vstupuje do Narodni fasSistické strany.

Zajima se predevsSim o architekturu a debutuje se ¢lanky Palladio
a kritika neoklasicismu a Kritické zamySleni nad dilem Antonia da
Sant’Elia (1930). Na zacatku tricdatych let absolvuje s praci o
Sebastianu Serliovi. Neustale se zdokonaluje a roku 1933 nastoupi do
uUradu Antichitd e Belle Arti (Pamdtkovy Gfad zabyvajici se
staroZitnostmi a krdsnym uménim) v Turiné jako inspektor. Nakonec
pfijme post na hlavnim feditelstvi v Rimé, kde spole¢né s Cesarem
Brandim spolupracuje na projektu ICR (Istituto Centrale del Restauro
= Restaurdtorsky institut). Mezitim se stadvd redaktorem cCasopisu Le
Arti.

Ve své teorii Argan chape cil restaurovani tak, Ze umélecké dilo
ma byt znovuobjeveno ve své materialni celistvosti. Argan s Brandim
vérili, Ze restaurovani by mohlo byt =zaloZeno na kritickém
filozofickém vyzkumu dila a pouZito k obnové jeho plvodniho
vyznéni.

Jeho rychly vzestup podpoftil vysoky faSisticky hodnostar Cesare
Maria De Vecchi, tehdejsi ministr pro ndrodni vzdélani. V letech
1936 — 1937 publikuje Argan dva svazky o stfredovéké architekture a
1937 - 1938 manudl o déjinach uméni pro lIycea. Na pocatku
Ctyricdtych let pravidelné spolupracuje s ¢asopisy Primato a Il
ventuno domani.

Po valce vystupuje na obranu abstraktniho uméni a moderni
architektury, zabyva se také urbanismem, muzeologii a designem.
Publikuje monografie renesanc¢nich umélcd a ovoce nesou i tésné
kontakty s Warburgovym institutem v rdamci jeho specifického
osobniho pojeti ikonologie. V padesdtych letech uci na univerzitach
v Palermu a Rimé. Je povéien sestavenim sekce moderny

v encyklopedii Enciclopedia Universale dell’Arte a v roce 1958
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vstupuje do Nejvyssi rady urfadu Antichitd e Belle Arti. V Sedesatych
letech vydava publikace Storia dell’Arte (Historie uméni) a Arte
moderna 1770-1970 (Moderni uméni v letech 1770-1970) a roku 1969
zakladda casopis Storia dell’Arte.

Od sedmdesdatych let se stal ¢innym politikem. Mezi jeho klicova
témata, kterd se snaizil prosadit, byla ochrana krajiny, vlastnictvi
pamatek a reforma zakond o ochrané uméni. Legenddrnim se stal
spor, kdy jako starosta Rima bréanil vystavbé ¢&tyfhvézdickového
hotelu v misté ©pobliz Villy Piccolomini, jednoho ze dvou

panoramatickych pohledd na Rim.

Giulio Carlo Argan: Staré a nové mésto. SloZitost souziti (Citta

antica e cittd moderna. Difficolta di una coesistenza)35

Argan se v tomto textu zabyva mySlenkou idedlniho mésta ve smyslu
souziti starych a novych c4asti, které tvofi jeden celek. Klade si
otdzku, jak se v dnesSni dobé vyporddat s problémem koexistence
starého s novym.

Takzvand idedlni mésta, jez byla realizovdna, napf. Pienza,
Palmanova, ad., vznikala dle daného schématu, které se béhem své
existence ddle modifikovalo (ménilo, zmensSovalo, ale i deformovalo).
Obraz modelu mésta byl vidy logicky spojen s kulturou, kterd ho
prezentovala a dotvarela. Idedlni situace nastala, kdyZ celky, které
mésto utvarely, zachovaly jeho podstatu. To se stalo napfiklad ve
Ferrafre. Renesancéni mésto zde bylo pripojeno ke stfedovékému
prostfednictvi vhodné zvolenych metod, v rdmci nichz se zachovala
kvalitativni hodnota celku.

A prdvé vztah mezi kvalitou a kvantitou povaZuje Argan za
klicovy. Je pro néj zdkladem celé problematiky zapadniho urbanismu.
Podle néj nesoulad mezi kvalitou a kvantitou vysvétluje nekontinuitu
vyvoje mezi méstem historickym a modernim neboli mezi mésty

vzniklymi v dobé predindustridlni, industridlni a postindustrialni.

62



Namisto uméleckého vyvoje uvniti historického jddra, se prostor
doplnoval bez konceptu.

Pokud se mésto neotevie novym moZnostem a jasné nedefinuje
néjaky rad, popfipadé charakter, zUstane pro dalSi vyvoj zcela
uzavieno. ldedlni je postupna preména, kdy starobylé Casti zGstavaji
soucasti historie. Pfeména ma mit svou harmonii a rytmus. Argan
z této skutecnosti vyvozuje dva pojmy: cittd reale a cittd ideale,
neboli mésto skutecné (jaké doopravdy je) a idedlni (jaké by mélo
byt). Pfi pripadné rekonstrukci, v ramci ©pldnovdni rozvoje,
respektujeme vidy jeho estetickou a technickou stranku. Autor
zdlraznuje, Ze mésto neni jen produktem konstrukéni techniky, ale
reflektuje i rizné existencidlni rytmy a vztahy (zde opét naradzi na
dilezitost harmonického propojeni kvality a kvantity). Musime si
uvédomit, Ze historické jadro neni zZadnda stard fosilie (ve smyslu
zakonzervovaného celku).

Na mésto je tfeba nahliZzet jako na celek, ktery se sklada
z jednotlivych staveb vytvofenych mnoha spole¢nostmi v rlznych
epochach bez ohledu na kvalitu ¢i kvantitu. Jednd se predevsim o
vztah, koexistenci. Moderni mésto se nemUlze pfi¢lenit a fungovat,
jestlize neni alespon ¢dstec¢né soucasti toho starobylého a za dalsi,
ponévadZ ne viechno mizZe byt konzervovano, musi se jasné stanovit,
co se bude konzervovat a co ne. Pamdtky, které nelze konzervovat,
totiz ztraceji svou funkci a jsou vycélenény =z urbanistického
dynamismu. Zakladni hodnota mésta je, dle Argana, v rozpoznani
miry, kdy je tfeba zasahnout proti industridlnimu systému (kritizuje
moderni dobu a s ni spjaté problémy, jako zaclenovani pridmyslu v
centru, svévolné vyrlstajici ¢asti mésta na periferii bez pldnovani,
ad.).

Autor tvrdi, Ze historické centrum lze redukovat, ale pouze
blokuje-li pfimo funkce moderniho mésta (paralyzovani méstské
dopravy, apod.). Neni Zadouci demolovat a poté stavét moderni

rezidence. Je si vSak védom toho, Ze Casto urcité celky zachranit
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nelze a jen se oddaluje problém. Musi proto existovat koncept, ktery
bude respektovat historickou podstatu mésta. Argan proto ptichazi
s témito body, jak nalézt kompromis:

1) musi se zachovat soudrznost obyvatel a pfirozené napojeni
mésta k pdvodnim ¢astem

2) musi byt pfijato omezeni tykajici se spekulaci s budovami

Zaroven dodavd, Ze zodpovédnost ma prfijmout ne soukromy, ale
statni sektor.

Pro revitalizaci historicky center nelze poditat pouze s mozZnosti
technického obnoveni, musi se znovuvzkrisit funkce mésta. V ramci
budouciho planovani je Zzddouci, aby projekty obsahovaly soucasné
uspofaddni a adaptace a dale predpokladany rozvoj mésta.

Nakonec Argan dodava, Ze restaurovat neznamend ani obnovit,

ani modernizovat!

Giulio Carlo Argan: Urbanismus, prostor a prostfedi (Urbanistica,

spazio e ambiente)?®

V prfipadé tohoto textu jde o zamySleni nad podstatou urbanismu
jako nové uménovédni discipliny a nad jeho mistem v soufasné a
budouci kultufe. Ja si text vybrala zamérné, protoZze se snaizi
definovat vztah nové vzniklé discipliny a jejiho uplatnéni v prostoru,
potazmo v prostifedi, a to nejen v kontextu historickém a soucasném,
ale i budoucim.

Urbanismus v sobé ma ¢ast védeckou (ve smyslu tradi¢niho
pojimani, protoze podstupuje pfisné analyzy, napf. ekonomickou a
demografickou), sociologickou (zabyvd se studiem spolecenskych
struktur a jejich rozvojem, ktery prfedvida), politickou (ovliviuje
rozvoj orientujici se na urcité pokyny), historickou (zkoum3a
spolecenskou situaci ve dvoji perspektivé: minulé a budouci) a
nakonec estetickou (zahrnuje uréeni formalni struktury).

Cilem urbanismu je usporadani systému. V ramci planovani a

projektovdni je stfedem z4djmu vidy lidskd existence, jako existence
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sociadlni, bez niz by planovdni a projektovdni nebylo moiné.
Urbanismus se dle autora zabyvd nejen socidlni sférou, ale i obytnou
strukturou jako takovou. Dokladaji to ¢etné urbanistické plany, jez
maji svou vizi. Davod, pro¢ nejsou Casto uskutecénovany, vidi Argan
hlavné ve finanénim omezeni. To se podle néj mad po roce 2000
zménit. Urbanismus se v té dobé bude prizplsobovat dynamickému
systému zaloZenému na informacich a komunikaci. Co bude prakticky
eliminovdno z novych konceptli, bude pfiroda. Potfeba zachovat
pfirodu wustoupi jinym zajmim a pozZadavkim. To je pro nas
nepochopitelné, protoZie v minulosti byla pfiroda vidy uctivdna aiZ
s ndboZzenskym fanatismem, protoZe meésto dotvarela a chranila ho.
Mésto bylo vidy chdpdno jako vznesSené, relativni, majici své vlastni
védomi — ego. Pfiroda méla rozmér nadpomyslny (transcendentalni),
absolutni, tedy super-ego. Tento pomér se mdad dle Argana
v budoucnu zménit.

Mésto, které bylo v minulosti pouhym uzavienym celkem, se stdva
v soucasnosti mistem nejistoty. Jestlize si béhem svého rozvoje a
vyvoje nezachovalo smysl existence a podstatu, ztrati své ,ja“.
Postupné bude redukovdna aZz eliminovdna jeho historickd hodnota.
V projektech mést budoucich (Argan je nazyvd téZ mésta
technologickd) je mésto chapano jako nekonecné velké, a to ve
smyslu pro masu, protoZe pro jednotlivce bude nekonecné malé
(autor tim chce pravdépodobné naznadcit odcizeni se a nedostatecny
prostor pro seberealizaci). Znepokojujici je, Ze se v budoucnu
nepocitd s respektovanim limitd rozmérQ terénu. To v praxi znamen3d
neomezenou vystavbu jak do wvysSky, tak do Siftky. Nedavné
urbanistické teorie, zalozené na smyslu ekologickém a
strukturalistickém, budou pfekondny téz.

Déle se autor zabyva rozdilem mezi méstskym prostorem (spazio)
a prostfedim (ambiente), ktery ve skutecnosti spocivda v tom, Ze
prostor je navrieny (striktné dany produkt projektovani), zatimco

prostfedi vznika v konkrétnich podminkach a situacich a pfizplsobuje
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se jim. S problematikou prostfedi je spojen rozvoj spolecnosti.
JelikoZ existuji pozadavky na rozvoj mésta, musi jim byt vyhovéno.
Mluvime o adaptabilité technologickych prostfedk( s prostfedim. To
znamena adaptovat prostifedi na dany typ existence. Zakladnim
kritériem pro urbanismus ale neni prostredi, ale prostor, protoze ten
je limitovdn a nepfesahuje dalsi hranice. Urbanismus je tedy chdpan
jako vyvoj v prostoru.

Pfi hleddani odpovédi na to, jak nazirat na problematiku
konzervovani historickych pamdtek a historického urbanistického
prostoru, vidi Argan vychodisko v nalezeni jejich hodnoty. V ramci
daného kritéria na to nahlizi z hlediska hodnoty umélecké a
historické. Autorovym pozadavkem je integrace uméni do urbanismu,
potazmo do mésta, ale kritizuje formu uméni, kterd je prezentovdna
konzumni spolecnosti.

Na zavér Argan apeluje na to, Ze je tfeba najit rovnovdhu mezi
prostfedim lidskym a technologickym. Prostor muZe byt dobfre
organizovany jako systém informaci, ale je také dulezité dat mu

smysl a zdlUraznit jeho podstatu.

Roberto Pane (21. 11. 1897, Taranto - 29. 7. 1987, Sorrento)!(?]

Vyznamny italsky architekt, teoretik architektury a iniciator
Bendtské ~charty. Prakopnik a zakladatel historie architektury
v Kampanii a v oblasti Stfedomofi.

Jako velmi mlady se prestéhoval do Neapole a stravil zde
ucnovska léta v dilné sochafe Vincenza Gemita. Souc¢asné navstévoval
lyceum Genovesi na piazza del Gesu.

Vroce 1922 je mezi prvnimi absolventy na Vysoké Skole
architektury v Rimé, zaloiené Gustavem Giovannonim (Scuola
Superiore di Architettura di Roma; vyuka od 1920), jehoZz byl Pane
Zzakem. Mezi lety 1926 — 1927 spolupracovali v komisi na regulacni

plan Neapole.
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Svlj Zivot a aktivity spojil Pane pravé s Neapoli. Nékolik let ucil
déjiny uméni na lyceu Umberta |I. a soucasné od roku 1930 byl
povéfen vyukou na Architektonické Skole (Scuola di Architettura di
Napoli). Mezi jeho realizace v téchto Iletech, tedy od konce
dvacdtych do pocatku ¢tyficdtych let, patfi zapadni fronton Gallerie
Vittoria, fasada |Istituto do Scienze Economiche e Commerciali
(Institut ekonomickych a obchodnich véd) na via Partenope nebo
pavilon obce kfestanské v Africe na vystavé v zamofri.

Na zacdtku druhé svétové valky se pfipojuje k vyznamnym
intelektudldm Bernardu Berensonouvi a Benedettu Crocemu.
S poslednim jmenovanym se sptdteli a spoleéné se pohybuji
v liberdlnim a antifaSistickém prostfedi Neapole. Roku 1942 se stava
fradnym profesorem na fakulté architektury univerzity degli Studi,
kde se zabyva stylovymi a konstruktivnimi vlastnostmi pamatek.
Pozdéji vyucuje na stejné univerzité restaurovani pamatek.

Vyznamné jsou zejména jeho aktivity po druhé svétové valce. Na
teoretické drovni se stdvd hlavnim predstavitelem kritického
restaurovdni, spole¢né s Cesarem Brandim a Renatem Bonellim, a
roku 1949 je jmenovdn odbornikem na restaurovdni architektury pf¥i
UNESCO. Soucasné se stava ¢lenem technické komise ICR a nejvys$sSim
poradcem Ministerstva vefejnych praci. Spoleéné s Pierrem Gazzolou
ustanovuje Bendtskou chartu (Carta Internazionale del Restauro di
Venezia, 1964) podepsanou komitétem 23 odbornikl, predstavitell
hlavnich ndrod0 svéta.

Roku 1961 se ujima fizeni treti série prestizniho periodika Napoli
Nobilissima, jehoZ zakladatelem byl Benedetto Croce, 1969 zaklada
v Neapoli Scuola di Perfezionamento in Restauro dei Monumenti
(Skola vyuky restaurovdni pamatek) a 1971 koordinuje vydani
tfisvazkového dila o antickém centru Neapole [l centro antico di
Napoli.

Roberto Pane se proslavil predevSim jako pro véc zapaleny a vidy

pfipraveny ucastnik mnohych polemik tykajicich se vyrovnani se
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s povaleénymi ztradtami. Nejlépe dokdzal argumentovat v otdzkdach
architektury a urbanismu a zasadil se o dliraz na hodnotu prostredi,
ve kterém se pamdtky nachazeji. ZvlaStni zajem vénoval ochrané
historickych center mést a krajiny. V rdmci toho doporucoval
roz¢lenéni méstskych celkd dle jejich sloZzitosti a ¢lenitosti.

Zisadnim se stal jeho ¢lanek o novém teoretickém pfistupu,
publikovany v ¢asopise Aretusa ptred koncem valky. Nejprve tu Pane
nastinuje zakladni otdzky a omyly, jichZ se dopousti restauratorska
praxe. Poté blize specifikuje soucasnou situaci. OdliSuje nové
teoretické zplUsoby, jimiz je moino fteSit pfipady, které potrebuji
individudlIni ptfistup pfi své ochrané. V tomto teoretickém néavrhu
Pane rozpracovdva Croceho filozofické mysSleni, tzv. crocianismus.
Vramci této filozofie se pifi restauratorském zasahu doporucuje
respektovat absolutni jedinecnost dila a jeho estetickou hodnotu.
PouZivani doplnkl je nezadouci, protoZe se tak vycleduje dané dilo
z kontextu. Je tfeba ukdznéného teoretického zpracovani. Shrnu-li
to, tak Pane oteviené brani pfehnané tvarci svobodé a poZaduje
redukci vnasenych zasahl, i téch nejmensSich. Tento novy postoj
zaroven pfipousti rozezndavat angazovanost architekta
v restauratorstvi. V situaci, ve které je nutné najit reseni problému,
nechava Pane prostor pro kreativitu architektl, za pouziti casto
nenuceného restauro critico. Jeho teorie se tu zaklada na historicko-
kritickém zhodnoceni prfredmétu; ve svém striktné konzervativnim
pfistupu bere v Uvahu vSechny vyznamné historické faze, ale
povazuje za dllezité i estetické aspekty a umoZnuje reintegraci
uméleckého dila za specifickych podminek.

K Paneho zasadnim dildm pojednavajicim o problematice
pamdatkové péce patii: Architettura e arti figurative (Architektura a
figurativni uméni, 1948), Cittd antiche edilizia nuova (Stard mésta a
novd vystavba, 1959) - o problematice zaclenéni nové vystavby
do historického jddra meésta - a /Il centro antico di Napoli (Historické

centrum Neapole, 1971).
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Roberto Pane: Stara mésta v novém vydani (Citta antiche edilizie

nuova)?’

Nesmiritelnost starého s novym, to je klicCovym tématem tohoto
textu. Jedna se o prepsany projev, ktery Pane pfednesl v ramci
Narodniho urbanistického kongresu v Turiné v roce 1956. Autorovym
zdmérem je souhrnné vyzvednout argumenty tykajici se problematiky
starobylych center. Cilem je vice zapojit architekty a publicisty kazdé
zemé do ochrany historickych center, a zvladsté téch italskych,
z hlediska novych forem vystavby a jejich moiného souiZiti se
stavbami historickymi. ReSenim by mélo byt nalezeni spole¢né cesty.

Pane si klade otazku, jak docilit smysluplného souladu pf¥i
zohlednéni i jinych zajml, a to predevsSim soukromého sektoru.
Vyzyva k boji proti vSem prekazkdm. Zminuje hlavné problém
byrokracie a politiky. Vi, Ze shoda v otdzce souZiti staré vystavby
S novou je moznd. Jen se nesmi vytratit mordlni nadsSeni pro néco, co
vytvorili nasSi predkové. Historické centrum povaZuje Pane za
hotovou véc, do které se uz neda zasahovat. Lze se domluvit na nové
vznikajicich organismech mimo  historickd centra, coby nové
pridruzenych celcich s dostateénym stupném rozpinavosti, ktery je
dialezity pro kazdy moderni urbanismus.

Stat by mél podle autora prevzit plnou zodpovédnost ve jménu
uméni a historie (coZ ve skutecnosti nedéla). Existuje totiz realna
mozZnost, Ze vyvstane tento nebezpeény argument: od chvile, kdy
neni moiné konzervovat historické prostredi beze zmény, nemuizie
stat zajistit konzervaci vSech budov, jeZz maji umélecky a historicky
vyznam. Takto je moziné demolovat vSe, co predstavuje jen charakter
daného prostfedi, a rekonstruovat to moderné na stejném udzemi,
omezujic se na konzervaci budov vyjimecného vyznamu. Poté by se
mohlo stat, Ze vesSkeré nemovitosti pfejdou do rukou spekulantl
s vefejnymi a soukromymi pozemky se zastitou predstavitell statnich

a polostdtnich instituci a skoro vSech architektl a inZenyrd. Celkova
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historickd hodnota a osobity rdz daného prostfedi by nendvratné
zmizely.

Citime, Ze odliSnosti svéta maji vliv na prostfedi jako celek a ne
na jednotlivd dila. Odkud pochazi ta spravna Uvaha, Ze nejvétsi krdsa
meésta spociva v hodnoté celku a nikoli v jednotlivych pamdatkach?
DuUleZitost takového wuvaZovani spocivda v pozndni, Ze uméni je
soucasti naseho Zivota a neni solitérem. Skodi mu nepravdy, které o
dané nepravdy. To se pak stane zakladem pro pochopeni nasSeho
pouta s minulosti. VSe souvisi s naSim aktivnim zapojenim se do
spoleCenského Zivota soucasného svéta. Nejvétsi plvab naSsich
historickych center je v historické paméti, protoZe nesou svédectvi
z dob ddvno minulych.

Podle Paneho je upfimné absurdni ignorovani historické
skutecnosti v rdmci stratifikace, kterd byla dovrSena v minulosti,
pfizplsobujic se svymi kontrasty prostredi, jez si prejeme zachovat.
Vélenénim novych forem do starobylého mésta by nemuselo byt
vhodné (pfedpokladam, Ze mél na mysli pfipady typu turinsky

mrakodrap Torre Littorial30l), i kdyby respektovalo a spliiovalo dané

parametry. Na druhou stranu, uniformita nasSeho soucasného Zivota
jako dlsledku moderni spolec¢nosti odpovida nasi odevzdanosti osudu
a pesimismu zZ néj prameniciho. Nehledame ospravedlnéni
v mimoradnych realizacich lidského génia, ale v poklesu mordlky.
Témér vSe jsme ziskali na ukor nasSi svobody. A tak zboZnym pfanim
zUstava, aby nové mésto nepohltilo to staré kvuli faleSnym
kompromisiim. Je nutné pochopit, Ze se musime naudit zachazet
nejen s architektonickym jazykem, ale i s programem samotné
stavebni prdce. Jit do hloubky. Zabyvat se nejen architekturou, ale i
problematikou vystavby. Pane varuje pfed dvojsmyslnosti pojmu

architektura versus stavba.
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Autor dale v textu stdle vice apeluje na potfebu dialogu. Sdm
vklddal nadéje do nové generace, kterd se nema bat ptdt se a
poznavat. Nakonec prfedstavil osnovu vieobecného charakteru, ktera
se zabyvd problematikou ochrany historickych center. Osnova by
meéla byt pfijata jako norma, jez by byla pfedlohou k potfebnému
zdkonu. Navrh, ktery neni definitivni, by mél nasledujici podobu:

l. Definovat hranice historicko-uméleckych center.

I. Stanovit bez jakékoli vyjimky, Ze uvnitf téchto hranic nebude
umoznéno jak institucim ¢i osobdm verejnym, tak soukromym, stavét
budovy, jejichZ vySka by pfesahovala uroven okolnich budov.

Nebude tak davodu ke spekulacim, jeZ by starobylé centrum
povazovaly za ,zlaty dul“. Namisto staré budovy nebude moiZné
postavit jinou dvakrdt tak vysokou.

I11.  Vyvlastnit soukromé zelené zény zahrnuté v centru ve verfejném
zajmu proto, aby se zabranilo vykofistovani pldy ze strany stavitel(.

Tato posledni norma je doporucdena kvuli potfebé vyhnout se
neustalému vzniku novych budov uvnitf soubor( starobylych staveb a
v blizkosti mist, kde jsou sady a zahrady, které poskytuji cenny

oddych.

Roberto Pane: Ochrana prostiedi v soucasné kultufe (La tutela

dell’ambiente nella cultura moderna)?®

Roberto Pane je nejvétSim filozofem mezi ostatnimi pamatkari, o
kterych pisSi. Jeho teorie je zalozena na smyslu pozndni véci,
podstaty. To se odrazi i v textu (pGvodné prednasky), ktery vydal
jako €¢lanek v Casopise Napoli nobilissima. J4 si ho vybrala zamérnég,
protoze, ac¢ je z roku 1987 (Pane byl nejvice literdarné c¢inny aZ po
druhé svétové vilce, a to zejména v oblasti ochrany Zivotniho
prostifedi, krajiny a historickych center), pojednava o tématu, jez je
klicové hlavné v soucasné dobé. V neposledni fadé se zminuje o
Praze jako o prfikladu jednoho z nejvice devastovanych mést. Jedna

se o shrnuti jeho dosavadnich zkuSenosti v ramci ochrany
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architektonickych pamatek a prostiedi, v némzZ se nachdzeji. Paneho
cilem je predat své zkuSenosti mladé generaci. Vést s ni dialog.

Jeho zamérem je vSeobecné zpracovat problematiku moderniho
restaurovani pamatek s pfrimym zaméfenim na sektor zabyvajici se
restaurovdnim architektury a prostfedi. Cituje prfitom Alberta
Einsteina, kterého nazyvd humanistou. Ten v jedné ze svych
predndsek fika: ,Nestaci, Ze se Clovék specializuje na jednu prdci.
MiZe se stdt uZitecnym ndstrojem, ale nebude bytosti harmonicky se
rozvijejici. Je klicové, aby se studenti ucili porozumét a rozpoznat
hodnoty a musi si vyvinout smysl pro krdsu a mordlku, jinak se budou
spise podobat cvicenym psum. Musi se naucit porozumét obsahu,
porozumét sile, kterd pohdni lidskou bytost. Takovéto znalosti se
preddvaji mladsim generacim osobnim kontaktem s vyuclujicim a ne
ucebnicemi, a to obzvldsSté v disciplindch, jakymi jsou historie a
filozofie. Cilem musi zGstat touha vzdéldvat se po cely Zivot.“?®

Pane se s touto mysSlenkou ztotoZAuje a doddavd, Ze je nutné
neustale se obohacovat o zkuSenosti. V souc¢asné dobé zejména o ty
psychologické a historické. Einstein fekl, Ze se mladez od svych
uciteld musi dozvédét co nejvice, protoze ne vsSe je psano v knihach.
Pane vi, Ze je to neredlné prani. Ve vétsSiné pripadl si totiz studenti
od svych uditelll vezmou jen velmi mdlo, zvlasté v dobach, kdy se
prihlizi jen k otdazkam politickym, ne-li demagogickym, nebo kdy neni
moznost studia novych materidll. V takovychto pripadech jsou
studenti zavisli na rozmluvach s vyucujicim. Pane zdlrazfuje potfebu
baddat, ptdt se. On sdm jako udcitel tuto metodu vidy prosazoval. Se
svymi studenty se zabyva problematikou komplexnosti konzervace
prostfedi a pamatek. On sam vidi perspektivu hlavné v praci s
mladymi lidmi. Musi se s nimi debatovat o dané problematice,
protoze dialog je nutny! Vi a zdlraznuje, Ze méame demokracii a
svobodu, ale v takovém smyslu, ktery nic neznamena.

Abychom pochopili podstatu architektury a jeji ochrany, je treba

mit pojem o tom, co vlastné architektura je, a to nejen z hlediska

72



toho, co vidime dnes. Je nutné pochopit, ¢im byla svou komplexnosti
ve své historii a ¢im byla svymi poZadavky, jeZz na ni kladli
stavebnici. Musime ji nazirat nejen z hlediska védomi, ale i
podvédomi. Pane chce, aby architekti opét premysleli o smyslu
architektury. Architektura nesmi byt pouhym vypocltem a vyplodem
stvofenym v pocitaci, kde vznikaji struktury, které jakoby predstavuji
néjaky smysl Ci lidské potfeby, ale pfitom tomu tak ve skutecnosti
neni. Podle Paneho je soucasna architektura jedno velké fiasko,
stejné jako obrovsky uUpadek, odrdzejici se v naSi spolecnosti. Je
tfreba radikdlni kulturni revoluce, tim se zméni i architektura. Ta se
nezméni skrze ,-ismy”“, které jsou pouhym uUnikem, vnéjsi formou,
estetickym aspektem, jez si zaklada na praktické strance. Tyto ,-
ismy“ véri, Zze vyresSi problémy mordlky, ale nedafi se jim to. Naproti
tomu je tu zkuSenost, kterou Pane nabyl studiem psychologie, a to
ta, Ze architektura je zaloZena na uspokojeni praktické a mechanické,
Cili racionalistické vize. | pro néj je ornament zlocin. Ornament totiz
s funkci architektury z racionalistického hlediska nema nic
spole¢ného. Do popfedi se dostdva funkénost.

Spousta soucasné architektury - téméf vSechna - vykazuje
strukturu, jez vypadd, jako by méla zkuSenost. Je ,Sitd na miru”
lidskym potfebdm a pfijmim. Co z toho plyne? Pane tvrdi, Ze jsme do
néceho vtlaceni, ale ve své fantazii mame predstavu o uUplné jiné
architektufe. BohuZzel mame nastaveny standard, ktery je dodrZovan.
Svym studentdm, budoucim architektdm, doporucuje, at se drii
intuice a naleznou rovnovahu mezi rozumem a fantazii. Dale dodava,
Ze je dllezity dialog s lidmi, ktefi v takovéto architektufe budou
posléze bydlet, a ekologickd otdzka, kterd se vibec nefesSi. Nardzi na
nedostatek zelené a jeji zakladni vyznam pro lidsky Zivot. To vidi
jako jeden z problémud soucasné vystavby.

Skrze problém nedostatku zelené se Pane dostava k debaté o
konzervaci a ochrané prostiedi. Dle néj je patrny rozdil mezi

obdobim v prvni poloviné 20. stoleti a souasnosti. Dnes hovofime o
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ochrané prostfedi navic z hlediska ekologie. Ta je zdkladem aktudlni
dialektiky restaurovdani ve smyslu estetiky, historie a hodnoty
pamdatky. Pfi ochrané pamdtky je potfeba zvySené péce o ochranu
Zivotniho prostfedi. Dle Paneho nastal ¢as, kdy je nutna zména
koncepce Bendtské charty z roku 1964. Nyni je tfeba rozSifit ji o
problematiku Zivotniho prostfedi, zejména o ekologii. Pane to
oznacuje za nasi povinnost, i kdyZz vi, Ze to rozdéluje lidi v ndzorové
neshodé. Jako ptiklad uvadi Prahu, kterou popisuje jako jedno
z nejkrdasnéjSich mést na svété, kterym protékd zamorfend fteka
Vitava, jez se diky neustdalému zneciStovani primyslovym odpadem
stavd pachnouci stokou. Zdpach, ktery se z ni line, znemozZniuje prozit
si Prahu doslova plnymi dousSky! Pane kritizuje i nesmyslné vedouci
systém dopravy. Nad feSenim situace zneciSténého prostredi, které
reprezentuje nikam nevedouci pokutovani firem, mu zlstdvd rozum
stat.

Ekologie zacind byt klicCovym tématem, které hybe i politickou
situaci. Zde se Pane navraci opét k situaci v Italii, kde politicti
predstavitelé misto pokroku voli cestu uUstupkl. Jednd-li se o
planovanou vystavbu, bere se ohled na celek, ne na jednotlivou
architekturu. Tak tomu bylo i v pfipadé ,revitalizace” centra
Neapole, kde se 3§lo proti pravidldm, jeZz musela ustoupit zajmu
finanénimu. Tato situace nastala jen kviUli spekulantdm a realitnim
kanceldfim, protoze ten, kdo ma penize, ma moc. Moralni zasady
jdou v tomto pfipadé stranou.

Posledni véc, kterou posléze uzavira svou prednasku, je dlraz,
ktery klade na pamét. Ta je dllezitd z hlediska urbanismu. Je
potfeba, aby si mésto uchovalo vzpominku na sebe stejné tak, jak je
tomu u ¢lovéka. Mésto si musi zachovat svoji pamétni hodnotu, i
kdyz se bude c¢asem ménit, rozSifovat, atp., a Pane dodava, iZe
vzpominky jsou soucdasti podvédomi, které si samo urci, co ma byt

zapamatovatelné.
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Cesare Brandi (8. 4. 1906, Siena - 19. 1. 1988, Vignano)!['0]

Historik uméni, kritik uméni, esejista a specialista na teorii
restaurovdni. Vystudoval déjiny literatury na univerzité ve Florencii
(1928). Historikem uméni se stal diky své Sirokospektrdlni ¢innosti.
Vrdmci svého psani se pohyboval v estetickém okruhu Benedetta
Croceho. Vedl si deniky o soucasné estetice, z nichz se ¢asem zrodily
knihy zabyvajici se teorii restaurovdni. Po mnoho let kromé toho psal
Clanky do <ctrndactideniku Corriere della Serra na téma prostfedi,
ochrany majetku a restauratorskych zasazich stastnych i nesStastnych.

Roku 1930 se Brandi ujimd prace v Pamdtkovém Ufadu a muzeu
Galleria di Siena, kde ma za ukol usporadat, katalogizovat a upravit
sbirku obrazi Accademie di Belle Arti di Siena v novém sidle palazza
Buonsignori. O tfi roky pozdéji vyhrdvd konkurz na post inspektora
pro spravu antickych a uzitych uméni na pamdatkovém uUfadu v Boloni.
Béhem tohoto puUsobeni jeho aktivity zahrnovaly vytvofeni prvni
restaurdtorské dilny a vystavu Pittura Riminese del Trecento (1935).

Roku 1938 je Brandi povoldn do Rima, kde mu Giulio Carlo Argan
zadava Ukol zFidit Ustiedni krdlovsky institut pro restaurovani (Regio
Istituto Centrale del Restauro, 1939), dnes NejvysSsi institut pro
konzervovdni a restaurovdni (Istituto superiore per la conservazione
ed il restauro = ICR). Ustav se krdtce po svém vzniku stava zakladni
statni organizaci ¢innou na poli restauratorském. Razil tehdy teorii
restaurovani, v niZz ma prednost konzervace, restauratorskd praxe a
interdisciplindrni studium. To vedlo ke vzniku tzv. restauro critico
(kritického restaurovani) kladouciho dGraz na védecky charakter
restaurovani. SpiSe nezZ umélecké dovednosti Brandi poZadoval
historické a technické znalosti, stejné jako velkou vnimavost.
Prispéni védy je ale limitovdno tim, Ze poskytne restauratorovi
zdkladni faktické informace, ale nenahradi jeho praci. Brandi se
vyjadril o kritickém restaurovani jako o uUkolu, ktery mulZe byt

povazovan za mechanicky, ale ve skuteCnosti patfi ke svobodnym
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uménim. Dle néj md byt umélecké dilo chdapano ve svych
materidlnich, estetickych a  historickych aspektech. Samotnd
restaurace by tedy zahrnovala metodu definovani dila v jeho
materidlni neporusSenosti a estetické a historické hodnoté, s cilem
dochovat ho do budoucnosti. Mél by se pfi tom najit nejvhodnéjsi
zplsob, jakym bude restaurace provedena, od jednoduchého
respektovani daného stavu aZz po nejradikalnéjsi zasahy. Hlavnim
principem musi vidy zGstat konzervace, zachrana plvodniho
materidlu. Pamdtka architektonickd se md pojimat jako celek =
Gesamtkunstwerk.

Ve své funkci Brandi setrval do roku 1961, poté se vénoval vyuce
déjin uméni na univerzité v Palermu a v Rimé&. Cetné jsou jeho spisy a
¢lanky zabyvajici se kritikou uméni. Jejich seznam se nachdzi na
webovych strankach spolecnosti Associazione amici di Cesare Brandi.

Nejvyznamnéjsim Brandiho dilem, stéZzejnim pro obor
restaurovdni, je Teorie restaurovdni, soubor predndsek a stati, které
sepsal a prednesl béhem svého plsobeni na Institutu v Rimé.
Aktudlnost Brandiho spisu spociva v jasné teoretické formulaci:
»Restaurovdni pfedstavuje metodologicky moment uzndni uméleckého
dila v jeho fyzické soudrZnosti a v jeho bipolarité estetické a
historické z hlediska jeho pfeddni do budoucna“.*°

Cesare Brandi feSi v teoretické roviné zakladni Ukoly restaurovani
nejen z hlediska vytvarného a technologického, ale i z pohledu
etického, estetického a filozofického. Umélecké dilo vnima v jeho
historickych souvislostech a ve vazbé k soucasnosti. Velmi presné je
stanoven konkrétni Uhel pohledu na né v ramci restaurdtorského
procesu. Diky pohledu z vice Uuhll je moZno dobrat se co nejpresnéjsi
definice zkoumané problematiky. Podrobné se Brandi zabyva pojmem
jednoty uméleckého dila ve smyslu jeho celistvosti a jednoty
potencidlni, projevujici se i ve fragmentu v pfipadé dila

destruovaného. S tim souvisi i problematika doplnovani chybéjicich
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partii destruovaného artefaktu jak =z hlediska materidlu, tak i
z pohledu vytvarného, estetického a etického.*!

Dllezitou roli tu hraje i fenomén c¢asu a s nim spojeny pojem
histori¢nosti, respektive historického zhodnoceni daného dila. Brandi
zavadi pojem dvoji histori¢nosti, tzn. ¢as a misto vzniku uméleckého
dila na strané jedné a dobu, po kterou dilo existuje a upravuje se, na
strané druhé. Pokusy dilo opravit nebo upravit se vidy fidi podle
estetickych hodnot platnych v té které dobé. Tento problém Brandi
nefesSi pouze v Uzce vymezené oblasti restaurdtorského ptistupu
k dildm malifskym a socharskym, ale i v pfistupu k dilim
architektonickym a k vysledkim plGsobeni c¢lovéka v krajiné. Velmi
dilezitou hodnotou je pro ného misto, pro které bylo dilo plvodné
urceno, a s nim spojené spoluplUsobeni svétla. V pripadé architektury
Brandi klade ddraz i na prostredi, do kterého byla v urcité dobé

konkrétni stavba cilené zasazena.

Cesare Brandi: Staré a nové v starobylych italskych méstech (Il

vecchio e il nuovo nelle antiche citta italiane)*?

Brandi se v tomto textu zaobira historii architektury z hlediska jejiho
vyznamu. SnaZi se dand obdobi srovnat a vyvodit argumenty, proc je
dnes tak obtiZzna koexistence starych a novych ¢dsti mésta. A pravé
z tohoto ddvodu jsem si vybrala tento text. Jeho vybérem prfedstavim
Cesare Brandiho i z jiné stranky, protoZe pro mé je to predevsSim
osobnost zndma spiSe svou inklinaci k jinym druhdm uméni.

Ze vSech uméni, ve smyslu pochopeni sloZitosti obsahu, je pro
autora z hlediska estetiky nejslozitéjsi architektura. V architektufe
jsou obsazeny rizné motivy a zahrnuje v sobé predevsim dva dllezité
body: uZitkovost a monumentalitu, které dosahovaly hlavné v dobdch
velkych mistrd (tim Brandi mysli renesanci a baroko) syntézy.
Uzitkovost se obraci spiSe k uspokojeni pfimych potrfreb a
monumentalita se snazi o vyjadreni rétorické a autentické. Pozdéji

do jejich vzajemného vztahu vstupuje ornamentika. Brandimu jde o
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vysvétleni komplexnosti a sloZitosti architektury. Citi odliSnost
forem predevSim v problému prfizplsobeni se. Nardzi na postupnou
odlisnost v koexistenci vysSe zminénych bodl (uZitkovost,
monumentalita, ornamentika). Kvuli této odliSnosti nékteri lidé,
nezabyvajici se architekturou, nepochopi jeji podstatu a vnimaji ji
jen jako materidlovou soudrznost. Takova degradace vede aZ ke konc
kultury, rovnéz tak k potlaédeni hodnoty architektonické formy.
V Zadné jiné formé wuméni nedochdzi k tak <cetnym zajmovym
konfliktdm jako v architektufe. To autora vede k zamysleni nad
starym a novym ve starobylych italskych méstech. Dle néj jde jen o
nerovny boj financnich zajm(. Kritizuje Ilhostejny postoj, kvali
kterému se bohuZel nachdzi dostatek prostoru pro rlzné UuUskoky,
zdludnosti a Spatné zachdzeni se starobylymi mésty.

Dokonce ani mezi vzdélanymi osobnostmi v Italii neni povédomi o
tom, jakym vyvojem architektura od obdobi renesance prosSla a
jakého véhlasu a oblibé se diky renesanéni architekture italskd mésta
tési. A prdvé osvété se Brandi vénuje ve zbylé ¢asti textu. Postupné
rozebird vyznam renesanéni a barokni architektury a posléze kritizuje
upadajici udroven architektury settecenta a aZ Uplnou degeneraci
v podobé ottocenta. Nasledné konstatuje, Ze uZ se asi nikdy nepodafri
navazat na mistrnou architekturu z dob prfed settecentem. Pojdme si
vSe probrat detailnéji.

Brunelleschi a jeho ,objeveni” perspektivy umoZnilo novou
prostorovost ve vSech formach uméni a nastoleni poradku
v prostoru. Rozviji tradici fecko-fimské architektury, kterou
neimituje a ani ji historicky nefalSuje. K tomuto vyvoji dospél pfes
florentsky romansky sloh. To, co déla italskou renesanci typickym
produktem Itdlie, je prfedevsSim jeji hlubSi vyznam, systém a
v neposledni fadé teoreticky zaklad ve smyslu architektonického
rytmu. Tim Brandi mysli rytmiku v perspektivé a jistou kreativitu,
tvaréiho ducha daného jedince a moZnost souZiti starého s novym,

jak se to do té doby nepodarilo a nikdy vice uZ se to nepodafi.
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Takového souladu, jaky byl mezi renesanc¢ni a ostatni architekturou,
jiz dnes nelze dle Cesare Brandiho dosdhnout. V té dobé bylo moiné
vice €i méné utvaret staré formy v nové prostorové usporadani.
Uméni architektury spocivalo v odhadu, v prfedvidani budoucich
udalosti perspektivnich forem ve smyslu rozmérQ a tvard budov a v
jejich dalsi zac¢lenéni v prostoru. Mistrnou integraci novych budov do
starého prostoru lze vidét ve Florencii. Pravé Brunelleschiho praci
Brandi vyzdvihuje nejvice, a to pro jeho originalitu, absolutni
autenticitu a novou prostorovost danou perspektivou.

Tajemstvi integrace renesanéni architektury do stfedovékého
prostoru spocivalo v moZnosti pfepracovdni prostoru, v pochopeni
pfedchoziho architektonického podkladu. Shrnu-li to, tedy v
nastoleni tadu, ktery byl schopny se integrovat. Dlullezitym
poznatkem byla téZ schopnost redukce perspektivy k vyjadreni
urcitych rozmérd (zmény Sifky, hloubky). Diky perspektivé se
naskytly do té doby nevidané moznosti.

Prichdzi obdobi baroka, ve kterém je princip perspektivy dotaZzen
do extrémniho vyuZiti. Vyniknou v ném hlavné Bernini a Borromini, a
to zejména schopnosti zaclenit do komplexd mnohem vétsi
monumentdlnost a prostorovost. Pro Brandiho je doba renesance a
baroka predevsSim dobou koexistence pamatek.

V neoklasicismu autor neshleddava nic jiného neZ pohtebisté
renesance. Od obdobi settecenta je pro néj stale vétSim problémem
integrace do prostoru. VSe degeneruje v tzv. neo-stylech, které dle
Cesare Brandiho pustodi italskd mésta, hlavné Rim. Ottocento je pro
néj stoletim degenerace v architektufre po celé Evropé. Nejhorsi na
této situaci ale byla ignorace méstskych historickych jader. VeSkeré
pokusy o zaclenéni nové (nutno dodat hlavné nepromyslené a
neorigindlni) architektury do uceleného komplexu mésta pusobily
faleSné a naruSovaly ducha daného mista. VSechna velka italska
meésta zazZila v 19. stoleti rdzné druhy asanaci a nedobrovolnych

vylepseni (rekonstrukce, doplfiky, ad.). Napfiklad Florencie a Rim tak
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postupné zacaly ztracet svou noblesu a ducha, protoZe ty tvofila
prdvé architektura.

Stylistickd nesouhra, sterilnost architektury, nerespektovani
danych perspektivnich principl u okolnich budov 1z pfedeslych
staleti, to vSe nadélalo velké Skody. Dnes jde prfedevSim o adaptaci
nového do starého. To staré je s mnoha potizemi konzervovdno.
Cilem je zachrana vyjimecné krasy starobylych mést. Brandi dodava,

Ze se musi vidy respektovat a udriet pUvodni architektonickad

mysSlenka.

Cesare Brandi: Podstata teorie restaurovani (Il fondamento teorico

del restauro)*?

Brandi se v této stati zabyvad problematikou restaurovani z hlediska
konzervacni a renovacni metody. Chce vysvétlit, jak snadno se muze,
v ramci restaurdtorskych praci, sklouznout k napodobivym prvkim,
které jsou pro ného osobné nezZadouci. Dale nds seznamuje se
sméfovanim konzervadtorskych metod v jeho poddani, respektive s tim,
co prdveé on shleddvd za spravné a vhodné.

VSeobecné se restaurovdnim rozumi jakdkoli ¢innost vedouci
k prodlouZzeni Zivotnosti pamdtky. Je to moZné za pomoci konzervace,
prostfedky fyzickymi a témi, jezZ spolehlivé udrii konzistenci a
poslani uméleckého dila. Proces muUZe byt rozsSifren o koncept
obsahujici prvky renovacni, co nejvice se pfiblizujici plvodnimu dilu.
Tyto dva podly, z nichZ jeden vymezuje restaurovani jako pouhou
konzervaci a druhy mlZe vést primo k citaci puvodniho dila za
pomoci kreativnich, napodobivych prvkl, charakterizuji nesouladny
postoj soucasného pristupu k restaurovani.

Z této dvojakosti se snadno mUzZe zrodit proces pouzivani
klamnych a nestastné zvolenych materidld, jez mohou zplsobit ¢etné
Skody ¢i ztraty. Proto si musi restaurdtofi jasné stanovit kritéria a
koncept. Vyjadrit platné stanovisko. Pfijit s teorii, kterd ma jediné

spravné feSeni. A je pritom nutno rozliSovat mezi rozhodnutim
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empirickym a provizornim. Neni moZné aplikovat nékolik pfistupu ¢ci
zplUsobl restaurovani. Musi se stanovit jeden princip a toho se drZet.
DuleZité pro Brandiho je i to, Ze cilem neni klamat, ve smyslu
nahrazovat. Preferuje minimdlni z4dsah, aby byla zachovdna
uméleckost a autenti¢nost autora (zde musim dodat, Ze v tomto
pfipadé se cesty italského a ¢eskoslovenského pfistupu rozchazeji).
Vyvstdvaji tedy dva aspekty: budto budeme respektovat vkus
restauratordv, anebo to odvodime z daného historicko-umeéleckého
konceptu.

Neni tfeba dodavat, Ze predchozi hypotézy nepfedstavuji Zadnou
Uctu k dilu samotnému. Dle autora se dilo musi pfijmout v takovém
stavu, v jakém se nachazi, a nevméSovat se s pripadnymi
intervencemi. Umélecka dila vidy puasobila jako C¢isty historicky
dokument a tato skutecnost by mohla byt posSkozena nezdadoucim
vstupem umélecké kreativity. Brandi doporucuje nasledovat i
spiritualni postoj, jez je v dile zndzornén. Brani se vmésSovani a
pfetvareni plavodniho konceptu dila. Jakykoli dalsi zdasah v rdamci
pokusu ptiblizeni se k plvodni podobé dila neni Zddouci. Neexistuje
totiz Zddny spravny a Uspésny restauradtorsky koncept, jez by vedl ke
kyZenému souladu. Je tieba respektovat nezvratnost na poli
estetickém. Autor se tim chce vyvarovat predélavkam ve stylu
Violleta-le-Duca.

Brandi kritizuje doplnky jak na socharskych (Apollédn belvedersky,
Laokodn) a malifskych, tak i architektonickych dilech (Pantheon).
Ztraci to ducha doby, protoZe to je napodobivé. | kdyz se budeme pfi
restaurovdni snazit citovat dobu, ve které dilo vzniklo, vidy
vytvofime dilo nové, jiné. Autor o tomto jevu mluvi jako o kritické
interpretaci. Vyjadfeni dané epochy nelze zpochybnovat,
napodobovat, znovu vytvaret, protoZze uz to nikdy nebude totéz. Tim,
Ze se zabrdni pfiliSnym restauratorskym zadkroklim, nebude dilo

v budoucnu celit ¢etnym spekulacim.

81



v

Cesare Brandi se ddale zamysSli nad restaurovdnim z hlediska
estetického, logického a etického. Vyvozuje, Ze nelze pfesné urdit,
co je a neni spravné. On sam preferuje zachovat dilo v daném
nalezeném stavu a konzervovat ho - uZz jen kvili odliSnosti
metodologickych postupl, protoZe nevime, ktery je spravny.

Na z4avér autor dodava, Ze dilo vzniklo proto, aby néco
vyjadfovalo. Je to historickd pamatka nezavisld na své estetické
hodnoté a my nemdme prdvo ji ménit, potaimo pretvaret jeji
hodnoty. Proto je Zaddouci konzervace v takovém stavu, ve kterém je

vyjadfena podstata a historické védomi pamatky.
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7. Kulturni a politicka situace v Italii v letech 1861
- 194444

17. 3. oficidalné vznika Italské krdalovstvi. Viktor Emanuel se stava
kralem a Turin hlavnim méstem.

23. 3. je ustanovena prvni vlada Italského krdlovstvi, vedena pravici.
Cavour se stava prezidentem Rady (premiérem)

Ve Florencii se kond |I. ndrodni vystava ltalie.

1862

20. 7. Garibaldi pfi slavnostnim proslovu hlasd pamatnou vétu ,Bud
Rim, nebo smrt“. Rim je v té dobé& papeZské mésto.

12. 7. je zavedena jednotnd ména.

1863

Dle prlzkumu je 80% italského obyvatelstva povaiovdno za
analfabety.

Uvedena do provozu 7elezni¢ni trasa Rim — Neapol

Vyddna prvni série dopisnich zndmek s portrétem Viktora Emanuela I.
Milan — zastupitelstvo mésta vyhlasuje 3. konkurz na urbanistické
feSeni piazza del Duomo.

Neapol — méstsky urfad vyhlasSuje konkurz na vystavbu nové vychodni
ctvrti.

1864
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Italové ujistuji, Ze respektuji celistvost papeZského statu.

11. 12. se Florencie stdva po Turiné hlavnim méstem Italského
kralovstvi.

Italie podepisuje pakt ustanoveni Mezindrodniho ¢erveného kfize.
1865

20. 3. vydan zdkon o sjednoceni administrativy Italského kralovstvi.
Milan - Camillo Boito pfestava vyucovat na Akademii v Brefe
(Accademia di Brera). Prfechdzi na Nejvyssi technicky institut
(Istituto Tecnico Superiore), kde zakldada Specialni architektonickou
Skolu (Scuola Speciale di Architettura). Zde vyucuje do roku 1908.
Jeho Zakem je napfiklad Luca Beltrami.

Tim, Ze se Florencie stavd hlavnim méstem Italského krdlovstvi, je
tfeba mésto rozsifit. Bouraji se stredovéké hradby a vytvari se novy
systém okruznich trid.

Camillo Boito projektuje hifbitov v Gallarate, Varese (1865 - 1868)
1866

1. 1. nasleduje sjednoceni legislativy, které se tyka obcanského,
trestniho a obchodniho prdva.

Kvéten — je vyhldSen zakonem predepsany kurz mény.

Cerven - Italie vstupuje do valky s Pruskem proti Rakousku. Tim
zacCina treti valka za nezavislost.

Rijen — diky vitézstvi Pruska ziskava Itdlie oblast Venetta.

21. 10. je lidovym hlasovanim k Italii pfipojeno Venetto.

1867

Listopad — Garibaldi se neuspésné pokousSi s 9000 dobrovolniky dobyt
Rim.

Srpen — je vyhldaSen zdkon o majetkovém vypotrdddni s cirkvi. Zacinad
prodej cirkevniho majetku.

1868

Camillo Boito projektuje obecni nemocnici v Gallarate, Varese (1868
- 1874)

1869
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Leden — zavedend dan z mleti rozpoutd nepokoje v celé Italii.

Vladda zfizuje Ministerstvo primyslu a obchodu ke studiu problémi
s produkci a distribuci.

Rim — kona se Vatikdansky koncil, ktery schvaluje (v ¢ervenci 1870)
dogma o neomylnosti papeze v otazkach viry a mordlky.

Ukoncena konstrukce Zelezni¢ni sité Fréjus (od 1861). Na konci roku
je Itdlie propojena 6200 km Zelezni€nich trati.

1870

Listopad — papez Pius IX. exkomunikuje Viktora Emanuela a vyhlasSuje
neplatnost obsazeni Rima (byl obsazen tého? roku).

im — zaloZena Komise architektd a inZzenyr.

- o)

1871

Kvéten — vyddn zakon, ktery upravuje vztahy mezi statem a cirkvi do
konkordatu v roce 1929.

1. 7. se Rim oficidlné& stdvd hlavnim méstem ltalského kralovstvi.
1872

Ministr pro verfejné vzdélani Cesare Correnti pfedkldadd prvni navrh
zdkona na ochranu a zachovani pamatek. Projekt neni dotazen do
konce.

Mildan — kona se |I. narodni kongres italskych inZenyr( a architekt(.
Padova - je vyhldSen konkurz na rekonstrukci paldce byvalého
verejného vézeni (tzv. palac dluznikd). Propadnou vSechny projekty a
je vyhlaseno druhé kolo. Camillo Boito ziskdva zakazku na realizaci
(1873 - 1876).

Camillo Boito publikuje v Nové antologii oslavny spis vénovany
architekture ,nové Italie”.

1873

Rim — Alessandro Viviani je povéfen pfestavbou mésta.

1

875

Na Ministerstvu pro vefejné vzdélani je vypracovan Ruggerem
B

onghim prvni ndvrh zdkona o ochrané archeologickych pamatek.
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Camillo Boito realizuje vstup do Musea al Santo a Vefejné knihovny
v Padové (1875 - 1879).
1878

im — umird Viktor Emanuel. Ndsledovnikem se stdva syn Umberto.

= o)

1880

Camillo Boito vyddva knihu Architektura stfredovéké Itdlie. Pfedmluva
s ndzvem O budoucim stylu italské architektury oslavuje dfive
vydanou Novou antologii.

1881

Rim — je schvalen zdkon o zadavdani statnich zakdzek na budovani
staveb a rozSifovadni mésta.

Camillo Boito v Bendtkdach rekonstruuje a rozSifuje Palazzo Cavalli
Franchetti s realizaci vnitiniho schodisté (1881 - 1886). Spolupracuje
na tom s Carlem Matschegem.

1882

Vldda schvaluje zdkon Baccarini, ktery pfisuzuje statu kontrolu v péci
o pamatky.

Camillo Boito vydava Principy kresby a ornamentdlni styly.

1883

Florencie — Vicenzo Micheli a Giacomo Roster Ffidi asanaci centra
meésta. Je odstranéno Uzemi starého trzisté.

1884

Mildn — radnici prezentovdn pldn na ,novy Milan“. Projekt zahrnuje
velké c¢dsti hradu Castello Sforzesco. Nakonec je demolice zakdzana
Ministerstvem pro verejné vzdélani, které svérfilo rekonstrukci hradu
Lucovi Beltramimu.

1885

15. 1. vychdzi zdkon o asanaci Neapole. Stanovuje se zde kritérium
pro provadéni asanace. Casto se vyvlastiuje majetek.

Florencie — je schvalen definitivni pldn na asanaci Uzemi starého
trzisté. Zacinaji prace na realizaci namésti Viktora Emanuela Il., dnes

namésti Republiky.

86



Palermo — Felice Giarresse vytvari pldn asanace mésta.

1886

Bendtky — pldn na rozsSifeni mésta zahrnuje c¢tyficet projektld na
,0zdraveni” meésta.

1888

Neapol — schvalen koneény pldn asanace a rozSifeni mésta, ktery
zahrnuje vytvoreni hlavni tfidy (dnes corso Umberto I.), 1893 — 1894.

Camillo Boito stavi zakladni Skoly na via Galvani v Milané, 1888 -

1890.
1889
Rim - zaloZeno Museo Nazionale di Villa Giulia a Museo Nazionale
Romano. Druhé zminéné se nachazi v prostordch byvalych

Dioklecidnovych lazni.

1890

V Rimé je dokoncéena posledni faze rekonstrukce fasady baziliky San
Paolo Fuori le mura, ktera trvala 75 let.

im — zalozena Uméleckd asociace.

= el

1891

V rdmci vytvofeni regiondlnich ufadd pro ochranu pamatek se
zakladdaji konzervatorské komise.

Camillo Boito, Alfredo D'Andrado a Manfredo Manfredi publikuji
knihu Relazione intorno alle Scuole Superiori d’Arte Decorative e
Industriale (Poméry na vysokych Skoldch umélecko-primyslovych).
1892

Ministr pro vefejné vzdélani Pasquale Villari tvofi ndvrh zdkona pro
konzervaci a a ochranu pamidtek (je to jiz ¢tvrty projekt, ktery
propadne pfi hlasovani v parlamentu).

Mildn — Lucou Beltramim zaloZen casopis L'Edilizia moderna, dale
zacind vychazet Casopis Arte italiana decorativa e industriale a pod

vedenim Camilla Boita vychazi az do roku 1911.

1893
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Prosinec — potadkovd sluzba ndsilim potladuje vzpouru sicilskych
svazl (svaz = fascio).

Mildn — pokracuji restauraéni a rekonstrukéni prace na Castellu
Sforzesco pod taktovkou Lucy Beltramiho.

Camillo Boito vydavd Questioni pratiche di Belle Arti. Restauri,
concorsi, legislazione, professione, insegnamento (Praktické otdzky o
déjindch uméni. Restaurovdni, konkurzy, legislativa, profese, vyuka).
1894

V Benatkach se kond I. biendle mezindrodniho uméni.

1897

Na Il. biendle jsou v poroté ¢etni historici a kritici uméni. Mimo jiné
napfiklad Camillo Boito nebo Corrado Ricci.

Lecce — asanace a rozSifeni za méstské hradby.

1898

Hlasovdnim neprojde ani poSesté zakon o pamatkové péci
(Salvaguardia dei monumenti). Revize tohoto zdkona z roku 1900 se
stane o dva roky pozdéji prvnim zakonem o pamatkové péci pro celou
sjednocenou Italii.

Bergamo - zalo’ena Scuola d’Arte Applicata all’Industria (Skola
uméni aplikovaného v primyslové vyrobé). Reditelem se stava
Camillo Boito.

1899

Bologna — ze soukromé iniciativy vznika Vybor pro Bolonu historickou
a uméleckou (Comitato per Bologna Storica e Artistica) s povéfenim
hlidat a hajit zajmy v prosazovdni pamatkové péce a rozumného
restaurovdani (rekonstruovdni) budov verejnych i soukromych.

1900

Benedetto Croce publikuje Materialismo dialettico ed economia
marxistica (Dialekticky materialismus a marxistickd ekonomie).

1902

Benedetto Croce vydava spis L Estetica.

V Rimé vyvstavaji ndzory na ochranu renesanénich &tvrti.
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K regiondlnim dfadlim pro konzervovani pamdtek vytvofenych
zdkonem roku 1891 se pficlenuji obvodové dozoréi urady rozcélenéné
na pamdtkové, archeologické a galerie.

1903

31. 5. vychazi zdkon ¢. 254 Luzzatti, ktery uvaddi v platnost Instituce
pro stavby tzv. lidovych dom( (Casa popolare = lIcp.). Prvni vznikaji
v Turiné, Mildané, Rimé, Janové, Benatkach, Boloni a Modené.

1905

Benedetto Croce vydavd spis Logica.

V Turiné vychdzi ¢asopis L Architettura Italiana zaméfeny na nastin
moderni architektury a redlnych pozadavkd na moderni bydleni pro
soucasny Zivot.

Bendtky — kond se |I. mezinarodni umélecky kongres (Congresso
Artistico Internazionale) zaloZeny Camillem Boitem, Benedettem
Crocem, Lucou Beltramim a dalSimi.

1906

Vychdzi Croceho esej Cié che é vivo e cié che é morto nella filosofia
di Hegel (Co je Zivého a co mrtvého na Hegelové filosofii).

1907

Ugo Monneret de Villard, Zak Boitlv, publikuje Note sull’arte di
costruire le cittda. Jde o dilo, ve kterém je oslavovana kniha Der
Stddtebau Camilla Sitteho.

1908

Gaetano Moretti se stava reditelem na Scuole di Architettura, ktera
vznikla z Polytechniky Camilla Boita.

Udine — rekonstrukce a rozSifeni budovy radnice (palazzo
Municipale), dokoneno az 1930.

1909

20. 6. je vydan zakon ¢. 364 ,Per le Antichitd e Belle Arti“ obsahujici
klasifikaci pamdtek z hlediska konzervace na ,véci movité, nemovité
s hodnotou historickou, archeologickou, paleontologickou a

uméleckou”.
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Gustavo Giovannoni realizuje budovu Sudhaus a leddarnu pro podnik
Peroni, Rim, 1909 — 1913.

1913

Benito Mussolini se stava reditelem Avanti!

V ¢asopise Nuova Antologia se ve vydani kvéten — Cerven objevuje
Giovannoniho Vecchie citta ed edilizia nuova (Stard mésta a nova
vystavba).

1914

Mussolini zanechava vedeni deniku Avanti! a 15. listopadu zaklada //
Popolo d’ltalia.

Bergamo — dochdzi ke konzervaci staré c¢asti mésta a k vystavbé
nového mésta na okraji historického jadra.

Mildn — umird Camillo Boito.

1916

Gustavo Giovannoni ve spisu Gli architetti e gli studi di architettura
in Italia kodifikuje novou prfedstavu o architektovi, kterého definuje
jako ,architetto integrale” (architekt celku).

Marcello Piacentini publikuje Sulla conservazione delle bellezze di
Roma e sullo sviluppo della cittd moderna (O konzervovdni krds Rima
a rozvoji moderniho mésta), kde navrhuje knzervaci historického
meésta a realizaci mésta nového na okraji.

1917

Benedetto Croce piSe Teoria e storia della storiografia.

1919

23. 3. se v Mildané formuji Fasci Italiani di Combattimento (ltalské
bojové svazy). Sjednoceni je ozndmeno Mussolinim. Mésic poté
faSisté s nacionalisty znic¢i sidlo Avanti!

Rim — krdlovskym vlddnim naFizenim ¢&. 2593 z 31. 10. je ustanovena
prvni Vysokd Skola architektonicka.

1920
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Ministerstvo vefejného vzdéldni povéruje Benedetta Croceho
navrzenim reformy Skolstvi. Ta nebyla kvlali nastupu fasSismu
realizovana.

Gustavo Giovannoni projektuje prfredméstskou zahradu v rdamci tzv.
Casa Popolare na jih od centra Rima a zahradni mésto Montesacro na
sever od Aniene.

1921

Rim - zaéind vychdzet <&asopis Architettura e Arti Decorative
s podtitulem Rivista d’arte e di storia. Rediteli jsou Gustavo
Giovannoni a Marcello Piacentini.

1922

28. 10. pochoduji fagisté bez odporu na Rim.

31. 10. Benito Mussolini formuje vladadu, ta s malymi obménami
funguje az do 25. ¢ervence 1943.

Benito Mussolini zakladd ¢asopis Gerarchia.

1923

Duben — je vytvofen Sindicato Nazionale Fascista Architetti (Narodni
fasisticky odbor architektl). Tri hlavni body stanov jsou ochrana
jména (hodnosti a profese), nutnost projit Skolenim na Vysoké Skole
architektonické a postoupeni konkurzl na vSechny verejné zakazky.
Cerven — schvalen zdakon o ochrané jmen architektd a inZenyrd, je?
jsou postupné zafazovdni na seznamy regiondlnich odborovych
instituci.

1924

Mildn — je publikovdna prvni studie budoucich urbanistickych premén
meésta Problemi wurbanistici. Signatafi jsou architekti-urbanisté
sjednoceni pod instituci Club degli Architetti-Urbanisti in Milano.
1925

Rim — je predstavena schvalend varianta na roz$ifeni mésta. Strdjci
byli architekti pfedsedajici komisi, jez se zabyvala rozSifovanim
mésta, a to Gustavo Giovannoni, Marcello Piacentini, Manfredo

Manfredi a Ghino Venturi.
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Marcello Piacentini dal vydat svlj vlastni navrh tiskem pod nazvem
Grande Roma, pfedstavujici vytvoreni nového méstského centra na
vychod od mésta.

Gustavo Giovannoni publikuje Questioni di architettura nella storia e
nella vita.

1927

26. 5. pronasi Benito Mussolini ,fe¢ o vzestupu“, ve které prezentuje
novou politiku kontroly a spravy uUzemi a odpor proti pftilivu
obyvatelstva do mésta.

Rim - Gustavo Giovannoni nahrazuje na vysoké 3&kole Scuola
Superiore di Architettura Manfreda Manfrediho.

Casopis Architettura e Arti Decorative se stava hlavnim orgdnem
Ndrodniho fasSistického odboru architekt(.

Na Ill. biendle dekorativnich uméni v Monze se prezentuje skupina
architektd pod ndzvem Gruppo 7.

1928

Svaz narodnich faSistickych odbor( je rozdélen do Sesti ndrodnich
svazl (rozc¢lenéni se tykd i podnikateld a umélcu).

Snémovna a sendt schvaluji zdkon o vzniku Velké rady (Gran
Consiglio).

Giovanni Gentile piSe Fascismo e cultura (FaSismus a kultura).

Rim — v bfeznu je otevfena prvni vystava italské racionalistické
architektury pod patrondtem Narodniho faSistického odboru
architektd. Zucastnuji se Sartoris, Gruppo 7, Terragni, Faludi,
Copponi, Ridolfi, Vietti a dalsi.

Na prvnim kongresu Narodniho faSistického odbord architektd,
ktery se kond v dubnu, vystupuje Giuseppe Bottai s prispévkem
tykajicim se zaméreni fasSistickych architektd. Zminil, Ze je potfeba
najit a definovat styl doby, ve které Zijeme.

Duben - na prvnim Narodnim kongresu pro fimska studia

(Congresso Nazionale di Studi Romani) byly poloZzeny zaklady pro
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vznik Narodniho wurbanistického institutu (lIstituto Nazionale di
Urbanistica) a diskutovalo se o roz$ifeni Rima smérem k mofi.

Je zahdjena vystavba nového sportovisté na severu mésta pod
ndzvem Opera nazionale Ballila (Ballila = ¢len faSistické détské
organizace). Hlavni projekt sportovisté Foro Mussolini je svéfen
Enricu Del Debbiovi, ktery konstruuje prvni budovy, napfiklad
Accademia fascista di Educazione (1928 - 1932).

V provincii Oristano vznikd mésto Mussolinia.

1929

Rim — v prostfedi XIlI. kongresu Mezinarodni federace pro bydleni a
planovani mést (XIl. Congresso della International Federation for
Housing and Town Planning) se kona prvni Narodni vystava
regulacnich planl mést. Je zde prezentovana idea nového méstského
centra na vychodé, dle projektu skupiny La Burbera, pod vedenim
Gustava Giovannoniho.

Vychdzi prvni svazek Enciclopedia Italiana. Posledni vychdzi roku
1937.

Je schvalen dekret na uspotfadani zdpadni zény u Pamatniku Viktora
Emanuela Il., ve kterém se pocitd s demolici namésti Ara Coelli
k vytvoreni cesty vedouci k moti.

Ve Florencii a Neapoli jsou zaloZeny dalsi dvé Skoly Scuola Superiore
di Architettura.

Vznikd Istituto Nazionale di Urbanistica (Narodni institut pro
urbanistiku).

Marcello Piacentini publikuje Architettura oggi (Architektura
v dnesni dobé).

1931

Vldda poZzaduje slib vérnosti rezimu po univerzitnich profesorech.
Mezi jinymi odmitaji naptiklad Benedetto Croce, Gaetano De Sanctis
a Lionello Venturi, ktery je donucen odejit z katedry déjin uméni

v Turiné, kde ucil od roku 1915.
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Gustavo Giovannoni publikuje Carta del restauro dei monumenti
(Charta restaurovdni pamdtek).
Soucasné s druhou vystavou racionalistické architektury vychazi
edice Critica fascista pod vedenim Giuseppe Bottaiho, Rapporto
sull’architettura (Zprdva o architekture) od Pierra Marii Bardiho,
ktery se vénuje problematice ,architektury statu”.
Gustavo Giovannoni vyddva své teorie o urbanismu v reedici knihy
Vecchie cittd ed edilizia nuova (Stard mésta a novd vystavba) z roku
1913.
1932
Vychazi prvni ¢islo Quaderni di Giustizia e Libertd, ve kterém je
vyloZzen program fasSistického hnuti, tykajici se obnoveni republiky,
agrarni reformy, pldnovani ekonomiky a oddéleni statu od cirkve.
Florencie — je vyhlasen konkurz na projekt nadrazi Santa Maria
Novella. SoutéZ konc¢i Uspéchem pro skupinu Gruppo Toscano pod
vedenim Giovanniho Michelucciho. Budova je oteviena roku 1935.
Ve viSech architektonickych Skoldch je zavedena vyuka o urbanismu.
1933
Rim — v radé& Narodniho faistického odboru architekt( je zd@iraznéna
dilezitost konkurz na verejné zakazky. V letech 1933 - 1934 je
vyhlaseno vice nez 100 konkurzi, mimo jiné na ¢tyfi poStovni urady.
Vysledek setkdani znamenal potvrzeni vedouci role racionalistickych
architektd v ¢ele s Liberou, De Renzim, Ridolfim, Fagiolem a dalSimi.
Poté, co bylo rozhodnuto o programu Foro sportivo Mussolini
(Mussoliniho sportovisté; 1929), roku 1932, se Uzemi rozSifuje za
Ucasti dalSich architektld. Mezi lety 1933 - 1936 je Del Debbiem
realizovan Olympijsky stadion, Innocenzem Costantinim bazén a
tenisové kurty, Luigim Morettim VIdadni ddm a Ddm Sermu. Mario
Paniconi a Giulio Pediconi jsou autory Sférické fontany (fontana
della Sfera).
1934
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10. 6. svoldva Mussolini do Rima architekty skupiny Gruppo Toscano,
vitéze konkurzu na florentsky stadion a projektanty Sabaudie, aby
vyzdvihl jejich  zasluhy v tvorbé korespondujici s duleZitosti
faSistického reZzimu. Dle Paganovych slov v Casabelle Mussolini
zachranuje italskou architekturu, protoze architektura moderni rovna
se architektura fasisticka.

Véstnik Urbanistica se stdvd orgadanem Ndarodniho urbanistického
institutu. V editorialu prvniho c¢isla ujasiuje novy feditel Armando
Melis Ulohy a napln ¢asopisu.

1935

Rim — je vyhldsen konkurz na nové Auditorium, jeho? budova ma byt
umisténa na Uzemi Circa Massima. SoutéZ neni Uspésna, a tak je
zachovano Augustovo mauzoleum.

Zacinaji prdce na corso Rinascimento.

Po dvou letech je zahdjen chod wuniverzitniho mésta (Citta
universitaria), na kterém se podileli naptiklad Piacentini a
Michellucci.

Marcello Piacentini se po Gustavu Giovannonim stadvd novym
feditelem na Scuola di Architettura.

Giuseppe Pagano prispivd k debaté o architekture stdtu v ¢lanku
Architettura nazionale, publikovaném v Casabelle.

1936
Italii je svéfena realizace dalsi Svétové vystavy v roce 1941. Konani
je presunuto na rok 1942, aby kontrastovalo s faSistickym
kalendarem (dvacetileté vyroci fasSistické revoluce). Zrodi se tak idea
E 42.

Luigi Moretti sestavuje prvni z mnoha sérii regulaénich plana
Rima zahrnujici program stavebnich praci, demonstrujicich moc a
symboliku mésta.

Florencie — v fijnu se kond Narodni kongres historie architektury.

1937
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U Fora Mussolini vznikd do roku 1940 sidlo Ministerstva zahranici,
jehoz vysledkem je, Ze Piacentini prezentuje ,jednu velkou etapu
italské architektury”.

Je téz hotov prvni regulaé¢ni pldn pro E 42. Projekt zrcadli
moderni tendence a technologie zastupujici zc¢asti mySlenky
architektd Piacentiniho, Pagana, Piccinata a Spaccarelliho. Zacina
demolice ¢vrti na predmeésti a méni se tvar mésta mezi Tiberou, sv.
Petrem a castellem Sant’Angelo.

Gustavo Giovannoni zakldda <casopis o  historii architektury
Palladio.

Giuseppe Pagano publikuje v Casabelle osobni kriticky ndzor
v ¢lanku Tre anni di architettura in Italia, kde bilancuje italskou
architekturu.

1938
Vychdzi Le Arti, novy casopis, ktery nahrazuje Bollettino d’Arte
(Véstnik uméni). Tajemnikem redakce se stavd Giulio Carlo Argan.

Benedetto Croce vydava La storia come pensiero e come azione
(Historie jako myslenka a ¢in).

Ministr Ndarodniho vzdélani Giuseppe Bottai vytvarfi Centralni
inspektorat pro starozitnosti a krasnd uméni (Ispettanto Centrale per
le Antichitd e Belle Arti). Vedeni je sloZeno z téchto osobnosti:
Giulio Carlo Argan, Cesare Brandi, Guglielmo De Angelis D'Ossata a
Pietro Romanelli. Tento novy orgdn ma nahradit kompetence Nejvyssi
rady (Consiglio Superiore) v otdzkach restaurovani a vale¢nych ztrat.

V Rimé& se kond Ill. Narodni sjezd historie architektury, ke
kterému je pfi¢clenéna vystava restaurovanych dél v obdobi faSismu.

Ve stejnou dobu probiha i |. kongres NAarodniho institutu
urbanistiky (Congresso dell’lstituto Nazionale di Urbanistica)
v ramci, na kterém se debatuje o antiurbanismu.

Je dokoncen druhy a definitivni regulaéni pldn pro E 42. Zaroven
se prezentuji vitézné projekty a zac¢ind se mluvit o ,stylu E 42“.

1939
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Gustavo Giovannoni zakldadd v Rimé& Centro di Studi di Storia
dell”Architettura (Centrum pro studium historie architektury).

1940

6. 4. je zahdjeno VII. triennale. Vystava zahrnuje zaftizeni do bytu a
bydleni. Marcello Piacentini zde prezentuje snimky prorezimni
architektury.

Kralovskym dekretem ¢. 953 z 19. 6. je zakazano stavét soukromé
budovy s vyjimkou téch, u kterych se pfi vystavbé nepouiivad Zelezo,
beton a dalsi nesobéstaéné materidly. Je povoleno stavét pouze
domy ekonomicky uUnosné a tzv. lidové domy, a to v pripadé
vyjimeéného zajmu ¢i naléhavosti.

10. 6. oznamuje Mussolini vstup do valky.

27. 9. Italie, Némecko a Japonsko uzaviraji vadleény pakt.

1941

6. 1. vychazi krdlovsky vynos o regulaénim pladnu, kterym se Rim
rozSifuje az k moti. Projekty z let 1938 — 1943 zUstanou pouze na
papife. VSechny planované ulice, namésti a budovy se realizovaly az

mnohem pozdéji.

Pri prilezitosti Il. sjezdu dohlizitelG pamatek (Convegno dei
Sopritendenti) je uveden v ¢innost Centralni institut pro
restaurovani (Istituto Centrale per il Restauro). Hlavnimi

protagonisty, ktefi stali u zrodu, jsou historici uméni Giulio Carlo
Argan a Cesare Brandi, ten je zvolen feditelem.
1942
V ramci IlIl. Convegno dei Sopritendenti je predstavena nova Charta
restaurovdni, v ndvaznosti na tu, kterou roku 1931 podepsal Gustavo
Giovannoni. Hlavnim autorem je Giulio Carlo Argan. Znéni vSak neni
nikdy publikovano a nestane se zdkonem.

Projde zdkon ¢. 1150 z 15. 8. o vSeobecné urbanistice, ktery
kodifikuje hierarchii metod, jak pldanovat v ramci programu
vedouciho ke kontrole stavebniho Uzemi.

1943
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24. 7. Velkd rada svrhne Mussoliniho. VIddu prebird Pietro Badoglio.

7

25. 7. zatéeni Mussoliniho. | prfes oslavy pokracuje valka.

28. 7. vyhldSeno rozpusSténi Narodni strany faSistické.

14. 8. po sérii bombardovani hlavniho mésta je Rim vlddou vyhldsen
za ,citta aperta” (oteviené mésto).

12. 9. Mussolini unikd z vézeni do Mildna a vyhlaSuje vznik Italské
socidlni republiky (Repubblica Sociale Italiana) se sidlem v Salé na
jezere di Garda.

Mnoho casopist konéi svoji c¢innost. Jsou mezi nimi napfiklad
Palladio, Architettura, L Architettura Italiana. V Milané vychdzi na
knci roku posledni ¢islo Costruzioni Casabella.

1944
16. 12. se v mildnském divadle Lirico kond velké setkdni ,¢ernych

III

koSil“. Toto je posledni vefejné vystoupeni Benita Mussoliniho.
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8. Zavér

V posledni kapitole, zavéru, se pokusim o shrnuti a srovnani ¢eské a
italské pamatkové péce od druhé poloviny 19. stoleti do prvni
poloviny 20. stoleti. Prfipomenu, Ze hlavnim cilem prdce bylo
seznamit se s pamdatkovou péci v Italii, protoZze mé tato problematika
velmi zajima. JeSté dodam, Ze v roce 2010 na podobné téma vznikla
diplomovad prédce praiské kolegyné Jany Jebavé, Restaurovdni
malifskych dél v Cechdch a v Itdlii 1945-1970. ZaméFeni této préace je
sice odliSné, nicméné jsou zde uvedena jména Camilla Boita a Cesare
Brandiho, kterymi se obSirnéji zabyvam i ja.

V rdmci srovnani pamatkova péce u nds a v Itadlii jsem nalezla
mnoho spoleénych momentd. Ve druhé poloviné 19. stoleti tehdejsi
Rakousko-Uhersko a Italské kralovstvi prosSly vlnou asanaci,
rekonstrukci dle metod Violleta-le-Duca (purismus) a novych
vystaveb v tzv. neo-stylech. V obou zemich existovala potfeba
zdkonného oSetfeni pamatek, na které se cekalo velmi dlouho.
Vysledkem sice byly, v pfipadé Itdlie, pfijaté pamatkové zakony, na
ty ale prakticky nikdo nedbal, protoZe na jejich dodrZzovani nikdo
nedohlizel. Navic se pfi nové vystavbé upfednosthnovaly soukromé
zajmy.

Zména situace nastala na prfelomu 19. a 20. stoleti, s pfichodem
nového ndzoru na obsah i rozsah pojmu pamdtky a jeji hodnoty.
Cestu si zacala razit konzervacni metoda, u nas méla zastance
v Aloisu Rieglovi a Maxi Dvotdkovi, v Italii v Camillu Boitovi a
Gustavu Giovannonim. V pfipadé konzervacni metody je tu mezi

Ceskou a italskou stranou v této dobé mensi rozdil. Zatimco Riegl
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chtél pamdtku zachovat ve stavu, v jakém se dochovala, vietné
patiny stari, v Itadlii se nebranili rekonstruci v souladu s padvodnimi
¢astmi. V kazdém pripadé $Slo vidy o proces udrZovaci, ne
rekonstrukéni ve smyslu uzivani napodobivych doplnku.

Dllezitd v obou zemich byla existence insituci <¢innych
v pamatkové péci, bohuZzel prakticky jen s funkci poradni.
V Rakousko-Uhersku to byla Centralni komise, posléze Ustfedni
komise, v Italii méli Centrdlni institut pro restaurovani. Tyto
zminéné insituce pozdéji zacaly mit vétsSi pravomoce a vznikaly tak i
jejich pobocky, pozdéjsi pamatkové dfady. DalSim vyznamnym
organem byl v Italii Pamatkovy Ufad pro staroZitnosti a krdsna
uméni, ten ale mél mnohem mensi pravomoce nez Centrdlni institut.

V prvni poloviné 20. stoleti Max Dvotrdak prichdzi s novym
idealismem — snaZzi se porozumét historické skutecnosti jako déjinam
lidského ducha. Navic k Rieglovym hodnotam pfidal uméleckou cenu
a plUsobeni pamdtky v krajiné a urbanismu. Pravé problematikou
plUsobeni pamdtky v krajiné a wurbanismem se zabyvali italsti
pamatkari, jmenovité Argan, Pane a Brandi. Spole¢nym hlediskem pak
bylo kladeni dlrazu na soulad minulosti a historie. Pamdtka se stava
soucasti lidské humanity a kultury.

Po vzniku Ceskoslovenska se na nadem Uzemi zalaly prosazovat
dvé metody, analytickd (Birnbaum, Wirth) a syntetickd (Wagner).
Prvné jmenovand razila ndzor, Ze se md pietné zachovat dochovany
stav materie s minimdalnimi intervencemi (stejné smySsleli i v Itdlii),
druha chtéla prezentovat pamatku v obnoveném vytvarném
estetickém vyrazu i s pouZitim doplnkG. Dle Wirtha konzervacni
metoda vede k Ucté k pamdtce, oproti tomu synteticky princip povysi
restaurdtora na jejiho soudce a oprdvce. Tento ndzor sdili na italské
strané Cesare Brandi. V Itdlii je ve stejné dobé kladen ¢im dal vétsi
dlraz na ochranu prostiedi, ve kterém se pamdtka nachazi. Pozdéji

je tato mySlenka rozvedena i ve spojeni s kontextem urbanismu.
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Dllezitym bodem, ktery feSi jak ceskda, tak italskd pamdtkova
péce, je zaclenovani nové vystavby do staré. U nas je zastdncem
moderni architektury a jeji vystavby v historickych celcich Zdenék
Wirth, a to i pfesto, Ze prosazuje ochranu unikdtnich jednotek i
celych soubord starych mést. Vidy jde o individudlni pristup k véci.
Tento ndzor zastdvd Roberto Pane. Podstatné je, Ze nedojde
k poruSeni nastavenych pravidel pro vystavbu v historickych centrech
meést, napfiklad bude dodrZena vySkova Uroven budov a harmonické
zaclenéni do prostredi.

Vcelku lze tedy v pamatkové péci u nds a v Itdlii nalézt mnoho
spole¢nych bod(, jsou jimi naptiklad:

a) hodnota pamatky

b) konzervaéni metoda

c) ddraz na soulad minulosti a historie

d) v otdzce restaurovdani nema historik uméni provddét estetické
soudy

e) diraz na hodnotu prostfedi, ve kterém se pamatky nachazeji
(hlavné Dvordk a Pane)

f) nutnd osvéta v oblasti pamdtkové péce, a jiné.

Pfi svém bdaddani jsem si mimo jiné vsSimla, Ze v Itdlii vétSinou
plati, Ze co historik uméni zabyvajici se architekturou, to ¢&inny
architekt. U nds tomu tak neni. Podstatnd je ale jedna zadsadni véc,
stejna pro obé strany — zdjem o pamatkovy fond. Cestou k pochopeni
dilezitosti pamatkové péce je osvéta. Je tfeba o pamdtky pecovat
s Uctou k tradici, protoze to, jak se stardme o pamatky, méri kulturni

vyspélost naroda.
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11. Summary

My diploma thesis is mainly about preservation of architectural
monuments in Italy during the fascist period. | tryed to compare the
situation with Czech lands (situation in the second half of 19th
century and in early Czechoslovakia). | had to organize the structure
for better understanding. | started with introducing the main
insitutions (Central committee in Vienna and Department of Fine
Arts at University in Vienna) and their representatives (Alois Riegl
and Max Dvordk). | specified the methods of monumetal
preservation: analysis and synthesis. | continued with introducing
the representatives of monumental preservation in Czechoslovakia:
Vojtéch Birnbaum, Zdenék Wirth and Vaclav Wagner.

The second and the largest part was related to ltalian care of
architectural monuments in Mussolini’s era. Before | started with
this topic, | had to mentioned the situation in newly established
Italian kingdom. The main representatives of this period were
Camillo Boito and Gustavo Giovannoni. One of the most important
point in their conception of the preservation of monuments was the
idea to get rid of the method of Viollet-le-Duc.

In 1921 Mussolini took over the reign in Italy and the idea of
Imperial Rome began to spread. Gustavo Giovannoni continued in his
career and new ones became to be famous. They were Giulio Carlo
Argan, Cesare Brandi and Roberto Pane. The monumental
preservation represented by these theorists and historians was

about new topics like urbanism, environment and its protection.
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Common subjects and interests in both countries are questions of
integration in historical nucleus of the city, finding the best method
for monumental preservation and coexistence between new and old

parts of the city.
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