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Uvod

Pro svoji zavéreCnou magisterskou praci si autorka zdmérné vybrala téma tykajici se
vyslovnosti pifedSkolnich déti. Denné se vénuje détem s odchylkou v artikulaci, nebot’ pracuje
jako ucitelka v matetské skole a od zatfi 2015 jako logopedicky asistent, a to pod supervizi
Skolniho logopeda ve specialni logopedické tiidé. Kazdy den se setkava s kulturou mluveného
slova a velmi ji zalezi na tom, aby déti odchazely do zakladni Skoly zcela piipravené jak po
strance fecové, tak i z hlediska dalSich kritérii Skolni zralosti. Spravna vyslovnost je rovnéz
jednou z podminek Skolni zralosti ditéte. Komunikace piedstavuje jednu z nejdulezitéjsich
lidskych schopnosti a k tomu, aby ¢lovék mohl s ostatnimi lidmi komunikovat, potfebuje mit
tuto schopnost dobfe rozvinutou. Jeji naruSeni muze byt mnohdy piekazkou v edukaci
a socializaci ditéte. K napravé slouzi reedukace, jiz je zde minéna logopedickd péce
o odchylky ve vyslovnosti u ptedskolnich déti v matetské Skole a ve specialni logopedické

tiide.

Pateti prace je osm kapitol teoretickych, které se vénuji oblastem podminujicim rozvoj
komunikace a feci. Teoretické ¢ast se na prvni pohled mize zdat rozsahl4, ale vSechny oblasti
spolu vzajemné souvisi. Praktickd ¢ast se zabyva autorCinym vlastnim prizkumem

vyslovnosti tykajici se péti matetskych skol.

Teoretickd Cast je zaméfend na komunikaci neverbalni, verbalni a socialni, rozvoji feci
a jejimu vyznamu v zZivoté Cloveéka. Kapitola o ontogenetickém vyvoji fei vysvétluje,
jak je tento vyvoj u kazdého ditéte dilezity. U vSech citovanych autord se setkdvame
S nazory, Ze je nutné vzdy pfistupovat k hodnoceni vyvoje fe¢i u kazdého ditéte individualné,
Vv kazdém vyvojovém obdobi je nutné pfipustit jistou variabilitu. V téchto jednotlivych
etapach dochazi k pocatkim osamostatnéni ditéte — Vv gestikulaci, teci, jemné a hrubé
motorice, kterda ma velmi dilezitou vzajemnou souvislost. Dité poznava okoli,
které ho obklopuje a kam se postupné zacina zacleniovat. Posledni kapitola teoretické Casti

se vénuje nejrozsirenéjsi vade vyslovnosti, dyslalii, na kterou je zaméfena prakticka cast.

Prakticka cCast analyzuje prizkum vyslovnosti, odchylky v artikulaci u 4,5 — 7 letych déti
v béznych tiidach péti matefskych Skol a jedné specidlni logopedické tfidy. Prizkum
byl zaméfen 1 na rozdily ve vyslovnosti u ptedSkolnich déti ve dvou lokalitach - ve mésté

a na vesnici - a na rozdil vyslovnosti u opa¢nych pohlavi.
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Cilem diplomové prace bylo zjistit, jak funguje logopedicka péce u piredskolnich déti
matefskych Skol v soucasnosti ve mést¢ Humpolec a okolnich obcich a jak se s logopedickou
péci pocita 1 do budoucich let. V dotaznikovém Setieni v ptilohach se autorka dotazuje rodici,
zda souhlasi (pfipadné nesouhlasi) s logopedickou pé¢i o jejich déti v MS. Z vlastni
zkusSenosti zjistila, Ze se rodice na logopedickou péci v mateiskych Skolach ptaji a zajimaji se
o ni. Pocet déti s odchylkou ve vyslovnosti rok co rok stoupa, proto se na problematiku
vyslovnosti u predskolnich déti zameéfila prizkumnym Setienim, a to s cilem potvrdit
nebo vyvratit dané hypotézy. Dotaznikovy pruzkum vyslovnosti se nachazi v Ptiloze A, ktery
byl pfedan rodi¢im na vSech péti matetskych skolach. V zavéru prace jsou uvedeny zdroje —
tuzemska 1 cizojazy¢na literatura, ze které autorka pii psani Cerpala a ziskala tak cenné rady
I nové poznatky. Mnoho z nich, pfevazné metodické ptirucky, pouziva pii kazdodenni
logopedické c¢innosti s détmi v matefské Skole. Pouzila i informace z pedagogickych
seminail, kterych se kazdorocné ucastni za Gcelem zkvalitnéni pedagogické praxe a ziskdni

novych informaci.
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I TEORETICKA CAST
1 Dité predsSkolniho véku

1.1 Socializace a jeji vliv na rozvoj détské identity

,,Predskolni vzdelavani podporuje rozvoj osobnosti ditéte predskolniho véku, podili se na jeho
zdravém citovém, rozumovém a télesném rozvoji a na osvojeni zdakladnich pravidel chovani,
zdkladnich Zivotnich hodnot a mezilidskych vztahii. Predskolni vzdélavani vytvari zakladni
predpoklady pro pokracovani ve vzdélavani. Predskolni vzdeélavani napomaha vyrovnavat
nerovnomeérnosti vyvoje deti pred vstupem do zdkladniho vzdélavani a poskytuje specidalné
pedagogickou péci detem se specialnimi vzdeélavacimi potirebami.

(Zakon ¢. 561/2004 Sb., ¢ast druha, § 33)

Predskolni obdobi trva piiblizné od tii do Sesti, v ptipad¢ odkladu $kolni dochazky 1 do sedmi
let. Obdobi predskolniho véku ma individudlné rozlicnou ¢asovou lokalizaci, protoze neni
urceno jen fyzickym veékem, ale hlavné socidlnim meznikem, nastupem do Skoly. Véagnerova
(1996) uvadi, Ze obdobi predskolniho veku je oznacovéano jako vEk iniciativy. Jeho hlavni
potiebou je aktivita a sebeprosazeni jako dusledek této aktivity. Aktivita je prostfedkem
1 potvrzenim détského vyvoje. Iniciativa ditéte musi byt regulovana objektivné vyznamnéj$im
zpusobem, ktery by nebral v ivahu jen aktudlni uspokojeni subjektu. U ptedskolnich déti

je stale intenzivni potfeba orientace, zamétena na poznani fadu svéta, ktery by platil obecné.
1.1.1 Bohatost slovni zasoby

Rozvijeni slovni zasoby je pfedpokladem pro komunikaci a schopnost socializace ditéte.
Podle Cardové a Svandové (1988) je mozné stanovit zhruba tii fize pii osvojovani pojmi:
VvV prvni fazi jde o seznamovani s novymi pojmy, kde se nedd vynechat pfimé pozorovani,
manipulace s vécmi a hra¢kami, kontakt s okolim. U mladsich déti probihaji myslenkové
pochody jen pii vnimani konkrétnich pfedméti, obrazku. DéEti to musi vidét, aby pochopily

souvislosti.

Star$i déti predskolniho veku jiz nepotiebuji takovou oporu v ndzorném materialu, ov§em

celkové lze stanovit ptredSkolni obdobi jako dobu ziskdvani konkrétnich zkuSenosti
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pfi maximalnim vyuZziti vSech smysli ditéte. Zanedbani Vv tomto sméru nelze jiz nikdy

dohonit. V druhé fazi jde o zptesinovani pojmu, zapojovani do $irSich souvislosti.

Treti faze je aktivizace, o které se zminuje Vagnerova, uplatiiovani pojmu v aktivnim
feCovém projevu ditéte. Z hlediska poznavéani je vyznamnou slozkou fecového vyvoje
tzv. egocentricka re€, kterd neni urCena pro jinou osobu, dité¢ si povida samo se sebou. Slouzi
ke zjednoduseni orientace, uvédomovani si problému a jejich feSeni. Uvazovani predskolniho
ditéte probiha verbalng, na trovni jakéhosi komentate, kterym si dité usnadiiuje ¢i hleda
feSeni. Tato fec je sice socialn¢ stimulovana, ale jeji zaméteni socialni neni. Postupné se méni

a stdva se vnitini Feci.
1.1.2 Komunikacéni projev predskolnich déti

Komunikacni projev predSkolnich déti mize byt napadny 1 formalng. VétSina déti, zejména
na pocatku této vyvojové faze, nedovede podle Vagnerove (1996) jesté spravné vyslovovat
a mnohé hlasky nahrazuje jinymi nebo je zkomoli. Pfi¢inou miize byt nezralost v oblasti
motoriky mluvidel, nezralost v oblasti sluchové diferenciace, nedostate¢na jazykova
zkuSenost aj. Ve vétsing pripadit dojde ke konci predSkolniho véku ke spontdnnimu rozvoji
spravné vyslovnosti a dité piestane pusobit jako nezralé. Chybna vyslovnost ma ovSem 1 sviij
socialni vyznam, toto dité je pak v kolektivu ostatnich déti hodnoceno jako méné kvalitni
komunika¢ni partner. Ostatni déti mu S$patné rozumi a odmitaji ho vzit mezi sebe. Horsi

kvalita formy fecového projevu vede ke generalizaci: dit€ mlze byt hodnoceno jako celkové

opozdéné, popt. hloupé.

Sagi (1995) uvadi, ze predpokladem zdravého jazykového vyvoje je predevSim schopnost
jazykového porozuméni. Aby dit¢ mohlo slova spravné napodobovat, musi jim rozumét.
Snizené schopnost jazykového porozuméni pfi primérné jazykové aktivité okoli je zpravidla
pfiznakem zavazné poruchy. MlZeme usuzovat na poSkozeni centralni nervové soustavy,

na sluchové postiZeni, inteligencni defekt nebo socidlni konflikt.

14



1.2 Prostiedi materské Skoly
1.2.1. Psychosocialni podminky

Mateiska skola klade diraz na to, aby se zde déti i dospéli citili dobfe, jisté a bezpecné.
Prosttedkem pro naplnéni tohoto zaméru u déti je vytvafeni heterogennich tiid,
které umoziuji zachovani sourozeneckych vazeb a navazani trvalejSich vztahi s vrstevniky.
Ucitelky se snazi o empaticky pfistup k détem, musi respektovat jejich individualni potieby,
reagovat nan¢ anapomahat k jejich uspokojovani. Zajistuji, aby déti nebyly neumérné
zatézovany anuceny ke spéchu, aby meély rovnocenné postaveni a zadné z nich nebylo
zvyhodiiovéno, ¢i naopak zesmésiovano, podceniovano apod. Zamérem matetské Skoly v této
oblasti je vedeni déti ke svobodnému projevu arozhodovani, samostatnosti a védomi
potiebnosti ur¢itych pravidel, ktera jsou jasné a srozumitelné stanovena po dohod¢ s détmi.
Duraz je kladen pfedev§im na pocit bezpeci, ptatelské vztahy mezi détmi, mezi détmi
a dospélymi, vzajemnou kooperaci a pomoc druhym. V rdmci optimalniho ptfechodu déti
z rodiny do mateiské Skoly se pedagogové tidi projektem minimalizace adaptacnich projevi,
jehoz realizace je prospéSnd nejen nove¢ prichozim détem, ale napomaha vytvareni klidné
a pohodové atmosféry ve tiidé. Pro vSestranny harmonicky rozvoj predskolniho ditcte
je specifickym, nezbytnym a velmi u¢innym prostfedkem hra. Hra dité k ie¢i podnécuje,
rozviji slovni zasobu a pomaha upeviiovat interpersonalni vztahy - mezi détmi

I pedagogy.

Partnerstvi dospélého Clovéka a ditéte je dulezitym prvkem ve vyvoji détské feci. Ale zrovna
tak je dulezita i komunikace déti navzajem. Déti si velice dobfe uméji vzajemné porozumét —
dit¢ casto preklada dospélému, co chtél fici jeho kamaradd. Pokud ucitelé a rodice
spolupracuji, miize se umeéni komunikovat rozvijet u ditéte efektivné. Podle Bruceové (1996)
lze timto zptisobem dosdhnout toho, Ze dité lépe pochopi rtizné slovni hiicky a situace
vyjmuté z bezprostiednich souvislosti. Rozvoji komunikaénich schopnosti napomaha cetba,

poslech piibéhti, vypravéni. Uméni naslouchat je podporovéno také schopnosti koncentrace.

. Zamerem predskolniho vzdeélavani je rozvijet kazdé dite po strance fyzicke, psychické
i socialni a vest je tak, aby na konci svého predskolniho obdobi bylo jedinecnou a relativné
samostatnou osobnosti, schopnou (kompetentni, zpusobilou) zviadat, pokud mozno aktivné
a s osobnim uspokojenim, takové naroky Zivota, které jsou na né kladeny (zejména v prostredi

jemu blizkém, tj. v prostredi rodiny a Skoly), a zarover i ty, které ho v budoucnu nevyhnutelné

ocekavaji. “ (RVP PV, 2004, s. 11)
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2 REC
2.1 Rozvoj reci

. Rétorika také v prvnim hned roku zacdatek bere: a to od druhého, poslednéjsiho dilu,
tj. od gest. Nebo dokud tomu véku rozum a rec v korenu jeste hluboko vezi, gesty a posunky
zevnitrnimi je s sebou a vecmi zndmiti obycej mame, branim jich, kladenim, zase zdvihanim,
neceho ukazovanim, smanim se na né atd., vsim tim obmyslejice, aby zase na nas hledeli,
zasmali se, rucicek nam podavali, k nam se tlacili. A tak diive sobé gesta nezli skrze rec

rozumeéti se ucime, jak i s lidmi nemymi a hluchymi ciniti se musi. “ (Komensky, 1964, s. 32)

Ttebaze od doby, co J. A. Komensky napsal své pedagogické spisy, uplynula jiz vice nez tfi
stoleti, maji soucasni odbornici nazory na fec a jeji rozvoj stejné nebo velmi podobné. Podle
Synka (2004) zac¢ina cesta k dokonalému ovladnuti jazyka a fe¢i v naru¢i matky pti kazdém
dotyku pfi kojeni a krmeni, pfi ptevlékdni, koupani i samoucelném hrani, jestlize jsou tyto
dotyky provazeny srde¢nym povidanim, ptihodnym jednoduchym verSovanim nebo zpivanim.
Matciny jednoduché verbalni projevy, které se ¢asto a systematicky opakuji, by nemély byt
nahrazovany slozitou zvukovou kulisou vytvafenou nadmérné hlasitym rozhlasovym
¢i televiznim vysilanim nebo piehravkami z magnetofonu apod. A pted ,,nechapajicim*
dit¢ttem by nemély byt feSeny ani zadné rodinné spory, které mohou u ditéte vyvolat
dlouhodoby nadhrani¢ni utlum a oslabit jeho vnimavost a pozornost k jazyku a fe¢i okoli.
Jenom klidné povidani matky a dalSich ¢lenii rodiny mize dité¢ pfipravit, aby se mohlo
postupné zmocnovat zprvu citového a pozdé¢ji 1 obsahového bohatstvi, obsazené¢ho v rodném
jazyce i vindividualni fe¢i nejblizS§ich osob. V pfiznivych podminkach se dité obvykle
dorozumivat chce, védomeé a zamérn¢ se soustied’'uje na verbalni projevy ve svém okoli, a tim
se u n¢ho za¢ne rychle rozvijet sluch pro rec. Jestlize je fe¢ dospélého urcena piimo ditéti,
pfinas$i mu mnohem vic potfebnych a zajimavych informaci nez neverbalni i slozité verbalni
hluky a Sumy v pozadi. Hovofi-li k ditéti matka, ¢asto se jiz v prvnich mésicich Zivota dité
snazi odpovidat ji, 1 kdyz je jeho projev zpocatku jen neverbalni a mnohoznaény. Dochézi tu
k jednoduchym ,dialoghm“, kde kazdy zucastniki hovoii jazykem obsahoveé

nesouméfitelnym, ale zato citové jednotnym a srozumitelnym.

S 4

A pravé tato Casto opakovana ,dialogickd fe¢ mezi matkou a ditétem vytvaii citovou

zakladnu, bez které se neda pln¢ zajistit spolehlivy a v€asny vyvoj jazyka a feci ditcte.
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,,Rec jakozto specificky lidska schopnost neni clovéku vrozena, nybrz se ji musi ucit.
Novorozenec si sice prindsi na svet vrozenou dispozici naucit se reci, ale bez rFecovéh0
kontaktu s mluvicim okolim by se tato vrozend schopnost ddile nerozvinula — clovék by

nemluvil. “ (Vystejn, 1979, s. 7)

Sovék (1984) uvedl pred 30 lety ve své knize, ze o tom, jak se vyviji feC ditéte od samych
zacatkli az po jeji socialné vyhovujici troven, bylo hodn¢ napséano. Uz od minulého stoleti
ruzni badatelé¢ a hlavné psychologové urCovali postupna stadia, jimiz vyvoj feci prochazi.
Upozoriiovali, Ze vyvojova stadia se navzajem prostupuji bez presnych hranic a Ze u riznych
déti vyvoj probiha nestejné. A protoze v odborné literatuie o détech predskolniho véku jsou
kapitoly o vyvoji fe¢i velmi Casté, omezil se zde autor pouze na vyklad o vyvoji feci odspodu
neboli z hlediska reflexologie. Vychazi zteze, ze funkce nervové dusevni se vyvijeji
v souladu s postupnym vyvojem funkci CNS, od nizsich k vy$§im. Podle autora by se mélo
sledovat, jakou tlohu ve vytvafeni, rozvijeni a fixovani schopnosti mezilidské komunikace

hraji jednotlivé faze vyvoje psychiky ve vazbé¢ na spolecenské prostiedi.

Vagnerova (1996, s. 78) uvadi: ,,Rec je zdkladnim nastrojem socidlniho prizpiisobeni. Dité ji
prijima v konkrétni, hotové a konvenci dané forme. K tomu potiebuje verbalni model, ktery by
mohlo napodobovat. Rozvoj reci je jednim z vyznamnych predpokladit pro komplexnéjsi

rozvoj poznavacich procesii.

Podle Kutalkové (1996) piedstavuji rozvoj feci slova, pod kterymi si kazdy mize predstavit
néco jiného — jeden postupny vyvoj schopnosti mluvit u malého ditéte, druhy tfeba vyvoj této
schopnosti u ¢lovéka jako zivoc¢isného druhu v pribéhu mnoha tisicileti, nékdo dalsi se zase
bude domnivat, ze mize jit o cilené vylepSovani vyjadifovacich schopnosti. Jak je vidét, fec je

pojem pomérné Siroky, a proto vyvolava nejriiznéjsi asociace.

,,Mozek novorozence je ,,zazracny‘ utvar, ktery ditéti umoznuje oviadnout i spletité funkce.
Re¢ je dovednost mimordadné sloZitd, a proto i kiehkd a citliva na vnéjsi viivy kladné
i zdporné, povzbuzujici i ochromujici. Na vychovném prostredi zalezi, rozvine-li se rec
prirozené, snadno a vcas, nebo dojde-li ke zbytecnému opozdéni a riiznym naruSenim

Vv Fecovém vyvoji. “(Synek, 1999, s. 3)
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Dle autora Lechty (2002) je schopnost fecové komunikace jednou z fascinujicich lidskych
schopnosti. Definuje ji jako schopnost védomé pouzivat jazyk jako slozity komunikacni
systém znakl a symbolll ve vSech jeho formach. Tato schopnost je nejen jakousi ,,hrani¢ni
zonou““ mezi Clovékem a zivocisnou fisi, ale i schopnosti, diky které se lidstvo miize snazit

0 navazani kontaktli s jinymi svety.

Skodova a Jedli¢ka (2003) uvadgji, ze fe¢ lze definovat jako biologickou vlastnost &lovéka,
systém, kterym lze pfendset informace pomoci jazyka. I kdyz podle autora existuje mnoho
dalSich definic feCi, tato je zhlediska ndhledu medicinsko-rehabilitacniho patrné
nejptijatelnéjsi. Jazyk predstavuje jev spoleCensky, nalezici urCité etnické jednotce a déle se
vyvijejici.

.Rec je specificky lidskou schopnosti. Jednd se o védomé uzivani jazyka jako slozitého
systemu znakit a symbolii ve vSech jeho formach. Slouzi cloveku ke sdelovani pociti, prani,
myslenek. Tato schopnost nam neni vrozend, na svét si vSak prindsSime urcité dispozice, které
se rozviji az pri verbalnim styku s mluvicim okolim. Rec neni pouze zdleZitosti mluvnich
organii (zevni Fec), ale predevsim mozku a jeho hemisfér (vnitini 7ec). Uzce souvisi

S kognitivnimi procesy a myslenim. “ (Klenkova, 2006, s. 27)

V této kapitole jsem charakterizovala nazory riznych odbornikii na fe¢. Jejich definice se lisi
pouze jinymi slovy, ale vysledek je stejny. Jak se zmifiuje autor Sovak (1984), o feci jako
takové se psalo jiz ddvno. Kazdy z citovanych autorit ma svoji pravdu, a tak tuto kapitolu
ukon¢im vétou od Lechty (2002), Ze ,,schopnost Fecové komunikace je jednou z fascinujicich

lidskych schopnosti.

., Vyvoj reci je slozitym procesem, jenz je ovliviiovan radou vnitinich, ale i vnéjsich faktoru.
K vnitinim faktorum spolupodilejicim se na vyvoji rFeci patri fyzicka a psychicka vyzralost

jedince. “ (Bendova, 2011, s. 10)
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2.2 Fylogeneticky vyvoj

Tato podkapitola nam podle Kutalkové (1996) ptipomene, ze ¢loveék je opravdu jen jeden
z mnoha Zivo&i§nych druhtl, které se postupné vyvijely a vyviji. Casova méfitka jsou oviem
ponckud jind nez Cas lidského zivota. Fylogeneticky vyvoj dorozumivani, tedy vyvoj
dorozumivéani béhem vyvoje druhu, probihal podle nékterych teorii postupné v nékolika
fazich. Jako prvni vznikly ziejmé zvuky vytvafené hlasem, jimiz tvor vyjadiuje své pocity
jako bolest, radost, hlad aj. (slozka projevovad). To neni podle autorky specialita ¢lovéka, své
pocity vyjadiuji 1 zvifata, a Casto velmi zfetelné. Tyto zvukové projevy vznikaji i bez
ptitomnosti né¢koho dalsiho, nejsou mu jesté¢ uréeny. Dalsi etapou ve vyvoji dorozumivani
byly podle Kutalkové zvuky, které se vytvarely uz ucelové, se snahou pusobit na jiné.
Ani tyto zvuky nejsou jeSté specialitou clovéka. Ne&kterd spolecenstvi zvifat maji
az ptekvapivé slozité systémy dorozumivani pomoci zvuki, napfiklad varovné signily,
svolavani, jiz zminéné volani o pomoc a podobné (slozka vybavovaci). Autorka dale uvadi,
Ze 1 zvitata si mohou predavat nékteré informace, které nejsou vazany na piimou zkusenost.
V tom piipadé by pro n€ platila alespon castecné 1 treti, nejvySsi a pro cloveka
charakteristickd etapa vyvoje dorozumivéni, tedy vydavani zvuki za dcelem sdélovani
mySlenek a také schopnost vnimat a pochopit to, co sdéluji pomoci zvuki jini (slozka
dorozumivaci). U ¢loveéka nachazime podle Kutalkové (1996) v feéi citoslovce, tedy zvukové
vyjadieni riiznych emoci, které odpovidaji niz§i nervové Cinnosti (pudy a efekty) a zastupuji
dosud slozku projevovou. Slozkou vybavovaci jsou u ¢lovéka rizné povely a slovni pokyny,
které nevyzaduji odpovéd, ale ¢in. Jde o reakce na rovni prvni signdlni soustavy (konkrétni
mysleni). Teprve rec, ktera sdéluje myslenky a vyvolava v nas piedstavy véci a jevi, o nichz
se mluvi, aniZ je zrovna vnimédme nebo aniz jsme je kdy vidé€li, je dle autorky specificky

lidska a odpovida ¢innosti druhé signalni soustavy (abstraktni myslent).
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2.3 Vyznam feci v Zivoté ¢lovéka

Rec¢ je vyznamnym ndstrojem, kterého uzivame k tomu, abychom navazovali vzdjemné
kontakty, dovidali se nové informace, sdelovali si své myslenky, podélili se o své pocity
radosti i smutku. Re¢ nam otevird cestu do svéta védeni, ale také je to ndstroj, ktery ndam
otevira cestu do sveta lidi, cestu kdruhym lidem, a to prostrednictvim vzdajemného

dorozumeni a porozumeni, pochopeni jeden druhého. ““ (Krej¢ikova, Kaprova, 2000, s. 7)

Podle téchto autorek je slovo mocnym Cinitelem, jeho vyznam velmi dobfe chépali nasi
predkové a sjejich moudrosti se muzeme seznamit v pohadkach. Zde jiz pii pouhém
proneseni slova — magické formuli — se daji udélosti do chodu. Oteviraji se pevné skaly,
pukaji pevné obruce ¢i ustava hroziva zéplava krupi¢né kase, ktera byla zplsobena
neodpovédnym pronesenim magickych slov. Slovo je, jak dale uvadi Krej¢ikova a Kaprova
(2000), casto pravé onim nenahraditelnym, cennym zlatym kli¢em, kterym je mozné otevfit
pevné zamcené brany lidského srdce a jeho velikd moc plati 1 v dob& soucasné. Mluvené
informace jsou pohotovéjsi, rychlejsi a sugestivnéjsi nez informace tisténé. Re¢ a jeji nastroj
jazyk v sobé kumuluji dédictvi predchozich generaci a predstavuji prostiedek identifikace
¢lovéka s jeho narodni identitou. Jakkoliv je jisté, Ze Uloha feci jako zékladniho prostiedku
dorozumivéni je podle autorek za kazdé situace vyznamnd a nezastupitelnd, vyndlezem
knihtisku dostala pfevahu tisténa podoba feci a nové filozofické myslenky a literarni dila se
Sitily prevazné touto formou. Podle Krejcikové a Kaprové (2000) se jiz zapomnélo mluvit
spisovné, proto tyto nedostatky v fe€i mohou negativné ovlivnit pisobivost 1 sdélovaci
hodnotu projevu. Ale to je zase na jiné téma. Jakkoliv je dle autorek jisté, Ze hodnoty ¢lovéka
nelze méfit toliko na miskach kvality feci a spravné vyslovnosti, pfesto je tfeba v zajmu
o spravnou vyslovnost, kultivaci feCového projevu a prevenci poruch feCi spatfovat zdjem
o kultivaci celé osobnosti ¢lovéka a tomuto utkolu a jeho napliovani je tieba dat vyznam,
ktery odpovida i filozofickym a hodnotovym vychodiskiim sou€asné epochy. Synek (1991)
uvadi, Ze te¢ v historii lidstva znamenala a stile znamena mimotadny piinos a posilu pro
mozek pii rozvijeni a zajiStovani sebetfizeni, predev§im vSak v uspofddani a urovnavani
slovniho — a nepfimo zfejmé& 1 neslovniho mySleni. A mysleni zkvalitiované tfe¢i pak

pravdépodobné ovliviiovalo a ovliviiuje rozvoj, uspofadani a ¢innost i u jednotlivych smysla.
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2.4 Produkce a percepce lidské reci

Mluveni i vnimani fe¢i je podminéno cinnosti mozku. Hlavnimi feCovymi oblastmi jsou
Brocova a Wernickeho oblast (centrum, area). Wernickeho oblast slouzi k porozuméni feci,
zatimco v Brocové oblasti se fe¢ vytvari. Ob¢ oblasti spojuje silny obloukovity svazek
nervovych vlaken, tzv. fasciculus arcuatus. Wernickeho oblast sousedi s tzv. Geschwindovym
teritoriem. Jak dale Carterova (2010) uvadi, ve chvili, kdy ¢lovék mluvenou fe¢ vnima,
Wernickeho oblast tiidi zvuky podle vyznamu a specializované neurony v Geschwindové
oblasti pravdépodobné pomahaji kombinovat rizné vlastnosti slov — zvuk, vzhled, vyznam,
aby doslo k plnému porozuméni. Pii mluveni se to podle Carterové déje opacné, Wernickeho
oblast najde slova, jez odpovidaji tomu, co chceme vyjadrit. Vybrana slova pak putuji do
v Geschwindové teritoriu). Brocova oblast pak ptevede slova do zvuki vytvatenych pohybem
jazyka, ust, Celisti a svali hrtanu. Wernickeho a Brocova oblast jsou dnes velmi dobie
lokalizovany, ale kolem nich je jesté dalsi velké mnozstvi mozkové kiry, ktera se aktivuje pfi
provadéni jazykovych tukold. Jeji pfesnd funkce ziistdvd nejasna a jeji tvar a hranice se
u jednotlivct liSi. Lokalizace téchto oblasti se dokonce podle Carterové (2010) muze
u jednotlivce ménit béhem zivota. Hajkova (2011) uvadi, ze tedy leva ,,feCova“ hemisféra
pravym uchem vnima slabiky, slova, véty, melodie a zpracovava — sklada a rozklada fecové
celky, prava hemisféra levym uchem pfijima pfirodni izolované zvuky: hlasy zvifat, smich,
Sramot aj., dale pak samostatné hlasky a rytmus, vnima tvary pismen a jeji pomoci se
orientujeme Vv prostoru nebo pievadime zrakové predstavy do kreseb. Tradicné se hovofi
o slozitém procesu fizeném centry: Brocovo centrum, pohybové Ustiedi feci, ve frontalnim
(¢elnim) laloku levé hemisféry fidi produkci artikulované feci, jeji pohybovou stranku, fec
koduje, Wernickeovo centrum v zadni horni ¢asti spankového laloku levé hemisféry fidi
percepci (vnimani) fe€i. ZajiStuje vybavovani a volbu slov, fe€ tedy zase dekdduje, umoziuje
rozumét mluvenému a psanému slovu. Geschwindovo teritorium je umisténé v dolni ¢asti
temenniho laloku, kde se setkdvaji informace o zvuku, obraze a dotyku, je to jedna
Z nejpozdeji dozravajicich ¢asti mozku. Podle Carterové (2010) ma vétsina lidi hlavni fecova
centra v levé hemisfére, néktefi v obou hemisférach a nékdo pouze vpravo. Obecné je fec

spojena s ,,dominantni‘ hemisférou, ktera tidi Sikovnéj$i ruku.
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3 Re¢, jazyk, mluva

V zivot¢ Cloveéka, tedy 1 ditéte predSkolniho véku, ma jazyk a feC dulezitou
a nezastupitelnou funkci. Je podle autorek Jirové, Harnachové a Kopasové (1987) nejen
prostiedkem slouzicim k vzajemné komunikaci a dorozumivani mezi lidmi, ale zaroven také
nastrojem umoziujicim poznavani a mysleni, vyjadfovani ptedstav, nazorti a postoji,
ovlivitiovani volnich procesii. Proto pii vychovné vzd€lavaci praci v mateiské Skole musi
ucitelka dobfe znat cil jazykové vychovy a respektovat ho. Autorky dale uvadi, ze cilem
jazykové vychovy u déti predskolniho véku je osvojovani zékladi spisovného jazyka
V hovorové podobé€. Pti osvojovani zakladi spisovné feci se u déti zpocatku vice uplatiiuje
napodobovani, pozdéji hraje dualezitou roli projev ditéte. Koncem ptedskolniho véku ma byt
dit¢ schopné souvisle, v podstaté¢ spravné a srozumitelné¢ se vyjadfovat a dorozumivat se
s détmi a dospélymi. Analyze problematiky komunikace a narusené¢ komunikacni schopnosti
musi predchézet objasnéni pojmi Fe€ a jazyk. Re€ je podle Klenkové (2006) to, co umoziiuje
rozhovor a vytvaii spoleCenstvi, spojuje ja a ty. Jazyk neni jen hromada pospojovanych
symbolil, které nesou néjaky smysl, fidi se slozitymi mluvnickymi pravidly, gramatikou.
Jazyk je soustava zvukovych a druhotnych dorozumivacich prostiedki znakové povahy,
schopna vyjadrit veskeré védéni a predstavy o svété a vlastni vnitini prozitky. Jestlize fec je
vykonem individualnim, pak jazyk je jevem a procesem spoledenskym. Reé je také
spoledensky podminéna. Cerpa podnéty ze spoledenského prostfedi a v ném se také realizuje.
Podle Klenkové odliSujeme jazyk jako schopnost ovladat a pouZzivat jisty symbolicky
vyjadfovaci systém, jazykovou kompetenci (CeStinu, angli¢tinu nebo 1 znakovy jazyk
neslysicich) od feci ¢i promluvy jako skutecného pouziti, aktualizace této schopnosti. Oboji
spolu souvisi, a to obojim smérem: aby mohl ¢lovek Cesky promluvit (fec), musi cesky umét
(Jazyk). Jazyk se vSak muze naucit jen tak, Ze se pokouSi mluvit. Pro nas je dualezité¢ oboji
a zejmeéna to, jak se uci mluvit dité. Jen v ,,matetském* jazyce se odehrava vSechno, k ¢emu
jazyk clovéka slouzi, zejména jazykové, tj. symbolické uspotfadani a zvladnuti zkuSenostniho

svéta. Uspotadani zkuSenosti je zakladni funkci jazyka.

Synek (1999, s. 3) uvadi: ,, Teorie ziskavani jazyka a reci je v podstaté jednoducha: ,,Vstup *
je pri dobrém sluchu ditéte zajistovan jazykovym prostredim, dité se uci rozumét predevsim
matcinym recovym promluvam. Vstupni faze neni jednordazova, ale trvala, protoze clovek

se uci rozumet materskéemu jazyku po cely Zivot.*
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Carterova (2010) uvadi, Zze méa kazdy jazyk sva vlastni pravidla, ale vSechny jazyky sdili
zakladni spole¢na pravidla. Zvuky, které se tvafi jako slova, se na rozdil od skute¢nych slov
zpracovavaji jinde nez v feCovych oblastech. Mozek s nimi nakladéa jako s Sumem. Nékteti
veédci veéfi v obecnd jazykova pravidla, ktera podle nich plati ve vSech jazycich a jsou

zakotfenéna v lidském mozku. Méla by byt spis instinktivni nez naucena.

Podle Bendové (2011) je mluva zakladnim komunika¢nim prostiedkem. Jedna se o jednu
Z kognitivnich funkci, jez se utvaii v prubéhu ontogenetického vyvoje jedince. Novak (1999)
uvadi, ze mluva (promluva) je jazykovy projev v urcitém okamziku. Lisi se opét tim, kdo

promluvu produkuje. Jina je mluva herce na jevisti a jind mluva prodavace na trzisti.
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4 Komunikace

,Lidska rec je prostredkem komunikace, prostredkem jednim z nejdokonalejsich. Zahrnuje

V sobé totiz nekolik zpusobu komunikace. “ (Novak, 1999, s. 4)

Komunikace (z lat. communis — spole¢ny, obecny, communicare — sdélovat) je vyména
neboli pfijiméani a zpracovani, popi. vydavani informaci. Mezilidskd komunikace se podle
Sovaka (1984) uskutecnuje na riznych rovinach a riiznymi formami. Zelinkova (2001) uvadi,
ze komunikace je Zivotnim principem. Znamena vyménu informaci, zpracovani a vydéavani
informaci. V tomto slova smyslu mtize zahrnovat i technickou komunikaci mezi dvéma stroji
nebo informace, které Clovek pfijima ze svého vnitiniho prostfedi (uvniti téla). ,,Proces,
pri némz organismus reaguje diskriminacné na podnét specifickym zpiisobem, zavislym
na druhu podnétu, nazyva se dnes béiné komunikaci.” (Hala, Sovak, 1962, s. 79).
Komunikaci neboli dorozumivani lze podle Klenkové (2006) v obecné roving chéapat jako
slozity proces vymény informaci. Jeho zéklad tvofi ¢tyfi stavebni prvky, které¢ se navzijem

ovliviuji:

»  komunikator (osoba sdélujici néco nového, zdroj informace),

= komunikant (piijemce informace, ktery na ni n&¢jakym zptisobem reaguje),

»  komuniké (nova informace, obsah sd€leni),

»  komunikacni kanal (nezbytna podminka UspéSné vymény informace, aby si obé¢ strany

rozumély, musi pouzivat pfedem dohodnuty kod)

Podle Zelinové (2007) by se mél kazdy clov€k — zejména vychovatel a ucitel — snazit,
aby se stal profesiondlem v komunikaci. Vhodné pouzitym slovem muzeme povzbudit,
potésit, ale i1 ranit a znechutit. Bez komunikace neexistuji lidské vztahy. Schopnost

vvvvvv

uméni naslouchat.

Belz a Siegrist (2011, s. 185) uvadi: ,,Komunikativnost znamena pripravenost a schopnost
jedince vedomé a harmonicky komunikovat, tzn. vypovidat o sobé ostatnim co nejjasnéji
a nejsrozumitelnéji, vedomé ostatnim naslouchat, umét rozlisit podstatné od nepodstatného,

‘

byt vstricny k potiebam jinych a uzkostlive dbat neverbalnich signalii.
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4.1 Prostredky lidské komunikace

4.1.1Komunikace neverbalni

., Protoze mé télo, to jsem ja, vyjadruji se jeho prostrednictvim. Pocity a skutecnost, byti a
duse, se v lidskych predstavach daji stézi oddelit. To, ¢im jsme, jsme prostiednictvim svého
tela. Télo je rukavickou na dusi, jeho rec je reci srdce. Vsechna vnitini hnuti, pocity, emoce,

prani se projevuji prostrednictvim naseho téla. ** (Belz, Siegrist, 2011, s. 192)

I kdyz v komunikaci hraje hlavni roli verbalni projev, dorozumivame se 1 jinymi prostiedky.
Podstatnou ¢ast sebevyjadieni nesou prostfedky neverbalni, tedy neslovni komunikace.
Komunikace neslovni je podle Sovaka (1984) jednim z projevil individua, jimiZ se navozuji,
popt. vyjadiuji mezilidské vztahy. Patii sem vyrazné pohyby a polohy téla nebo koncetin,
gesta, mimika obliceje a také rizné neslovni projevy hlasové. To vSechno probihéd vétSinou
nevédomé. Sovak dale uvadi, Ze tyto pohyby a postoje odrazeji opravdovy nezastirany vnitini
postoj partnera Vv komunikaci, zatimco védomé nebo dokonce cilevédomé nastrojenou
mimikou a gestikulaci mize mnohé ptedstirat nebo naopak zatajovat. Hlasové neslovni neboli
neobsahové projevy jsou napi. vdhavost a nerozhodnost nebo naopak zrychleni tempa
az zbrklost teci, rizné odmlky a zamlky, afektovana nebo naopak napadné nedbald mluva,
odkaslavani z rozpaki nebo neurcité zvuky vkladané do fe¢i druhému apod. Podle Klenkové
(2006) se v oblasti neverbalni komunikace daji rozliSovat vokalni nebo paralingvistické
fenomény, které zahrnuji kvalitu hlasu a zpusob miluveni, a nonvokalni nebo
extralingvistické fenomény, jimiz je naptiklad mimika, gestika, haptika, drzeni téla
a zrakovy kontakt. Héajkova (2011) uvadi, Ze mira vyuziti nonverbalnich prostfedka
je u riznych jedincl rGzna. Zalezi na tom, v jaké socidlni skupiné dit¢ zije a v jaké zemi,
protoze napiiklad pokyvani hlavou na souhlas nebo nesouhlas mliZze mit v jiné zemi tGplné jiny

vyznam.
4.1.2Komunikace verbalni

Pozdé¢ji se vyvinula komunikace prostiednictvim artikulovanych fetézcti — slov, komunikace
verbalni. Do skupiny verbalni (slovni) komunikace spadaji v§echny komunikacni procesy,
které se realizuji za pomoci mluvené nebo psané feCi. Klenkova (2006) uvadi, ze verbalni
komunikace ma velkou socidlni relevanci — inteligence ¢loveka se projevuje zejména ve sloveé
a pismu. Podle Sovaka (1984) je komunikace slovni bud’ mluvni, nebo pisemna. U slovni

komunikace se uplatiiuje obsahové stranka teci.
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Avsak fe¢ mluvenou, jak déle autor uvadi, doprovazeji a ztvarnuji i vyvojové nizsi formy
komunikace neslovni (viz. Kapitol 3.1.1). Zalezi na urovni komunikacnich schopnosti, zda
vyména informaci ziistava pouhym sdélovanim nebo zda se stdva podkladem pro vzéjemné
dorozumivani. Pipekova (2006) uvadi, ze zakladni rozdil mezi verbalni a nonverbalni
komunikaci je ten, ze verbdlni komunikace ve své ustni podobé¢ je vzdy doprovazena
nonverbalni komunikaci. Podle Pipekové jdou tyto dvé komunikace ruku v ruce, ale Klenkova
(2006, s. 31) v nasledujici citaci uvadi slovni komunikaci na prvnim misté: ,, Verbdlni
komunikace ziskala postupné dominantni postaveni v komunikaci jako dorozumivacim
procesu. Neverbadlni komunikace se zacala vyuzivat jen na doplnéni nebo jako docasna
nahrada komunikace verbalni. Prostrednictvim slov se clovék orientuje v okolnim svété i ve
svem svéte vnitrnim, slova se stala pro cloveka pomocnikem, ale téz zbrani, slova dokazi
potésit, povzbudit, pohladit, ale také zarmoutit, zranit.” Podle némeckych autorti Belze
a Siegrista (2011) existuji také rozdilné zptisoby, jak se fe¢ naucit. Zatimco podle nich matky
Z tzv. stfedni vrstvy mluvi se svymi détmi velmi brzy, velmi peclivé artikuluji a opravuji
nedokonalé¢ vyjadfovani svych déti, ma pro matky z tzv. niz8i vrstvy fe¢ podstatné mensi
vyznam. Jejich déti se u¢i Casto mluvit kontaktem s jinymi détmi nebo sourozenci, kteti

presnym nebo spravnym fecovym vyjadfovacim prostiedkiim neptikladaji vyznam.
4.1.3 Komunikace socialni

Verbalni 1 neverbalni komunikace osob jsou druhy komunikace socidlni. Podle mnoha autori
muzeme vymezit socidlni komunikaci jako sd€lovani a pfejimani vyznama v socidlnim
chovani a socialnich vztazich. Jedinec ziskdva schopnost socidlni komunikace (interakce)
jiz v prenatalnim obdobi vyvoje. Obsahova i formalni stranka komunikace do zna¢né miry
zavisi na schopnostech, vzdélani, socializaci, identifikacnich vzorech, sebevychove,
temperamentu, momentalnim duSevnim a zdravotnim stavu, veéku, pohlavi, geografické
a etnické kulturni oblasti, pfisluSnosti k socidlni tfidé a zejména na tradi¢nich néavycich,
stereotypech a vychové v pivodni rodin€. Zelinkova (2001) uvadi, Ze specificky lidskym
znakem je socialni komunikace, kterd ma podle ni tfi zédkladni stranky spole¢enského styku:

spolecné ¢innosti, vzajemné pusobeni a mezilidské vztahy.
V kazdé z nich lze rozlisit tyto tii druhy komunikace:

e komunikaci verbalni (slovem)
e komunikaci neverbalni (mimoslovni)

e komunikaci ¢inem.
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,Clovek je tvor spolecensky, je schopen s ostatnimi lidmi komunikovat. Ruzné formy
dorozumivani a sdelovani potrebuje kazda ziva bytost;, cloveka spojujeme se socialni

komunikaci. *“ (Klenkova, 2006, s. 25)

Podle Zelinové (2007) by se mél kazdy ¢lovék — zejména vychovatel a uéitel — snazit,
aby se stal profesiondlem v komunikaci. Vhodné pouzitym slovem mizeme povzbudit,
potésit, ale i ranit a znechutit. Bez komunikace neexistuji lidské vztahy. Komunikujeme
nejenom slovem, ale i pohledem, postojem, mimikou a gesty. Témito neslovnimi projevy
odkryvame své emociondlni stavy jeSté vyraznéji nez slovy. Schopnost komunikovat

vvvvvv

naslouchat.

,,Cilem komunikativniho chovani cloveka je kromé vzdjemného dorozumivani a sdélovani
informaci predevsim vytvareni, udrzovani a péstovani mezilidskych vztahi. Vyznam
a dilezitost komunikace pro Zivot lidi nelze nikdy dostatecné ocenit. Bez komunikace nemiize
zddna spolecnost existovat, natoz pak se vyvijet. Jak pro existenci, tak pro organizaci kazdé
spolecnosti je komunikace zdkladnim procesem, nebot kazdd spolecnd akce individui

je zalozena na vyznamech, které poté, co byly preneseny prostiednictvim komunikace, jsou

vvvvvv

(Pipekova, 2006, s. 105)
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5 Ontogeneticky vyvoj

Jak Hala a Sovak (1962) ptfed 53 lety uvadi, tak ontogenezi reci, tj. vznik a vyvoj feci
u cloveka, zkoumali jiz tehdy Cetni badatelé prevazné z hlediska psychologického. Proto
vSechny dfivejsi prace podavaji psychologicky rozbor vyvoje fe¢i a hledaji v ném urcité
zékonitosti a vyvojova stadia. Krom¢ toho byl vyvoj fe¢i studovan po strance fonetické
(viz. Kapitola ¢. 6, s. 52). Podle Balasové (2003) vyvoj fe¢i prochazi vyvojovymi etapami,
které maji urcita ¢asova rozmezi, ale zaroven jednotlivé etapy feci na sebe zdkonité navazuji,
proto pii jejim vyvoji nemize dojit k vynechani nekteré z vyvojovych etap. Tento vyvoj je
popsan mnoha autory, vybrala jsem si ontogenenezi od Lechty (2002), je zde detailné

zachyceny hlasovy a fe€ovy vyvoj ditéte.
5.1 Predverbalni uroven

Kabele a Filcikova (1966) o tomto obdobi hovoii jako o obdobi pripravném, které zafina
narozenim a trva az do pocatku vlastniho tvofeni feci. D¢Eli se na obdobi kiiku, broukani,
zvatlani a rozuméni fe¢i. Jde o troven fecového vyvoje zhruba do dovrSeni 1. roku zivota
ditéte po vysloveni prvniho slova. V klasickych popisech vyvoje fe¢i se o ném podle Lechty
hovotilo jako o pfedstupnich, pfipravnych stadiich, pfedfeCovych ¢innostech, pozdéji
o ptredverbalnim obdobi. V soucasnosti stile vice autorti mluvi v této souvislosti 1 0 vyvoji
neverbalni komunikace. Pfedverbalni projevy, jako naptiklad kiik, broukani, maji uzsi vazbu
na budouci zvukovou, slovni, mluvenou fe¢ ditéte. Klenkova (2006) uvadi, ze neverbalni
projevy, obsahujici nezvukové i zvukové prvky, nemusi byt vzdy vazany na budouci
mluvenou fe¢ (napt. zrakovy kontakt, komunikace na zakladé télesného kontaktu pii kojeni

apod.).

Lechta (1991) toto obdobi oznacuje jako obdobi pragmatizace.

Kromé toho je velice dilezité, Ze neverbalni komunikace pretrvava i pozdéji, v riznych
formach projevl 1 po cely zivot, zatimco predverbalni projevy budou vzapéti vystridany

verbalnimi projevy. U neverbalnich projevii se poukazuje na proces komunikace mezi

ditétem a jeho okolim.
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Vyvoj feci u jedince je mozny, respektive probihd spravné, jen pokud jsou splnény urcité

podminky. Jsou to:

Neposkozeny CNS
Normalni sluch
Nadani pro fec¢

Normalni intelekt

o > w0 D

Adekvatni socialni prostiedi

Obdobi po narozeni

neartikulovany jednotvarny kiik, s vyskou hlasu nejcastéji okolo tzv. komorniho A,
bez subjektivniho oznamovaciho zdméru, 1 kdyz objektivné mize mit wurcitou
diagnostickou hodnotu (napt. kiik pfed¢asné narozenych déti je slaby, zalostivy); dité
zpocatku nedokaze védome, zdmérn€ ménit tobnovou vysku kiiku;

postupné si stale vice vS§ima elementarnich podnétli, obcas se ve svém kiiku zarazi,
kdyz uslysi lidsky (zejména matcin) hlas;

naznaky prvni neverbalni komunikace, piredevSim v taktilni a vestibularni oblasti;
objevuje se i usmév (okolo 3. tydne) jako vrozena mimicka Sablona; po 3.- 4. tydnu

nc¢kdy na matcin hlas odpovida sacimi pohyby.

Obdobi kolem 2. — 3. mésice

okolo 6. tydne se meéni sila a rozsah kiiku; postupné jim dokaZe vyjadirovat svou
naladu: nejdiive negativnimi pocity (tvrdym hlasovym zacatkem), pozdéji — kolem
3. mésice (meékkym hlasovym zacatkem) — 1 subjektivné ptijemné stavy; jde o tzv.
emocionalizaci kiiku;

obcas uz vydava i rizné hrdelni zvuky (v poloze, kdyz leZi na zadech, klesa jazyk
vlastni vahou dozadu); brouka (zejména ve stavu nasyceni, spokojenosti);

z pivodniho kiiku se postupné stava piivolavani, tj. prostfedek na uspokojovani
akutnich potieb (tzv. komunikacni krik),

prvni naznak humanni komunikace v neverbdlni oblasti na zakladé zrakového

vnimani: obc¢as reaguje ismévem na lidsky ismév, respektive na lidskou tvar.
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Obdobi kolem 3. — 4. mésice

e zacCina o¢ima hledat zdroj zvuku; otaci se napt. za rodici, kdyZ spolu hovofi;

e jestlize ho oslovime, usmiva se; lidsky hlas ho podnécuje k ismévu, ptipadné¢ ho
uspokojuje;

e projevy pudového zvatlani (bez evidentniho pielomu oproti pfedchazejicim zvukovym
projeviim); Cast téchto piedverbalnich zvukovych projevi mé charakter signalu;
jde o jakousi experimentaci s mluvidly jako pfi pfijimani potravy a tyto pohyby
doprovazi hlasem,;

e postupné¢ odpovida Zzvatlanim na osloveni; obcas se zacind snazit zvatlanim
vyprovokovat své okoli ke komunikaci;

e ma rado hudbu a zpév.

Priméarni artikulaéni okruh a pudové Zvatlani

Veskeré pohyby, tedy i pohyby svalstva rtd, jazyka, hltanu a hrtanu pfi sani a ptijimani
potravy, jakoz i pohyby svalil pii vydavani hlasu se registruji zpétnovazebné v korovém poli
pro svalovou hybnost — tzv. propriocepci - / P /. Z centra / P / se ptevadéji popudy k vykonu
pro motorickou korovou oblast - /M/ a odtud k vykonnym organim. Podle pohybii jednou
Jiz vykonanych a v centru P registrovanych se pak fidi jejich opakovani. Propojeni P — M
spolu s drahami, jez vedou vzruchy od mluvidel a zpétné k mluvidltim, ptedstavuje primarni
artikula¢ni okruh. Tak je tomu napf. u pudového Zvatlani, jeZ se vyskytuje u vSech déti
obecné. Jelikoz jesté neni mozné mluvit o védomé sluchové kontrole, vydavani zvuku jsou

velmi variabilni, nefixuji se, a tak se tedy vytvaii i u déti hluchych.
Obdobi kolem 4. — 6. mésice

e postupné¢ zacind rozlisovat zabarveni hlasu (zejména matky): pratelskym
oslovovanim ho Ize uklidnit, pfi hnévivém tonu se lekne — bez ohledu na obsah;

e stale ziveji reaguje na znamé hlasy, predevS§im matcin; vokalizuje, jestlize na né
matka hovori;

e c(asta frekvence monologického pudového zvatlani, broukani (tzv. babling), v jehoz
ramci produkuje Siroké spektrum nejrozlicnéjSich zvukl — prefonémat, ale bez védomé
kontroly (jeSté€ neni zapojena v€doma sluchova kontrola); vzniklé zvuky jsou proto

velmi variabilni, nefixuji se;
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radost projevuje obvykle vysokymi vyskavymi tony; zacind castéji zvukem
upozornovat prostfedi na svou pfitomnost;
uz si vSimne 1 tisSiho zvuku, ptredevsim, kdyz je dostatecné blizko a signalizuje

mu pifjemné zazitky.

Obdobi kolem 6. — 8. mésice

stale Castéji dokaze sedet: Vv této pozici se mu lehCeji vydavaji zvuky nez v poloze
na zadech, takze ,,vypravi‘;

zacatek napodobovani: dit€¢ zacina napodobovat zvuky, jez samo vydava, a imitovat
1 svoje okoli — pokousi se napodobovat zvuky, které slysi;

snazi se 1 ,,0dezirat“ pohyby mluvidel; zapojenim védomé sluchové a zrakové
kontroly se pii napodobujicim Zzvatlani (tzv. lalling) ze Sirokého spektra znélek
zacinaji postupné stavat hlasky materského jazyka;

zacina diferencovat mezi lidmi: rad&ji navazuje kontakt s ,,domacimi* nez s ,,cizimi*;
otaci se (celym télem anebo hlavou) za zaslechnutym zvukem;

rozlisi rozhnévany a piivetivy vyraz na matéiné tvaii;

zacne samo komunikovat S hra¢kami anebo lidmi.

Sekunddrni artikulaéni okruh a napodobovaci Zvatlani - lalling (6. — 8. mésic)

Dité pti pohybech mluvidel vydava zvucky a zaroven se slySi. Zvukové podnéty pfichazeji

do korové oblasti sluchového analyzatoru neboli do oblasti auditivni —/A/. SlySeny zvuk

se sdruzuje se soucasn¢ vnimanym pohybem mluvidel. Zpétnovazebné se toto propojeni

registruje v pohybovém centru —/ P /. Vznika stereotyp zvuk — pohyb A - /P — M / posilovany

opakovanim. Dité¢ pak mulZe napodobovat vlastni vytvafené zvucky. To se oznacuje jako

pudové Zvatlani, jeZ neni uZ u déti hluchych. Timto okruhem se vytvaii individudlni

pohybové zvukova artikula¢ni zkuSenost.

Obdobi kolem 8. — 10. mésice

otoCi se na zavolani svého jména,

postupné uz umi ukdzat, kde jsou predmeéty anebo osoby z nejbliz§iho okoli, které
pojmenujeme; dokaze takto identifikovat asi 5 ptedméti, respektive osob;
experimentace se zvukem — reduplikace nejriznéjsich slabik, zfetézenych souhlasek

(fyziologicka echolalie);
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vvvvvvvvv

Z okoli;

komunikovani ptevazné pomoci gestikulace.

Obdobi kolem 10. — 12. mésice

¢

objevuje se ,,porozumeéni reci*: obvykle motoricka reakce na globalni zvukovy obraz
slov, asociovany s konkrétni, ¢asto se opakujici situaci — neverbalni komunikace gesty
na prvosignalni urovni;

poslechne uz vetsi pocet pokynii (otevii Usta, nedélej to); na vyzvu udé€la pa-pa, pac-
pac, ukdze, jak je veliké, kde jsou hodiny apod.;

ptesngjsi imitace fe¢i dospélych, pozorné sleduje dospé€lé pti komunikaci;

artikuluje vsechny samohlasky a n¢které souhlasky a slabiky;

reaguje na ,,vyhubovani*

ukaze, kde ma nékteré casti téla, kde jsou véci, které divérné zna; nékdy se objevuje
I prvni slovo (s funkci celé véty): tj. postupné zacina pouzivat aktivné feC, zpocatku
jen tzv. jednoslovné veéty, vyjadiujici piani, emoce anebo konstatovani, jsou neohebné,

zpravidla tvofené opakovanim slabik.

Tercialni artikula¢ni okruh a napodobovani matefs$tiny (10. — 12. mésic)

Dité vyristd v mluvicim prostfedi. Kromé vlastnich zvuckt slysi téz mluvu svého
okoli, vidi tvare lidi 1 pohyby ust. SlySené — Af a pak 1 vidéné — Of zvuky matefStiny
(A — auditivni, O — opticka oblast, f — foném neboli zvuk hlasky) se napojuji na diive
uz slySené vlastni zvucky a upravuji je podle zvuku hlasek — fonémua matetské feci.
Propojenim na analyzator hybnosti se pak pfipodobiiuji zvukiim matefStiny i pohyby
mluvidel a ustaluji se definitivni pohyboveé motorické / P — M / vzorce artikulacni.

To je zéklad pro vykonnost mateiStiny. Ta se postupné zptesiiuje a zdokonaluje.
Zalezi na stimulaci, na tom, jak je vzor vyslovnosti zfetelny, jaké jsou citové vztahy

1 motivacni situace. Jde tu o napodobovani nikoliv jednotlivych hlasek, ale vétSich,

slabikovych celki, n€kdy na zacatku, jindy na konci slov.

32



5.2 Verbalni uroven

Vyvoj fei na této urovni zacina opravdu verbaln€: po zavrSeni 1. roku se objevi prvni slovo —
jednoslovna véta. Jak déale Lechta uvadi, jde tu o typicky lidskou uroven; proto se o ném
hovotilo jako o ,,vlastnim vyvoji feci,” vyvoji fe¢i v pravém slova smyslu, atd. ,,Klicovymi
aktivitami zde jsou osvojovani rozlicnych rovin materského jazyka: foneticko-fonologické,

lexikalni, gramatické, sémantické, pragmatické. *“ (Lechta 2002, s. 45)
Obdobi kolem 1 — 1,5 roku
Lechta (1991) toto obdobi nazyva sémantizace.

e prvni slova — jednoslovné vety jsou nejéastéji podstatna jména, nékdy i interjekce
a onomatopoia (tj. slova, zpravidla citoslovce, kterda vyjadfuji pocity, imituji zvuky,
napt. bum, bac, brr); totéz slovo ma v zavislosti na konkrétni situaci rozlicny vyznam
(muze vyjadfit ptani, emoce anebo konstatovani); vyrazné zapojeni prozodickych
faktorii, pomoci nichZ moduluje jednoslovné véty;

e neverbalni — predverbalni komunikace je stdle dualezitd, jen postupné ztraci
na vyznamu;

e soucasn¢ s ¢im dal tim suverénnéjsi samostatnou chiizi se zvétSuje akcni radius ditéte,
schopnost aktivné poznavat predméty a jevy kolem sebe; to se piiznivé projevi
na rustu slovni zasoby;

e (madrd tuzkou po papite;

e na pozadani d4 hracku do krabice a vynda ji; na konci tohoto obdobi zn4 asi 70 — 80
slov;

e aktivné pouZivand slova maji obvykle jeSt¢ charakter jednoslovnych vét

bez gramatické stavby.

Obdobi kolem 1,5 — 2 let

e objevuje mluveni jako c¢innost; také pomoci feci stale aktivnéji poznava okoli;
e zaCind tzv. prvni vék otdzek (Kdo je to?, Co je to?);
e postupné spontanné prestava pouzivat détskda pojmenovani, rizné détska slivka,

kterym casto rozuméli jen ti nejblizsi;
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e zaCina tvotit jednoslovné véty; jesté¢ bez spravné gramatické struktury, obvykle
hromadéni dvou jednoslovnych vét;

e dokaze reprodukovat dvojici, pfipadné trojici Cisel;

e ukdze nckteré Casti téla 1 na své panence;

e pii artikulaci delsich slov ¢asto vynechava posledni slabiky.
Obdobi kolem 2 — 2,5 let

e ovlada kolem 200 — 400 slov;

e vrcholi ucinek tzv. genotypického faktoru pro osvojovani reci,

e zalina pozvolna sklofiovat a ¢asovat, ohybat slova; zjevny pokrok v gramatické
stavbé verbalnich projevl — gramatizace reci;

e postupné¢ si zafina osvojovat vedle podstatnych jmen a sloves, piipadné
ptidavnych jmen i dalsi slovni druhy; kratké véty ditéte postupné prestavaji byt
dysgramatické; koncem tohoto obdobi uz pozvolna tvofi i viceslovné véty;

e vnimd a diferencuje napadné charakteristiky, distinktivni znaky nékterych fonémii
z hlediska zn¢losti (napt. B — P), zpusobu artikulace (napt. K — O) a mista
artikulace (napft. F — G);

o mysleni zacina byt verbalni a rec intelektudlni.
Obdobi kolem 2,5 — 3 let
Lechta (1991) toto obdobi nazyva lexemizace.

e 1kdyZ uz zna své jméno, ¢asto hovoii o sob& ve tfeti osob¢;

e pfi nevydafeném pokusu o verbalni komunikaci je zjevné frustrované;

e pojmenuje nejbeéznéjsi predmety denni potieby;

e jeho transfer voblasti gramatickych jevii matetského jazyka je tak piesny,
ze ,,neakceptuje’ gramatické vyjimky matetského jazyka (dobry — dobiejsi, tvori
analogicky jako zeleny — zelengjsi);

e pojmenovani ¢asovych pojmi (den — noc);

e ukaze v knize: ¢im piSeme, co nosime na hlavé, z ¢eho pijeme;

e chépe uz postupné i otazky: ,,Kdy?* a ,,Pro¢?*;

e stale suverénnéji pouziva viceslovné veéty;,

e uci se chapat komunikacni poslani reci.
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Obdobi kolem 3 — 3,5 let

e dokaze fici svoje jméno 1 jména svych sourozenci, respektive nejlepSiho
kamarada;

e umi vice nez 1000 slov, zacina tvofit ,,vy$8i“, vSeobecné&jsi pojmy; zacatky
piechodu na druhosignalni iroven;

e prochadzi obdobim fyziologickych tézkosti reci (zadrhavani feCi, vicendsobné
opakovani slabik, slov apod.);

e zacina obdobi zvyseného nebezpeci vzniku koktavosti,

e obvykle uz klade slova ve veté spravne, jesté vSak pomérné vzacné pouziva
n¢které predlozky a spojky; tvori souveti — nejprve obvykle pfitazovaci;

e tzv. druhy vék otazek (,,Proc¢?*).
Obdobi kolem 3,5 — 4 let
Lechta (1991) toto obdobi nazyva intelektualizace.

e 7 gramatického aspektu se fe¢ ditéte ¢im dal tim vic blizi norm¢;

e dokaze spravné tvofit nékteré protiklady (miminko je malé, strycek je hezky);

o kratké basnicky tik4 zpaméti;

e slovni zdsoba neustale roste, obsah slov se upfesnuje;

e tvoii uZ podradna souveti,

e pii vyslovovani a fonematickém diferencovani ma jest¢ problémy (zejména
s hlaskami, jeZ se tvofi na tomtéZ artikulaénim misté, které jsou sluchové

ptibuzné nebo téZce artikulovatelné).
Obdobi kolem 4 -5 let

e verbalni projevy by mély byt zgramatického aspektu  spravné;
mély by obsahovat uz vSechny slovni druhy;

e stale piesné&ji identifikuje barvy;

e castdji a ve vetsi mife zacind prednostné vyuZzivat ,,Sikovnéjsi“ ruku — zejména
pfi ukonech vyZadujicich zvySenou zru€nost;

e ovlada asi 1500 — 2000 slov; mnohem vzéacnéji neZ piedtim si pomaha slavky
,ten, ta, to* a nahrazuje je skuteCnymi nazvy osob, zvitat a véci;

e Ve vyslovnosti jeste mohou pietrvavat nékteré charakteristické nespravnosti.
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Ve ctvrtéem a patém roce se nauci i urcitym obratim a zpiisobiim vyjadirovani, nékdy je
i nevédomky prejima ode vsech, se kterymi se stykd. Je na rodicich, aby v tomto véku dohlizeli
na to, s kym se jejich dite styka a jak se vyjadruje, protozZe to muze dost ovlivnit dalsi vychovu
Jjejich deti. *“ (Jurkovi¢, Korbel, 1992, s. 22)

Obdobi kolem 5 — 6 let

o dokdaze spravné reprodukovat poméerné dlouhou veétu,

e spontanné se pokousi spocitat predméty kolem sebe;

e dokaze spravné vysvétlit, na co pouzivame nékteré predméty bézné potieby;

o dokdze reprodukovat kratsi pribeh témét bez pomocnych otazek;

e zjevny rozvoj regulacni funkce reci;

e cvidentni Gstup fyziologické patlavosti, ptipadné pietrvava jesté sigmatismus
a rotacismus;

¢ na konci obdobi ovladé asi 2500 — 3000 slov; tvoii i tzv. specidlni pojmy;

e spravng realizuje i pomérn¢ dlouhé a komplikované prikazy;,

e postupné se zac¢ina dokoncovat proces vyvoje fonematickeé diferenciace.

,,Gramatika pri ditkach nekterych zjevuje se drive piil roku, obycejne pak pri dobithani roku,
Jjmenovite, kdyz se jim litery a slabiky nékteré na jazycku formovati zacinaji, jako: 4, é, i, ha,
ba atd. Ale v druhém roku pinéjsi byva, kdyz jiz cela slova vyndseti se pokouseji. Kdez obycej
jest slovicek nejprv k vypovidani snadnych jim poskytati: tata, mama, papa, bumba; a to své
misto ma. Nebo od snadnéjsich véci vzdycky zacinati priroda veli: Fikati pak tak, jakZz my
odrostli Fikame: otec, matka, jisti, piti atd., nejprve se ohybati zacinajicimu jazycku pracno
prichazi, ba nemozné jest. ProtoZe jim  snadnéjSich onéch prati  slusi.

(Komensky, 1964, s. 31)

vvvvvv

vvvvv

(korekce) spravné vyslovnosti a to, Ze za¢indme vZzdy s korekei hlasky artikulaéné nenarocné

a postupujeme po jeji fixaci a automatizaci ke korekci hlasek artikulaéné naroénych.
(viz. Kapitola 8.6.2, s. 84).
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Klenkova (1997, s. 15) uvadi pramérny pocet slov u ditéte od jednoho roku do Sestého roku

dle riznych vyzkumi:

Tabulka ¢. 1 Primérny pocet slov

VEK Primémy pocet slov
1 rok 5-12

1,5 50-70

2,0 270 -300

2,5 350-450

3 1000

3,5 1200

4,0 1500

5,0 2000

6,0 2500-3000
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5.3 Schéma vyvoje reci u ditéte

Schéma vyvoje feci u ditéte podle Sovéaka (1984, s. 79):

STADIA VYVOJE VLASTNI RECI

| Intelektualizace feci )
2.8.S.

‘ Stadium logickych operaci ‘

Zobecnovani transferem - forma
prechodna

V.1.C.

| Stadium reprodukovéni asociaci Y,
lss.

| Stadium emociondlng volni |

| Stadium ,, rozuméni® ‘

PREDBEZNA STADIA VYVOJE RECI

\ Modulacni faktory (pfedstupent mluvené feci) |

| Stadium napodobovani

reflexy napodobovaci

| Stadium Zvatlani napodobovaciho |

| Stadium pudového Zvatlani

pudové projevy n.n.¢.

| Stadium kiiku s citovym zabarvenim |

| Stadium kiiku
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5.4 Vlastni vyvoj reci

Starsi literatura uvadi zacatek tohoto obdobi asi od 5. ¢tvrtleti, dnes datujeme, podle Klenkové
(2006), zacatek vlastni fe¢i okolo jednoho roku ditéte. Pocatecnim obdobim vlastni feci
je stadium emocionalné — volni, kdy dité¢ vyjadiuje svoje prani, city, prosby. K tomu pouziva
prvni skutecny verbalni (verbum=slovo) projev. Stejn¢ jako Klenkova, tak 1 Kabele
a Filcikova jiz v r. 1966 uvadi obdobi viastniho vyvoje reci zacinajici asi od jednoho a pul
roku vyjadfovanim citl a pfani, pokracuje pak prendSenim piedstav a pojmi, tvofenim

logickych pojmt a gramatickou stavbou vét az ke kone¢nému zdokonaleni feci.
5.5 Jazykové roviny

Jazykové roviny hodnotime v ramci komunikac¢niho procesu individua. Vyvijeji se béhem
ontogeneze feci a vzajemné se prolinaji v kvalitativné vyS$im procesu.

Re¢ jako komplexni schopnost tvoii nékolik jazykovych rovin:

» foneticko — fonologicka
» morfologicko — syntakticka
» lexikaln¢ sémanticka

» pragmaticka
5.5.1 Foneticko — fonologicka rovina

Fonetika se zabyva zvukovou strankou lidské feci, zplisobem tvofeni hlasek a jejich
seskupeni, modulovanim hlasu, kvalitou vyslovnosti jednotlivych fonémd, tj. znénim

jednotlivych hlasek, slov a celkového fecového projevu
Fonologie je nauka o funkci zvukovych projevii v jazyce.

Fonologické hledisko se zamétuje na zvukovou slozku feci, kvalitu jednotlivych fonémf,
tj. znéni jednotlivych hlasek a celkového feCového projevu. Na zpracovani fonologické
informace se podili riizné oblasti mozku, predev§im korové oblasti levé hemisféry na rozhrani
temenniho, spankového a tylniho laloku, v¢etné sluchovych a motorickych center.

Jazykové roviny jsou zajimavé zpracované v novéjsi metodické publikaci Skolni zralost
od autorek Bednatové a Smardové, proto si ji autorka prace vybrala k této kapitole. Jde zde o

sluchové rozliSovani hlasek matetského jazyka a jejich vyslovnost.
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Bednatova a Smardova (2011, s. 25) uvadgji, ze schopnost vyélefiovat hlasky mateiského
jazyka ze zvuki prostiedi se zacind rozvijet jiz v kojeneckém véku a dité rozliSuje vSechny
hlasky po Sestém roce, dolni hranice je podle autorek sedm az osm let. Sluchové rozliSovani
je vizkém vztahu k vyslovnosti; dit€ pro spravnou vyslovnost potiebuje rozliSovat nejen
hlasky, ale také rozdil mezi jejich spravnym a nespravnym znénim. Dité nejprve zvlada
povazujeme nespravnou vyslovnost za fyziologickou (tedy patfici k véku), od péti do sedmi
let za prodlouzenou fyziologickou (tedy Sir$i normu) — V této dob¢ je nutné vénovat ditéti
odbornou péc¢i zaméfenou na navozeni spravné vyslovnosti. Po sedmém roce je jiz malo
pravdépodobné, Ze se vyslovnost upravi spontanné a také logopedicka terapie je vice narocna,

pfitom s men§imi Uspéchy nez v predchozim obdobi.
Polozky sledované v oblasti Fe€i:

1. Vyslovnost
2. Artikula¢ni obratnost

3. Jiné (nap¥. naruSeni plynulosti Feci)

Sleduje se pfirozeny feCovy projev ditéte a zaznamenavame si jeho vyslovnost. Vyslovnost
muzeme zjiStovat i cilené tim, ze dit¢ pojmenovava jednotlivé obrazky, vypravi podle
obrazku, opakuje po nas slova. Zaznamendvame si, které hlasky nevyslovuje spravné,
které zaméfuje, respektive nahrazuje jinou hlaskou, nebo zda hlasku vynechava. Dalsi
sledovanou polozkou je tzv. artikula¢ni obratnost. Pozaddme dit€, aby po nds opakovalo
slova ¢i spojeni slov, ve kterych je tupa i ostra sykavka (susend svestka, Zdci cvici ve
cvickach), meékka 1 tvrda slabika (déda, hodiny), sledujeme vyslovovéani souhldskovych
shlukd (plavba, strasidlo, spravny, pravdépodobné). Zaznamenavame si, zda nedochazi ke
spodobé (Zaci — zaci, déda — deda — ded'a), ke komoleni slov nebo jejich zkracovani. Podle
Bednatové a Smardové (2011) si také viimame piipadnych specifik v oblasti komunikace,

jako je napftiklad naruseni plynulosti feci.

., Recovy sluch se zacind u ditéte rozvijet pomérné brzy (na konci 1. a na pocatku 2. roku).
Dité na pocatku predskolniho véeku zpravidla rozlisuje vsechny zvuky rodného jazyka
v souvislosti s jejich fonematickymi znaky, 7eci rozumi a samo ji aktivné pouziva.*

(Pistélakova, Koukal, 1971, s. 23)
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5.5.2 Lexikalné — sémanticka rovina

Lexikum je souhrn vSech slov a slovnich spojeni, ktera se vyskytuji v daném jazyce
nebo kterd zna a ovlada jedinec (individualni slovni zasoba); posuzujeme piedevsim rozsah

a kvalitu této slovni zasoby, aktivni a pasivni slovnik.

Sémantika je nauka o vyznamu jazykovych jednotek; zajimd se o zdklad kotfene slova,

pojmovou stranku slova.

Sémantickd slozka zahrnuje predevsim rozsah a kvalitu slovni zasoby, aktivni a pasivni
slovnik, i lexikalni diferenciaci, tj. rozliSeni druhd slov. Sémanticka diferenciace zavisi
na soucinnosti né¢kolika oblasti mozku, levostranné ¢elni a spankové mozkové kiry, véetné
Brocova centra. Lexikalni diferenciace je zavisld pfedev§im na Cinnosti levého spankového
laloku. Funkéni specializace mozku je znacnd, ,,na rozliSovani podstatnych jmen a sloves
se podili jiné korové systémy*. SlySena slova jsou zpracovana jinou oblasti mozku neZ slova
psana apod. Levostranna kira Celnich lalokt je dualezitd pro sémantickou pracovni pamét,
to znamena pro zpracovani sémantickych podnétti bez ohledu na zplsob jejich prezentace.
Zahrnuje porozumeéni fec¢i v okruhu bézného hovoru, zaroven také chapani instrukci, vykladu,
pojmi, sdéleni, vypravéni. Jak dale Bednéatrova se Smardovou uvadi, patii sem rovné€z obecna
uroven vyjadtovani (aktivni slovni zdasoba), souvislé a smysluplné pojmenovani toho, co dité
mysli, vnima, proziva; definovani pojmu; popis obrazku, udalosti, situace, samostatné
vypravéni; chapani a uzivani nadfazenych a podfazenych pojmi, antonym (protikladii),

synonym (slov podobného vyznamu), hononym (slov stejného zvuku, ale riizného vyznamu).

4. Reéiv okruhu bézného hovoru i instrukcim dobie rozumi

5. Ma véku priméienou slovni zasobu

Sledujeme, jak dité rozumi tomu, co tikdme (sloviim, sdéleni, vypraveni pribéhu, instrukcim
pri vysvétlovani hry, cinnosti ukolu apod.) a zéroven také jeho aktivni zasobu (zda je bohatd,

priumérnd, chudsi az chuda).
6. Smysluplné popiSe, co je na obrazku (viz. Ptiloha F)

Ptedlozime obrazek a pozadame dité, aby nadm vypravélo, co je na obrazku, co tam vidi,

co se tam dgje.
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7. Pozna a pojmenuje nesmysl na obrazku (viz. Ptiloha F)

Pozadame dité, aby si pozorné prohlédlo obrazek a vysvétlilo ndm, v ¢em je nesmyslny, co je

na obrazku hloupého, co je tam Spatné€ a proc.
8. Interpretuje pohiadku, pribéh bez obrazkového doprovodu

Zeptame se, zda zna n¢jakou pohadku (pribeh), a pozadame je, aby nam ji vypravélo.

Sledujeme, zda se umi plynule vyjadiovat a udrzovat déjovou linii.
9. Definuje vyznam pojmu

Nejprve objasnime na ptikladu. Potom dit¢ pozadame, aby nam vysvétlilo, co znamenaji
néktera slova: ,,Vysvétli mi, fekni mi, co znamena slovo vlak (mic, cepice, tuzka...) Mé&lo by,
podle Bednaiové a Smardové (2011), vystihnout charakteristickou vlastnost nebo funkci,
pouzit slovo podobného vyznamu, nadfazeny pojem (mi¢ — je kulaty, na hdzeni, na kopani,
kope se do néj; Cepice — dava se na hlavu, je to oblecent; tuzka — miize byt barevnd, pise se

S ni, kresli, orezava se). Volime pojmy adekvatni znalostem déti predskolniho veku.
10. Tvori protiklady (antonyma) s vizualni podporou

Predlozime dvojici obrazk. Ukdzeme na obrazek a fekneme: ,,Lev je velky, kocicka je

mald.*“ ,,Pan je tlusty, pani je...*“ Dité by mélo vétu dokoncit, respektive doplnit opak.
11. Tvori protiklady (antonyma) bez vizualni podpory

Nejprve vysvétlime na piikladu. Potom dité pozadame: ,,Rekni opak.“ Pediikavame slova a

dit¢ dopliiuje jejich protiklad, naptiklad maly..., horky..., ¢isty..., stary..., dobry..., nahlas....
12. Tvori nadiazené pojmy s vizualni podporou

Ukazeme obrazky (ovoce, zelenina, hracky, obleceni, ndradi, dopravni prostredky, zvirata...)

a pozadame je, aby véci pojmenovalo jednim slovem — co to vS§echno dohromady znamena.
13. Tvori nadrazené pojmy bez vizuilni podpory

Je to obdoba pifedchoziho tkolu, nyni vSak jiZ bez opory nazoru. ,,Pojmenuj véci jednim
slovem.* Opét po zacviku na piikladu fikame skupinu slov, jako naptiklad hruska, jablko,
pomeranc, $vestka, tresné (ovoce); mrkev, rajce, kedlubna, redkvicka, hrasek (zelenina); pes,

kocka, slon, kapr, ptdk, slepice (zvitata) apod.
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14. Tvofi slova podobného vyznamu (synonyma) (viz. Ptiloha E)

Nejprve vysvétlime na prikladu. Ditéti ukazeme obrazek a zeptame se: ,,Kdo to je? Dité
napiiklad odpovi, ze je to pan. Ptame se dal: ,,Jak bychom to mohli fict jest¢ jinak?* (muz,
chlap, tata). ,,Co délaji lidé na obrazku?* (néco si rikaji, mluvi, povidaji, hovori). ,,Co je to?
(ditm, bardk, chalupa). ,,Co d&la pan?* (bezi, utikd, pospichd, chvatd). ,,Jaké ma holcicka
tricko?* (hezké, pekné, krasné, barevné). Synonyma se mohou tykat podstatnych jmen,

ptidavnych jmen, sloves.

,,Toto obdobi je ve vyvoji reci ditéte velice diilezité, rozviji si svoji pasivni i aktivni slovni
zasobu. V logopedii je diilezité soustredit depistdz, preventivni péci i metody rozvijeni reci
nejen na vyslovnost, ale i na slovni zasobu déti. Vyzkum zjistovdni slovni zasoby je sloZity,

proto riizni vyzkumnici dochdazeli casto k riiznym vysledkim. “ (Klenkova, 1997, s. 14)
5.5.3 Morfologicko — syntakticka rovina

Syntax je nauka o vétné skladbé a vétné platnosti slov a jejich tvart.

Morfologie (tvaroslovi) je nauka o tvarech, vyznamech a funkcich slovnich druhi (Casovani,
sklofiovani), jedna se o soucast gramatiky.

Syntakticka slozka je mluvni kompetenci, jde o znalost a zplsob uZivani gramatickych
pravidel, o dodrZzovani spravné vétné stavby. Syntaktické uvaZovani je rovnéz spojeno
s aktivizaci rozsahlé oblasti mozku na rozhrani temenniho, spankového a tylniho laloku obou
hemisfér.

Nezavisi tedy jen na feCovych centrech levé hemisféry, prestoze jde o verbalni aktivitu. Pro
syntax je velmi vyznamné Wernickeho centrum, které je lokalizovano v dané oblasti levé
hemisféry.

Tato rovina fe¢i se tykd uzivani jednotlivych slovnich druhti, ohybani slov (¢asovani,
skloflovani), tvofeni vét a souvéti. Po ¢tvrtém roce jiz dit€ obvykle uziva vSechny druhy slov,
mluvi béZzné¢ ve vétach a souvétich. Do Ctyf let povaZujeme neobratnosti v tvaroslovi a
vetoslovi za fyziologické; pokud pietrvavaji ve vétSim rozsahu i1 pozdé€ji, mohou jiz

signalizovat pozvoln¢j$i vyzravani v feci, ptipadné pomalejsi celkovy mentalni vyvoj.

15. Mluvi ve vétach a souvétich
16. Uziva vSechny druhy slov

17. Mluvi gramaticky spravné
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Sledujeme spontanni feCovy projev ditéte (jak miluvi s détmi, s rodici, s ucitelkou) a
zaznamenavame si, zda mluvi ve vétach a souvétich; zda uziva jednotlivé slovni druhy,
piipadné, které chybi; zda mluvi gramaticky spravné (vsimame si sklonovani, casovani,

utvdreni vet).
18. Pozna nespravné utvoienou vétu

Nejprve uvedeme piiklad (Fekneme kratsi vétu nesprdavné a vysveétlime, co bylo Spatné). Poté
ditéti fikame jednoduché véty a ono ma posoudit, jestli je to spravné. Prokladame véty

nespravné utvorené vétami spravné utvorenymi.
19. Do pribéhu doplni slovo ve spravném tvaru

Pouzijeme piibéh s jednoduchym d&em prolozeny obrazky. Cteme nahlas, u obrazku

udélame pomlku..., dit€¢ doplni spravné slovo a ve spravném tvaru.
5.5.4 Pragmaticka rovina

- socialni uplatnéni osvojenych fecovych dovednosti
- vyuziti jazykovych kompetenci, jeho adekvatnost a efektivitu
- upfednostiiuje socidlni aspekt feci a jazyka, schopnost komunikovat se spolecnosti -
tato kategorie patii do oblasti socidlni inteligence.
20. Pfirozené navazuje verbalni kontakt
21. Dokaze vést dialog, adekvatné odpovida na otazky, pta se
22. Rekne jméno, pFijmeni, vék, bydlisté

23. UzZiva o¢ni kontakt

Podle Bednafové a Smardové je zédkladem pozorovani ditéte, at’ uz v komunikaci s nékym
jinym (rodiem, ditétem, dospélym) ¢i snadmi a sledovani jednotlivych charakteristik,
napiiklad verbalni (feCovy) kontakt nenavazuje, navazuje pozvolna, navazuje snadno, je
sdilné; jak utvatri dialog (neodpovida na otazky, odpovidéd strucné, piipadné neadekvatné,
odpovida adekvatnég, rozviji odpovéd’, pta se; pockd, az druhy domluvi, skace do teci). Také si
v§imame neverbélnich prvka komunikace, zejména o¢niho kontaktu (vyhyba se mu, uzije ho
pouze na pozadani, uziva ho spontdnn¢). K pragmatické roviné patii rovnéz sdé€leni

zakladnich tdajl, jako je jméno, pfijmeni, vk, bydlisté.
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5.5.5 Prozodicka rovina

Prozodickd rovina umoziiuje neverbalnim zplsobem vyjadfit postoj a citové ladéni
komunikujiciho ¢lovéka — jde napi. o ton hlasu, melodii, dynamiku, ptizvuk, rytmus feci.
Tyto modula¢ni faktory hraji u mluvené fe¢i vyznamnou roli. Jiz u malych déti mizeme
sledovat modulacni faktory, kterymi dokdzi vyjadfit sva prani. Mizeme fici, ze tempo a
plynulost feci jsou pro kazdého individudlni a charakteristické a ménit je 1ze jen obtizné. Jsou
ovlivnény temperamentem, schopnosti sebekontroly, impulzivitou a sebehodnocenim. Pro
vytvofeni spravnych prozodickych faktora te¢i slouzi v mateiské Skole, ale i v rodiné
nejruznéjsi basnicky, fikanky, pisnicky, dramatizace pohadek aj. Prozodie je velmi dualezita

Z hlediska srozumitelnosti fe¢i. Zména melodie ve vété dokaze zmenit jeji vyznam.
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5.6 Motorika a vyvoj reci

Rozvoj motoriky je mimotradné dulezity nejen pro fec, ale i pro rozvoj poznavacich ¢innosti,
socidlniho chovani atd. Podle Lechty (2002) se z obrovského komplexu hrubé a jemné
motoriky musime nevyhnutelné¢ omezit zejména na motoriku mluvnich orgéant, respektive
motoriku, ktera alespoil nepfimo souvisi s rozvojem feci (napf. chiize). Zaklady motoriky

mluvnich organti byly pozorovany uz v intrauterinnim Zivote.

Nékteti autofi podle Lechty (Ptithoda, 1963 a Zeller, 1983) uvadi zjisténi, podle kterych uz
plod v5. mésici vySpuluje rty a zaCina provadét exspiracni pohyby. Dité déla pii
nitrodéloZnim Zivoté 1 polykaci pohyby. Vyvoj motoriky je nejprudsi v prvnich letech zivota.
Uz zhruba tfimésicni dit€ se otaci do stran, ¢tyfmési¢ni udrzi na btisku hlavicku nahote, 6 -
7mésicni dité¢ sedi s oporou. Poloha, v niz dit¢ nelezi, ale ma trup a hlavu vertikalné, je
z hlediska mluveni diametralné odlina od polohy mluvnich organt pfi leZeni. Redovy aparat
se totiz dostava do ,typicky lidské pozice.” Tato pozice umoziuje sieCovym aparatem
obratnéji a lehéeji manipulovat; napt. jazyk uz neklesa vlastni vahou dozadu a dit¢ s nim
dokaze lehceji realizovat stale diferencovanéjsi pohyby. To vSe ma nesmirny vyznam pPro

rozvoj artikulace.

,,Casovad rozmezi vyvoje jednotlivych etap reci nejsou konstantni, ale variabilni. Jsou etapy
zrychleni vyvoje a naopak zpomaleni vyvoje. Zailezi na individualnim neuropsychickém

vybaveni ditéte a na socidlnim prostredi, ve kterém dité vyrista. “ (Balasova, 2003, s. 9)
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5.7 Vyvoj détské vyslovnosti

Vyvoj vyslovnosti neprobihd u vSech déti stejné rychle. Stejné jako ostatni autofi i Vystejn
(1979) uvadi, ze jsou déti, které maji kolem tfi let fe€ po strance formalni jiz zcela hotovou,
ale jiné maji naopak potize s vyslovnosti nékterych hlasek jesté v patém, Sestém roce.
Nespravna a nepiesna vyslovnost je ve vyvoji détské feci jev zcela ptirozeny, zejména v jeho

¢asnéjsich stadiich.

., Vyslovnost se tedy vytvari a rozviji od téch nejjednodussich zvukove artikulacnich struktur,
od napodobovaciho zvatlani az do uplného zvladnuti zvukové stranky jazyka. Je to proces se
znacnou variabilitou, kterd je zavisla na individualnich schopnostech ditéte i na jeho

prostredi. ** (Vystejn, 1979, s. 27)

Nespravna vyslovnost nékterych artikulacné obtiZznych hlasek, jak dale Vystejn uvadi, kdy
tieba dit¢ nahrazuje r hlaskou | nebo hlasku 7 hlaskou z nebo Z, se mize vyskytnout jesté
kolem péatého, popt. Sestého roku. Takovouto formu patlavosti mizeme podle Vystejna (1979)
jesté¢ vcelku povazovat za jev vyvojovy. Naopak ale nutno povazovat naptf. vyskyt
mekkopatrového r tieba jiz pied tfetim rokem za jev nenormdlni — patologicky. V osvojovani

si jednotlivych hlasek existuje podle fady badatell urcita zakonitost.

U nas vtomto sméru provadél vyzkum Ohnesorg. Podle ného je samohlaska a jakymsi
artikulaénim zdkladem s nejvétsi frekvenci. Pak néasleduje u a 0. Pon€kud slozitéjsi je vyvoj
samohlasky e, a zejména samohlasky i. Dvojhlaska au se ustavuje dfive nez dvojhlaska ou,
kterd se vyviji pfes ao. VétSina odbornikl se kloni k ndzoru, Ze samohlasky e a 0 se fixuji
pozdéji nez samohlasky
i au. Ne vSichni pedolingvisté dospéli ve svych vyzkumech ke stejnym vysledkiim — fada se
znich kloni k ndzoru jako napi. PaCesovd, Ze samohldsky e a 0 se fixuji pozdéji nez
samohlasky a a u. Vyskyt obouretnych souhlasek p, b, m mezi prvnimi hlaskami objevujicimi
se ve vyvoji vyslovnosti se zfejmé Casto jednostranné vysvétluje jen tzv. pravidlem nejmensi
namahy a zapomind se na zrak; tyto hlasky jsou totiz pro dité nejdostupnéjsi i proto, ze je umi
z matcinych ust nejlehceji odezirat. Dale jsou to t, d, n. Pomérné brzy se vétSina nauci

vvvvvv

souhlaskami tad. T, &, it vyslovuje tvrdé (hodinky — hodynky). Souhlasku | zvlada pozdgji.
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Nejdéle trvad vyvoj sykavek. Do 3 let neuméji C, S, Zz — byvaji nahrazovany hlaskou t
(husa — huta). Sykavky se béhem svého vyvoje neobjevi najednou, ale postupné. Prvni byvaji
nejéastéji s (Cepice — tépise). Nékdy umi ¢, S a Z a pouzivaji je i tam, kam patii &, §, Z, jindy
naopak (stl — $al). Casto dité zpocatku pouziva viude sykavky, které jsou zvukové nékde
na pul cesty mezi S§ a teprve béhem dalSiho vyvoje dojde k jejich odliSeni. Obtizné
vyslovitelné C, S, Z nahrazuji t (kocka — tot’ka) nebo vynechévaji (Saty — aty). Nejdéle také trva
vyvoj I a I - byva posledni. D¢ti hldsky zaménuji zpravidla ¢asto — sykavky nebo hlasky
znélé a neznélé, nebo komoli hlaskové skupiny, celd slova apod. Formalni vyvoj zvukové
stranky feci se dokoncuje az kolem sedmi let, ale je zadouci, aby dité jiz pii vstupu do $koly

m¢elo fe¢ v tomto ohledu zcela vyzralou.

5.7.1 Schéma vyvoje artikulace
Vyvoj artikulace podle Skodové a Jedlicky (2003, s. 334):
Tabulka ¢. 2

Vék Vyvoj artikulace
od 1do 2,5 let b,p,m, a,0,u,lic¢e

J, d, t, a, | — artikulaéni postaveni se upravuje po tretim
roce véku ditéte a ovlivni vyvoj hlasky r

od 2,5,do3,5let |au,ou,v,f, h, ch kg

0od 3,5,do4,5let be, pé me, ve, d,t,n
od4,5,do55let ¢ 8,2

od5,55,do651let c,s,z7,r

od 6,5do 7 let I a diferenciace ¢, 8,7, a ¢, S, Z

Tabulka byla sestavena Jurne¢kovou a Vysoudilovou, FN Ostrava - 1970

5.7.2 Metody prevence poruch vyslovnosti

Zname-li pti¢iny poruch feci, pouzijeme pro jejich nalezeni co nejjednodussi metody se jim
také a také se jim snazime vyhnout. Prvni a velmi dtleZitou okolnosti je tedy mluvni vzor.

Dité musi slySet spravnou vyslovnost a musi mit pfilezitost slySet ji dostate¢né Casto.
Podle Kutalkové (1996) je dulezité:

1. Na dit¢ nesislat.
2. Vime-li, Ze nase vyslovnost neni perfektni, zkusme ji vylepsit.

3. Podporovat ty schopnosti, které se na spravném vyvoji fe¢i podileji.
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Rozvoj obratnosti mluvidel

Motorika mluvidel nelze oddélit od obratnosti celkové a zejména obratnosti rukou. Cim je
dit€¢ mensi, tim jednodussi ukoly je tieba volit a hry pouze nabizet, nikdy nenutit. Vzdy je

nutné ditéti pohyb ukazat, nejen popsat.
Déti ve véku mezi 3. a 4. rokem

Vyuzivame pouze napodobovaciho reflexu, bez naroku na védomé ptesné provedeni pohybu,

vzdy jen pii hie, jak uvadi Kutalkova (1996), zcela nepravidelné podle situace.

e Prvni skupina pohybi se tyka jazyka. Nejleh¢i je pohyb jazyka dopiedu a dozadu z ust
ven (Certik), zleva doprava a zpét a nahoru a dolti — oliznout horni a dolni ret, oliznout
si bradu, zkusit dosahnout na $pic¢ku nosu.... Podstatné t€z8i na koordinaci pohyb je
pohyb jazyka do kruhu kolem rti, na ob¢ strany.

e Druhd skupina pohybt zlepSuje pohyblivost rtii, které maji dilezitou tlohu zejména
pfi tvofeni sykavek, ale také u samohlasek. Patii sem brnkéni si o dolni ret prstem —
brm, frkani konika, kaptik atd.

o Tteti cvik upeviuje patrohltanovy uzaver. Jde o bézné kloktini vodou. Je dobré

zkouset hlavné tam, kde si davaji nacas hlasky K, G a CH.
Déti kolem 5. let a starsi

Cviceni navazuji na piedchozi tikoly. Pokud je dit¢ dosud neumi, nesmime podle Kutalkové
(1996) dal zvySovat naroky. Miizeme zacit postupné vyuzivat védomé pripravy zamérené

nejdiiv vSeobecné a postupné i podle potifeby smérované na urcitou skupinu hlések.

e Pro sprdavnou vyslovnost hlasek T, D, N a L, R, R je zapotiebi, aby dité dokazalo
zvednout jazyk na dasenl tésné¢ za hornimi zuby (alveola). NacviCujeme nejdiiv
olizovani horni a dolni alveoly, kazd¢é zvIast’, a snazime se, aby dit€¢ mélo co nejvic
oteviend usta. Pohyby se délaji vétSinou bez hlasu. Snazime se, aby dit¢ umélo kmitat
rty (frkat jako konik).

e Spravnd vyslovnost sykavek a hlasek T, D, N vyzaduje, aby umélo dité jazyk nejen
za$picatit, jak se to uci v pfedchozich cvicenich, ale hlavné zplostit. ZkouSime proto
pritisknout Spi¢ku jazyka za dolni zuby a stiidaveé trochu otvirat a zavirat usta. Jazyk

zlstava stale za dolnimi zuby.
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Pozdé&ji zkusime totéz, ale jazyk tvoii lopaticku — mél by se dotykat svym okrajem
pokud mozno vétSiny dolnich zubt. Totéz zkusime i za horni zuby.
e Cilem dalsiho cviceni je pfitlaceni hibetu jazyka k hornimu patru. Tézko se predvadi,

neni totiz moc vidét.

Zamérné neni uvedeno, ve kterém veéku by mélo dité ten ¢i onen cvik umét. Jsou déti,
které je zvladaji bez jakéhokoli cvi¢eni velmi brzo, jiné se klopotné uci pii reedukaci
vyslovnosti jesté tésné pred zahajenim Skolni dochazky a nékteré déti to dohani jesté 1 ve
Skole. Proto je, jak Kutalkova (1996) uvadi, spise dulezité zjistit, co dit€¢ umi a pomalu,
nendsilné zvedat naroky na ptesnéjsi provedeni nebo vétsi rozsah pohybu. Kalendaini vék

zde nehraje takovou roli jako postupné zlepSovani vykonu.
Rozvoj fonematického sluchu

wSluch je jednim z prostredkit komunikace, vyznamnou mérou ovliviuje rozvoj reci a tim i
mysleni.” (Bednafova, Smardova, 2011, s. 31) Sluchové rozlisovani je diileZité pro vyvoj fedi,
vyslovnosti, a jak dale autorky pokracuji, pozdé&ji i ve Skole pro psani a ¢teni. Pro spravnou
vyslovnost musi dit¢ odlisit jednotlivé hlasky — sykavky a tvrdé souhlasky, znélé a neznélé
souhlasky, kratké a dlouhé samohlasky. Pokud je hlaska chybné rozlisena, je posléze i chybné
napsana a piectena. Podle Kutalkové (1996) v bézné teci zni kazda hlaska jen maly zlomek
sekundy, takZe je pro dit¢ velmi obtizné ji pfesné zachytit, i kdyz mluvi dospély sebepeclivéji.
Pomoc poskytuji v prvnich fazich vyvoje, ale 1 pozdé&ji tzv. ptirodni zvuky (onomatopoie).
Jsou to vlastné¢ prvni slova — zvuky zvitat (bu, haf, mé, bé...), citoslovce a slova
zvukomalebnd (bdc, au, fi...). V nich zni hlaska vétSinou podstatné déle nez ve slové, proto je
daleko zietelngjsi (555 masinka, sss had) nebo zazni opakované (koko, ¢ici, tutu).

Ohnesorg (1976, s. 52) uvadi: ,,Teprve s rostouci intelektualizaci reci nabyva u déti prevahy
vyznam slov nad jejich zvukovou strukturou. Dité si zacne zvlastnim sitem vybirat ty prvky,
které maji v daném jazyce rozliSovaci funkci (napr. v cestine délka samohlasek: dal — dal;
znélost a neznélost samohldsek: ten — den). Nejprve diteé vaima hudebni a rytmické prvky reci
(rozliseni véty oznamovaci a tazaci) a melodii také zpocatku samo rozlisuje ruzny vyznam
svych prvnich sluvek (pa! — pa? — pal).

Fonematicky zvuk se podporuje také celou fadou cCinnosti — ucenim fikadel, basnicek,
zpévem, rytmizaci spojenou s tleskanim atd. — a samoziejmé také pti bézném rozhovoru.
Kutalkova (1996) uvadi udaje z vyzkumu, ze doma se neuci basnicky vibec 15% chlapct a

7% divek a nerado se uci basnicky 21% chlapcti a 10% divek.
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Celkem tedy tfetina klukl a pétina holcic¢ek v pfedskolnim véku nema k basnickam dobry
vztah. Pfitom fikadla byla pfirozenou soucasti lidovych zvyk, tradi¢nich obtadi a slavnosti a
patiila také do vychovy jako jeji zcela pfirozena soucast. Postupné se z paméti vytratily nejen
détské tikanky a hry pro nejmensi, ale i vychovné zvyklosti. Rikadla a basniky p¥itom neni
¢im nahradit. Kromé prijemnych pocitii z rytmu a télesného kontaktu rozvijeji i naprosto
prirozené vSechny dovednosti nutné k dobrému rozvoji reci, véetné paméti. Zejména
lidové basnicky idealn¢ Cleni text na kratké mluvni celky, takZze umoziuji 1 pii pomérné
rychlém pohybu — provazime-li basnicku napiiklad taneCkem — spravné dychat i mluvit
zarovei. Rada basni¢ek je soudasti riznych pohybovych her (Zlata brana oteviend, Pletla
v kytku rozmarynu...), v nichZ se rozviji i koordinace pohybt a fe¢i, schopnost délat vice véci
zaroven. Jenze do matetskych Skol pfichazi dité nejdiiv kolem tii let, a to by uzZ mélo mit za
sebou celou ,, individualni f4zi“, poc¢inaje paci paci a konce Ladovymi fikadly. Musi se umét
naucit basnicku tfeba s babickou, kterou ma v té chvili jen pro sebe, aby se mohlo rychle ucit
S pani ucitelkou, kterou ma spolecné s ostatnimi. Podstatné lepsi je basnicky vytrvale
predcitat, pak zkusit zacit versik a pockat, co dit€¢ doplni. Postupné napovidat stale méné, ale
hned jakmile vidime, Ze dit¢ nevi dal. Pro lep$i zapamatovani je mozné postupné vymyslet
doprovodna gesta, kterymi mizeme napovédét misto slov. Dité se uci svym tempem, nema

pocit povinnosti si néco pamatovat a ,,jiSténo* spolehlivou ndpovédou ztraci zabrany a trému.

Jak Kutalkova (1996, s. 95) pokracuje: ,,Je vsak dobré udrzovat skalu prirodnich zvukui,
které zahrnuji vSechny frekventované hldsky, i ty, které dité zatim neumi rict. PrileZitostné je
pouzijeme, kdykoli se objevi vhodna situace, obrazek, aby si na jejich presnou podobu
zvykalo. Vyjimku tvori pouze hlasky R a R, na které radéji vithec neupozoriiujeme. Vibrace
Jjsou pro dité velmi lakavé a snadno by je mohlo zacit zkouset jesté v dobe, kdy jeho motorické

¢

schopnosti mluvidel zdaleka neumoznuji spravnou artikulaci. *
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6 Strucné z ceské fonetiky

6.1 Definice fonetiky

,,Popisem tvoreni a slySeni, resp. optického podporovani slysenych hlasek, jejich seskupovani
ve wWSSI celky a modulovani hlasem i casem, zkratka zvukovou strankou jazyka a reci vitbec,

zabyva se véda, které se nyni docela bézné rika fonetika. (Hala, Sovak, 1962, s. 83)

Fonetika je véda péstovand jiz v davnoveéku, a jak dale Héla se Sovakem wuvadéji,
tak fonetikou se nejprve zabyvali staii Indové, poté Rekové. Hlavni rozvoj fonetiky se viak
datuje az od 19. stoleti, kdy se octla v popfedi z4jmu lingvistl, tj. badatelti o lidské feci
a jazycich vibec. Byla pak poklddana za prvni oddil gramatiky a pod nazvem ,,hlaskoslovi®
omezovana vétSinou jenom na popis hlasek. Vystejn (1979) uvadi, ze vSeobecné vlastnosti
a zékonitosti zvukové stranky feci zkoumé fonetika obecna, popisem a rozborem urcitého
jazyka se zabyva fonetika specialni (fonetika konkrétniho jazyka). O vyvoji zvukovych
prvki jednotlivych jazykl pojednava fonetika historicka (diachronni, diachronickd). Stejné
jako Vystejn (1979) i Klenkova (2006) uvadi, ze s tématem komunikace souvisi zvukova
stranka fteci, ztohoto divodu jsem tuto kapitolu nemohla vynechat. Zakladni pojmy
z fonetiky jsou pro kazdého logopeda dost podstatné. Fonetika (nazev z feckého foné — hlas,
zvuk lidské teci) je nauka o zvukové strance feci a o jeji funkci pfi mluveni. Fonetika se
zabyva tvofenim hlasek, jejich vnimanim a uzitim ve zvukové stavbé jazyka. NejnizSimi
stavebnimi jednotkami fe¢i jsou fonémy (hlasky), napiiklad (1), (e), (s). Jejich kombinaci, jak
déle Klenkova uvadi, se tvofi morfémy (nejmensi jazykové jednotky, které jiz maji vyznam),
napiiklad (les), (1€k), (mak), (hak). Kombinaci morfémi se tvoii slova. Slova davaji véty
a diky vétam jiz promlouvame. Fonetika si v§ima nejen zakladnich jednotek reci (fonémy,
hlasky), ale také vysSich zvukovych jednotek (slabiky, slova) i jejich zmén v souvislé feci.
TaktéZ sleduje zvukoveé Upravy feci riznymi modula¢nimi faktory (melodie, tempo, ptizvuk,

barva hlasu).
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Fonetika zkouma zvuky lidské reci z hlediska:

1. jejich tvofeni (artikulace),
2. jejich akustickych vlastnosti,

3. jejich realizace v dorozumivacim procesu.

ad 1. Foneticky rozbor artikulace jednotlivych hlasek (hledisko organegenetické, Ohnesorg,
1976) ukazuje, jak pracuji jednotlivé c¢asti mluvnich organti — zjistuje funkci hlasivek
pii tvofeni hlasek, postaveni rtii, vzdalenost Celisti (Celistni uhel), Gicast zubii a tvrdého patra

ve styku s rizn¢ postavenym jazykem, ¢innost mékkého patra.

ad 2. Pii artikulaci vznika fada riznych zvuku, které se 1isi svou akustickou podstatou, podle
niz je pak navzédjem rozliSujeme. Maji totiz rizné trvani (kvantitu) a riznou ,,barvu‘ (kvalitu).
Septame-li Ceské samohlasky v fadé u-0-a-e-i, miizeme postiehnout jejich charakteristické
tony, které jsou jejich podstatou, jejich ,,formanty* (které je ,,vytvéieji®). Podobné je tomu

1 u souhlasek.

ad 3.Z neséetnych moznosti tvofeni zvukid je jich vSak vyuzit v jednotlivych jazycich jen
omezeny pocet, 30 - 40 (Ohnesorg, 1976). Pti rozboru zvukové struktury konkrétniho jazyka
se tu pak fonetika styka s fonologii. Naptiklad (s) a (z) jsou v Cestiné samostatné fonémy,

jejich zaménou se méni hned smysl slova (koza-kosa).

Jak déle Klenkova (2006, s. 42) uvadi: ,,Dite se ve svém vyvoji musi naucit vybirat ze zvukii
lidské reci prave ty, které maji v systéemu materského jazyka fonologickou platnost, vyviji se
jeho ,,fonematicky sluch®. Tak dite vyciti velmi brzy rozdil mezi souhliskami znélymi
a neznélymi(ten-den), pozdéji rozdil mezi (t) a (k) (tam-kam) a mezi (1) a (v) (lihd-ryha),i kdyz

¢

ke spravné realizaci téchto fonémii dojde az pozdeji.
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6.2 Fyziologie reci

Prvni, kdo se u nas zabyval fyziologii feci, byl J. Ev. Purkyné. K vyznamu patologie feci
a sluchu pfispéli svymi pracemi zvlast¢ V. Stan€k, dale O. Frankenberger, neurolog

L. HaSkovec, laryngolog J. Cisler, A. Vesely aj.

74k prof. Frankenbergra Z. Janke propagoval ve svych spisech, dodnes hodnotnych, vyznam

foniatrie, kterou také prakticky provozoval.

Vlastni rozvoj foniatrie nastal u nas az po r. 1922, kdy bylo pii uSni klinice prof. Kutvirta
V Praze zalozeno prvni foniatrické oddé€leni. To vedl prof. dr. M. Seeman, ktery na zakladé
¢etnych praci vybudoval u nas foniatrii jako samostatnou klinickou disciplinu. Jak dale Hala
a Sovak (1962) uvadi, péce o fe¢ a matetsky jazyk ma u nas téZ své pevné tradice filozofické
1 pedagogické. Staci zde pifipomenout napf. Husovy snahy o spravnou vyslovnost,
Komenského navody k vychové teci, Blahoslavovy rady kazatelim, dale cetné prace o vzniku
a vyvoji feci po strance psychologicko-pedagogické, jejichz autory jsou zvlasteé J. Kaprast st.,
F. Cada, E. Kovat, O. Chlup, aj. Novak (1999) ve své knize ,, Vyvoj détské reci* zmihuje
autory-foniatry, ktefi se vénuji vyvoji feci a jejich porucham - Chlumského, Halu, Romportla,

Janotu, Ondrackovou, Borovi¢kovou, Malace, Palkovou, Jakobsona, Ohnesorga a Pacesovou.
Zvuky lidské teci se tvoii mluvnimi organy, K nimz patii:

1. dstroji respiracni (dychaci),
2. ustroji fonacéni (hlasové),

3. ustroji artikula¢ni (modifikacni, upravujici).
6.2.1 Ustroji respira¢ni

Kdybychom zacali podle Kutalkové (1996) tim, ,,co je vidét,” zacinali bychom vlastné
od konce. Proto svou malou exkurzi zahdjime v dychacim, tedy respiranim stroji.
Organem dychani jsou plice, které vyménuji vzduch Cerstvy a vydychany. Jak Sovak (1984)
uvadi, Ze tak se respiracni Ustroji podili na mluveni hlavné vydechovym proudem vzduchu.
Klidové dychani probihd neslysiteln€. Vydech je o néco delsi nez vdech. Na dychacich
pohybech se podili svalstvo hrudniku a branice. Pfi zvySenych narocich na dech se zapoji
pomocné dychaci svalstvo, jez se upind na hrudni koS shora i zdola. Pfi mluveni a zpévu
se vdech zrychluje a vydech zpomaluje. Dychani, zvlasté hrudni, ma vyraznou mimiku podle

citovych stavii, napf. pfi vzruSeni, pii smichu, pii placi.
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Za zvySené pozornosti se dechovy rytmus mimovolné zastavuje. Dé&ti dychaji rychleji

nez dospéli, ale pomer nadechu a vydechu je stejny, priblizné 2 : 3.
6.2.2 Ustroji fona¢ni

Cesta vydechovan¢ho vzduchu pokracuje ustrojim ilasotvornym, tedy fonaénim. Prvnim
mistem, kde 1ze mluvit o vzniku hlasu, je hrtan. Navazuje na prudusnici a sklada se z celé
fady chrupavek, vazl, svall a sliznice. Podle Sovéka se zde jedna o ¢innost hlasotvornou,
a jak dale uvadi (1984, s.87): ,,Hlas vznika rozkmitanim vzdusného sloupce v rezonancnich
dutinach. Vydechovany vzduch pronika hlasovou stérbinou stridavée se opakujicimi rdzy,
pricemz se rozkmitaji hlasivky. Zvuk vznikajici pri tom v hrtanu nabyva charakteru lidského
hlasu az teprve v rezonancnich dutinach. Podle jejich individudlniho utvareni je i hlasovd

‘

barva individudlné riizna; témer bezpecné poznavame lidi podle jejich hlasu. *
Hlasové zacatky

Hlasovy zacatek je zpiisob, jak fonace zacind. Jeho uzivani patii k vyrazné hlasové mimice.
Rozeznava se troji hlasovy zacatek: mékky, dysny, tvrdy. Pii mékkém zacatku vznika hlas
plynulym zesilenim. Fyziologicky je dechové usporny, protoze vyuzivd vesSkerého
vydechového proudu a pro funkei hlasivek je Setrny. Po psychologické strance je vyrazem
spokojenosti. Dysny zacatek je podle Sovaka (1984) zvlastni formou zacatku mékkého. Lisi
se od n¢ho tim, Ze hlasivky se pfiblizuji k sobé zpocatku netplné, takze ¢ast vzduchu unika
a je provazena dySnym Selestem podobnym Septanému h. Tvrdy zacatek se tvoii prudkym
rozrazenim siln€ seviené hlasové S§térbiny. Pak nahle unikne velké mnoZstvi vzduchu
na zpusob exploze. Tento zacatek je nefyziologicky, nebot’ vyZzaduje zbyte¢né mnoho svalové
energie 1 vydechu. Psychologicky je vyrazem nelibosti, dirazu nebo nepfijemného
ptekvapeni. Inspiracni hlas vznikd pii vdechu tim, ze vdechovany vzduch se tie o kraje
sblizenych hlasivek a vytvari ostry Selest. Je to nefyziologické tvoreni hlasu. Vznikd nékdy

bezdécné (pii vzlykani), jindy imysIné jako Spatny navyk.

., U déti je mekky hlasovy zacatek vyrazem spokojenosti a dobré pohody; stejné tak prijimaji
deti mekky hlasovy zacatek v mluve matky nebo ucitelky. Dysny zacatek hledime potlacit pri
nacviku rikanek i zpévu. Tvrdy zacatek u déti je signalem, Ze néco neni v porddku, Ze se tu

ukazuje odpor az agrese; takovy zpiisob uzivani hlasu pusobi na deéti vétsinou odpudivé.’

(Sovak, 1984, s. 87)
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6.2.3 Ustroji artikulaéni

Toto ustroji je ulozeno v dutindch nad hrtanem. To, Ze se z hlasu stane lidska tec, zpisobi tii
dutiny. Nejvetsi podil ma podle Kutalkové (1996) samoziejmé dutina tstni, bez jisté¢ho vlivu
neni ani dutina nosni. Nejmensi, a piesto dalezitou roli hraje i dutina hltanova. Dohromady
dostaly nazev artikulac¢ni (hlaskotvorné) astroji. VSechny ¢asti zminénych dutin se podileji

vyznamn¢ na tvorb¢ hlasek.
6.2.3.1 Dutina ustni

Dutina ustni je zpfedu oteviena ustni Stérbinou. Jejim zakladem je kruhovy sval. Svalstvo
tvare se upind ze stran ke koutkiim ust a rizn¢ utvaii ustni stérbinu. Jak Sovak (1984) uvadi,
spolu s oblicejovym svalstvem se nazyva mimické svalstvo, protoze jeho souhrou se daji
vyjadfit mnohé odstiny neslovni komunikace. Jejich prvotni vyznam je vSak napomdhat
pfijimani potravy a ovlivilovat riist i formovani Celisti; proto se oznacuje jakoZto orofacidlni

soustava (os — usta, facie — tvar).
Viastni artikulacni orgdny

Sem patii rty, dolni Celist se zubnim neboli dasnovym (alveoldrnim) vyénélkem, tvrdé patro,
mekké patro a hlavné jazyk. Rty tvoti bud zavér, nebo Uzinu; mohou se zaokrouhlovat
a vysunovat vpied nebo stahovat do stran. Dolni celist kona pohyby bud’ shora dold, nebo
vpied a vzad (popf. i do stran). Stupent oddéleni od horni Celisti se oznacuje jako celistni iihel.
Ten je rizné veliky pii vyslovovani riiznych hlasek. Vice se oteviraji usta pii dirazu
a zvySovani hlasitosti promluvy. 7Tvrdé patro a dasiové vycnélky (alveolarni) se podle
Sovaka podileji na artikulaci tim, ze na urcita jejich mista naléhd jazyk. Mékké patro se podili

v

na patrohltanovém uzavéru. Jazyk je nejpohyblivéjsim artikulaénim organem i
nejpohyblivéjsim svalem v téle viibec. Pohybuje se bud’ vpted a vzhiiru (tim zmensuje dutinu
ustni), nebo vzad a vzhlru (tim ji zvétSuje). Na tvofeni souhlasek se podileji n€které jeho
¢asti: hrot nebo pfedni ¢i zadni ¢ast hibetu nebo jeho okraje. Podle zptsobu dotyku s patrem
tvoii bud’ Gplny, nebo neliplny zaver anebo GZinu; svym hrotem muze konat kmitavé pohyby.
Artikulacni pohyby pti jednotlivych hlaskach sledujeme podle postaveni rtl (postaveni
neutralni, zaokrouhleni nebo zaostfeni), podle velikosti ¢elistniho thlu, podle postaveni

jazyka a m&kkého patra, podle dotyku jazyka na patro.
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6.2.3.2 Dutina nosni

Nosni otvory usti do nosni dutiny, rozdélené nosni prepazkou na dvé, obycejné nestejné velké
poloviny. Spodni ¢ast tvofi tvrdé patro, o kterém se jiz psalo. Horni ¢ast patii lebecni spodiné
— jejimi jemnymi otvory prochéazeji vldkna ¢ichového nervu. Cela dutina je vystlana sliznici,
kterd ma za ukol zachycovat prach, oteplovat a zvlhéovat vzduch, ktery vdechujeme, aby do
plic pfiSel uz piislusné upraveny. Jak dale Kutdlkova (1996) uvadi, vdechovani chladného
vzduchu nosem aktivuje 1 velmi dilezité reflexy, které se postaraji, aby se dychani

prohloubilo a bylo dostatecné¢ vydatné. Dychéani Usty proto neni jen nehezké, ale ma

vewr

6.2.3.3 Dutina hitanova

Tato dutina je spojena s dutinou ustni a nosni a uvédomime si ji zejména tehdy, piepadne-li
nas zanét nosohltanu, spojeny s nepifijemnym palenim a tvorbou hlenu. Obvykle ndm také
zalehnou usi, protoze do dutiny hltanové usti Eustachova trubice, kterd se stard o vétrani

ve stfednim uchu a zanét ji tuto ¢innost znemozni.

Klenkova (2006, s. 43) uvadi: ,, V modifikacnim ustroji, v rezonancnich dutindach nad hrtanem,
dochazi k hlavnimu rozliseni zvukii veci. Hlasivkovy ton u samohlasek a znélych souhlasek,
nebo pouhy vydechovy proud u neznélych souhldasek nabyva charakteru hlasek. Zménami
V postaveni dolni Celisti, rtu, jazyka, mékkého patra se meni velikost objemu rezonancnich
dutin. Souhre cinnosti jednotlivych mluvnich organii pri tvoreni zvukii urcitého jazykového

systému se rika artikulace (¢lankovani) hlasek.
6.2.4 Tvoreni zvukiu Feci

Nejvice je hlas modifikovan v dutiné Ustni, jejiZ rezonance ma hlavni vyznam

pro rozliSovani riiznych hlasek. Patii k ni podle Ohnesorga (1985) tyto ¢asti:

1) Rty. Jejich ¢innost v ¢estin€ je pomérné chaba. Svalstvo ovladajici rty zptisobuje, Ze se
mohou pohybovat bud’ vertikdlné (zuzuji nebo rozsifuji Stérbinu) nebo horizontalné
(zkracuji nebo prodluzuji Stérbinu a zaroven ji pfitom zaokrouhluji nebo zaostiuji).

Rty se do artikulace nemusi zapojit: sleduji pak jen pasivné pohyb Celisti (napf. pfi s, t, K,

h) nebo se zapoji do artikulace aktivné (napf. pfi p, b, f, v).

Krom toho mohou retni $t€rbinu zaokrouhlovat (napf. pii u, §, ¢) nebo ji zaostfovat

(napf. pfi |, S, C).

57



2)

3)

4)

5)

Zu b y. Mohou mit rovnéz vyznam pro artikulaci. Aktivni — pokud se tu ovSem da mluvit
o aktivit¢ — jsou jen zuby dolni pohyblivé Celisti, jak je tomu naptiklad u souhlasek f, v,
nebo u ostrych sykavek (S, z), u nichz sblizenim dolnich a hornich fezakti a narazem
vydechového proudu na jejich ostii vznika charakteristicky sykot pfi ostrych sykavkach

(s, z, ).

Celisti. Také &elisti se ucastni artikulace. Pohybliva spodni &elist se miize pohybovat
ve sméru vodorovném, hlavné vSak ve sméru svislém, od zakladni polohy, kdy jsou obé
Celisti sevieny, do polohy maximalniho rozevieni. Vzdalenosti obou celisti od sebe
fikame celistni uhel. Jeho hodnoty se 1isi u rtiznych hlasek, jsou vSak také rtzné

pro samohlasky téhoz typu v riiznych jazycich.

Tvrdé patro. Samo se aktivné artikulace netcastni, ale riznymi zplsoby

se knému pribliZuje jazyk. Predni ¢ast paterni klenby se oznaCuje jako vystupek
alveolarni a saha az po prvni stolicky. Vlastni tvrdé patro délime na cast predni
(praepalatum) a na ¢ast zadni (postpalatum), jez — podle fonetického hlediska — konci

za poslednimi stolickami.

Mékké patro. Je pokracovanim tvrdého patra a icastni se vzdy aktivné artikulace.

Miize se jednak zvednout a oddélit dutinu nosni od dvou ostatnich rezonan¢nich dutin
utvofenim patrohltanového zéavéru, nebo poklesnout a tim uvolnit vstup vydechového

proudu do dutiny nosni a zapojit rezonan¢ni dutinu nazalni.

M¢kke patro se mize ucastnit artikulace t€émito zptlisoby:

a) ponecha ¢astecné uvolnény vstup do nosni dutiny a je pfipraveno k artikulaci dalsi
hlasky (napf. u nosovych souhlasek v ¢esting);

b) zamezi zcela vstup do dutiny nosni vytvofenim patrohltanového zavéru. Tak je tomu
u vSech hladsek nenosovych, tfebaze zavér nebyva vzdy stejné pevny. Pfi
samohlaskach i, U je zaveér pevnéjsi nez pii ostatnich samohlaskach, u zaveérovych
souhlasek neznélych je pevnéjsi nez u souhldsek znélych.

€) Mgkké patro pii artikulaci kmita, a tak vznika zadni, velarni nebo uvularni r.
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wewrs

6) Jazy k je nejdilezitéjSi a nejpohyblivéjsi artikula¢ni organ. Jestlize nemluvime,

spociva na spodiné dutiny ustni, je v absolutnim klidovém postaveni. Muze artikulovat
celou svou hmotou (pii samohlaskach), nebo jen nékterou casti: hrotem, hibetem,

koFenem.

Casti jazyka mohou tvofit:

a)
b)

c)
d)

uplny zavér (¢asti plochy celého jazyka, napf. pii t, ', K),

uzinu, a to bud’ podél dutiny Gstni (napi. s, j, ch), nebo na bocich (napii¢ dutinou ustni,
pfi I),

neuplny zavér (pevny po stranach, slaby u hrotu; pfi c, ¢),

stiidavé zavér a 0zinu, kdy kmita hrotem proti alveolam nebo hibetem proti palatu;

spravné ceské r je kmitava hlaska alveolarni.

Jak dale Ohnesorg (1985) uvadi, souhie ¢innosti jednotlivych mluvnich organti pii tvoteni

zvuki urcitého jazykového systému se fika artikulace (Clankovani, vyslovnost)

hlasek. Vyslovnost hlasek ma ur¢ité faze. Prvni je oznaCovana intenze, tj. nastaveni
mluvidel k realizaci hlasky. Druhd se nazyva tenze, tj. setrvani mluvidel v zaujatém
postaveni pii vyslovovani hlasky. Tieti je detenze tj., zavére¢na faze artikulace hlasky,
povoleni napéti svalstva mluvidel. Jednotlivé faze u zaveérovych hlasek (okluziv)

se nazyvaji imploze, okluze a exploze.
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6.3Déleni hlasek

., Misto zvuku, ktery je v reci zakladnim prvkem, zaujimd v konkrétnim jazyku hldaska, tj. zvuk
nejen dotovany jistou kvalitou, jiz se vyrazne lisi od kazdého jiného, a urcitou kvantitou,
tj. délkou akustického efektu na sluch posluchacuv, nybrz i schopny prispivat k rozlisovani

slov a slovnich tvaru. “ (Hala, Sovak, 1962, s. 112)

Kébele a Filcikova (1966) uvadi, ze hldska je nejmensi artikulaéni a zvukova Castka feci.
Presto vSak muze i jedind hlaska zménit cely vyznam slova. To se stava ¢asto neumysiné
u déti s vadnou vyslovnosti, kdyz nahrazuji hlasku, kterou nedovedou vyslovit, hlaskou jinou,
napt. kiun — tin, brdna — bldna atd. Védni obor zabyvajici se zvukovou strankou feci
se nazyva fonetika (viz. kapitola ¢. 5). Hlasky se tfidi na dvé nestejné¢ pocetné skupiny:
samohlasky a souhldsky, ale tomu se vénuje nasledujici kapitola. Z fonetického hlediska

se hlasky déli na samohlasky (vokaly) a souhldsky (konsonanty).
6.3.1 Samohlasky (vokaly)

V Ceském jazyce rozliSujeme pét kratkych samohlasek a, e, i, 0, u, pét dlouhych samohlasek

a, é,1, 6, u", dvojhlasku ou, v citoslovcich a ptejatych slovech au,eu.

wSamohldsky “ byvaji oznacovany jako hlasky znélé nebo tony. Z hlediska fonetického se tridi
podle mista a zpiisobu artikulace a podle délky tvoreni. *“ (Kébele, Filcikova, 1966, s. 22)

Stejné€ jako Héla a Sovék (1962), Kabele a Filcikova (1966), tak i Sovak (1984) a Kutalkova
(1996) uvadi, ze samohlasky se po strance artikulaéni rozlisuji polohou jazyka, ktera urcuje
velikost a tvar dutiny. Svou roli hraje i velikost Celistniho uhlu, tedy to, jak moc pii hlasce
otevieme usta. Tteti, stejn¢ dulezity znak je tvar rtii. Nejsnaze podle Kutidlkové vynikne,
kdyz zkusite vyslovit zfetelné samohlasky v potadi, které kdysi stanovil jisty pan Hellwaag: i-

é-d-o-u.
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Tabulka ¢. 3 Klenkova (2006, s. 44):
Samohlaskovy trojihelnik znamy pod nazvem Hellwagiv

(Hellwag: Dissertatio de formatione loquelae, 1781)

Podle polohy jazyka pfedni | stfedni zadni
Vysoké i uu
Stfedové é e 00

Nizké aa

Podle postaveni rtu Nezaokrouhlené Zaokrouhlené

Novak (1999) déli samohlasky na piedni | a E, stitedni A a zadni O a U. Podle autora je tieba
mit na zfeteli, ze samohlasky E a O jsou ptechodové, mezi predni a stfedni a stfedni a zadni

polohou.

Jazyk: posunuje se postupné zpiedu dozadu, / je blizko za zuby, U je zcela vzadu. Kromé
toho se jazyk posunuje i vertikdlné, pravé po linii trojuhelniku, zac¢ind nahote, klesa doli

a pak se zase smérem k U zveda.

Celistni tihel: nejdfiv je zcela maly, postupné se zvétsi, nejvétdi Celistni thel je u 4,

pak se zase zmensuje.

Rty: / mé rty zcela napjaté ,,do usmévu®, pii E rty povoluji, 4 ma rty neutralné, p¥i O

se zaokrouhli a U je téméf uzavie do malého krouzku.

Diftongy (dvojhlasky): je té€sné spojeni dvou samohlasek v jedné slabice. Jsou tii: OU (vezou,
ousko), ve slovech piejatych AU (auto), EU (neurdza, pneumatika). Klenkova (2006) uvadi,
ze pii vyslovnosti dvojhlasky je pohyb Celisti, rth a jazyka pii vyslovnosti jedné samohlasky
plynule nahrazen postavenim mluvidel, které odpovida vyslovnosti druhé samohlasky. Héla
a Sovak (1962) uvadi jest¢ za dvojhlasky spojeni ej (dej, volej), oj, aj, uj. V takovych

ptipadech vSak podle autorti nejde o dvojhlasku, nybrz o spojeni samohlasky se souhlaskou j.

Samohlasky muzeme tfidit 1 podle jinych hledisek, jak dale Kutalkova (1996) pokracuje,
napftiklad podle délky na dlouhé a kratké.
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6.3.2 Souhlasky (konsonanty)

Ceskych souhlasek (konsonant) je podle Klenkové (1998) 25 a k nim musime piipoéitat jests

6 variant a ,,raz*‘). Souhlasky miizeme tfidit podle n¢kolika hledisek.
Hala a Sovak (1962) uvadi tii typy:

l. typ bez ucasti hlasu, nehlasny, neznély;,
Il. typ s ucasti hlasu, hlasny, znély;,

I1. typ s ucasti hlasu a nosni dutiny, nosni, nazalni.
Kébele a Filcikova (1966) rozlisuji podle znélosti:

a) Souhlasky znélé (hlasné) maji své zakladni formanty a nékteré mohou také vytvaiet
slabiky jako samohlasky (napf. trn, br-ko, ml-¢7 atd.).
b) Souhlasky neznélé (nehlasné) jsou vétSinou parové souhlasky hlasnych (znélych),

S nimiz tvofi dvojice (napt. b—p, d—t, z—s, Z— 5 atd.).
Novaék (1999) uvadi podle Palkové ¢tyfi charakteristiky:

1) Misto artikulace.
2) Zpusob artikulace.
3) Postaveni mékkého patra, piritomnost nosni rezonance.

4) Postaveni hlasivek, piitomnost hrtanového tonu.

Kabele a Filcikova dale rozliSuji souhlasky podle zpiisobu tvofeni, podle mista tvofeni,

podle artikulujiciho organu, podle sluchového dojmu a podle tzv. tvrdosti.
Podle zptisobu tvofeni:

a) Souhldasky zavérové (p b m t d n £ & i k g), pfi nichz je vydechovému proudu
vzduchu cesta nejprve uplné uzaviena a pak ndhle uvolnéna. Zavér se vytvari
sevienim rtl nebo pfitisknutim jazyka k patru.

b) Souhlasky uZinové (j vsz§ Z j ch h 1 r ¥), pfi nichz neni vydechovému proudu
vzduchu cesta uzaviena, nybrz jen ziZena, ¢imz je prichod ztizen. UZina se vytvaii
sbliZzenim rtd, zubli nebo piiblizenim jazyka k zubtim, k dasnim nebo k patru.

C) Souhldsky polozdvérové (¢ €) jsou na piechodu mezi zavérovymi a uzinovymi:

nejprve se vytvoii zaveér, potom Uzina.
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Podle mista tvoreni:

a)

b)

d)

f)

Souhlasky retoretné (p b m) se tvofi sevienim obou rtll a pak nahlym otevienim; jsou
to tedy souhlasky zavérové. Z nich p je nehlasné, b je hlasné a m je nosni
(zvuci i v dutiné nosni). Vyslovnost téchto souhlasek je dobie viditelna a pomérné
snadna.

Souhlasky retozubné (f v) vznikaji vytvofenim Gziny mezi hornimi fezaky a dolnim
rtem. Touto Gzinou prochazi vydechovy proud vzduchu jako pii foukani. Souhlaska f
je nehlasna, v je hlasna.

Souhldsky dasiiové (t d n, ¢ & s8 zZ, 1, r F) se tvofi pfitlaCenim nebo pfiblizenim
jazyka Kk okrajim patra nebo k dasni. Podle Vystejna (1979) trva nejdéle vyvoj
sykavek, jak ostrych, tak tupych a vibrant. Tedy hlasky I, csz, &§%, r a 7 patii
Souhlasky tvrdopatrové (€ &’ 1 j) se tvoii rovnéZz pritlacenim jazyka k patru,
ale odlisn€ nez u souhlasek t d n; jazyk se pritlauje k patru silnéji a celym hibetem,
zatimco hrot jazyka se snizuje a opira se o dolni fezaky.

Souhldasky mékkopatrové (K g ch) vznikaji pfitlatenim zadni ¢asti jazyka k mékkému
patru, zatimco hrot jazyka je v ustech volny.

Souhldska hrtanovd — hlasivkova (h) vznika znénim hrtanového hlasu. Hlasivky jsou
pfitom sblizeny, avSak nepiili§ napjaty a vydavaji hluboky hlas. Uzinu tvofi

trojuhelnikovy prichod mezi nimi. Je to souhlaska 0zinova, hlasna neboli znéla.

Podle artikulujiciho organu:

a)

b)

Souhldsky retné (retné p b m a retozubné f v) — tvoii se pfedevsim artikula¢nimi
pohyby rti.

Souhlisky jazyéné (viechny ostatni kromé hlasky h) — tvofi se riznymi pohyby
a polohami jazyka. Z toho vyplyva, jak dale Kébele a Filcikova (1966) uvadi, ze jazyk
je hlavnim artikulujicim orgédnem.

Souhldska hlasivkovd (h) vznika Cinnosti hlasivek.
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Novak (1999) rozlisuje pét artikulaénich okrski, na kterych jsou hlasky tvotreny:

l. artikulacni okrsek mezi rty.

Il. artikulacni okrsek, ktery je mezi Spickou jazyka, zadni hranou alveolarniho
vybézku a zadni hranou hornich fezaka.

I1. artikulacni okrsek mezi hibetem jazyka a hranici tvrdého a mékkého patra

IV.  artikulaéni okrsek ve faryngu neni v ¢estiné za normalnich okolnosti vyuzivan.

V. artikula¢ni okrsek je umistén v hrtanu, mezi hlasivkami.
Podle sluchového dojmu:

a) Souhlasky vybuchové (zavérové a polozavérové). Sluchovy dojem téchto souhlasek
vznikd pii ndhlém zacatku (vybuchu) uvolnénim zavéru. Jsou bud’ ustni (p btd ¥ d’
K g ¢ ¢), nebo s nosovym zabarvenim (m n 7).

b) Souhldasky tiené (0zinové) (fvsz§ Zjl ch h). Sluchovy dojem téchto souhlasek trva
po celou dobu artikulace, tj. prichodu vydechového proudu vzduchu Gzinou. Z nich
souhlasky s z§ £ se nazyvaji sykavky, nebot maji sykavy zvuk, ktery vznika
pii artikulaci.

C) Souhlisky kmitavé (r ¥) vnimame sluchové jako hreni, které vznika stfidavym

uvolnovanim a tlumenim hlasu.

Podle tzv. tvrdosti:

v

a) Souhlisky mékké (f d’ ii j). Jsou to patrové souhlasky, které maji vys§i ton
nez ostatni.

b) Souhlasky tvrdé jsou vSechny ostatni kromé Ctyf jmenovanych predtim. Zvukovy
dojem slySeného téonu je u nich niZ8i. ,,Podle pravopisného tiidéni se pocitaji
k mékkym souhlaskam jesté ¢ ¢ § £ ¥, tedy vSechny souhlasky, po nichz se pise v ceském
Jjazyce mekké i. Pravopisné trideéni souhlasek podle tvrdosti je tedy odlisné od tridéni

fonetického. ““ (Kébele, Filcikova, 1966, s. 27)
Podle vibra¢nich mechanismi déli Novak (1999) hlasky na:

1) Explosivy, hlasky vybuchové.
2) Frikativy, hlasky Sumové.

3) Vibranty, hlasky kmitné.

4) Afrikaty, hlasky polotiené.

64



Janotova, Vystejn, Kébele a Pavkova (1988) uvadéji hlasky podle obtiznosti artikulace

V tomto potadi:

samohlasky a dvojhlasky: a o u e i é ou
- Souhlasky retné: p b m

- retozubné: fv

- jazykodasnové: td n

- jazykopatrové: £ d’' i

- mékkopatrové: k g

- sykavky:cszcsz

- kmitavé (vibranty): r 7-.

Potadi hlasek podle obtiznosti tvofeni postupuje od ptednich artikula¢nich okrskl
k zadnim, pfi¢emz na konci jsou jako nejobtiznéjsi obé fady sykavek ¢ sz ¢ § Z a vibranty

v

rr.
6.3.2.1 Fyziologicka tvorba jednotlivych hlasek

Explosivy bilabidlni (obouretné) — P, B a nosovka M. Vznikaji zavérem, ktery vytvareji rty,
na jejich artikulaci se tedy podileji svaly rti. Jak dale Novak (1999) uvadi,
tak elektromyografické vySetfeni ukézalo vétsi napéti u P neZ u B a M. U hlasky M
se uplatiiuje mens$i té€snost velofaryngealniho uzavéru, kterd je pfi¢inou nosni rezonance

pii realizaci této hlasky.

Explosivy alveodentdlni (zubodasiiové) T, D a N (pfedni). Pti jejich artikulaci vytvari zaver
Spicka jazyka, kterd se opira o zadni plochu hornich fezadkd. Pti Tje napéti svalli jazyka
(vnitini svaly jazyka) vétsi nez u hlasek D a N. Pti N se uplatiiuje nosni rezonance. Hlasky M
a N maji podle Novéka spektralni charakter a jsou oznacovany jako sonoranty. Jejich nosni

rezonance je fadi k nosovkam, ke kterym patii jesté N.

Explosivy palatdlni T, D, N. Vybuch je tvofen pfitisknutim hibetu jazyka na hranici tvrdého

patra a alveolarniho vybéZzku.

Explosivy velarni K, G, nK. Vznikaji pfitisknutim hibetu jazyka k hranici mékkého a tvrdého

patra. nK je v ¢estiné vzacné, vyskytuje se napt. ve slové banka.

Frikativy labiodentdlni F a V vznikaji v UZin€ mezi dolnim rtem a hranou hornich fezakd.
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Frikativy alveoldrni piedni S a Z. Stérbina se vytvaii ve Zldbku jazyka a hranou hornich
fezakli. Okraje jazyka jsou pritisknuty k dasnovému vybézku, Spicka jazyka usmérnuje

vzdusny proud.

Frikativy alveoldrni zadni S a Z. Vznikaji obdobnym mechanismem, $térbina je §irsi, zvuk

v

sykavek je tup&jsi (jsou oznacovany jako ,,tupé®).
Frikativa veldarni je CH, laryngealni H.

Vibranta R vznikd n€kolika kmity jazyka (3 — 4). Okraje jazyka jsou pfitisknuty
k alveolarnimu vyb&Zzku, hrot jazyka je volny a vykonava kmity. Velky vyznam pro realizaci
této hlasky je prikladan uzdicce jazykové (frenulum linguae). Prakticky jen zcela pfirostla

nebo uzdicka prirostlé alesponi ze % ma negativni vliv na artikulaci kmitnych hlasek.

Vibranta Sumovd je R, kdy ke kmitim jazyka (2 — 6) se piidava jesté Sum, obdobné jako

u sykavek.

Frikativa laterdlni L, jeji zatazeni je sporné. Z hlediska patologické artikulace hlasek
ji fadime mezi vibranty, kdy je vytvafena jednim kmitem jazyka. Jak Novak (1999) uvadi,

tak podle Palkové je Spicka jazyka opfena, okraje jazyka jsou volné, UZina vznika po stranach.

Afrikdty (polotiené) C a Z jsou charakteristické tim, Ze na uréitém misté artikulaéniho traktu

se vytvaii Uzina a zaver, ktery trva jen velmi kratce, pak se otevie a vznika zde Sum.

Mezi palatalni hlasky je pocitano J, okraje jazyka jsou pfitisknuty k alveolarnim vyb&zkiim

a Sté€rbina zistava mezi hibetem jazyka a tvrdym patrem.
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7 Dyslalie

Dyslalie (nazyvana také patlavost) je nejCastéji se vyskytujici porucha komunikacni
schopnosti. Nazev dyslalie pouzil jiz vroce 1830 Schulthes, oznaceni patlavost zavedl

v Ceské odborné literatuie v roce 1900 Janke.
7.1 Definice terminu

V odborné literatuie je uvedena fada definic, které maji stejny zaklad, uvadim nékteré z nich:

Kébele a Filcikovd (1966) povazuji dyslalii za nejcastéj$i poruchu deéti s omezenym,
opozdénym nebo narusenym vyvojem feci, kdy dochdzi k nespravnému tvoreni hlések,

porucham artikulace.

,,Nespravnou a vadnou vyslovnost nazyvame souhrnnym ndzvem patlavost neboli dyslalie,
pricemz nespravnou vyslovnost povazujeme za jev fyziologicky, ale miiZe trvat nejvyse
do sedmého roku. Po patém roce oznacujeme vétSinou nesprdavnou vyslovnost jiz jako

fyziologickou patlavost prodlouzenou. “ (Vystejn, 1979, s. 29)

Sovak (1984) dyslalii popisuje jako vadnou vyslovnost jedné nebo vice hldsek matetského

jazyka, pticemz ostatni hlasky se vyslovuji spravné.

Novak (1999) uvadi dyslalii jako nejfrekventovanéjsi poruchu détské feci. Definuje ji jako

ptretrvavani jednodussiho artikulacniho stereotypu do pozd¢jsiho veku.

,,Dyslalie je porucha artikulace, kdy je naruSena vyslovnost jedné hlisky nebo skupiny

‘

hlasek rodného jazyka, ostatni hlasky jsou vyslovovany spravné podle prislusnych norem. "

(Klenkova, 2006, s. 99)

Podle Neubauera (2010) je dyslalie nejrozsitenéjsi odchylkou ve vyvoji fecovych schopnosti,
ktera nejCasté€ji vznika v prubéhu piedskolniho veéku. Jak dale autor uvadi, dyslalie zahrnuje
artikulaci jedné nebo vice hldsek zpisobem motoricky a pfedev§im zvukové ndpadnym

a odchylnym od kodifikované a uznavané formy vyslovnosti.
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7.2 Etiologie dyslalie

V literarnich pramenech nachazime pfic¢iny dyslalie rozdélené podle toho, zda je funkéni

nebo organicky podminéna.

Dyslalie funkcni (nebo funkcionalni) — mluvidla jsou bez poruchy. Rozezndva se typ

motoricky a senzoricky:

» motoricky jako dusledek celkové neobratnosti i neobratnosti mluvidel,
» senzoricky, kdy dochazi k nespravnému vniméni i diferenciaci mluvnich zvukd.
Je to vyvojovy nedostatek pohybové a sluchové diferenciace. Tento typ se vice

vyskytuje u déti nemuzikalnich.

Dyslalie organicka je zpusobena nedostatky a zménami na mluvnich organech, taktéz jako

nasledek poruseni sluchovych drah, a poruchami centralni nervové soustavy.

Pfi¢iny dyslalie mizeme, jak Klenkovd (2006) uvadi, rozd¢lit na vnitini a vnéjsi.

wrwe

= poruchy sluchu,

= pedostatecna diskriminace zvuki,

» anatomické vady fecovych organt (i kdyz ne vzdy vedou ke vzniku dyslalie),
* neuromotorické poruchy,

* kognitivné-lingvistické nedostatky (objevuji se v zavislosti na stupni mentalniho
vyvoje).

K vnéjsim pti¢inam patii predev§im psychosocialni viivy, které pisobi na artikulacni zru¢nost,

nejen v zavislosti na véku, ale i na pohlavi. Biologicky vliv a sociokulturni faktory nejsou

vSak v rozvoji feci ditéte obvykle rozhodujici. Podle Klenkové se uplatiiuje osobnost ditécte,

jeho mentalita, kterd se projevuje v chovani i vlastnostech, pokud nejsou odrazem osobnosti

rodici. Urcit tyto souvislosti je obtizné a da se fici, Ze jen pfiblizné, orientacni.
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Dilezitymi faktory jsou:

Dédicnost: nazory na vliv dédi¢nosti jsou rizné. Napiiklad Sovak (1978) dédi¢nost
vyvraci, jini vSak dokazuji u nékterych dyslaliki vyskyt poruch komunikaéni
schopnosti u nékoho v roding, ¢asto u otce. Muzeme souhlasit s Lechtou (1990),
ze jde o tzv. nespecifickou dédicnost fonematické diferenciace, projevujici se
artikulacni neobratnosti, ptipadné snizenim schopnosti nebo vrozené fecové slabosti,
ktera pak zpiisobuje vadnou vyslovnost.

Vliv prostiedi: nespravny mluvni vzor. Podle Vystejna (1979) jsou to vady
vyslovnosti rodici, jejich mazlivé znetvofend vyslovnost, také vady vyslovnosti
sourozencl, kamaradii a spoluzaki. Nespravny vzor vyslovnosti se uplatiiuje tim vice,
¢im vice je dit¢ na jeho nositele fixovano, pfedevsim citove. ,,Dite mluvi predevsim
tak, jak to slysi kolem sebe, napodobuje mluvni vzor. * (Kutalkova, 1996, s. 89)
Poruchy zrakového a sluchového vnimani: nedoslychavost, zvIasté percepcniho
typu, kdy trpi slySeni vysokych tond, zptsobuje, ze dité nerozliSuje spravné jednotlivé
hlasky. Sovak (1984) uvadi, ze tim se deformuje vyslovnost pfedev§im u sykavek.
Nékdy se nevyskytuje porucha sluchu, ale dité nerozliSuje jednotlivé zvuky,
nediferencuje jednotlivé fonémy — jednd se o poruchu tzv. fonematického sluchu.
Sovék dale piSe, ze tato schopnost se u clovéka vyviji od détstvi a dosahuje
dokonalosti nestejného stupné. Co se zraku tyka, bylo zjisténo, ze u slabozrakych
a nevidomych déti je vice vad vyslovnosti nez u déti vidicich.

Nedostatek citii: déti, kterym od Utlého détstvi chybi citové vztahy, zacinaji, podle
Klenkové (1997), mluvit pozdéji a jejich projev je chudy a nespravny. Podle Sovéaka
(1984) se u déti trpicich nedostatkem citovych vztahl nevytvaii pevny zaklad
pro mezilidskou komunikaci, zlistavaji nedostatky ve vyjadfovani i ve vyslovnosti.
Poskozeni dostiedivych a odstfedivych nervovych drah ovliviiuje naruSenou
fecovou percepci a produkci.

Poruchy centralniho nervového systému mohou zpisobit velmi vaznd postizeni
S riznymi symptomy.

Motoricka (pohybova) neobratnost i zaostalost — ta mulze byt celkova

(dite je celkove neobratné) nebo se miize tykat pouze oblasti artikulacni.
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* Poruchy recového neuroefektoru: Zde dilezitou roli sehravaji riizné kompenzacni
mechanismy. Nékdy podle Lechty (1990) nepatrna odchylka zpisobi dyslalii, jindy
je vyslovnost i pfi tézkém postizeni piijatelna.

Naptiklad ankyloglossum — pfirostla jazykova uzdicka — podle Lechty jen velmi
ziidka zpisobi vznik dyslalie. Ale pokud se podceni, nastdva mensSi problém.
Tfi oznaceni pro jednu skutecnost. Jde o vazivovou blanku, kterd se tahne
pod jazykem a piipojuje jeho svalovinu ke spodin¢ ustni. Normalné nijak pohyb
jazyka neomezuje. Jen nékteré déti se narodi s blankou, ktera se tahne skoro pod
celym jazykem. Tim jsou podstatné omezeny jeho moznosti a nejpohyblivéjsi sval

vteéle je doslova pfipoutany. VEtSinou se tento drobny nedostatek odstraiuje

v porodnici.

Ptiznaky:
» problémy s jazykem zaznamenavame obvykle v dob€, kdy by se v feci
ditéte mély objevovat posledni, pro jazyk naro¢né hlasky I, r a F;
» uzdicka zptusobi omezeni jazyka natolik, Ze se nemtize zvednout k hornimu
patru, jak je tfeba pro spravnou vyslovnost jmenovanych hlasek;
» kdyz dité vyplazne jazyk, uzdicka drzi stfed jazyka a nevytvoii se na konci
»Spicka* (jazyk ma tvar do srdicka);
» dit¢ nedokaze udélat ,,Spicku‘ na jazyku
» jazyk nedosahne (nezvedne se) za horni zuby a na spodni stran¢ jazyka
je vidét blanka vétSinou zcela bez cévek a svalovych vlaken, kterd konci
jen kousek od Spicky jazyka. Malokdy se stane, Ze je pod jazykem misto
blanky vazivo, propletené svalovymi vlakny a tenkymi cévkami.
Reseni :
» predevsim je tieba odliSit potize zpusobené uzdickou od pohybové
neobratnosti;
» pokud je obratnost mluvidel v pofadku, 1ze nékdy cvicenim jazyka (nahoru
a doli na alveoly) dosdhnout toho, ze dit¢ se nékdy nau¢i vyuzivat

maximum své moznosti a vyslovnost se spontann¢ upravi;
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» daleko Castéji se narazi na omezeni, kterd uz cvi¢enim nelze zvladnout,
pak je tfeba konzultace s lékafem, zda by nebylo vhodné udélat discizi
frenula — piestiihnuti té ¢asti uzdicky, ktera k niCemu neslouzi a ktera
komplikuje ditéti zivot; vykon se provadi v ordinacich ORL nebo na
stomatologii — pfi prvni varianté postaci pouze mistni znecitlivéni.

Pfi druhé varianté, je-li uzdicka prokrvena a porostla svalovymi vlakny,
je tfeba ponékud véEtsi opatrnosti, vykon se provadi jako odstranéni nosni
mandle s pfedoperacnim vySetfenim, protoze nékdy dojde i na stehy.
Po nékolika dnech Ize pomalu zacit s vyuzitim novych pohybovych moznosti jazyka
a pokracovat v prerusené reedukaci vyslovnosti.
Dumléni palce mize byt pfi¢inou vzniku vadného skusu a nasledného sigmatizmu.
Mezi dalsi pficiny patii rozstép rtu, patra, defekty chrupu, vady skusu aj.
Nespravny postoj okoli, hlavné rodi¢l, k vyslovnosti a fe¢i vibec. Jak Vystejn
(1979) uvadi, za nespravny postoj je povazovano neustalé karani za jeho nespravnou
vyslovnost. Timto po¢inanim se vétSinou dosahuje opaku; nesprdvnd vyslovnost
se Vv dusledku snizen¢ho sebevédomi spiSe fixuje, nez odstraiiuje, nehledé k dalS§im
Skodam vzniklym neurotizaci ditéte. Sovak uvadi, Ze perfekcionistickd vychova
je daleko Skodlivéjsi tim, ze upeviiuje nespravné navyky, Ze vyvolava nespravné
navyky, n€kdy i protestni reakce, nez se d€je u vychovy nedbalé, kdy je zase rodi¢lim
jedno, kdy dité zacne spravné vyslovovat. Tento posledni bod je podle mého nazoru

nejdulezitéjsi (pokud je dité zdravotné v poradku).
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7.3 Klasifikace dyslalie
Dyslalie se déli z riiznych hledisek:
7.3.1 Déleni z vyvojového hlediska

Vyslovnost jednotlivych hlasek se u ditéte v prubéhu vyvoje zdokonaluje. Nejdiive se musi
naucit rozliSovat a pohybové napodobovat slySené zvuky feCi. Presné zvladnuti zvukové
stranky feci netrva u kazdého ditéte stejn¢ dlouhou dobu. Chybna vyslovnost asi do 5. roku
ditéte je povazovana za jev fyziologicky, pfirozeny. Ten se podle Lechty (1990) a Klenkové
(2006) upravuje vyvojem diferenciaéniho utlumu, pomoci néhoz se slySena slova analyzuji
a vytvareji spravné akusticko-artikulacni spoje. Nékdy vSak tato vyslovnost pretrvavad mezi
5. — 7. rokem. Do konce 7. roku se upeviiuji mluvni stereotypy. Neupravi-li se vyslovnost
po 7. roce zivota ditéte, jde o vadnou vyslovnost, odchylka ve vyslovnosti je jiz zafixovana,

diagnostikujeme dyslalii (,,prava‘“ dyslalie).

Pokud dité ur¢itou hlasku ve slové vynechava — nazyvame tuto vadu mogilalie. Jak Kabele
a Filcikova (1966, s. 31) uvadi: ,,Mogildlie, pri které dite vyslovuje urcitou hldsku nespravné
tak, Ze ji nahrazuje zvukem, ktery nemd podobu zadné hlasky. Je to zvuk huhniavy
nebo zajikavy, nékdy tak mdlo vyrazny, Ze se jevi jako mezera mezi obéma sousednimi

hlaskami (maminka = mamin-a, tatinku = tatin-u).

Jestlize dit¢ hlasku, kterou jest¢ neumi vzhledem k véku vyslovit, pravidelné¢ zaméiuje
za jinou, hovoiime o paralalii (napf. kava = tava, kolo = tojo). Je-li hlaska tvofena jinym
zpusobem a na jiném misté, nez odpovida normé spisovného jazyka, jedna se o dyslalii.
Vadné tvofena hlaska se oznafuje feckym ndzvem pismene s pfiponou — ismus: K —
kappacismus, L — lambdacismus, sykavek obou #ad — sigmatismus, R — rotacismus, R —
rotacismus bohemicus. Dale mutze nasledovat oznaceni podle mista odchylného tvofeni,

napiiklad sigmatismus interdentalni, rotacismus bilabidlni apod.
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7.3.2

Déleni podle pri¢in
Podle piicin (z etiologického hlediska) délime tradicné dyslalii na funkéni

a organovou.

Funkéni (funkcionalni) dyslalie — rozlisuje typ:

senzoricky — narusena schopnost sluchové diferenciace,
motoricky — motoricka, artikulaéni neobratnost, zptisobena patologickou artikulacni

dynamikou.

Organova (organicka) dyslalie mize byt podminéna riznymi faktory v neurologickych

mechanismech feci. DEli se na impresivni a expresivni dyslalii, ptipadné centralni dyslalii.

Podle lokalizace konkrétni ptic¢iny Klenkova (1998) d¢li dyslalii na:

7.3.3

akustickou (audiogenni) — pti vadach sluchu,
labidlni — pii defektech rtu,

dentalni — pfi defektech zubd,

palatalni — pii anomaliich patra,

lingvalni — pfi anomadliich jazyka,

nazalni — pii naruSeni nazality.

Déleni podle rozsahu

Dyslalia univerzalis (mnohocetna dyslalie) — postizena je vyslovnost vétSiny hlasek.
Jsou-li souhlasky nahrazovany hlaskou T, feC se stava téméf nesrozumitelnou. Diive
byl uzivan nazev tetismus (z puvodniho hotentotismus), dnes jiz povazujeme oba
terminy za zastaralé, v odborné literatufe se neuzivaji.

Dyslalia multiplex (gravis) — rozsah vadné tvofenych hlasek je ve srovnani
s pfedchazejici skupinou relativné mensi, lepsi je 1 srozumitelnost feci.

Parcialni dyslalie (dyslalia levis, simplex) — vada jedné nebo nékolika hlasek. Muze
se tfidit na monoformni (vadné vyslovované hlasky jsou z hlediska mista artikulace
V jedné artikulacni oblasti) nebo polymorfni (vadné vyslovované hlasky jsou z vice

artikulacnich oblasti).
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7.3.4 Déleni z hlediska kontextu
= dyslalie hlaskova — tyka se jednotlivych hlasek
= dyslalie kontextova — déli se na slabikovou nebo slovni (izolované hlasky

jsou tvofeny spravné, ale ve slabikach nebo slovech chybné).
U kontextové dyslalie uvadi Lechta (1990) nejriznéjsi symptomy:

= elize (vypousténi, vynechavani hlasek),
= metateze (pfesmykovani hlasek),

= kontaminace (sméSovani hlasek),

= anaptixe (vkladani hlasek),

= asimilace (pfipodobnovani, ptizpisobovani hlasek).

Kromé¢ toho miizeme délit dyslalii na nekonstantni (hlaska neni vzdy tvotena nefyziologicky,
vadné, v nekterych spojenich je tvoteni spravné) a nekonsekventni (hléska je tvofena vadné,

ale vzdy jinym zptisobem).
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7.4 Symptomatologie dyslalie
Dyslalie ma pestrou symptomatologii. Rozeznavame hlaskovou, slabikovou a slovni.

¢+ Hlaskova patlavost, jak Balasova (2003) uvadi, predstavuje patlavost jednotlivych

hlasek.
RozliSujeme ¢tyri formy hlaskové dyslalie:

1) Mogilalie - z fec. mogis - sotva, stézi (viz. Kap. ¢. 8.3.1). Dité hlasku vynechava
nebo je artikuluje neurcitym zvukem. Nap¥. ryba-yba, knizka-kizka = mogi-rotacismus.

2) Paralalie — z fec. vedle - pies. Dité naro¢né artikulovanou hlasku nahrazuje jinou hlaskou,
kterd neni pro dité artikula¢né naroc¢na. Tato artikulace ma svou zakonitost ve vyvoji
vyslovnosti. Napf. souhlasku r vyslovuje zaménou za | nebo j. Souhlasky c,s,z dité
nahrazuje souhlaskou t = pararotacismus, parasigmatismus.

3) Vadna (deformovana patlavost). Dité vyslovuje pfislusnou hlasku na nevhodném
artikulacnim misté, které neodpovida zvukové normé matetského jazyka.

4) Stejn¢ jako Balasova (2003), tak i Kabele a Filcikova (1966) uvadéji, ze vadné tvoienou
hlasku oznacujeme feckou abecedou s pfidanim piipony - ,,ismus® — ktera vyjadiuje
pfidatnou vlastnost — rotacismus, sigmatismus.

5) Mnohocetna patlavost (dyslalie multiplex) - pifedstavuje vadnou vyslovnost vice

souhlasek.
Balasova (2003) dale uvadi:

Tetismus — fe€ je nesrozumitelnd, dité nahrazuje souhlasky leh¢i formou artikulace —

souhlaskou t.

Patlavost slabikova — dit¢ izolované spravné artikuluje hlasku, ale ve slabice nebo

ve seskupeni souhldsek ptislusnou hlasku vynechéava.

Patlavost slovni — dité artikuluje hlasku ve slabice spravné, ale ve slovech ji vynechava,

vytvaii novotvary, které neodpovidaji zvukové ptislusnému slovu.

Specifickad asimilace = pfipodobnéni — dit€ artikuluje spravné izolované hlasky
Vv jednoduchych slovech, ale mé obtize ve vyslovovani slozitych slov, napt. kde se vyskytuje
mékka a tvrda varianta (hodiny — hodini, kotata — kotata). Také ve shluku sykavek (susi —

Susi, zazije — zZazije).
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7.5 Diagnostika dyslalie

Zakladem diagnostiky této poruchy komunikacni schopnosti je logopedické vySetteni.
Pti diagnostice dyslalie je podle Klenkové (2006) vhodné postupovat jako pii diagnostice

vSech poruch komunikacénich schopnosti:

» shromazdit anamnestické udaje,

» provést vysetieni sluchové percepce, fonematické diferenciace,
» vySetfeni motoriky celkové, jemné i motoriky mluvnich organd,
» vySetfeni impresivni a expresivni slozky feci
>

vySetfeni laterality.

Diagnéza se stanovi na zakladé vySetieni nejen logopedem, ale ve spolupraci s pediatrem,

foniatrem, specialnim pedagogem a psychologem.

V logopedii se pouziva depistazni vySetieni, které obsahuje prvky prevence. VysSetieni je jen

orientacni, zaméfené na vybeér déti s poruchami komunikaénich schopnosti v $irsi skuping.

Touto metodou screeningu se u déti predskolniho véku v matetskych Skolach i u skolnich
zacateCnikl vyhledavaji priznaky dyslalie. Depistdz mohou provadét logopedicti asistenti,
dalsi logopedické vySetieni provadi logoped. Ten vySetieni upifesni, ur¢i dal§i nutnd odborna
vySetfeni (foniatrické, neurologické, psychologické, apod.). Na zikladé¢ vSech vySetfeni

stanovi diagnozu a terapeutické postupy.

Zékladni metodou vySetfovani je rozhovor. Touto metodou se ziska piedstava o soucasném
stavu feci; u dyslalie se zjisti rozsah a stupen chybné vyslovnosti. Samotné vySetfovani zacina
Jiz pii prvnim setkdni prvnimi slovy rozhovoru a pokracuje spontannim projevem
vySetiovaného, kdy se informativné zachyti hlavni ptiznaky dyslalie, aZ po cilené vySetieni
zam&fené na podrobné zjisténi piiznakid. Jak déale Klenkova (2006) uvadi, po navazani
kontaktu se pfechdzi na Fizeny rozhovor s ditétem s cilem zjistit vyslovnost vSech hlasek.
Zjistuji se fonologické ptiznaky ve slabikach, slovech 1 vétach, kdyzZ je hlaska ovliviiovana
sousednimi hlaskami (na zacatku, uprostfed, na konci slov, shlukem souhlések, ptizvukem).
Pii vySetfeni ma vidét dité logopedovu tvaf, protoze i mimika napomahd pochopeni feci,
nékdy vSak (napf. pii zjiStovani schopnosti fonematické diferenciace) je tfeba, aby bylo

odkazano jen na sluch.
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Potadi vysetfovanych hlasek muze byt ruzné; nékteti odbornici, patii k nim i Seeman,
doporucuji vySetfeni podle mista tvofeni hlasek (bilabialni, labiodentalni, alveolarni,
palatalni, velarni, laryngalni), jini navrhuji vySetfit nejdiive explozivy, potom tfené hlasky a
sykavky, dale hlasky L, R, R, nakonec zmék¢ené D, T, N a shluky VL, BL, PL, STL, STR
apod. Pfi vySetieni vyslovnosti lze pouzivat artikulacni testy a obrazky, ve kterych se
zjistuje vyslovnost sledované hlasky na zacatku, uprostied a na konci slova, v koartikulaci
se samohlaskami 1 souhldskami. V logopedické praxi se vyuZzivaji obrazkové testy raznych
autort; testli a détské literatury na zjisténi kvality vyslovnosti je na nasem trhu jiz dostatecné

mnozstvi.

Logopedicka diagnostika dyslalie ma nckolik cild, které shrnul Lechta (1990).

U vySettovaného zjistujeme:

» zda danou hlasku vyslovuje chybné na zacatku, uprostied, na konci slova (toto zjisténi
je dilezité pro planovani nacviku); zjistime-li, ze napiiklad na zacatku umi hlasku
vyslovovat, nemusime planovat etapu navozeni hlasky, ale navaZzeme na to, co jiz umi;

» kvalitu fonematické diferenciace a Groven motoriky fecovych organti;

A\

zda jde o dyslalii hlaskovou, slabikovou, slovni;

» jde-li o dyslalii bilabialni, labiodentalni, alveolarni, palatalni, velarni, laryngealni,
nazalni;

» je-li dyslalie monomorfni ¢i polymorfni;

» jaka je pficina dyslalie.

7.5.1 Diferencialni diagnostika

Pii diagnostice a diferencialni diagnostice je podle Balasové (2003) dulezité rozlisit pficiny
patlavosti. Jestli je dusledkem smyslovych vad, poruchy CNS, mluvidel nebo patologie

spolecenského prostiedi. Na diagnostice a diferencialni diagnostice se podili fada odbornikd.
Jiz Sovéak (1978) doporucoval v ramci diferencidlni diagnostiky odlisit:

» vady vyslovnosti pfi poruchich sluchu (tj. pfi nedostatku nebo ztraté sluchové
kontroly),

= poruchy vyslovovani pfi onemocnéni bazalnich ganglii a extrapyramidového systému,
vady vyslovnosti u mentalné postizenych,

= poruchy vyslovnosti pti neurologickych syndromech, naptiklad dysartrii,
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» komoleni a redukce slabik i celych slov pfi breptavosti,

» gspecifické vady vyslovnosti pti lehké mozkové dysfunkei,

= nedbalou fec jako nésledek deformace socialnich vztaht, pfi vychovné zanedbanosti,
= zargonov¢ a dialektové zvlastnosti,

* odchylky ve vyslovnosti déti a osob z cizojazycného prostredi.

Na zakladé vSech vyse uvedenych zjisténi je zpracovan terapeuticky plan.
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7.6 Logopedicka péce u dyslalie

Soucasna logopedie je oborem interdisciplinarnim, vyuziva poznatki z jinych védnich
obort a také s témito védnimi obory pii diagnostice i terapii jedinct s narusenou komunikacni
schopnosti spolupracuje. Je to obor zkoumajici zakonitosti vzniku, eliminovani a prevence
narusené¢ komunikacni schopnosti. Logopedie je tedy véda, ktera zkouma naruSeni
komunikaéni schopnosti u ¢lovéka z hlediska jeho pricin, projevii, disledkii, moZnosti

diagnostiky, terapie, prevence i prognozy.

Klenkova (2006) uvadi, ze soucasna logopedie se nezabyva pouze odstranovanim vad
a poruch feci, ale orientuje se na vSechny jazykové roviny, dochazi ke zmén¢ paradigmatu

logopedie na paradigma vychazejici z holistického chapani narusené komunikacni schopnosti.

,,The aim of the modern speech and language therapy can be defined with regard to many

aspects,whereas it is absolutely necessary to stem from the original subject definition."

(Neubauerova, Kochan, Skorek, 2014, s. 226)

Péce o déti s dyslalii by méla probihat jiz v pfedskolnim véku, aby dité, které ptichazi do
$koly, mélo fe¢ v potadku. Casto se odbornici neshodnou v nazorech, kdy zahajit u ditéte
s nedokonalou vyslovnosti logopedickou pé€i. Mnozi rodicim, ktefi jsou znepokojeni feci
svého ditéte, odpovidaji, Ze ,,dit€ ma jeSté dost Casu.” V predSkolnim véku se da vyslovnost
velmi dobfe ovlivitovat, nebot’ jesté neni dokonale fixovana. Dulezité je ptisobit preventivng,
pfedchézet poruchdm vyslovnosti a fte€i, ovlivilovat spravny fecovy vyvoj v roding,
v matetské Skole. Podle Sovaka (1984) se dyslalie nesmi ani pfecefiovat, ani podcenovat.
Podcenovani dyslalie neni spravné a nelze ji zanedbavat. Pretrvavajici dyslalie mize mit
nepfiznivy vliv na celkovy vyvoj déti, na vyvoj osobnosti a povahovych vlastnosti,

ale také na prospéch ve Skole.
7.6.1 Odstranovani dyslalie

Klenkova (1998) uvadi, ze zakladnim prvkem metodiky odstraniovani dyslalie je ndapodoba,
vychdzime znapodobovaciho reflexu. Pied zahdajenim reedukace ma logoped navazat
s dyslalikem kontakt, dit¢ musi logopedovi véfit, méla by mezi nimi vzniknout divéra, pocit
pohody, klidu, chut spolupracovat. Spravnd motivace je jednim z nejzékladngjSich
predpokladi tspésné vyuky vyslovnosti. VSe ma probihat zabavnou, herni formou,

logopedické péce nesmi piejit v nudny, ubihajici dril.
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Potiebna mechanicka cviceni se maji co nejvice spojovat s feci v redlnych Zivotnich situacich.

Proto je vhodné provadét cviceni (dle moznosti) v kolektivu déti.

Obsahova stranka cviceni a jeho vyznam musi byt na prvnim misté pfed jeho vyrazovou
a akustickou strankou, proto se provadi cviceni a tvorba hlasek ve slovni vazb¢ v souvislosti
s textem. Jednota mluvené teci a jejiho obsahu se ma objevovat v prubéhu celé logopedické
péce.

Pfi odstranovani dyslalie je dulezité provadét cviceni motoriky mluvnich organti. Artikula¢ni
cvieni nejenze zlepSuji funkci mluvidel, ale i motorickou funkci mozkovych oblasti,
které je ovladaji a do Cinnosti zapojuji i kompenza¢ni mozkové oblasti. Proto je dilezité
zapojit do logopedickych cvi¢eni vSechny analyzatory, které se UcCastni vytvareni feéi,

komunikac¢niho procesu: sluch, zrak, hmat, kinesteticky a taktiln€¢ vibra¢ni smysl.

Ucast vSech téchto analyzatori pfi pfestavbé naruSené fe€i urychluje tvorbu spravné
artikulace, sprdvného znéni hlasek. Hlavnim Ccinitelem je sluchové vniméani a sluchova
kontrola, proto se postupné snazime vylu¢ovat pomocné analyzatory feci, které jsme pouzili

na zacatku logopedickych cviceni.

Kdyz umi dité spravné vyslovit hlasku, zapojime ji do slov a do spontanni feci — Castym
opakovanim jednoduchych slov, kratkych vét, snazime se vyuzit jednoduché tikanky. Takto
nejen upravujeme vyslovnost jednotlivych hlasek, ale rozvijime 1 slovni zasobu ditéte
a podporujeme vystavbu vnitini fe¢i. Obrazem vnitini fe¢i je mysleni. Impulsy z mozkové
kury se dostavaji k nervosvalovému ustroji mluvidel a pfipravuje se artikulace hlasek, slov,
vet, které se pii hlasité fe€i projevi spravnym zvukem. Musime taktéz rozvijet fonematicky
sluch (viz. Kap. 4.7). Jak dale Klenkova (1998) uvadi, fonematicky sluch rozvijime spolecné

s artikulaci.
7.6.2 Zasady odstranovani dyslalie
U reedukace dyslalie je velmi dilezity o¢ni kontakt s dospélym — rodicem, logopedem.

,,Is more likely that, given child-centred play, children should learn that social interaction

can be enjoyable and useful to them and, in that way, will learn to have eye contact. * (Lynch,

Cooper, 1991, s. 180)

Pti odstraniovani dyslalie mame fadu zasad, které je tfeba dodrZovat. Jiz Seeman vypracoval

Ctyti zasady, které jsou samoziejme platné pii reedukaci dyslalie i dnes.
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Jsou to:
1. zésada kratkodobého cviceni
2. zasada vyuziti sluchové kontroly
3. zésada pouzivani pomocnych hlasek
4. zasada minimalni akce

ad 1) Zasada kratkodobého cviceni: procviCovat vyslovnost kratce, ale co nejcasteji
(Seeman doporucoval cvi¢it 2 — 3 minuty 20 — 30x denn¢). Proto je nutnd spoluprace
logopeda s rodici, se $kolou apod., nebot’ ti by m¢li pod vedenim logopeda ovladnout spravny

postup cviceni s ditétem a tato cvi¢eni co nejcasteji provadet.

ad 2) Zasada vyuZiti sluchové kontroly klade diraz na sluchové vnimani nové vytvorené

hlasky.

ad 3) Zasada pouzivani pomocnych hlasek: Existuji takové hlasky, které umi dit¢ s dyslalii
spravn¢ artikulovat. Odlisuji se od nacvicované hlasky zvukové, ale jsou fyziologicky blizkeé,

artikulaéné podobné (napf. pfi vyvozovani hlasky r mize byt pomocnou hlaskou hlaska d).

K této zasad¢ je vhodné podle Klenkové (1998) dodat, Ze se doporucuje pii nacviku hlasky
postupovat tak, aby si dit¢ neuvédomovalo, Ze nacvicuje hlasku, kterou neumi dobte vyslovit.
Masura (1988) potvrzuje, ze kdyby dit¢ myslelo na naruSenou hlasku, zapojily by se mu staré
nespravné artikulacni stereotypy. Prestavba €1 ptevychova déti na tvotfeni novych spravnych
spoji je zaloZena na principu narusSeni starych artikula¢nich spoji a na ndcviku novych
pohybovych spojli, pficemz se pouzivaji pomocné hlasky, které¢ umi dité spravné artikulovat,

a které maji podobny zptisob tvofeni a podobné misto artikulace.

ad 4) Zasada minimalni akce: cvicit bez prehnaného usili, napéti artikula¢nich organt.
Seeman doporucuje nacvik Septem. Nedoporucuje provadet artikulacni cviceni nasilné,
nebot’ mohou vznikat synkinéze ve svalovych skupinach, které se artikulace neucastni,
a to vdisledku iradiace inerva¢nich popudt z artikulujiciho svalstva. Védomé piepinani
artikulace vyvolavd nadmérné pohyby mluvidel, vede k pfepindni svalstva, dna dutiny Gstni
a rtl. Vznikd nepfirozena artikulace, kterd se velmi obtiZzné odstraiiuje. Kazda hlaska,
ktera se pii fe€i nebo pii cviCenich pocituje jako cizi element, je nepiirozend. Déti se stydi
tyto hlasky pouzivat. Proto je tfeba kazdou novou hlasku od zacatku nacvicovat tiSe, hlavné
sykavky cvi¢ime témé&f neslySné a lehce. Spojovani s nasledujici samohlaskou se cvici Septem

a az pozd¢ji hlasitéji.
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Takovymi snadnymi cvienimi miizeme velmi rychle postupovat pii ndcviku spravné

artikulace a tak zapojit novou hlasku do slov a do bézné teci.

Tyto zékladni zasady mnozi autofi rozpracovali a doplnili dal§imi zdsadami:

X/
L X4

X/
L X4

Novou hlasku vyvozujeme individualné a s piihlédnutim k celé osobnosti ditéte,
t]. kjeho anatomickym, fyziologickym a psychologickym zvlastnostem a k jeho

prostiedi.

Procvicujeme nejen individualné, ale i1 kolektivné, tj. ve skupinach se stejnou

hlaskovou vadou.
Postupujeme od snadnéjsiho k sloZitéjSimu, u déti vzdy hravou formou.

Vyuka vyslovnosti samohlasek vétSinou probiha v pofadi: a, e, i, 0, u. V piipadé

potieby se vénujeme téz nacviku dvojhlasek ou a au.

Vyuka vyslovnosti souhlasek obvykle probiha v tomto pofadi: m, b, p, f, v, h, ch,

j,ndt¢t dnkagcsz¢S8,zlr

Uvedené potadi nacviku vyslovnosti jednotlivych hlasek nelze povazovat
za neménné. Vzdy zdlezi na individudlnich potfebach ditéte, u kazdého ditcéte
to byva jina hlaska. Jedna se vsak o dulezity psychologicky moment. Vybereme-li
k nacviku hlasku s nejjednodussi artikulaci, miize se ji podafit navodit pfi prvnim

setkani. Tim se dité 1 jeho rodice povzbudi a ziskaji chut’ ke spolupraci.

Spatné vyslovovanou hlasku neopravujeme, ale vzdy vyvozujeme novou,
spravnou artikulaci hlasky. Vychazime z hlasek fyziologicky nejblizSich, spravné
tvofenych (zdsada pouzivani pomocnych hlasek). Neupozoriiujeme zbyte¢né
na postaveni mluvidel, ale uzivdme co nejvice napodoby (zrcadlo). Novée
vyvozenou hlasku nacvi¢ujeme do slabik podle fyziologické piibuznosti hléasek,
napt.: hlasku s za¢neme nacvi¢ovat samohlaskami i, €, a, 0, U, ou. Vyvozenou
hlasku upeviiujeme zapojenim do slov na zacatku, na konci a uprostied slova

V obtizngjSich souhlaskovych skupinach. Procvicujeme v fikankach,

Vv jednoduchych vétach, v hovorové feci.

Vyvozujeme vzdy jen jednu hlasku, po utvrzeni této ve slovech a vétach

vyvozujeme teprve dalsi.
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X/

X/
L X4

X/
L X4

Zachovavame princip minimalni akce, tj. cvi¢ime za naprostého uvolnéni
a s conejmensi silou a ndmahou, zpoc€atku tichym, pak pfirozenym hlasem.

U sykavek cvi¢ime nejdiive Septem, pak hlasitéji.

Opirame se 0 sluchovou kontrolu. Systematicky cvi¢ime sluch ditéte, aby zahy
rozeznalo spravné od nespravného. Dokud dit€¢ samo neuslysi rozdil mezi svou
vadnou hlaskou a spravnou artikulaci, neni schopné novou hlasku spravné tvofit.
Pii vyvozovani nové hlasky pouzivame i ostatnich analyzatort (zrak — zrcadlo,

hmat — ohmatéavani vibraci a explozi apod).

Dbame zasady kratkodobého, ale ¢astého cvifeni. Dité se pfi cviceni snadno
unavi nejen sluchové, ale unavi se i jeho pozornost, proto se doporucuje cvicit 15 —
20 minut. Pfitom se fidime osobnimi dispozicemi ditéte. Zadame vak disledng,
aby doma cviCilo co nejcastéji, tieba jen v kratkych casovych intervalech

(2 — 3 minuty 20x denn¢).
Trvale posilujeme sebediivéru ditéte a potlacujeme komplex ménécennosti.
Nesnadnym a neznamym sloviim (jazykolamtiim) se vyhybame.

Mechanickych pomiticek (sond, S$pachtli) pouZzivame jen V pFipadech

nezbytnosti.

Tésné spolupracujeme s tifidnimi uciteli, rodinou ditéte a odbornymi lékafri.

7.6.3 Priibéh odstranéni dyslalie

,PFri odstranovani dyslalie neni vhodné hovorit o naprave vyslovnosti, nebot hldsky

,,henapravujeme,’

s. 27)

" ale vyvozujeme, navozujeme, tvorime hlasky nové.” (Klenkova, 1998,

Vychova ke spravné vyslovnosti je pedagogicka Cinnost specialisti — logopedi. Prubéh

odstraniovani dyslalie mtizeme rozdélit podle Kovacsové (in Lechta 1990) do ctyt zakladnich

etap:

o Piipravna cviceni — k t€émto cviCenim patii dechova a fonac¢ni, dale cviceni na rozvoj

motoriky rth, celisti, jazyka mékkého patra atd., podle toho, kterou hlasku budeme

navozovat, na kterém artikulacnim misté je nacvicovand hlaska tvofena a jakym

zpusobem. Jde o schopnost fonematické diferenciace.
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Vysvétleni a piiklady cviceni viz. Podkapitola 7.6.1.

0 Vyvozeni hlasky nebo slabiky :

» napodobenim, reedukac¢nim postupem
s vyuzitim nékteré z pomucek (Spatle, sondy, vibrator

apod);

» multisenzorialni postup — pii reedukaci i ve fazi
fixace vzdy vyuzivame kromé sluchu také zrak,
hmat, piipadné chut’;

» vyvozeni hlasky nebo slabiky bez mluvniho vzoru:
podle obrazku nebo na otazku:(Jak déla had, moucha,

slepicka...?).

a Fixace hlasky - musime upevnit artikulaéni stereotypy cvi¢ené hlasky. Pfi fixaci

a

provadime nacvik spojovani vyvozené hldsky s jinymi hlaskami v nejriznéjsich
spojenich. Obvykle se hlaska nacvicuje ve slabikéch a slovech.
Dit¢ dovede fyziologicky spravné opakovat vyvozenou hlasku v riznych

koartikulaénich spojenich — dand hldska se nachéazi na zacatku, na konci a uprostied.

Je tieba opét tato cviceni provadet zajimavou, hravou formou.

Automatizace hlasky — je posledni etapou reedukace. Tuto etapu nelze nikdy

pfi nacviku hlasky podcenit a vynechat. Jejim vysledkem musi byt spravna vyslovnost

nacvic¢ované hlasky ve spontanni feci (v dialogu a monologu).

7.6.4 Pomiicky p¥i nacviku spravné vyslovnosti

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 7.6.2, mechanickych pomicek uzivame v pfipadech

nezbytnosti. Neni-li zrakova opora ani kinestetické hmatové pocity rukou pii nacviku spravné

vyslovnosti dostacujici, pouzijeme rizné pomicky.

Skodova a Jedli¢ka (2003, s. 333) uvadi:

nezbytnou pomiickou reedukace hlasek je zrcadlo,

sondy a spatle — umoznuji korigovat artikulacni postaveni jazyka,
rotavibrator — zprostredkovava pocity vibrace blizké hlasce ,
diktafon — slouzi k sebekontrole mluvniho vykonu,

indikatory — slouzi k sebekontrole mluvniho vykonu,

pocitacoveé logopedické programy.
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Logopedické sondy jsou mechanickou pomtckou, kterd umoziiuje zrychleni nacviku
velikosti potfebného cCelistniho twhlu, motoriky jazyka, polohovani jazyka zejména

pii sykavkach a hlaskach r, ¥, 1, d, h, g, ch, aj.

Vyuziti logopedickych sond je doporucovano zejména u déti motoricky neobratnych,
a to zejména s motorickymi typy dyslalie a dysfazie, déti s vyznamné narusenym vyvojem

feCi a oslabenou expresivni slozkou feci a déti s poruchami zraku a se sluchovymi ztratami.

Jemné a taktni polohovani mluvidel je navic mnohem efektivn€jsi nezli vysvétlovani

slozitych mluvnich tvard a pohybii.

Predchiidci logopedickych sond byla rizna brka, rdkosové obloucky, vldsenky. V soucasnosti

hovotime z hlediska typu o sondach krouzkovych, pti€nych, podpirnych a lopatkovych.

K dal$im druhtim pomiicek patii Spachtle, které se rovnéz vyuzivaji k polohovani jazyka.
Mohou byt dievéné, kovové nebo z plastickych materidli.

vvvvvv

pomiucky — vibratory (pfi vibrantech), magnetofony, videozdznamy. K uzivanym pomickam
jesté patii pii reedukaci dyslalie pfistroj Visible Speech, ktery umoziuje znazornéni feci
(logoped hovoii na mikrofon, fe¢ se v podobé grafu zaznamenava na obrazovce, dyslalik se
snazi napodobit tento logopediv vzor, na obrazovce se znazorni i grafické zobrazeni feci
dyslalika). Také osciloskop umoznuje opticky sledovat fe¢, kazdé hlasce odpovida urcity

tvar.

7.6.5 Nejcastéjsi chyby v obecném pristupu k reedukaci dyslalie

e Nerespektovani dosavadniho vyvoje a anamnestickych udajt.

e Absence individualniho pfistupu k ditéti, nerespektovani vékovych zvlastnosti pii volbé
postupi, délky lekce ¢i domaci ptipravy.

e Volba metod podle kalendarniho veku ditéte, ne podle dosazeného stupné vyvoje.

e Zahajeni reedukace bez stanoveni ptic¢iny obtiZzi.

e Zahijeni reedukace nacvikem hlasek mechanickym postupem bez zdkladni pripravy
motoriky mluvidel, dechové ekonomiky a fonematického sluchu.

e Price s ditétem ve skupiné, aniz jsou o postupech informovani rodice.
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Informovani rodic¢t o postupech pisemné bez piimé instruktaze.

Manipulace s ditétem bez odpovidajici motivace piedchozi piipravy.

Absence pfiméfené motivace, kladného hodnoceni, nepfiméteny tlak na dosazeni rychlého
uspechu.

Dlouhodobé a stereotypni pouzivani n¢které z metod bez odpovidajici inovace ¢i korekei
postupu.

Pred¢asné vyuziti logopedickych fikanek béhem vyvoje nebo ve fazi vyvozovani hlasek.
Ukonceni reedukace po zapojeni hlasky do slov ve fazi opakovani, bez dikladného
nacviku automatizace hlasky v bézné teci.

Zameéna dyslalie s jinou poruchou, kde problém s vyslovnosti je disledkem zakladni

poruchy (Kutalkova, 1996).
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8 Dyslalie - jako Skolni problém

Re¢ je zakladni prostfedek mezilidského dorozumivani, je to prostfedek mysleni. ZvySovani
technické, kulturni a spolecenské trovné s sebou zcela zdkonité piinasi 1 zvySené naroky
nejen na vyjadfovaci schopnosti ¢loveéka, ale i na formalni stranku jazyka. Dyslalické dité
mivé zpravidla ve Skole potize pii psani a Cteni. Jestli dit¢ n¢které hlasky vyslovuje Spatné
a samo svou Spatnou vyslovnost ,,neslysi“, je tu pfirozen¢ nebezpeci, ze bude d€lat chyby
V pravopise. Byva to u paralalie (napt. kukacka kuka — tutucta tutd), mogilalie (napft. plny

= p ny) — hlasku zaménuje nebo vynechava i v psaném projevu.

Neékdy se objevuje asimilace (neboli spodoba) hlasek v celych vétach, které samy o sobé
nejsou zadnymi jazykolamy. Kdyz maji fici napiiklad ,,Zaci cvici v télocviéné ve cvickach®,
vyjde z toho ,,zac¢i ¢vi¢i v téloc¢viené ve ¢vickach®, nebo ,,zaci cvici v télocvicné ve cvickach.
A tyto formy také dité¢ zapiSe do diktatu. Diktat spociva v tom, ze dité slova, kterd slysi,

rozlozi v hlasky, hlasky pfevede v pismena a ta zapise.

JenomZe nezapisuje to, co slysi z ust pani ucitelky, nybrz to, co ,,slySi* ze svych mozkovych
center, ktera fe¢ pani ucitelky zpracovavaji, pfipadné to, co ,,sly$i“ ze svych vlastnich Ust,
pokud si slova pani ucitelky polohlasné pro sebe opakuje. To nesmirné¢ komplikuje ten

nejelementarnéjsi proces vyuky ¢teni a psani — spojovani fonému a artikulému s grafémem.

Nékdy se vadna vyslovnost vlivem psani spontdnné upravi (byva to nékdy u paralalie,
fid¢eji u mogilalie). Deformovand forma vadné vyslovnosti se upravuje pouze vzacné,
vétSinou se Ctenim a psanim jeSté fixuje, ¢imZ se prace v matefském jazyce znacné
znehodnocuje. Neuspéchy se pak mohou pfenaset 1 na jiné pfedmeéty, zak ztraci chut’ k uceni

a ke Skolni praci vibec.
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8.1 Dyslalie - jako problém psychicky a spolecensky

Recova vada jako dyslalie nejenze snizuje aroven mluvniho projevu, ale také se mize
nepiiznivé promitat do psychiky clovéka a do jeho socidlniho zaclenéni. Ve Skolnim véku
muze byt patlavy zak tercem posméchu. Zvlasté tento veék je urodnou ptidou pro vznik a rast
pocitu ménécennosti. Dé&ti byvaji ostatné vtomto véku také nejzranitelnéjsi; pocity
ménécennosti maji tendenci provazet své nositele do dalSich fazi zivota, coz miize negativné
ovlivnit rozvoj osobnosti a tfeba i vytvortit nezadouci charakterové rysy.

Pro zesmésnovani nebo trestani ztraci patlavy zak chut' k mluveni. Jeho te¢ se aktivné
nerozviji, nerozviji se pak ani mysleni, ani dal§i hodnoty na mysleni zavislé, tj. pomér k véde,
K uméni a v neposledni fad€ i mravni hodnoty.

Podle typu vyssi nervové ¢innosti a zalozeni zdka to mtze byt uték do izolace, nebo agresivni
chovani a zaludné az mstivé jednani vici spoluzakim.

V dospivajicim a dospélém veéku se nespravna vyslovnost miize stat problémem pii volbé
povolani a dokonce 1 pfi hledani Zivotniho partnera. Jak jiz bylo zminéno v Kapitole ¢. 8.6,

podle Sovéka (1972) by se dyslalie neméla pfecenovat, ale ani podcenovat.

Zavér tedy zni: ,,Nepodcenovat a nepromeskat®.
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II Prakticka c¢ast

9 Cil prizkumu

Cilem prizkumu bylo zjistit aktualni stav logopedické péce v matefskych Skolach.
Prizkum byl zaméfen na Setieni vyslovnosti pfedskolnich déti. Pfedmétem byly tedy déti
ve véku od 4,5 do 7 let ve $kolnim roce 2014/2015 z péti matetskych $kol — tii MS jsou
ve mésté Humpolec a dvé na vesnici - matetska Skola v obci Jifice a matefska skola v obci
Zeliv. Nutno podotknout, Ze viech 294 Setienych déti predskolniho véku bylo zdravotné
zpusobilych a nemély Zadnou vaznou vadu, ani jinou poruchu, ktera by jim branila
ve vyslovnosti. Od zaii 2014 pisobi autorka prace jako logopedicky asistent pod supervizi
Skolniho logopeda z pedagogicko-psychologické poradny ve specidlni logopedické tiide.
V ramci prizkumu vyslovnosti v MS Smetanova, MS Jifice a MS Zeliv bylo provedeno
depistazni Setfeni samotnou autorkou, V matefské skole Na Skalce a v MS Na Rybnicku za
pomoci logopedickych asistentek z danych MS. Celkem bylo uréeno 5 hypotéz. Prvni
hypotéza se tykala frekvence vyskytu odchylek ve vyslovnosti vSech ptedskolnich déti
ve véku 4,5 — 7 let ve vSech péti matefskych Skolach. Druha hypotéza se zaméfila na
porovnani frekvenci danych hlasek artikulacné neodpovidajicich normé ceského jazyka
v bézné tiidé MS a ve specialni logopedické tiidé na jiné MS. Tieti hypotéza se tykala
porovnani vyslovnosti u opaénych pohlavi - divek a chlapct. U ¢tvrté hypotézy autorku
zajimal procentualni pomér déti, které¢ dochazeji k logopedovi, oproti détem
nedochazejicim do logopedické poradny. Poledni, patd hypotéza byla zaméfena

na porovnani vyslovnosti u déti z riznych lokalit - z mésta a vesnice.

Hlavnim cilem prizkumu bylo zjistit situaci logopedické péce u piedskolnich déti
V soucasné¢ dob¢, a poté si, pomoci prizkumného Setfeni, potvrdit (anebo vyvratit)

dulezitost logopedické péce v predskolnim zatizeni ve mést€¢ Humpolec a okoli.

Jak jiz bylo uvedeno vvodu, autorka se denné¢ setkava s kulturou mluveného slova
a zjistuje, ze 1 sebemensi zanedbani vyvoje vyslovnosti hlasek mateiského jazyka se odrazi
v dalS§im vzdélavani zaka. Vyslovnost u déti ji neni lhostejna a vi, ze je tfeba dbat jiz od
pocatku piedSkolni dochazky, aby Zéci ptichdzeli na zakladni Skolu spravnou vyslovnosti

a mohli se v pribéhu skolni dochazky dale v mluveném procesu rozvijet a zdokonalovat.
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9.1 Pracovni hypotézy

Prvni hypotéza
Predpoklada se vyssi pocet déti ve veéku 4,5 — 7 let s frekvenci odchylek v artikulaci nez déti
se spravnou vyslovnosti ve vSech uvedenych matefskych Skolach vcetné specidlni

logopedické ttidy, a to v zafi Skolniho roku 2014/2015.

Druha hypotéza
Vyskyt dyslalie u déti ve specialni logopedické tfidé matetrské Skoly (4,5 — 7letych) se bude

tykat vyssiho procentudlniho vyskytu hlasek 1, csz, €8z, 1, f, nez u déti v bézné tfidé matetské

Skoly s odchylkou v artikulaci.

Treti hypotéza

Frekvence odchylky v artikulaci bude procentudlné vyssi u chlapci nez u divek.

Ctvrta hypotéza
Pocet déti s odchylkou v artikulaci, které nedochazely —nedochazeji k logopedovi, bude
procentualné vyssi nez téch, které k logopedovi dochazely — dochazeji. (informace

zpracovany na zakladé dotaznikového prizkumu pro rodice, viz. Ptiloha ¢. A).

Pata hypotéza

U déti z méstské matetské Skoly se pfedpoklada vyssi pocet odchylek v artikulaci nez u déti

z vesnické matetské skoly.
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9.2 Metody prizkumu

K prizkumnému Setieni byly pouzity metody specidlni, ptedstavujici podle Pipekové (2006)
odborna specialné-pedagogicka vysetteni, zjistujici druh a stupen postizeni, v tomto piipadé
tykajici se vyslovnosti predskolnich déti. Zakladni pozadavky na kvalitu metod musi spliiovat
urCité pozadavky, aby vysledky, které jejich uzitim ziskdme, byly objektivnim zobrazenim
stavu Setfen¢ho ditéte. Autorka prace ve své praktické Casti pouzila metody, které denné

pouziva pfi praci s détmi v matefské Skole.

» Pozorovani — zamérné vnimani a mysleni, jehoz cilem je rozpoznat spontanni
projev ditéte. Umoziiuje zkoumat dité v pfirozeném prostfedi, pomaha
zjiStovat na zjevné Urovni jeho schopnosti, osobnostni vlastnosti, socialni
vztahy a probihajici psychické vztahy, které se projevuji navenek a odliSuji ho
od jinych. Jak Pipekova uvadi, tak kvalita a iroven této metody je ovlivnéna
soustfedénosti, volnim usilim pozorovatele, jeho schopnosti jemné odliSovat
a objektivné pozorovat, jeho osobni zkuSenosti, aktudlnim psychickym

a fyzickym stavem a naladou.

» Rozhovor — spontanni, fizeny; je to metoda explora¢ni ve smyslu interakce
formou kladeni otazek a odpovédi. Patii mezi nejcastéji uplatiiované metody
poznavani komunikacniho projevu ditéte. Lipnicka (2013) zdiraziuje
pfedevS§im potfebu pokladani pfimétfenych otevienych otazek, které vedou
k obsahové Sirokym odpovédim. Cilem je tedy zjisténi komunikacnich
a feCovych schopnosti ditéte. Vyhodou je osobni kontakt a mozZnost fidit

odpovédi dotazovaného.

» Hru spojenou s pozorovanim: diagnosticky zaméienou hru, ktera je
orientovand na sledovani pfedem vymezenych dovednosti ditéte, napt. slovni
zasoby, vyslovnosti, gramatické spravnosti, jejichz uplatiovani je
Vv zafazenych slovnich aktivitich pro dit¢ nevyhnutelné — popis situace,
vypraveéni zazitkli nebo podle obrazku aj. Volnou hru, ktera neni predem
planovana, deti se pozoruji ve spontannim hrani, jez muze poskytovat

vyznamné a nékdy neocekavané okamziky poznani ditéte.

» Kresbu, ktera je zvlastnim druhem cinnosti, kde jsou zastoupeny herni i

pracovni navyky. Déti prostfednictvim kresby vyjadiuje své myslenky a ptani.
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Prvnim ptfedpokladem vyuziti kresby jako diagnostického prostfedku je znalost
jejiho pfirozeného vyvoje v ruznych vékovych obdobich. Pfi vysetieni
vyslovnosti jsem kresbu pozadovala od déti pouze orientacné. Zamérné jsem u
této metody pozorovala lateralitu (viz. Ptiloha €. ..).

» ProhliZeni détské literatury je pro m¢ jako ucitelku a logopedického asistenta
velmi pfinosné. Pomoci knizek zjistuji slovni zasobu déti, chybné hlasky a
zrakové schopnosti. Déti maji rady barevné obrazky, fikanky, basnic¢ky. Staci,
kdyz vezmu do ruky knizku, a mam kolem sebe plno déti.

> Dotaznik pro rodi¢e (viz. Ptiloha A), ktery je metodou exploraéni. Je
pisemnym vyjadienim otazek a odpovédi a dé se pouzit bez ptimého kontaktu
vySetfovaného s vySetfujicim. Vyhodou metody dotazniku je ziskéni informaci
od vétsiho poctu osob, ale problémem je podle Pipekové (2006) vérohodnost

udajti a niz8$i navratnost od respondentd.

» Kazuistiku — studium dokumentace tykajici se déti ze specialni logopedické
tiidy. Zde se zjistovala rodinna i osobni anamnéza, vysledky z pedagogicko-

psychologického vySetieni z poradny.

» Tabulku vySetieni vyslovnosti, kterou autorka pouziva pii zjiStovani
komunika¢ni schopnosti ditéte a vyslovnosti jednotlivych hlasek ceského

jazyka.

K rozhovoru a piimé Cinnosti byl pouzity didakticky material. Velmi dobfe se autorce

pracovalo napf. s:
- logopedickymi kostkami,
- soubory obrazki,
- motiva¢nimi hrackami aj.
Z détske literatury to byly kniZzky od autort:
Fialova, 1.: Rozumis mi?
Synek, F.: Hlasy a hlasky.
Stara, E.: ZezZicha se nerika.
Kabele, F.; Parkova B.: Obrazkova skola reci.
Kabele, F.; Vimr, L.: Brousek pro tvij jazycek.
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Pii zkouSce vyslovnosti si autorka sefadila obrazky i vhodnd slova od hlasek artikulacné
zacatku, tak uprosted 1 na konci slov. Pfipravena jsem méla slova, véty, kratké rikanky, popis
d¢je na obrazku.

Peclivé jsem déti poslouchala, pozorovala a vysledky zapisovala do pfedem pfipravenych
tabulek (viz. Pfiloha B). Pii depistaznim Setfeni jsem sledovala i lateralitu, zajimalo mé, kolik
déti pouziva pravou ruku, levou ruku a zda je u nékterych ambidextrie, tedy nevyhranéna

lateralita.

9.3 Charakteristika sledovaného vzorku

Prizkum byl provadén formou depistazniho Setfeni ve mésté Humpolec na Vysociné
a ve dvou okolnich obcich. Ve mésté Humpolec se jednalo o MS Smetanova, MS Na Skalce
a MS Rybnicek a v obcich byl zaméfen na MS Jifice a MS Paraplicko Zeliv.

Na Matetské Skole Smetanova v Humpolci ptsobi autorka jako ucitelka, specidlni pedagog
a logopedicky asistent pod supervizi Skolniho logopeda z Pedagogicko-psychologické
poradny Pelhfimov ve specialni logopedické tiid¢€. Prizkum byl proveden ve $kolnim roce
2014/2015. V ramci prizkumu vyslovnosti v MS Smetanova, MS Jitice a MS Zeliv provadéla
depistazni Setieni sama, v MS Na Skalce a v MS Na Rybnitku za pomoci logopedickych
asistentek na danych MS. U déti, které v ten den nebyly p¥itomné, depistaz poté provedly
logopedické asistentky a t¥idni ucitelky na dané MS.

MS Smetanova

MS Smetanova je statni subjekt leZici v centru mésta Humpolec, které ma 10 000 obyvatel.
Okolo matetské Skoly je prostorna zahrada s détskymi prilezkami, kolotoc¢i, houpackami,
piskovisti, brouzdali§tém, hfi§tém a trampolinou. Cely tento prostor je oplocen draténym

plotem a vysdzen ovocnymi 1 okrasnymi stromy.
Vlastni budova mateiské skoly je tvorena:

- prizemi — tfida Slunicek (2,5 - 4leté déti), Satna, umyvarna, WC, kuchynka pro

podéavani svacin a obédl, kuchyn, feditelna, sklad hracek pro venkovni pouziti,
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- | patro — tfida Kutatek (4,5 — 6,5leté déti), Satna, umyvarna, WC, kuchynka pro
podavani svacin a obédu,

- zadni pavilon — tfida Veverek (4,5 — 6,51eté déti) a logopedicka tiida Vcelicky (4,5 —
7leté déti), Satna, umyvarna, WC, kuchynka, logopedickd mistnost s logopedickym
zrcadlem a pomuckami na reedukaci vyslovnosti, sklad pro denni pouziti s riznymi

materialy.

Specialni logopedicka trida

Specialni logopedicka tiida je na MS Smetanova zavedena nové od zaii r. 2014 pro déti
s vadami feéi. Piedtim fungovala v MS Na Skalce. Ttida pracuje podle §kolského Zakona
¢. 561/2004 Sb., o ptedSkolnim, zdkladnim, stfednim, vys$Sim odborném a jiném vzdélavani
a Vyhlasky €. 73/2005 Sb., o vzdélavani déti, zakh a studentli se specialnimi vzdélavacimi

potiebami a déti, zakl a studentli mimotadné nadanych.

Mottem logopedické ttidy je heslo ,,Povidam, povidas, povidame.* Specidlni logopedicka
ttida pro déti s vadami feCi ma snizeny pocet déti, které jsou pfijimény na zakladé
logopedického vySetieni Skolnim logopedem, popt. psychologického vySetieni odbornych
pracovnikl z PPP Pelhfimov se souhlasem rodic¢a. Ve tiidé pracuje logopedicky asistent pod
supervizi Skolniho logopeda. Nejednd se o izolovanou skupinu, déti vétSinu dennich Cinnosti
provadéji spolu s ostatnimi détmi, ale je jim vénovéna kazdodenni individualni a skupinova
logopedicka péce. U vSech 14 déti byla zjisténa a diagnostikovéana dyslalie, u tfech déti je
kombinace zrakového postiZzeni a porucha pozornosti. Provadi se zde: dechova a hlasova
cviceni, sluchova a zrakova percepce, rozvoj fonematického sluchu, rozvoj pohyblivosti
mluvnich organii, artikulacni cviCeni, rytmizace, cvi¢eni na jemnou a hrubou motoriku,
grafomotorika aj. (viz. Kapitola 9.6, s. 82 — 89). Vse probiha hravou formou, duilezita je
motivace, proto je zde mnoho motivacnich hracek a didaktickych materiali. CviCeni se
provadi skupinové a individualné, kdy se pouziva logopedické zrcadlo. Logopedicka péce
prolind celou vychovné vzdélavaci &innosti v MS, neni opomijena spoluprace s rodiéi.
Spoluucast rodict zahrnuje moznost individudlnich navstév, moznost zucastnit se
individualnich logopedickych cviceni, informativnich schizek, moznost (nutnost)
kazdodenniho procvicovani s détmi v domacim prostredi. VSechny Cinnosti jsou realizovany

v souladu se RVP, SVP a TP.
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Mateiska $kola Smetanova pracuje podle SVP, ktery je zpracovan v souladu s cili RVP pro

predskolni vzdélavani. Vlastni vize SVP ma néazev ,,Hlavou, srdcem, rukama. “

MS mé 4 tiidy a je zde celkem 90 déti, u 62 déti byl proveden priizkum, z toho u 14 déti ze

specialni logopedické tiidy (VEelicky). Pét déti mé odlozenu skolni dochazku.

Tabulka ¢&. 4: Celkovy podet déti v MS Smetanova

Tiida Nazey Vek deti Max. pocet déti
1. tfida 25-4 28
2. tiida 45-7 28
3. tfida Veverky 45 -7 20
4. trida Velicky 45-7 14
Logopedicka tfida

Vlastni zdroj

Priizkum v MS Smetanova byl proveden v tnoru ve $kolnim roce 2014/2015 u 62 déti ve

véku od 4,5 do 7 let. Od zati 2014 zde byla zfizena specialni logopedicka tfida — Vcelicky.

Setieni se konalo ve tfech tfidach: u Kufatek — 28 déti, u Veverek — 20 déti a ve specialni

logopedickeé tiid¢ u Veelicek — 14 déti.

Tabulka &. 5: Pocet déti vysetfenych v MS Smetanova ve §kolnim roce 2014/2015

Trida Divky Chlapci Celkem
Kuratka 13 15 28
Veverky 12 8 20
Véelicky 6 8 14

Celkem 31 31 62

Vlastni zdroj
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MS Skalka

Mateiska skola Na Skalce v Humpolci je umisténa v okrajové casti mésta, v blizkosti
malého sidli§té. Skolu navitdvuji déti z Humpolce a okolnich vesnic. Budova MS
je dvoupatrova, v suterénu je Skolni jidelna, kterd zajistuje pro déti celodenni stravovani,
a velka télocviéna pro veskeré pohybové aktivity. U MS je velka zahrada se &étyfmi
piskovisti. Postranni prostory zapliiuji vzrostlé stromy a kefe. Je vybavena zahradnimi

pralezkami, houpackami a kolotocem.

3

Skolni vzdé&lavaci program MS Na Skalce nese nazev ,,Skolicka, déti nase slunicka.
Hlavni ideou jejich ptedskolniho vzdélavani je snaha zajistit zdravi ditéte, jeho dusevni
pohodu a priznivou zivotni perspektivu. Respektovat pifirozend prava a potieby ditéte,
podporovat jeho osobni rozvoj, probouzet a rozvijet jeho moznosti a inspirace, umoziovat
mu porozumét okolnimu svétu, ucit jej zit mezi lidmi, probouzet jeho chut’ poznavat, tvofit
a udit se. MS navitévuje ve skolnim roce 2014/2015 celkem 112 déti - jsou umistény ve 4
tfidach, kapacita v kazdé t¥idé maze byt 28 déti. Prizkum v MS Na Skalce byl proveden

V tnoru ve Skolnim roce 2014/2015.
Tabulka ¢. 6:

Pocet d&ti v MS Na Skalce ve Skolnim roce 2014/2015

Trida Nazev Vék deti Max. pocet déti
1. tfida Slunicka 25-35 28
2. tfida Berusky 35-45 28
3. tfida Kuratka 45-7 28
4. trida Motylci 45-7 28

Vlastni zdroj

Priizkum vyslovnosti v MS Na Skalce se tykal 28 déti z tfidy Kufatek, 28 déti z tiidy
Motylkti a 9 déti ztfidy BeruSek. Depistdzni Setfeni bylo provedeno celkem u 65
predskolnich déti, a to u 31 divek a 34 chlapct ve véku od 4,5 do 6,5 roku. U Sesti déti
je odklad $kolni dochazky (dale jen OSD).
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Tabulka ¢. 7:

Podet déti vysetfenych v MS Na Skalce ve §kolnim roce 2014/2015

T¥ida Divky Chlapci Celkem
Berusky 4 5 9
Kuratka 13 15 28
Motylci 14 14 28

Celkem 31 34 65
Vlastni zdroj
MS Na Rybni¢ku

Matefska $kola je jednou ze soudasti piispévkové organizace MS Humpolec. Hlavni
budova byla postavena v roce 1990. Druha budova byla pfistavéna v roce 2014, obé
budovy jsou spojeny chodbou, ob& maji patro. Okolo MS je rozlehla zahrada, istecné

zastinéna zeleni. Jsou zde velka piskoviste, houpacky, prolézacky a kolotoce.

V dolnim pavilonu se nachazi Skolni kuchyné, kde se vati jidlo pro déti a zaméstnance
$koly a pro jednu vesnickou $kolu. Vychazi ze zavazného dokumentu RVP pro PV. MS ma
celkem 176 déti a 7 tfid: Slunicka, Hvézdicky, Motylky A, Motylky B, Berusky, V¢elicky,

Cmelacky. Mateiska 8kola pracuje podle SVP , Divime se kolem sebe,"

ktery je pfizpisobeny podminkam Skoly.
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Tabulka ¢. 8:

Pocet déti v MS Na Rybnicku

Tiida Nazey Vek deti Max. pocet déti
1. tfida 25-4 28
2. trida Hvézdicky 25-4 28
3. tfida Motylci A 25-4 18
4. trida Motylci B 3-5 18
5. tfida Berusky 45-7 28
6. tfida Vcelicky 57 28
7. trida Cmelécci 5-7 28
Vlastni zdroj

Priizkum vyslovnosti na MS Na Rybni¢ku ve $kolnim roce 2014/2015 byl proveden v mésici

unoru celkem u 92 déti, a to ve tiidé BeruSek u 28 déti, ve tiidé Veelicek u 28 déti, ve tFidé

Cmelacki u 28 déti a ve t¥idé Motylkt B u 8 déti (ve véku 4,5 — 5 let). U 7 déti je OSD.

Tabulka ¢. 9:

Pocet déti vysetienych v MS Na Rybnic¢ku ve §kolnim roce 2014/2015

T¥ida Divky Chlapci Celkem
Motylci B 3 ) 8
Berusky 11 17 28
Velicky 13 15 28
Cmelacci 14 14 28

Celkem 41 51 92

Vlastni zdroj




MS JiFice

Mateiska §kola v obci Jifice je sou¢asti ZS. MS ma dlouholetou historii, prvni zminka o ni
je 1. zari r. 1965, kdy byl détsky utulek preménén na Skolu. Od 1. ledna 2003 se Skola stala
soudasti pravniho subjektu ZS v Jificich a zlstava v soudasném objektu. Budova MS je
dvoupatrova, bezbariérovéa, chodbou spojena se ZS. V piizemi se nachazi $kolni kuchyné,
jidelna ZS, socialni zafizeni, keramicka dilna. V prvnim patie jsou dvé tiidy MS, Satny,
soc. zafizeni, kanceldf, pradelna. Ve druhém patie je kotelna na plynové vytapéni a
télocvicna. Matetskd Skola ma dvé tiidy: 1. tfida Brouckové s 26 détmi, 2. tiida Medvidci
s 28 détmi. Kapacita MS je 54 déti. SVP mateiské $koly nese nazev ,,Krok za krokem

prirodou i svétem.
Tabulka €. 10:

Pocet déti v MS Jifice

Tiida Nazey Vek deti Max. pocet deéti
1. tfida Brouckové 25-45 26
2. trida Medvidci 45-7 28

Vlastni zdroj

Priizkum vyslovnosti v Mateiské Skole v Jificich byl proveden celkem u 38 déti. Ve tride
Medvidkii u 28 déti a ve tfidé Brouckt u 10 déti (ve véku 4,5 roku). Vyslovnost byla
sledovana u 21 divek a 17 chlapci ve véku od 4,5 do 6,5 roku. U 3 déti je OSD.

Tabulka ¢. 11:

Podet déti vysetienych v MS Jifice ve §kolnim roce 2014/2015

T¥ida Divky Chlapci Celkem
Brouckové 5 5 10
Medvidci 16 12 28

Celkem 21 17 38

Vlastni zdroj
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MS Zeliv

Mateiska $kola v obci Zeliv ma nazev Paraplicko a nachazi se 10 km od mésta Humpolec.
V obci zije 1500 obyvatel. Matetska Skola je ptispévkovou organizaci a nachazi se v nove
prestavéné budové vedle zakladni Skoly. V pfizemnim pavilonu je umisténa Skolni jidelna,
feditelna, Satna, socialni zafizeni, télocvicna a 2 tfidy. V matetské skole je celkem 50 déti, a to
ve dvou tiidach: 1. tiida Kotéatka se 22 détmi a 2. tfida Lvicitka s 28 détmi. SVP MS

«

Parapli¢ko Zeliv nese nazev ,, Modrd planeta. *
Tabulka ¢. 12:

Pocet d&ti v MS Zeliv

Trida Ndzev Vek deti Max. pocet déti
1. tfida Kot’atka 25-45 22
2. trida Lvicatka 45-7 28

Vlastni zdroj

Prizkum vyslovnosti ve §kolnim roce 2014/2015 byl proveden v mésici zati celkem u 37 déti,
ve tfidé Kotatek u 9 déti — 7 divek a 2 chlapct; a ve tiidé Lvicatek u 28 déti — 13 divek a 15
chlapcii. U dvou déti je OSD.

Tabulka ¢. 13:

Podet déti vysetienych v MS Zeliv ve $kolnim roce 2014/2015

T¥ida Divky Chlapci Celkem
1. tfida 7 2 9
2. tfida 13 15 28
Celkem 20 17 37

Vlastni zdroj
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9.4 Pribéh a zpisob vySetiovani

Priizkum vySetfeni vyslovnosti byl realizovan na péti mateiskych $kolach: tii MS jsou
piimo ve mésté Humpolec — MS Smetanova, MS Na Skalce, MS Na Rybnitku a dvé MS
v okolnich obcich — MS Jitice a MS Parapli¢ko Zeliv. Setfeni vyslovnosti bylo provedeno
formou depistazniho Setfeni ve §kolnim roce 2014/2015, a to v mésici zaii v MS Jifice a
MS Zeliv a v mésici tnoru v MS Smetanova, MS Na Skalce a MS Na Rybnicku, kdy se
logopedické tiidy pro dalsi Skolni rok. Depistdz vyslovnosti byla pfedem domluvena
s tiidnimi ucitelkami Setfenych déti, vétSinou se to tykalo dopolednich hodin, kdy déti
odchazi na pobyt venku nebo maji volné hry ve tfid¢. Autorka se snazila nenarusovat dany
vyucovaci (vychovny) proces. O depistaznim Setieni byli rodi¢e déti z matetskych kol
pfedem informovani od tfidnich ucitelek svych déti. Na zacatku Skolniho roku 2014/2015
(v mésici zafi) byl zahdjen prizkum vyslovnosti. Jak jiz bylo uvedeno v uvodu, zadné
z Setfenych déti nemélo vadu ani poruchu, kterd by mu branila ve vyslovnosti. U déti,
které nebyly vten den pfitomné, depistdz po jejich navratu provedly logopedické
asistentky a tfidni ucitelky na danych matefskych skolach.

Jelikoz je autorka sama ucitelka a mnoho z Setfenych déti mé zna, neméla zadny problém
s navazanim kontaktu. Seznameni s nimi bylo rychlé a ptatelské. Nejprve si s détmi
povidala formou fizeného rozhovoru, pomoci kratkych otazek sledovala vyslovnost pfi
spontannich odpovédich. Poté si prohlizely obrazky a déti popisovaly déjovy cyklus. Pii
fizeném rozhovoru byly zjiStovany jednotlivé hlasky ve slabikach, slovech a vétach, kdyz
je hlaska ovliviiovana sousednimi hlaskami. Autorka peclivé déti pozorovala 1 pfi hie
s didaktickym materidlem (viz. Kap. 9.2), ktery si pfedem pfipravila, a vyslovnost
zapisovala do tabulek (Pfiloha B). Zajimala ji i lateralita u déti, kterd neni uvedena
V hypotézach, ale v dotaznikovém Setfeni v ptilohach. DéEti byly zvidavé, spontanni a
Sikovné, vétSinou upovidané, takze depistdz vyslovnosti probihala v ptatelském duchu.

Odménou jim byl obrazek s pohddkovym motivem dle jejich vlastniho vybéru.
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9.5 Analyza prazkumu a jeho vysledky

Prvni hypotéza
Predpoklada se vyssi pocet déti ve véku 4,5 — 7 let s frekvenci odchylek v artikulaci neZ déti
se spravnou vyslovnosti ve vSech wuvedenych mateiskych Skolach vcetné specidalni

logopedické tiidy, a to v zaii Skolniho roku 2014/2015.

Prizkum frekvence odchylek ve vyslovnosti jednotlivych hlasek u vSech 294 Setienych déti
byl realizovan nejprve Setfenim déti se spravnou vyslovnosti (dale jen SV) a déti s odchylkou
v artikulaci (dale jen OA). Z celkového poctu déti s odchylkou v artikulaci se poté vychazelo
ve vSech dalSich hypotézach. Prizkum byl proveden depistdznim Setienim v kazdé
z uvedenych MS v mésici zati §kolniho roku 2014/2015, chybné hlasky byly zaznamenavany
do tabulek (viz. Piiloha B). Vypocty déti se SV a déti s OA jsou uvedeny V tabulce ¢. 14.
Pocty frekvence chybnych hlasek jsou uvedeny v grafech, jednotlivé hlasky jsou barevné
rozlideny. Frekvence chybnych hlasek je pocitana procentualnd u kazdé MS zvI4st.

Tabulka ¢&. 14: Dé&ti ze viech MS se SV a s OA

Nizev MS Y OA SV% OA% Celkem

Smetanova 27 35 43,6% 56,4% 100%

Na

Rybnitku 42 50 45,7% 54,3% 100%

Na Skalce 18 47 27,7% 72,3% 100%
Jifice 9 29 23,7% 76,3% 100%
Zeliv 7 30 18,9% 81,1% 100%

Celkem 103 191 35% 65% 100%

Vlastni zdroj

SV — spravna vyslovnost

OA — prodlouzena fyziologicka vyslovnost

Frekvenci jednotlivych hlasek artikulaéné neodpovidajicich normée ¢eského jazyka u vsech
294 Setfenych déti bylo zjistovano nejprve prizkumem déti se spravnou vyslovnosti a déti
s OA. Zpoctu déti s OA se poté vychazelo ve vSech dalSich hypotézach. Tabulka ¢. 14
ukazuje pocet déti se spravnou vyslovnosti na kazdé matetské Skole zvlast' + procentudlni
vysledky, stejny prizkum byl proveden u déti s OA. Vysledky nam tedy ukazuji 103 déti se
SV, tj procentualné 35% ze vSech péti mateiskych Skol. Dé&ti s vyskytem OA je 191,

tj. procentualné 65%.
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Graf ¢. 1:
Procento frekvence hlasek ANN u dé&ti v MS Smetanova ve k. roce 2014/2015
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Vlastni zdroj

ANN - artikula¢né neodpovidajici normeé

Procentualni vysledky odchylek v artikulaci jednotlivych hlasek byly vypocitany z celkového
poétu 191 déti s OA. Frekvence hlasek u 35 déti v MS Smetanova véetné déti ze specialni
logopedické ttidy se tyka téchto hlasek: L = 11 déti, tj. 31,4%, 2 déti tuto hladsku nahrazuji
jinou hlaskou (paralalie); CSZ = 17 déti, tj. 48,6%; CSZ= 15 d&ti, tj. 42,9%; R = 22 dé&ti,
tj. 62,8%, z nichz 14 déti nahrazuje hlaskou I; R =24 d&ti, tj. 68,6%, z nichz vétSina déti tuto
hlasku vynechava nebo zaménuje za hlasky z, §; KG = 3 déti, tj. 8,6%, u vSech tii déti se
vyskytuje paralalie; CH = 2 d&ti, tj. 5,7%; F =1 ditg, tj.2,9%; DTN = 1 dit&, tj 2,9%, i zde
dochazi k zamén¢ hlasek za dtn; DTN = 2 déti, tj. 5,7%.

Graf ¢. 2:
Procento frekvence hlasek ANN u déti v MS Na Skalce ve $k. roce 2014/2015
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Vlastni zdroj ANN - artikula¢né neodpovidajici norme
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Grafické znazornéni ukazuje frekvenci hlasek ANN u déti zMS Na Skalce, jednotlivé
vypoclty byly realizovany ze zkoumani vSech 47 Settenych déti:

L = 13 déti, tj. 27,7%, 8 déti nahrazuje hlaskou j a 5 déti nechava jazyk v dolni tstni duting;
CSZ = 14 déti, tj. 29.8%, z nichz u 8 déti je asimilace (pfipodobnéni) k jiné hlasce; CSZ
= 16 déti, tj. 34%; R = 18 déti, tj. 38,3%, z nichZ u dvou déti je paralalie hlaskou ; R =20
déti, tj. 42,6%, vSechny déti zaméiuji za jinou hlasku; K = 2 déti, tj. 4,3%, ; F,V = 2 déti,
tj. 4,3%; DTN = 3 déti, tj. 6,4%; DTN = 3 d&ti, tj. 6,4%.

Graf ¢. 3:
Procento frekvence hlasek ANN u déti v MS Na Rybnicku ve $k. roce 2014/2015
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Vlastni zdroj

ANN — artikulaéné€ neodpovidajici normé

Frekvence hlasek ANN u 50 déti v MS Na Rybnicku: L = 13 déti, tj. 26%,

u 8 déti je zdmena hlasky za jinou; CSZ = 18 déti, tj. 36%, z nichz 9 déti pouziva asimilaci -
parasigmatismus; CSZ = 16 déti, tj. 32%; R = 32 déti, tj. 64%, nahrazovani jednodussimi
hlaskami | a j a v, z toho 6 déti hrdelni r; R = 38 déti, tj. 76%; K, G = 2 d&ti, tj. 4%; F.V
= 3 déti, tj. 6%; DTN = 6 déti, tj. 12%; DTN = 7 déti, tj. 14%, u vsech téchto déti chybi
meékéeni, hlasky jsou nahrazovany tvrdsimi tdn; CH, H = 2 déti, tj. 4%.
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Graf ¢. 4:
Procento frekvence hlasek ANN u d&ti v MS Jifice ve §k. roce 2014/2015
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Vlastni zdroj

ANN — artikulaéné neodpovidajici normée

Frekvence hlasek ANN u 29 déti v MS Jifice: L = 8 déti, tj. 27,6%, u viech dé&ti ziistava jazyk
v dolni ¢asti ust a L je nahrazovano jinou hlaskou; CSZ = 7 déti, tj. 24,1%, 5 déti uziva
parasigmatismus (nahrada hlasky za jinou); CSZ = 8 déti, tj. 27,6%, ztoho u 5 déti
je sigmatismus bilabialni (obouretny); R = 10 déti, tj. 34,5%; R = 15 déti, tj. 51,7%,
Z nichZ u 10 déti se vyskytuje paralalie; K,G = 1 ditg, tj. 3,4%; DTN = 4 dé&ti, tj. 13,8%; DTN
=4 déti, tj. 13,8%.
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Graf ¢. 5:
Procento frekvence hlasek ANN u dé&ti v MS Zeliv ve 3k. roce 2014/2015
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Vlastni zdroj

ANN — artikula¢né neodpovidajicich normé

Frekvence vyslovovanych hlasek 30 déti v mateiské $kole Paraplicko Zeliv v daném potadi
hlasek: L = 5 déti, tj. 16,6%, u vSech péti déti je paralalie; CZS = 10 déti, tj. 33,3%,
Z nichZ u 6 déti je parasigmatismus; CSZ = 8 déti, tj. 26,6%, u 5 déti je specificka asimilace
(ptipodobnéni); R = 16 déti, tj. 53,3%, z nichz vSech 16 déti nahrazuje hlaskou jinou — j, l,v,d
= vyskytuje se u nich pararotacismus; R = 22 déti, tj. 73,3%, u 16 déti ziména za hlasky Z, §,
d; K, G =2 déti, tj. 6,6%, u obou déti se vyskytuj paralalie; DTN = 2 d&ti, tj. 6,6%, u obou
déti zamena hlasky za jinou; DTN = 2 d¢éti, tj. 6,6%.
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H2
Vyskyt dyslalie u déti v logopedické tiidé mateiské Skoly (4,5 — 7letych) se bude tykat
vy$Siho procentudlniho vyskytu hlasek 1, csz, &S%, r, I neZ u déti v béiné tiridé mateiské Skoly

s odchylkou v artikulaci.

U druhé hypotézy byla zkoumana vyslovnost danych hlasek ve specialni logopedické tride
a v bézné tiidé matefské skoly. Logopedicka tiida Véelicky se nachazi na MS Smetanova
ama 14 déti ve véku 4,5 — 7 let. K porovnani jsem vybrala b&znou tfidu MS Na Rybni¢ku —
Cmelacky, kde je dvojnasobny pocet déti nez v logopedické tidé, tedy 28.

Tabulka ¢. 15

Trida Pocet deti SV OA SV % OA % | Celkem %
Véelicky 14 0 14 0% 100% 100%
Cmelaécei 28 11 17 39,3% 60,7% 100%
Vlastni zdroj

SV — spravna vyslovnost ~ OA — odchylka v artikulaci

V logopedickeé tiidé Vcelicek ma ze 14 déti odchylku v artikulaci u danych hlasek: L — 6 déti,
CSZ -9 déti, CSZ — 8 déti, R — 10 déti, R — 11 dé&ti.

Graf ¢. 6: Procentualni vyskyt jednotlivych hlasek ANN u déti ze specialni logopedické tiidy

mL (6)
HCZS (9)
u 78 (8)
ER (10)
R (11)

Vlastni zdroj ANN - artikula¢né neodpovidajici norme
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Graf €. 6 ukazuje barevny procentudlni vyskyt danych hlasek ve Specidlni logopedické tride
v MS Smetanova u déti: L = 42,8%, CSZ = 64,3%, CSZ = 57%, R = 71,4% a R = 78,6%.

V bézné t¥idé Cmelackt ma ze 17 déti odchylku ve vyslovnosti u danych hlasek:
L — 4 déti, CSZ — 8 déti, CSZ — 7 déti, R — 7 déti, R — 9 déti.

Graf ¢&. 7: Procentudlni vyskyt jednotlivych hldsek ANN u déti v b&zné tiidé MS

L (4)
mCzs (8)
€78 (7)
ER (7)
@R (9)

Vlastni zdroj
ANN — artikula¢né neodpovidajici normeé

Z grafu ¢&. 7 je patrné, Ze v bézné t¥idé MS Na Rybnicku je procentualni vyskyt danych hlasek
u déti: L =23,5%, CSZ =47%, CSZ=41,1%, R = 41,1%, R = 52,9%.
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H3

Frekvence odchylky v artikulaci bude procentudlné vyssi u chlapcii nez u divek.

Tteti hypotéza byla zaméfena na porovnani vyslovnosti u divek a chlapct ve véku 4,5 — 7 let.
Prazkum této hypotézy se tykal vSech péti zkoumanych matetskych skol, byla sem zahrnuta

1 specialni logopedicka ttida.

Tabulka ¢. 16:

Procento frekvence odchylky v artikulaci u vSech divek a chlapct

MS OA Divky Chlapci | Divky% | Chlapci% | Celkem%
Smetanova 35 17 18 48,6% 51,4% 100%
Na Skalce a7 18 29 38,3% 61,7% 100%
Na
Rybnicku 50 20 30 40% 60% 100%

Jifice 29 13 16 44.,8% 55,2% 100%
Zeliv 30 15 15 50% 50% 100%
Celkem 191 83 108 43,5% 56,5% 100%

Vlastni zdroj
SV — spravna vyslovnost

OA — odchylka v artikulaci

V MS Smetanova se z 35 déti odchylka v artikulaci (dale jen OA) vyskytuje u 17 divek,
tj. 48,6%, a 18 chlapci, tj. 51,4%. V MS Na Skalce ze 47 déti se OA vyskytuje u 18 divek,
tj. 38,3%, a 29 chlapct, tj. 61,7%. V MS Na Rybni¢ku ma z 50 déti OA 20 divek, tj. 40%,
a 30 chlapct, tj. 60%. V MS Jifice ma z29 déti OA 13 divek, tj. 44,8%, a 16 chlapci,
tj. 55,2%. V MS Parapli¢ko Zeliv se z 30 déti OA vyskytuje u 15 divek, tj. 50%, a 15 chlapct,
tj. 50%. Ze vsech 191 vySetfenych déti se OA vyskytuje u 83 divek, tj. 43,5%, a 108 chlapcii,
tj. 56,5%. Ve ¢tyfech matefskych Skolach se odchylka v artikulaci vyskytuje vice u chlapcu,
MS Zeliv ma pomér stejny 50:50.
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H4
Pocet déti s odchylkou v artikulaci, které nedochdazely — nedochdzeji k logopedovi, bude
procentudlné vys§i nei pocet téch, které k logopedovi dochazeli — dochazeji.

(informace zpracovany na zakladé dotazniku, viz. Ptiloha A)

Prizkum u této hypotézy byl realizovan u 191 déti s odchylkou v artikulaci. Béhem depistaze
na viech MS bylo zji§tovano, zda déti s rodi¢i dochazi do logopedické poradny, nebo ne.
Informace byly poskytnuty tfidnimi ucitelkami Setfenych déti, rodi¢i a dotaznikem
(Ptiloha A)
Tabulka €. 17:

Pocet déti nedochazejicich a dochazejicich k logopedovi

Pocet deti Pocet deti Pocet déti Pocet déti
Ndzev MS nedochazejicich | dochazejicich | nedochdzejicich | dochazejicich
k logopedovi k logopedovi k logopedovi % | k logopedovi
%
Smetanova 16 5+14 8,4% 9,9%
Na Skalce 25 22 13,1% 11,5%
Na Rybnicku 39 11 20,4% 5,8%
Jifice 26 3 13,6% 1,6%
Paraplicko

Zeliv 25 5 13,1% 2,6%

Celkem 131 60 68,6% 31,4%

Vlastni zdroj

Tabulka ¢. 17 ukazuje pocet déti s odchylkou v artikulaci nedochazejicich k logopedovi,
kterych je celkem 131, procentudlné 68, 6%. Pocet déti s OA dochazejicich k logopedovi
je celkem 60, procentudlnd 31,4%. Ve viech MS se vyskytuje vy$§i procento déti
nenavitévujicich logopedickou poradnu oproti détem s logopedickou pééi, kromé MS
Smetanova, kde je specialni logopedicka tiida, zde maji déti kazdodenni logopedickou péci.
Pomér déti bez logopedické péce a déti, které dochazi k logopedovi (Skolnimu, klinickému),
je 68,6%: 31,4%. V poloviné zaii byl na vSech péti zminovanych matetskych Skolach
provadén dotaznikovy prizkum (viz. Pfiloha A). Autorku zajimal nazor rodich

na logopedickou pééi v MS.
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H5
U déti 7 méstské mateiské Skoly se predpoklada vysSi pocet odchylek v artikulaci neZ u déti

Z vesnické materské Skoly.

Pfi ovéfovani posledni hypotézy se autorka zajimala o vyslovnost déti ve dvou riznych
lokalitich, méstské a obecni (vesnické). Porovnavala zde tifi matefské Skoly z mésta
Humpolec — MS Smetanova, MS Na Skalce a MS Na Rybni¢ku - a dvé mateiské $koly
z okolnich vesnic — MS zobce Jifice a MS zobce Zeliv. U této hypotézy vychizela
z celkového poétu predskolnich déti s odchylkou v artikulaci ve véku 4,5 — 7 let u MS
méstskych a MS obecnich. Vysledky byly zjistovany vzdy zcelkového poétu vsech

vySetfenych déti na dané matetské Skole.

Tabulka ¢. 18:
Celkovy pocet déti s OA z MS obecnich

Ndzev MS Pocet déti s 0A Pocet déti s OAV %
MS Jifice 29 76,3%
MS Paraplicko Zeliv 30 81,1%

Vlastni zdroj
OA — odchylka v artikulaci

V obecni MS Jifice bylo vysetfeno celkem 38 déti ve véku 4,5 -7 let. Tabulka ukazuje
procentualni pocet déti predskolniho véku s odchylkou v artikulaci. U 9 déti byla zjisténa SV
au 29 déti se vyskytuje OA, procentualné 76,3%. Ve druhé obecni MS Parapli¢ko Zeliv bylo
Setfeno celkem 37 déti ve veéku 4,5 — 7 let, z nichz 3 déti maji SV, u 30 déti se vyskytuje OA,
tj. 81,1%.
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Tabulka €. 19:
Celkovy pocet déti s OA z MS méstskych

Ndzev MS Pocet déti s OA Pocet déti s OAV %
MS Smetanova 35 56,5%
MS Na Skalce 47 72,3%
MS Na Rybnicku 50 54,3%

Vlastni zdroj
OA — odchylka v artikulaci

Tabulka ¢. 19 ukazuje procentualni vyskyt OA ve tfech uvedenych matetskych Skolach.
V MS Smetanova bylo vySetfeno celkem 62 d&ti ve véku 4,5 — 7 let véetng 14 déti
ze specidlni logopedické tfidy. Spravna vyslovnost byla zjisténa u 27 déti, u 35 déti
se vyskytuje OA, procentualné 56,5%. V MS Na Skalce bylo zkoumano celkem 65 déti
ve véku 4,5 — 7 let, u 18 déti je SV a 47 déti ma OA, tj. 72,3%. V MS Na Rybnicku bylo
zkoumano celkem 92 déti, u 42 byla zjiSt€na SV a u 50 déti se vyskytuje OA, tj. 54,3%.
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10 Shrnuti praktické casti

Prvni hypotéza

Predpoklada se vyssi pocet déti ve véku 4,5 — 7 let s frekvenci odchylek v artikulaci neZ déti
se spravnou vyslovnosti ve vSech wuvedenych mateiskych Skolach vcetné specidalni
logopedické tiidy, a to v zdii Skolniho roku 2014/2015. (hypotéza vychazela z vlastniho

depistazniho Setieni)

Hypotéza ¢. 1 vychazela z celkového poctu 294 déti ze vSech uvedenych péti matetskych
Skol, u kterych bylo provedeno depistazni Setfeni. V tabulce ¢. 14 najdeme pomér déti
se spravnou vyslovnosti oproti détem s odchylkou v artikulaci. Pocet déti se SV je celkem
103, procentualné 35%, déti s vyskytem OA je celkem 191, procentudlné 65%. Prizkum
ukézal vyssi pocet déti s vyskytem odchylky v artikulaci. V grafovych zdznamech jsou poté
pocty déti s chybné vyslovovanymi hlaskami u kazdé matefské Skoly zvlast, zde vychazim
Z poctu déti s OA z jednotlivych matefskych skol.

Graf ¢. 1 ukazuje frekvenci hlasek artikulaéné neodpovidajicich normé ceského jazyka
u 35 déti v MS Smetanova, véetné déti ze specidlni logopedické t¥idy. Grafové znazornéni
uvadi, ze hlasku L chybné vyslovuje 31,4% déti, sykavky ostré 48,6% déti, sykavky tupé
42.9% dé&ti, vibrantu R 62,8% d&ti a Sumivou vibrantu R chybné vyslovuje 68,6%. U dalsi
hlasek, jako jsou K, G, je to 8,6% déti, u CH 5,7%, u F 2,9% déti, u DTN 2,9% a u DTN
ma odchylku v artikulaci 5,7% déti. U vétSiny déti se vyskytuje paralalie, kdy si pomahaji pro
n¢ jednodussimi a 1épe artikulovatelnymi hlaskami.

Graf ¢. 2 zndzorfiuje procentudlni vyskyt odchylek v artikulaci jednotlivych hlasek u 47 déti
Setfenych v MS Na Skalce. Hlasku L chybné vyslovuje 27,7%; ostré sykavky 29,8% ; tupé
sykavky 34%; vibrantu R 38,3% a Sumivou vibrantu R 42,6%. U ostatnich hlasek
je procentualni pocet: frikativy F, V 4,3%; u hlasky K se kappacismus vyskytuje u 4,3%;
u konsonanti DTN 6,4%; a u DTN taktéZ 6,4%. Mnoho déti zaméhuje hlasky za jiné,
i zde se vyskytuje asimilace.

Grafické zndzornéni €. 3 ukazuje procento odchylek v artikulaci jednotlivych hlasek
u 50 Setienych déti zMS Na Rybnitku. Frekvence jednotlivych hlasek artikulaéng
neodpovidajicich normé nasSeho jazyka se vyskytuje: u hlasky L - lambdacizmus
je u 26% déti, u ostrych sykavek CSZ 36%, u tupych sykavek CSZ 32%, u vibranty R 64%,
u Sumivé vibranty R 76%, u K, G 4%; u F, V 6%; u DTN 12%, u DTN 14%, u CH, H 4%.
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U vétsiny z procentudlné uvedenych déti se vyskytuje paralalie, asimilace, sigmatismus,
asimilace, chybi mekceni aj.

Graf ¢. 4 uvadi procentualni pocet odchylek v artikulaci jednotlivych hlasek u Setfenych déti
predskolniho véku z MS Jitice u: hlasky L 27,6%; ostrych sykavek CSZ 24,1%; tupych
sykavek CSZ 27,6%: vibranty R 34,5%; Sumivé vibranty R 51,7%; konsonantt K,G 3,4%:;
DTN 13,8%; DTN 13,8%. I zde se u déti objevuji paralalie, asimilace, sigmatismus.

Grafické znazornéni &. 5 se tyka procentualniho poétu odchylek v artikulaci u 30 déti z MS
Parapli¢ko Zeliv. Chybné vyslovované hlasky v daném poiadi a jejich procentualni vyskyt u
déti vypadaji takto: L 16,6%; CSZ 33,3%; CSZ 26,6%; R 53,3%; R 73,3%; K,G6,6%; DTN
6,6%; DTN 6,6%. Vétsina déti zaménuje hlasky za jiné (paralalie — parasigmatismus,

pararotacismus), nebo pfipodobiiuje (asimilace).

Piedpoklad vysSiho poctu vyskytu prodlouzené fyziologické dyslalie u vSech Setienych

predSkolnich déti oproti détem se spravnou vyslovnosti se potvrdil.

Druha hypotéza

Vyskyt dyslalie u déti v logopedické tiidé mateiské Skoly (4,5 — 7letych) se bude tykat
vy$§Siho procentudlniho vyskytu hlasek 1, csz, C5Z, r, F, neZ u déti v béiné tridé mateiské
§koly s odchylkou v artikulaci. (hypotéza byla ovéfena a porovnana jinymi autory —

Sovakem, Ohnesorgem, Seemanem))

Priizkum hypotézy €. 2 byl zaméten na procentudlni vyskyt chybné vyslovovanych hlasek —
1, csz, ¢8Z,r, T u 14 deti ve specidlni logopedické tiide MS Smetanova a u 28 déti v b&zné t¥idé
MS Na Rybni¢ku. Jiz tim, Ze jsou déti v logopedické tfidg, je patrné, Ze vyslovnost hlasek
artikula¢né neodpovidajicich normé €eského jazyka se u kazdého z nich nebude tykat pouze
jedné, ale vice hlasek. Tabulka ¢. 16 ukazuje, ze OA u déti v logopedické tiidé je tedy 100%,
SV je 0%, coz bylo pravdépodobné, protoze zde u vSech 14 déti byla diagnostikovéana
dyslalie. Oproti tomu v bézné trid¢ jiné mateiské Skoly ma z 28 déti 11 déti SV, tj. 39,3%,
a 17 déti odchylku v artikulaci, tj. 60,7%.

Pii Setfeni byly ovéteny poznatky z teoretické ¢asti (viz. Kapitola 6.3.2 , S. 65), ze tyto hlasky

Y Vv

4
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Sovak (1984) uvadi statistiku Filcikové-Herfortové z roku 1948, kdy z celkového poctu
déti matei'skych $kol, které mély nespravnou vyslovnost, bylo nespravné R v 69%,
R v 45%, sykavky u 40%, L u 4,8%. Je ziejmé, ze pravé hlasky kmitavé a sykavky, které se
nejpozdéji ve vyvoji upeviiuji, byvaji nejcastéji poruseny.

Graf ¢. 6 nam pak nazorn¢ ukazuje procentualni pocet danych hlasek u déti ve specialni
logopedické tfide. U tiidy Vcelicek je procentudlni vyskyt déti chybné vyslovujicich hlasku:
L = 6 déti, tj. 42,8%, z toho 4 déti artikuluji hlasku L vespod Ustni dutiny a 2 déti vysunutim
hrotu jazyka z ust; dale hlasky CSZ = 9 déti, tj. 64,3%, CSZ = 8 d&ti, tj. 57%, hlaska R = 10
déti, tj. 71,4%. Hlaska R = 11 déti, tj. 78,6%.

V grafu €. 7 je vyznacen procentudlni vyskyt danych hlasek v bézné tfidé¢ matetské Skoly.
Ve tfidé Cmelacki je procentudlni vyskyt déti s odchylkou v artikulaci u hlasek: L = 4 déti,
tj. 23,5%, CSZ = 8 déti, tj. 47%, CSZ = 7 déti, tj. 41,1%, R = 7 d&ti, tj. 41,1%, R = 9 déti,
tj. 52,9%.

Sykavky jsou z pocatku nahrazovany alveolarnimi souhlaskami (t, d). Diive se objevuji
sykavky tupé, pozdéji ostré, coz je patrné z procentudlnich vysledkl, vys$si procento déti
je u ostrych sykavek, které maji del3i fixaéni obdobi. U hlasky R se nejéast&ji vyskytuje
substituce (paralalie) hlaskou Z, hlaska R je substituovdna hlaskou L. K velkému vyskytu
odchylek v artikulaci u hlasek II. artikulaéniho okrsku jesté doplnim, Ze hlasky R a R jsou pro
déti velmi obtizné a jejich fyziologicky vyvoj je ukoncen podle Sovéka (1989) teprve mezi
6. — 7. rokem. Prizkumem jsem zjistila, Ze procentudlni pofadi a zastoupeni danych hlasek dle
jejich naroénosti je: nejnaroéngjsi je hlaska R, poté R, sykavky oboji fady a L. K podobnému
procentualnimu poradi téchto hlasek dosel pri Setfeni déti v roce 1985 Ohnesorg a v roce
1955 Seeman. Timto jsem zjistila, Ze i po 30 a 60 letech je poradi procentualniho
zastoupeni hlasek dle jejich narocnosti stejné. Podle vysledki obou grafi je patrné, Ze
PFD u déti v logopedické tiidé MS Smetanova se tyka vyssiho procentualniho vyskytu hlasek

1, csz, €87, 1, T neZ u déti v bézné tfidé MS Na Rybnicku.

Piedpoklad druhé hypotézy se potvrdil.
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Treti hypotéza

Frekvence odchylek v artikulaci bude procentudlné vyssi u chlapcit neZ u divek.

(hypotéza byla porovnana autory — Klenkovou, Ohnesorgem, Skodovou)

Prizkum u této hypotézy byl zaméfen na déti pfedskolniho véku ze vSech péti uvedenych
matefskych Skol z hlediska pohlavi: na divky a chlapce. Vypocet byl proveden z celkového
poc¢tu 191 déti s odchylkou v artikulaci, z toho bylo 83 divek a 108 chlapci. Procentualni
vypocet ukazal, Ze ve étyfech mateiskych skolach pievazuje vyssi pocet chlapci, v MS Zeliv
je pomér vyrovnany 50:50. Celkovy procentualni vysledek frekvence odchylky v artikulaci
ze vSech matetskych $kol ukazal u divek 43,5% a u chlapci je 56,5%. Tato oblast
je v poptedi zajmu. Prob&hly vyzkumy a bylo uvedeno, Ze divky se nau¢i mluvit a ¢ist dtive
nez chlapci, délaji v mluveném a psaném projevu méné chyb, maji vétsi slovni zasobu
a mluvi plynuleji. Je nutné vSak dodat, Ze existuje mnoho verbaln¢ schopnych chlapci,
celkové vSak divky ve verbalnich schopnostech chlapce predstihuji. Nékteré vyzkumy ukazuji
na korelace dominance hemisfér s pohlavim. U divek jde ¢asto o mirnou pfevahu levé
hemisfér ¢i vyrovnanost obou hemisfér. To znamena, podle Emmerlingové (2008) pohotové
zpracovani fecovych podnétii a pohotovou feCovou produkcei, ovsem bez pravohemisférové
vynalézavosti. U divek probiha celkové zrani mozkové tkané rychleji nez u chlapcti a je také
diive ukonceno. Specializace jednotlivych funkci v jedné ¢i druhé hemisféte probiha rychleji
u chlapct. U chlapct je napt. v Sesti letech prava hemisféra specializovand pro prostorové
podnéty. Napt. na zakladé prizkumu tykajicich se vyskytu odchylky v artikulaci u divek
a chlapcti, jez uvadi odborna literatura, 1ze konstatovat, ze mé vyzkumy vykazujici vyssi
procento odchylek u chlapcti odpovidaji vSeobecnym zjiSténim. Pruzkumy Ohnesorga
uvadéji, Zze z déti s vadnou vyslovnosti je prumérné 37,2% divek a 62,8% chlapci.
Skodova (2003) uvadi pomérné vysoky vyskyt dyslalie u chlapci, tvoii az dvé tietiny
déti prijatych do logopedické péce. U Klenkové (2006) jsem vyhledala pomér divek a
chlapcii 40:60. Procentudlni vyskyt u mého prizkumu mi potvrdil, co bylo pséno jiz pred
mnoha lety, ze chlapci maji vyssi frekvenci odchylek v artikulaci nez divky. Vysledek u této
hypotézy nebyl tedy nijak prekvapujici, nebot” dopadl téméf shodné jako v uvedené odborné

literatufe.

Z toho vyplyva, Ze hypotéza €. 3 se potvrdila.
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Ctvrta hvypotéza

»Pocet déti s odchylkou v artikulaci, které nedochdzely — nedochdzeji k logopedovi, bude
procentudlné vy$§§i  nei téch, které k logopedovi dochazeli - dochazeji.

(informace zpracovany na zakladé dotazniku - Ptiloha A)

ANO — déti dochézejici k logopedovi
NE — déti nedochazejici k logopedovi

Hypotéza ¢. 4 byla realizovana na zakladé¢ informaci od rodicl, tfidnich ucitelek
a dotaznikového prizkumu (viz. Pfiloha A). Prizkum byl proveden u vSech 191 Setfenych
déti z péti mateiskych Skol. Tabulka ¢. 18 ukazuje procentudlni pocet predskolnich déti
ve véku 4,5 — 7 let, které nedochazeji (nedochazeli) k logopedovi (klinickému, Skolnimu),
oproti détem, které k logopedovi dochazeji (dochézeli). V MS Smetanova je procentualni
vypocet 8,4% déti NE a 9,9% déti ANO. V MS Na Skalce 13,1% déti NE a 11,5% dé&ti ANO.
V MS Na Rybnicku 20,4% déti NE a 5,8% déti ANO. V MS Jitice 13% déti NE a 1,6% déti
ANO. V MS Zeliv 13,1% déti NE a 2,6% d&ti ANO. Z celkového poctu 191 déti 131 deti,
které nedochéazeji k logopedovi, procentualné 68,6%0, a u 60 déti je logopedickd péce
zaji§téna, procentualné 31,4%. V MS Smetanova je pomér vyssi u déti, které k logopedovi
dochazeji z diivodu pravidelné logopedické péée ve specialni logopedické t¥idé. V MS
Na Skalce pomér ANO:NE neni tak rozdilny. Lze piedpokladat, Ze je to z divodu navstév
klinického logopeda, ktery sem dojiZzdi 1x za 14 dni z Pelhfimova. U ostatnich matetskych
Skol jsou poméry dost rozdilné. Jak je z vysledkd patrné, pocet déti nedochézejicich
do logopedické poradny, je procentualné vyssi nez pocet déti, které do logopedické poradny

dochazeji.

Lze Fici, Ze ¢tvrta hypotéza se potvrdila.

117



Pata hypotéza

U déti 7 méstské mateiské Skoly se predpoklada vysSi pocet odchylek v artikulaci neZ u déti
Z vesnické mateiské Skoly. (hypotéza vychazela z autorCina napadu pruzkumného Setfeni

odlisnych lokalit)

U hypotézy €. 5 byl zkouman procentualni vyskyt OA pomeérem vyslovnosti déti ze tfech
matefskych $kol z mésta Humpolec a z dvou MS obecnich (vesnickych). Autorku zajimalo,
zda je vyssi vyskyt odchylek v artikulaci u déti méstskych oproti vesnickym. Tabulka ¢. 19
u méstskych matefskych skol ukazala, ze u déti v MS Smetanova je 35 déti s OA, tj. 56,5%,
v MS Na Skalce je 47 déti s OA, tj. 72,3%, a v MS Na Rybnicku je 50 déti s OA, tj. 54, 3%.
V tabulce ¢. 18 je vidét vyskyt OA u déti v MS Jifice - 29, procentualné 76,3%, a u 30 déti
vMS Zeliv, tj. procentualné 81,1%. JiZ na prvni pohled je patrné, e piedpoklad nebyl
spravny, nebot’ podet odchylek v artikulaci u déti z MS méstské je niz$i nez u déti z MS

obecni.

Lze tedy konstatovat, Ze hypotéza ¢. 5 se nepotvrdila.
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11 Doporuceni pro pedagogickou praxi

Logopedicka péce u predskolnich déti ve mésté Humpolec funguje pres 20 let formou
klinického logopeda, ktery dojizdi jednou za 14 dni na MS Na Skalce, a specialni logopedické
tfidy, ktera do §kolniho roku 2013/2014 byla na MS Na Skalce. Od zafi $k. roku 2014/2015
je na MS Smetanova, vede ji logopedicky asistent pod supervizi $kolniho logopeda. Na MS
Na Skalce je jeden logopedicky preventista, na MS Na Rybni¢ku jsou dva logopediéti
asistenti, jeden logopedicky preventista a jeden Skolni pedagog. Na 191 déti s odchylkou
v artikulaci to neni mnoho. Klinicky logoped je tu pro mésto Humpolec a okolni obce pouze
jeden, na mnoho déti se tak dostane az jednou za mésic. Prizkum ctvrté hypotézy ukazal,
7ze 68,6% déti z celkového poctu 191 nedochazi k logopedovi a pouze u 31,4% déti
je logopedickda péfe =zajisténa. Z vlastni praxe autorky jako logopedického asistenta
pod supervizi $kolniho logopeda mnoho rodi¢l ¢asto ani nevi, kdy a kam se obratit.
Do mateiské skoly rodice denné¢ se svymi détmi chodi, a pokud by zde pracoval logopedicky
pracovnik, ktery by jim poskytl cenné rady ohledné vyslovnosti jejich ditéte, napt. nazorné
ukéazky u logopedického zrcadla, pak by se rodi¢im a jejich détem dostavalo logopedické
péce. V logopedické tfidé se pracuje s détmi kolektivné a individudlng, provadi se dechova
a hlasova cviceni, cvi¢eni zaméfend na rozvoj pohyblivosti fecovych organi, fonematického
sluchu, zrakovou diferenciaci, jemnou a hrubou motoriku, senzomotoriku aj. Pomoci
ptipravnych cviceni se pomalu navozuji, fixuji a automatizuji jednotlivé hlasky (viz. Kapitola
¢. 8.6). Orffovy hudebni nastroje se zde vyuZzivaji k rytmizaci a sluchové diferenciaci.
Vse probiha motivacni hrou, kterd déti bavi a mnohdy tak nepoznaji, ze procvicuji jednotlivé
hlasky. Za kamarady se zde povazuji vSechny knizky, které jsou pestré a zajimavé, a téch
je dnes na kniznim trhu opravdu mnoho. Logopedicka péce ve specialni tfidé je tu jak pro
déti, tak i pro jejich rodice, ktefi se tak mohou ucastnit individualni reedukace vyslovnosti
jejich ditéte. Autorka prace to povazuje za velmi dileZzité, nebot’ rodice tak vidi, jak maji se
svym ditétem doma cvicit. Tato cvi¢eni by méla probihat denné, ale z vlastni autor¢iny
zkuSenosti tomu tak neni, ze 14 détmi z logopedické tiidy s nimi doma denné cvici jen pét

rodici, coZ neni ani polovina.
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Utast rodi¢i na cviéeni vyslovnosti je nutna a rodige si to ¢asto neuvédomuji nebo nechtgji
ptipustit, mysli si, Ze se t0 za n¢ v matei'ské Skole vyfesi. Spolupracuje se zde se skolnim
1 klinickym logopedem, Casto i s pediatry (odstranéni podjazycné uzdicky), ale spoluprace
rodici je velmi dilezita.

Za velmi vyznamné povazuje autorka rovnéz logopedickou prevenci u piedskolnich déti
a souhlasi tak s citovanymi autory, napf. Sovakem (1984), Kutalkovou (1996), Skodovou
a Jedlickou (2003), ktefi tvrdi, ze je logopedicka prevence velmi pfinosna. Jazykova cviceni
pomizou détem rozhybat jazy¢ky a naucit je tak spravnému postaveni mluvidel,
které je dulezité¢ pro jejich dalsi cvieni vyslovnosti. Z autoréiny zkuSenosti je snadnéjsi
reedukace s ditétem u logopedického zrcadla, které vi, jak ma nastavit spravné mluvidla,
neZ s tim, které se to teprve u zrcadla u¢i. Pravé proto se MS Smetanova zapojila do projektu
s nazvem Podpora logopedické prevence na mateiskych skoldch, kterou vyhlasilo MSMT
pro rok 2015 Tento projekt byl nazvan: ,, Tatinkové a maminky, cvicte s nami pusinky!
Povidani mame radi, slovicka jsou nasi kamaradi.” Jde o preventivni podporu, které¢ by se
dosahlo fungovanim a rozvojem logopedické péce ve vSech tfidach matefskych Skol
a Vvnejvy$si mozné kvalité a dostupnosti, s vyuzitim klasickych metod i modernich
vyukovych metod za pomoci technického vybaveni. Sifit tak osvétu o logopedické péci
a motivovat rodice, aby vyslovnost svych déti nepfecenovali a ani nepodcenovali, jak uvedl
1 Sovak (1984), ale zajimali se o informace vedouci ke spravnému stavu v této oblasti.
Potiebné je i vzdélavani pedagogickych pracovnikti v oboru logopedie, aby tak byla
logopedické péce zajisténa na vSech matetskych Skolach. Ucitelky humpoleckych zakladnich
skol si stézuji, ze do prvnich tfid chodi rok od roku vice déti s vadnou vyslovnosti, déti pak
maji potize se ¢tenim 1 psanim (viz. Kapitola €. 8.7). Logopedicka péce u piedskolnich déti
v matetskych Skolach je podle prizkumného Setfeni této diplomové prace nedostacujici.
Dotaznikovy prizkum ukazal, jak rodi¢im logopedicka péce v matefskych Skolach chybi.
Je tedy velmi potiebna a autorka si za timto tvrzenim stoji, protoze je dulezité pftipravit
tak predskolni déti na usp&$ny vstup do dalsiho vzdélavani na ZS, nebot’ fe¢ ma pro vyvoj

ditéte a jeho fungovani ve Skole mimotadny vyznam.
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Cilem diplomové prace bylo zjistit soucasny stav logopedické péce v matetskych Skolach
ve mést¢ Humpolec a v okolnich obcich a jeji vizi do budoucna. Autorka si chtéla potvrdit
(nebo vyvratit) dilezitost logopedické péce v predskolnim vzd€lavani. Prizkum vyslovnosti
byl zaméfen na déti predSkolniho véku 4,5 — 7 let z péti matetskych Skol, tfi matefskych Skol
z mésta Humpolec a dvou MS z okolnich obci — Jifice a Zeliv. Depistaznim Setfenim proglo
celkem 294 déti, z nichZz u 103 byla zjiSténa spravna vyslovnost a u 191 odchylka v artikulaci.
V priazkumném Setieni bylo urCeno pet hypotéz. Prvni hypotéza byla zaméfena na pocet déti
se spravnou vyslovnosti a pocet déti s odchylkou ve vyslovnosti. Bylo zjisténo 35% déti
se spravnou vyslovnosti oproti 65% déti s vyskytem odchylky v artikulaci. Z vysledkt této
hypotézy se poté vychdzelo a postupovalo se v néaslednych hypotézach. Druhd hypotéza
se tykala poméru odchylek ve vyslovnosti déti v bézné tfidé mateiské Skoly oproti détem
ze specialni logopedické tfidy, u kterych byla diagnostikovana dyslalie. Tabulka ¢. 15 ukazuje
100% odchylku ve vyslovnosti a 0% spravnou vyslovnost u déti ze specidlni logopedické
tiidy. V bézné tid€ jiné matetské skoly s dvojnasobnym poctem déti bylo zjisténo 39,3% déti
se spravnou vyslovnosti a u 60,7% odchylku v artikulaci. Jak bylo pfedpokladano, hypotéza
¢. 2 se potvrdila. Tieti hypotézou se autorka zaméfila na pomér vyslovnosti u opacnych
pohlavi: divek a chlapct. Jak je z tabulky ¢. 16 patrné, procentualni pocet divek s odchylkou
v artikulaci ukézal 43,5% a u chlapci 56,5%. Predpoklad vyssiho poctu OA u chlapci,
nez divek se u tieti hypotézy potvrdil. Vysledek jsem konfrontovala s poméry odchylek
ve vyslovnosti u divek a chlapcti v odborné literatufe, napi. Ohnesorg uvadi 37,2% u divek
a 62,8% u chlapct a Klenkova pomér divek a chlapci 40:60 (viz. S. 112). Hypotéza ¢. 4
se tykala procentualniho poctu déti, které dochazeji k logopedovi, oproti poctu déti
nedochazejicich do logopedické poradny. Zde autorka vychazela z informaci od rodicd
a tfidnich ucitelek a také z odpovédi v dotaznikovém prizkumu (Pfiloha A). Tabulka ¢. 18
ukazuje poéty déti na viech MS. Celkem ze 191 Setfenych déti bylo priizkumem zjisténo
131 déti nenavstévujici logopeda, tj. 68,6%0, a 60 déti, které jsou v odborné logopedické péci,
tj. 31,4%. Hypotéza ¢. 4 byla tedy potvrzena. U paté hypotézy se predpokladal vyssi pocet

odchylek v artikulaci u déti méstskych oproti vesnickym.
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Tabulka &. 19 ukézala 35 déti sodchylkou v artikulaci (dale jen OA) v MS Smetanova,
tj. 56,5%. V MS Na Skalce je pocet déti s OA 47, tj. 72,3%. MS Na Rybni¢ku vykazala
50 déti s OA, tj. 54,3%. V MS Jifice prizkum vyslovnosti ukéazal pocet déti s OA 29,
tj. 76,3%, a v MS Zeliv se vyskytuje OA u 30 déti, tj. 81,1%.

Tento vysledek byl pro autorku ptekvapujici. Pochdzi z malé obce, a tak vi, Ze 1idé na vesnici
Jsou vic komunikativnéj$i a maji k sobé bliz, déti travi vic ¢asu venku v piirod€, prarodice
se svym vnoucatim hodné vénuji, vypravi jim, ¢tou a v kazdém staveni se najde mnoho
starych 1 souCasnych knih. Samoziejmé¢, ze spravnou vyslovnost ovliviiuje mnohem vice
faktorti nez jen si ,,povidat“(viz Kapitola 8.2, s. 68). Ale pravé komunikace s blizkymi lidmi
je to nejdulezitéjsi. Zjisténi vyssiho poétu OA pravé na vesnici mize byt zptisobenoO i tim,
ze na uvedenych matefskych Skolach nejsou kvalifikovani logopedicti asistenti, rodice se
svymi détmi denné dojizdi a do logopedické poradny to maji tak dal nez rodice a déti z mésta.
Posledni hypotéza se tedy nepotvrdila.

Jiz z procentudlnich poc¢td vSech uvedenych hypotéz je ziejmé, ze logopedickd péce
na zminénych matefskych Skolach je opravdu minimalni. Soucasny stav logopedické péce
u piedskolnich déti v Humpolci a okoli je nedostacujici, takze vize do budoucna by m¢éla
znamenat odbornou kvalifikaci v oboru logopedie u vSech budoucich ucitelek ptedskolniho
vzdelavani, zajistit vysS$i informovanost rodicl i souCasnych pedagogickych pracovniki
formou osvéty, seminaii, besed aj. a predejit tak vysokému poctu déti s odchylkou
v artikulaci.

K tomu, aby byl naplnén pozadavek poskytovani odpovidajicich sluzeb péfe v rdmci
napft. integrované vyuky (specialni logopedické tiidy), je tfeba vyuZzit vSech existujicich
moznosti, které soucasny Skolsky systém nabizi. Efektivné je tfeba vyuzivat moZnosti uzké
spoluprace zakladnich skol (besedy s rodici), rodi¢i a pfislusSnym poradenskym pracovistém,
jehoz ulohou je vedle stanoveni diagnozy také spoluprace pii tvorb€ individudlniho
vzdélavaciho planu a zjisténi ptislusného rozsahu specialné pedagogické péce.

Jak bylo jiz uvedeno v prvni kapitole, lidskd fe¢ je jednim z nejdokonalejSich prostredkil
komunikace. My - rodi¢e a pedagogicti pracovnici matefskych S$kol, jsme pro déti
Vv pfedSkolnim obdobi nejbliz§imi lidmi, zalezi tedy na nés, zda a v jaké mife se budeme
zajimat o problematiku vyslovnosti naSich déti a hlavné aktivné a efektivné se ji vénovat,
aby tak déti byly po vSech strankach — a hlavné komunika¢ni - pfipravené na dalsi skolni

a socialni rozvoj.
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Piiloha A

Dotaznikovy prizkum vyslovnosti



Dotaznikovy pruzkum vyslovnosti

V poloving zafi Skolniho roku 2014/2015 jsem roznesla 80 dotaznikl (vlastni zdroj)
do viech péti uvedenych matetskych skol. Do kazdé MS v Humpolci jsem osobné dala vzdy
20 dotazniki a v obecnich matetfskych Skolach 10 dotaznikli. Pfedem jsem se osobné
domluvila s pani u¢itelkami za viech MS a pozadala je o piedani dotaznikii rodi¢im. Cilem
dotaznikového Setfeni bylo zjistit nazor rodict na logopedickou péci v matefskych Skoléch.
Zvolila jsem 16 otazek, ztoho 11 otazek je uzavienych, 4 oteviené (2., 7., 12., 15.)
a 1 polooteviena (16.). Dotaznikovy prizkum je uveden procentualné v grafech hned

za uvedenym dotaznikem.

DOTAZNIK
Vazeni rodiCe, prosim Vas o vyplnéni jednoduchého dotazniku, ktery se tyka logopedické
péce v matefskych Skolach. Nebojte se psat pravdu (o to mi hlavné jde), dotaznik je
anonymni. Vyplnény dotaznik dejte, prosim, zpatky na uréené misto nebo Vasi p. ucitelce do

konce zati 2014. Pfedem dékuji za Vase odpovédi.

Bc. Lada Vickova,
ugitelka v MS Smetanova Humpolec
a logopedicky asistent.
1. Vzpomenete si na ,,prvni slovo* VaSeho ditéte?
a) ano
b) ne

2. V kolika letech zac¢alo Vase dité mluvit?

3. Kdy zacalo Vase dité (déti) chodit?
a) drive jak v 1. roku
b) v 1. roku
c) déle jak v 1. roku



4. Jak Casto denné¢ si s Vasim ditétem (détmi) povidate?
a) mén¢ nez hodinu
b) 1 hodinu

c) 1 hodinu a vice

5. Prohlizite si s Vasim ditétem (détmi) knizky?
a) ano
b) ne

6. Pokud jste u piedchozi otazky odpovédé€li za a), tak jak casto si s Vasim ditétem
(détmi) prohlizite knizky?
a) denné
b) jednou tydné
C) jednou za mésic

d) jednou za rok

7. Kterou knizku(y) ma Vase dité nejradéji?

8. Kresli Vase dité (déti) rado?
a) ano
b) ne

C) obcas

9. Jakou ruku pfti kresleni nebo manipulaci s hrackami pouziva?
a) pravou
b) levou

C) ob¢

10. Je pro vas dulezita ,,spravna vyslovnost™ Vaseho ditéte (deti)?
a) ano
b) ne

C) nevim



11. M4 Vase dité (déti) spravnou vyslovnost feci? To znamend, jestli umi spravné
vyslovovat vSechny hlasky ¢eského jazyka.
a) ano
b) ne

C) nevim

12. Pokud ne, mohli byste uvést jaké hlasky Vase dite (déti) jesté neovlada?

13. Opravujete Vase dite (deti) pii nespravné vyslovnosti nékterych hlasek?
a) ano
b) ne

C) obcas

14. Jste pro logopedickou péci v MS?
a) ano
b) ne

C) nevim

15. Pokud ne, tak proc¢?

16. Cht&li byste néco zménit ohledné logopedické péce v MS? Pokud ano, tak uved'te, o

jakou zménu by mélo jit.

C) nevim



Otazkac. 1

Vzpomenete si ha ,,prvni slovo" Vaseho ditéte (déti)? .
MS Rybnicek
Ha @b a)10 b)2
MS Skalka
a)15 b)3
S Smetanova

Na otazku €. 1 odpovidalo 83% rodi¢tit ANO, odpovédi byly rizné — mama, tata,
baba, aj. 17% rodici odpovidalo NE.

Otazka ¢. 2
Odpovédi na otevienou otazku €. 2: V kolika letech zacalo Vase diteé miuvit?, byly

samoziejme ruzné, rodi¢e odpovidali: od 10 mésich az po 3 roky.



Otazka ¢. 3
Kdy zacalo Vase dité (déti) chodit?
Ha Hb mc

MS Rybnicek
a)3 b)6

c)3

MS Skalka
a)5 b)6

c)7

M3

Smetanova
a)3 b)8

c)3

Grafové znazornéni otazky €. 3 uvadi vek déti, 24% drive jak v 1. roku, 48% uvadi

v 1. roku a 28% po 1. roku.

Otazka ¢. 4

Jak ¢asto denné si s Vasim ditétem (détmi) povidate?
Ha Hb Mc

MS Rybnicek
a)l b)2 ¢)9
MS Skalka

a)l b)1 o)
16
MS Smetanova
a)3 b)2 ¢)9
MS Zeliv

a)l b)2 ¢)3
MS Jifice

a)l b)2 )7

3

U otazky €. 4 odpovidalo 12% rodic¢ti ,,méné nez hodinu, 15% ,,hodinu*

a 73% ,,vice jak hodinu.*



Otazka €. 5
Prohlizite si s Vasim ditétem (détmi) knizky ?
Ha Wb
3% MS Rybnicek
a)12 b)o
MS Skalka
a)18 b)o
MS Smetanova
a)14 b)o
MS Zeliv
a)d b)2
MS lifice
a)10 b)0

U otéazky €. 5 rodic¢e odpovidali 97% ANO a 3% NE.

Otazka €. 6

Pokud jste u predchozi otazky odpovédélinzaa a btak jak Casto si s Vasimi ditétem (détmi)
prohliZite knizky?

MS Rybnicek
a)6 b)6 )0
MS Skalka
a)13b)5 ¢c)0
MS Smetanova
a)7 b)7 ¢)o
MS Zeliv

a4 b)2 c)o
MS Jifice

a)9 b)l ¢)o

U otézky ¢. 6 me zajimalo, kolik ¢asu vénuji rodice se svymi détmi knizkam.

65% rodict odpovédélo, ze jednou denné a 35% rodict jednou tydné.




Otazka ¢. 7
Sedma otazka byla oteviena a znéla: Kterou knizku(y) ma Vase dité (déti) nejradéji? Zde
byly odpovédi podobné, jednalo se o détskou literaturu: o zviratkach, autech, Honzikova

cesta, Pat a Mat, O Rakosnickovi, Spaliéek pohadek, aj.

Otazka c. 8

Kresli Vase dité (déti) rado?

Ha Eb Mc

MS Rybnicek
a)6 b)4 c)2
MS Skalka
a)11b)1 c)6
MS Smetanova
a)7 b)0c)7
MS Zeliv
a)4 b)lc)1l
MS Jitice
a)5 b)2 ¢)3

U otazky &. 8 znazortiuje graf procentualni odpovédi 58% ANO, 10% NE, 32% NEVIM.

Otazka €. 9

Jakou ruku pfi kresleni nebo manipulaci s hrackami pouziva?
Ha @b MS Rybnicek

a)10 b)2 c)0
MS Skalka

a)16 b)2 c)O
MS Smetanova

a)12 b)2 ¢)O
MS Zeliv

a)4 b)2 )0
MS JiFice

a)9 b)l c¢)o

V otazce ¢. 9 jsem se zaméfila na lateralitu déti. Prizkum ukazal 83% déti s dominantni

pravou rukou a 17% déti s dominanci levé ruky.



Otazka €. 10

Je pro Vas dllezita ,,spravna vyslovnost" Vaseho ditéte (déti)?
Ha Eb Mc .
MS Rybnicek
0%2% a)12 b)0 ¢)o
MS Skalka
a)18 b)0 c)0
MS Smetanova
a)14 b)0 c)0
MS Zeliv
a)5 b)0 c)1
MS Jifice
a)10 b)0 )0

Odpovédi na otazku €. 10 byly téméf stoprocentni, 98% odpovidalo ANO,
pouze 2% odpovédélo NEVIM.

Otazka c. 11

Ma vase dité (déti) spravnou V\'/slovnogt fedi?
Ha H

MS Rybnicek
a)l b)11 ¢)o
MS Skalka

a)6 b)12 ¢)O
MS Smetanova
a)6 b)8 ¢)0
MS Zeliv

a)0 b)6 )0
MS Jifice

a)7 b)3 ¢)0

Otazka €. 11 byla, jak jsem pfedpokladala, v zapornych &islech. 23% rodicii
odpovédélo ANO a 77% z dotazovanych odpovédélo NE.



Otazka ¢. 12

Tato otazka navazuje na otazku €. 11. Spravnou vyslovnost ma 23% déti a u 77% déti se
vyskytuje odchylka v artikulaci. Na otazku: Jakou hlasku (hlasky) Vase dite (deti) jesté
neovlada?, rodi¢e odpovidali ¢asto shodné. Jednalo se o ostré a tupé sykavky, hlasku L a

vibranty R a R. V péti piipadech to byly hlasky K a G.

Otazka ¢. 13

Opravujete Vase dité (déti) pfi nespravné vyslovnosti nékterych hlasek?
Ha Wb Hc

MS Rybnicek

a)7 b)d o)1
MS Skalka

a)13 b)0 ¢)5
MS Smetanova

a)11 b)0 ¢)3
MS Zeliv

a)2 b)2 )2
MS Jifice

a)7 b)1 o2

2%

Tuto otazku jsem zvolila zdmérné. Dost Casto upozoriiujeme rodice na to,
Aby déti nenapominaly, ani neopravovaly pfi jejich vyslovnosti, takze mé
velmi zajimalo, kolik rodi¢ti to dodrzuje kolik ne. Graf ukazal 70% ANO,
2% NE a 28% rodi¢t odpovédélo OBCAS.

Otazka ¢. 14

Jste pro logopedickou péci v MS?
Ha

Otézka €. 14 rodic¢e odpovedéli jednoznaéne ANO, tj. 100%.



Otazka €. 16

Chtéli byste néco zménit ohledné logopedické péce v MS?

Ha Hb Hc

MS Rybnicek

a)d b)1 )7
MS Skalka

a)7 b)3 ¢)8
MS Smetanova
a)0 Db)10 c)4
MS Zeliv

a)3 b)0 ¢)3
MS Jifice

a)3 b)4 ¢)3

U otazky ¢&. 16 odpovidalo dotazanych 25% NE, 33% ANO a 42% NEVIM.

Otézka byla polooteviend, takze rodice, ktefi uvedli ANO, uvedli diivody:

- vice logopedii ve Skolkach (5x)

- zacit s logopedii co nejdiive (3x)

- dochazeni s détmi na logopedii

- vétsi frekvence vyuky logopedie

- vice rad a materialu k procvi¢ovani (2x)

-V kaZdé tridé by méla ucitelka mit zakladni logopedické vidélani

- vét§i informovanost o logopedické vychové piimo ve tiidich MS, pokud v nich tedy

néjaka log. cviceni probihaji.

Shrnuti dotaznikového prizkumu:

Dotaznikové Setfeni zjiStovalo, mimo jiné, spokojenost x nespokojenost rodicl
s logopedickou péci na jednotlivych matetskych Skolach. Z celkového pocétu 80 rozdanych
dotaznikl se vratilo 60 dotaznikd. V dotaznikovém Setfeni bylo celkem 16 otazek, z toho 11
uzavienych, 4 oteviené a jedna polooteviena. Prizkumem bylo jednoznacéné zjisténo, zZe pro
logopedickou péc¢i v matefskych Skolach jsou vSichni dotazani rodiCe, tj. 100%. Jak se
potvrdilo, tak logopedickou péci u predskolnich déti rodice vyzaduji. Otazka ¢. 16 potvrzuje,
co vse je jeSte, ohledné logopedické péce v matefskych Skolach, nedostacujici a co rodice

povazuji za dilezité v této oblasti zménit.



Piiloha B

Tabulka vySetieni vyslovnosti



Piiloha A

Dotaznikovy prizkum vyslovnosti



Dotaznikovy pruzkum vyslovnosti

V poloving zafi Skolniho roku 2014/2015 jsem roznesla 80 dotaznikl (vlastni zdroj)
do viech péti uvedenych matetskych skol. Do kazdé MS v Humpolci jsem osobné dala vzdy
20 dotazniki a v obecnich matefskych Skoldch 10 dotazniki. Pfedem jsem se osobné
domluvila s pani u¢itelkami za viech MS a pozadala je o piedani dotaznikii rodi¢im. Cilem
dotaznikového Setfeni bylo zjistit nazor rodict na logopedickou péci v matefskych Skoléch.
Zvolila jsem 16 otazek, ztoho 11 otazek je uzavienych, 4 oteviené (2., 7., 12., 15.)
a 1 polooteviena (16.). Dotaznikovy prizkum je uveden procentualné v grafech hned

za uvedenym dotaznikem.

DOTAZNIK
Vazeni rodiCe, prosim Vas o vyplnéni jednoduchého dotazniku, ktery se tyka logopedické
péce v mateiskych Skolach. Nebojte se psat pravdu (o to mi hlavné jde), dotaznik je
anonymni. Vyplnény dotaznik dejte, prosim, zpatky na uréené misto nebo Vasi p. ucitelce do

konce zati 2014. Pfedem dékuji za Vase odpovédi.

Be. Lada VIckova,
ucitelka v MS Smetanova Humpolec
a logopedicky asistent.
17. Vzpomenete si na ,,prvni slovo* VaSeho ditéte?
c) ano
d) ne

18. V kolika letech zacalo Vase dité mluvit?

19. Kdy zacalo Vase dité (déti) chodit?
d) drive jak v 1. roku
e) v 1. roku
f) déle jak v 1. roku



20. Jak Casto denné¢ si s Vasim ditétem (détmi) povidate?
d) mén¢ nez hodinu
e) 1 hodinu

f) 1 hodinu a vice

21. Prohlizite si s Vasim ditétem (détmi) knizky?
C) ano
d) ne

22. Pokud jste u piedchozi otazky odpovédéli za a), tak jak casto si s Vasim ditétem
(détmi) prohlizite knizky?
e) denné
f) jednou tydné
g) jednou za mésic

h) jednou za rok

23. Kterou knizku(y) ma Vase dit€ nejradéji?

24. Kresli Vase dite (déti) rado?
d) ano
e) ne
f) obcas

25. Jakou ruku pfi kresleni nebo manipulaci s hrackami pouziva?
d) pravou
e) levou
f) obé

26. Je pro vas dulezita ,,spravna vyslovnost* Vaseho ditéte (déti)?
d) ano

e) ne



f) nevim

27.Ma Vase dit¢ (déti) spravnou vyslovnost feci? To znamend, jestli umi spravné
vyslovovat vSechny hlasky ¢eského jazyka.
d) ano
e) ne

f) nevim

28. Pokud ne, mohli byste uvést jaké hlasky Vase dité (d¢cti) jesté neovlada?

29. Opravujete Vase dité (déti) pfi nespravné vyslovnosti nékterych hlasek?
d) ano
e) ne
f) obcas

30. Jste pro logopedickou pé¢i v MS?
d) ano
e) ne

f) nevim

31. Pokud ne, tak proc?

32. Chtéli byste néco zménit ohledn& logopedické péée v MS? Pokud ano, tak uved'te, o

jakou zménu by mélo jit.



Otazkac. 1

Vzpomenete si ha ,,prvni slovo" Vaseho ditéte (déti)? .
MS Rybnicek
Ha @b a)10 b)2
MS Skalka
a)15 b)3
S Smetanova

Na otazku €. 1 odpovidalo 83% rodi¢tit ANO, odpovédi byly rizné — mama, tata,
baba, aj. 17% rodici odpovidalo NE.

Otazka ¢. 2
Odpovédi na otevienou otazku €. 2: V kolika letech zacalo Vase diteé miuvit?, byly

samoziejme ruzné, rodi¢e odpovidali: od 10 mésich az po 3 roky.



Otazka ¢. 3
Kdy zacalo Vase dité (déti) chodit?
Ha Hb mc

MS Rybnicek
a)3 b)6

c)3

MS Skalka
a)5 b)6

c)7

M3

Smetanova
a)3 b)8

c)3

Grafové znazornéni otazky €. 3 uvadi vek déti, 24% diive jak v 1. roku, 48% uvadi

v 1. roku a 28% po 1. roku.

Otazka ¢. 4

Jak ¢asto denné si s Vasim ditétem (détmi) povidate?
Ha Hb Mc

MS Rybnicek
a)l b)2 ¢)9
MS Skalka

a)l b)1 o)
16
MS Smetanova
a)3 b)2 ¢)9
MS Zeliv

a)l b)2 ¢)3
MS Jifice

a)l b)2 )7

3

U otazky €. 4 odpovidalo 12% rodic¢ti ,,méné nez hodinu, 15% ,,hodinu‘

a 73% ,,vice jak hodinu.*



Otazka €. 5
Prohlizite si s Vasim ditétem (détmi) knizky ?
Ha Wb
3% MS Rybnicek
a)12 b)o
MS Skalka
a)18 b)o
MS Smetanova
a)14 b)o
MS Zeliv
a)d b)2
MS lifice
a)10 b)0

U otéazky €. 5 rodic¢e odpovidali 97% ANO a 3% NE.

Otazka €. 6

Pokud jste u predchozi otazky odpovédélinzaa a btak jak Casto si s Vasimi ditétem (détmi)
prohliZite knizky?

MS Rybnicek
a)6 b)6 )0
MS Skalka
a)13b)5 ¢c)0
MS Smetanova
a)7 b)7 ¢)o
MS Zeliv

a4 b)2 c)o
MS Jifice

a)9 b)l ¢)o

U otazky ¢. 6 mé zajimalo, kolik ¢asu vénuji rodice se svymi détmi knizkam.

65% rodict odpovédélo, ze jednou denné a 35% rodict jednou tydné.




Otazka ¢. 7
Sedma otazka byla oteviena a znéla: Kterou knizku(y) ma Vase dité (déti) nejradéji? Zde
byly odpovédi podobné, jednalo se o détskou literaturu: o zviratkach, autech, Honzikova

cesta, Pat a Mat, O Rakosnickovi, Spaliéek pohadek, aj.

Otazka c. 8

Kresli Vase dité (déti) rado?

Ha Hb Mc

MS Rybnicek
a)6 b)4 c)2
MS Skalka
a)11b)1 c)6
MS Smetanova
a)7 b)0c)7
MS Zeliv
a)4 b)lc)1l
MS Jitice
a)5 b)2 ¢)3

U otazky &. 8 znazortiuje graf procentualni odpovédi 58% ANO, 10% NE, 32% NEVIM.

Otazka €. 9

Jakou ruku pfi kresleni nebo manipulaci s hrackami pouziva?
Ha @b MS Rybnicek

a)10 b)2 c)0
MS Skalka

a)16 b)2 c)O
MS Smetanova

a)12 b)2 ¢)O
MS Zeliv

a)4 b)2 )0
MS JiFice

a)9 b)l c¢)o

V otazce €. 9 jsem se zaméfila na lateralitu déti. Prizkum ukézal 83% déti s dominantni

pravou rukou a 17% déti s dominanci levé ruky.



Otazka €. 10

Je pro Vas dllezita ,,spravna vyslovnost" Vaseho ditéte (déti)?
Ha Eb Mc .
MS Rybnicek
0%2% a)12 b)0 ¢)o
MS Skalka
a)18 b)0 c)0
MS Smetanova
a)14 b)0 c)0
MS Zeliv
a)5 b)0 c)1
MS Jifice
a)10 b)0 )0

Odpoveédi na otazku ¢. 10 byly téméf stoprocentni, 98% odpovidalo ANO,
pouze 2% odpovédélo NEVIM.

Otazka c. 11

Ma vase dité (déti) spravnou V\'/slovnogt fedi?
Ha H

MS Rybnicek
a)l b)11 ¢)o
MS Skalka

a)6 b)12 ¢)O
MS Smetanova
a)6 b)8 ¢)0
MS Zeliv

a)0 b)6 )0
MS Jifice

a)7 b)3 ¢)0

Otazka €. 11 byla, jak jsem pfedpokladala, v zapornych &islech. 23% rodicii
odpovédélo ANO a 77% z dotazovanych odpovédélo NE.



Otazka ¢. 12

Tato otazka navazuje na otazku €. 11. Spravnou vyslovnost ma 23% déti a u 77% déti se
vyskytuje odchylka v artikulaci. Na otazku: Jakou hlasku (hlasky) Vase dite (deti) jesté
neovlada?, rodi¢e odpovidali ¢asto shodné. Jednalo se o ostré a tupé sykavky, hlasku L a

vibranty R a R. V péti piipadech to byly hlasky K a G.

Otazka ¢. 13

Opravujete Vase dité (déti) pfi nespravné vyslovnosti nékterych hlasek?
Ha Wb mHc

MS Rybnicek

a)7 b)d o)1
MS Skalka

a)13 b)0 ¢)5
MS Smetanova

a)11 b)0 ¢)3
MS Zeliv

a)2 b)2 )2
MS Jifice

a)7 b)1 o2

2%

Tuto otazku jsem zvolila zdmérné. Dost Casto upozoriiujeme rodice na to,
Aby déti nenapominaly, ani neopravovaly pfi jejich vyslovnosti, takze mé
velmi zajimalo, kolik rodi¢ti to dodrzuje kolik ne. Graf ukdzal 70% ANO,
2% NE a 28% rodi¢t odpovédélo OBCAS.

Otazka ¢. 14

Jste pro logopedickou péci v MS?
Ha

Otézka €. 14 rodic¢e odpovedéli jednoznaéne ANO, tj. 100%.



Otazka €. 16

Chtéli byste néco zménit ohledné logopedické péce v MS?

Ha Hb Hc

MS Rybnicek

a)d b)1 )7
MS Skalka

a)7 b)3 ¢)8
MS Smetanova
a)0 Db)10 c)4
MS Zeliv

a)3 b)0 ¢)3
MS Jifice

a)3 b)4 ¢)3

U otazky ¢&. 16 odpovidalo dotazanych 25% NE, 33% ANO a 42% NEVIM.

Otézka byla polooteviend, takze rodice, kteti uvedli ANO, uvedli diivody:

- vice logopedii ve Skolkach (5x)

- zacit s logopedii co nejdiive (3x)

- dochazeni s détmi na logopedii

- vétsi frekvence vyuky logopedie

- vice rad a materialu k procvi¢ovani (2x)

-V kaZdé tridé by méla ucitelka mit zdakladni logopedické vzdélani

- vét§i informovanost o logopedické vychové piimo ve tiidich MS, pokud v nich tedy

néjaka log. cviceni probihaji.

Shrnuti dotaznikového prizkumu:

Dotaznikové Setfeni zjiStovalo, mimo jiné, spokojenost x nespokojenost rodicl
s logopedickou péci na jednotlivych matetskych Skolach. Z celkového pocétu 80 rozdanych
dotaznikl se vratilo 60 dotaznikd. V dotaznikovém Setfeni bylo celkem 16 otazek, z toho 11
uzavienych, 4 oteviené a jedna polooteviend. Priizkumem bylo jednoznacné zjisténo, ze pro
logopedickou péc¢i v matefskych Skolach jsou vSichni dotazani rodiCe, tj. 100%. Jak se
potvrdilo, tak logopedickou péci u predSkolnich déti rodi¢e vyzaduji. Otazka €. 16 potvrzuje,
co vse je jeSte, ohledné logopedické péce v matefskych Skolach, nedostacujici a co rodice

povazuji za dilezité v této oblasti zménit.



Piiloha B

Tabulka vySetieni vyslovnosti



VYSLOVNOST JEDNOTLIVYCH HLASEK
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Ptiloha C

Kresba ditéte se SV a ditéte s OA



T CHLATEL G let U



CHLAEL G Lyt
DY StaLlE



Ptiloha D

Kresba ditéte s dominantni pravou rukou a ditéte s dominantni levou rukou



Dk, ek - prave vake



Divka, fley - Lo



Piiloha E

Tvoreni slov podobného vyznamu



R14: Tvoti slova podobného vyznamu (synonyma)




Piiloha F

Obrazky Kk rozvijeni slovni zasoby






. R6: Smysluplné popise, co je na obrazku




R7: Pozna a pojmenuje nesmysl na obrazku
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Piiloha G

Fotografie z logopedickych cvi¢eni









