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PouZité zkratky

EHP

Soudni dvur

JV, joint venture
Komise

Nafizeni

SFEU

Smlouva o ES

Evropsky hospodafsky prostor zalozeny v roce 1994.

Instance Soudniho dvora Evropské unie.

spole¢ny podnik jako pravni entita zalozena za ucelem spoluprace
Vykonny organ Evropské unie nezavisly na ¢lenskych statech.

Nafizeni Rady ¢. 139/2004 ze dne 20. ledna 2004, o kontrole
spojovan{ podnik.

Konsolidované znéni Smlouvy o fungovani Evropské unie,
2008/C 115/01.

Smlouva o zalozeni Evropského spolecenstvi pro atomovou

energii (Euratom), ze dne 25. bfezna 1957.



Uvod

Joint venture skyta pod svym oznacenim celou fadu raznych ekonomicko-pravnich entit,
které naji ovSem jedno spolecné — zalozeni za ucelem ekonomické spoluprace. V ramci
evropského 1 celosvétového méfitka se jedna o zcela béznou a velice frekventovanou formu
spoluprace, ktera nachazi pravni oporu napfi¢ Sirokym spektrem pravnich systémi. Obsahem
této prace bude interpretace pravidel spole¢ného podniku obsazena vyhradné v normach
evropského soutézniho prava. Na tento pravni systém je navazana celd fada cizojazycnych
zdrojt, které zistné vystihuji podstatu tohoto podnikatelského uskupeni. Ackoliv se téma prace
muze zdat jako zcela vyjasnéné zejména v ramci rozhodovaci praxe Komise, autor spatfuje
nutnost Ctenafe seznamit zejména se soucasnymi praktickymi dopady piijaté legislativy
a souvisejictho case-law. Vyhodou pro ceského ctenafe také muize byt aktualnost pouzité
bibliografie, jelikoz mnohé zdroje pochazejici od ceskych autort zabyvajici se timto tématem jsou
datovany casto az minulym desetiletim, coz muze v soudobém obchodnim styku cinit stranam
zakladajici spolec¢ny podnik obtize. Zaroven se autor marné pokousel dohledat souhrnné, cesky
znéjici, védecké dilo shrnujici veskeré hmotné-pravni predpoklady plné funkéniho samostatného
podniku, coz byla jedna ze zakladnich pohnutek autora k vytvofeni této prace. Mira ekonomické
a pravni integrace clenskych stata Evropské unie dosahla vysoké miry provazanosti, a proto autor
povazuje za mimofadné ucinné vytvofit komplexni hmotné-pravni dilo zabyvajici spolecnym
podnikem, které mize piispét k objasnéni problematiky nejen na tzemi Ceské republiky.

V prvni kapitole prace bude ctenaf seznamen se samotnymi zaklady soutézniho prava,
zejména smyslem a ucelem pravni regulace s bliz§im zaméfenim na téma slucovani podniku, které
tvoff oborovou linku autorova dila. Pro lepsi orientaci v problematice koncentraci podnika autor
povazuje za vhodné rozclenit evropské soutézni pravo do jeho zakladnich pilifa spolu
s uvedenim pravni dpravy dané oblasti. Castjm jevem v ramci fizeni o povoleni spojeni toti byva
ptesah do ostatnich pilitt, které proto nesmi byt v ramci prace opomenuty.

Druha kapitola je, jak jiz nazev napovida, zcela nosnym prvkem celé prace, kde autor
sumarizuje hmotné-pravni pfedpoklady vzniku plné funkcéniho spole¢ného podniku, ktery
za splnéni dalsich dil¢ich kritérif bude posuzovan v rezimu Nafizeni Rady ¢. 139/2004 ze dne
20. ledna 2004, o kontrole spojovani podnika (dale jen ,,Nafizeni*). Autor zde také strucné
pojednava o souvisejicich procesnich pojmech, zejména substantivniho testu a pravidla one-stop
shop, které v ramci vyvoje pravni upravy a judikatury doznaly castecnych zmeén, které prozatim
nebyly v souvislosti se spolecnymi podniky dostate¢né rozpracovany. Na spole¢ny podnik lze ale
nahlizet nejen z pohledu vyse zminéného Nafizeni, ale i z nékolika odlisnych perspektiv.

V piipadé¢ naplnéni pln¢ funkénich kritérii spoleéného podniku bude posuzovani JV plné



podfazeno pod pravni rezim koncentraci. V ostatnich pfipadé mohou nastat situace, kdy dohoda
o zalozen{ spolecného podniku bude posouzena az po jejim uzavieni, a to v rezimu zakazanych
dohod upravenych v¢l. 101 SFEU, tedy prvniho pilife soutézntho prava. O posuzovani
z hlediska evropskych soutéznich pravidel lze ovsem hovofit az tehdy, pokud dojde k naplnéni
unijni dimenze spojeni. V opacnych pifipadech se spole¢ny podnik ocitne mimo rezim autorovi
prace, tj. v oblasti narodnich pravnich fadu.

Treti kapitola seznamuje ctenafe se zbytkovou kategorii, tzv. koopera¢nim prvkem v ramci
spole¢ného podniku, ktery svym zptusobem vybocuje z charakteristické samostatnosti, a proto je
nutné v nékterych piipadech aplikovat pravidla souvisejici s dohodami narusujici soutéz. Zde se
autor pokusi rozfesit, zda naplnéni plné funkcnich kritérii automaticky vylucuje uziti rezimu
zakazanych dohod, coz je pfedmétnym zjisténim v ramci nize specifikované vyzkumné otazky.

Predkladana diplomova prace ma za cil pfispét ke snizeni autorem vnimaného deficitu
komplexniho ceského védeckého textu vénujictho se vymezenému tématu a tim pfinést
do obchodni praxe ekonomickych subjektt vice pravni jistoty. Prace vedend uvedenymi cili

je vymezena timto vyzkumnym ramcem:

Hlavni vyzkumna otazka: Lze paralelné na pln¢ funkéni spole¢ny podnik aplikovat
pravidla jak pro koncentrace, tak pro dohody narusujici

soutéz?

Vedlejsi vyzkumné otazky: Musi byt plné funkéni kritéria JV naplnéna k okamziku
zalozeni spole¢né¢ho podniku?
Pristupuje Komise casto k opatfeni ve formé zakazu

zamysleného spojeni?

Primarné se autor v diplomové praci zaméff na hmotné-pravni analyzu obou vytycenych
pravidel, a nasledné kriticky zhodnoti praktické dopady na posuzovana spojeni. Z davodu stale
se roz§ifujici globalizace a obchodni provazanosti jednotlivych podnikatelskych uskupeni
na tuzemi Evropské unie, a mj. také z diivodu rozsahové omezenosti prace, se autor rozhodl
vypracovat text pouze na zakladé evropského prava, které mu poskytlo celou fadu raznorodych
zdroji. Nejvyssi pfidanou hodnotu prace autor spatfuje ve zpracovani aktualnich bibliografii
od autort, jakymi jsou Richard Whish, David Baley, Jonathan Faul a z ceskych zastupcu
nepochybné Josef Bejéek. Dulezitym zdrojem pro praci je také aktualni sbirka souvisejictho case-

Jaw od Ariela Ezrachiho.



K zjisténi smyslu a ucelu platné pravni upravy zabyvajici se spolecnymi podniky uziva autor
teleologického, historického a gramatického vykladu, které slouzi k bliz§imu poznani norem
platného prava a zejména souvisejici judikatury. Zejména historicky vyklad hraje s ohledem
na dataci pavodnich Sdéleni a rozhodnuti Komise prim. Pravni Gprava soutézniho ma v jistém
ohledu postupny evoluéni charakter, proto lze pfi vykladu platnych ustanoveni s urcitymi

vyjimkami vychazet i ze starsich zdroja, které tvoii neodmyslitelnou soucast soutézniho prava.



1 Od evropského soutézZniho prava po kontrolu koncentraci

1.1 Definice a mezinarodni rozmér soutéZniho prava

Evropska unie je vevsech clenskych statech tvircem jednotného trhu projevujicim
se volnym pohybem zbozi, osob, sluzeb a kapitalu. Soutézni mechanismy regulujici jednani
soutéziteld davaji vzniknout trznfi ekonomice, ktera tvoii zaklad jednotného vnitintho trhu.'
Soutézni pravo je v odborné literatufe vykladano mnohymi zptasoby. Souhrnné ho lze definovat
jako soubor pravnich norem, jejichz ucelem je regulovat proces volné soutéze v zajmu ochrany
spotfebitele. Soutézni pravo, jakozto respektované pravni odvétvi, vzniklo jako reakce
na rozsahlé zmeény politického a ekonomického smysleni, které se odehravaji napfi¢ celym
svétem.”

Hlavnim stfedem pozornosti soutézniho prava jsou situace, kdy spolecnost/i s urcitou trzni
silou jsou schopny v konkurené¢nim trznim prostfedi zpusobit Gjmu na pravech spotfebitela.
Charakteristickym prvkem pro toto pravni odvétvi je fakt, ze sohledem na neurcity pocet
piipadu, které potencionialné mohou negativnim zpusobem ovlivnit spotfebitele, nelze shrnout
veskeré pravni normy a pravidla do uceleného formatu. Analyza piipadid se soutézné-pravnim
pfesahem vyzaduje mj. hodnoceni trzni sily posuzovaného subjektu, ktera nelze bez aplikace
sirsich  ekonomickych souvislosti relevantné posoudit. Soutézni pravo jako takové je
o ekonomické analyze trhu ucinéné v ramci pravnich skutecnosti odehravajicich se v trznim
prostiedi.’

Ruznorodé formy pravni regulace soutézitelskych subjektu lze spatfit ve vsech typech
ekonomik — vyspélych, rozvojovych, vnitrozemskych, ostrovnich, zemédélskych, liberalnich
1 postkomunistickych. Nicméné tento trend je ale mozné pozorovat az v poslednich desetiletich,
kdy soutézné-pravni instituty nalézaji uplatnéni v dusledku globalizace svétovych ekonomik.
Izolovana opatfeni regulujici podminky na trhu vSak nalézame jiz nékolik tisic let nazpét, presnéji
ve starovékém Rimé. Tehdejsl cisafi vydavali rozli¢na natizeni tykajici se ochrany a stabilizace
trhu, zejména vsak opatfeni pro podporu mistni produkce. Pro obdobi vyse zminéného
staroveku az do pocatku industridlntho veku je vsak nutno mit na vedomi, ze jakékoliv prvky
regulujici hospodatskou soutéz byly vedeny za zcela jinym zamérem, nez byla ochrana procest na
poli volného trhu. Tyto tendence jsou zaznamenany az s pocatkem novodobych déjin.

Prvni samostatné a ucelené soutézni zakony se objevily v Kanadé¢ a ve Spojenych statech na konci

I STOJKOVIC, Milica. Developement of the legal framework of the competition policy in the European union.

University Business Acadenzy in Novi Sad, Serbia, Conference on Strategic Management, 28-30.5.2016, s. 245.

2 WHISH, Richard a David BAILEY. Competition law. Eighth edition. Oxford: Oxford University Press, 2015. s. 1.

3 WHISH: Competition law...(2015): s. 2. Dulezitost ekonomie v ramci aplikace soutéznépravnich pravidel pfipoussi
také FAULL, Jonathan, Ali NIKPAY a Deirdre TAYLOR. Faull & Nikpay: #he EU law of competition. Third edition.
Oxford, United Kingdom: Oxford University Press, 2014, s. 3.



19. stoleti. * Na tzemi dnedni Evropské unie mézeme sledovat pocatky upravy pravidel
hospodaiské soutéze jizz ve smlouvé o Evropském sdruzeni uhli a oceli (1951), i v Rimské
smlouvé zakladajici Evropské hospodafské spolecenstvi z roku 1957.° Jeji dilezitost v dnesni
podobé EU je podtrzena identifikaci politiky hospodafské soutéze jako vylu¢né pravomoci Unie

na zaklade ¢l. 3 SFEU.

1.2 Smysl a ucel pravni regulace

Uvodem je nutné zminit, e existence volné soutéze neni primarnim cilem pravni regulace.
Za ten se povazuje spi$ ekonomicky uZitek z ni plynouci.” Existuje celd fada nazort objastiujici
ucel pravni regulace soutézniho prava. Zastanci tzv. chigagské skoly uvadi, ze hlavnim voditkem,
kterym je soutézné-pravni politika vedena, je ochrana blahobytu spotfebitele, kterému maji
spole¢nosti nabidnout kvalitni vyrobek za odpovidajici cenu. Postaveni spotfebitele na zakladé
konzistentni judikatury’ Soudniho dvora neni chipino jako zcela vysostné, kdyz uvadi,
ze pravidla hospodafské soutéze nemaji za cil chranit pouze bezprostiedni hospodafské zajmy
spotfebitele, nybrz dbaji i na zachovan{ struktury trhu, a tim hospodafské soutéze jako takové.

Za obecné pfijimany nazor zobecniujici smysl a ucel soutézi regulace povazuje Bejcek
posileni a zachovani trznf ekonomiky prostfednictvim zajisténi svobody soutéze, resp. omezenim
nadmérné trzni moci tam, kde je Gc¢innost soutéze ohrozena.® Mezi dalsi uznavané funkce patii
rozptyleni ekonomické moci a redistribuce finanénich prostfedkd, jelikoz koncentrace zdroju
v rukou monopolu muze pfedstavovat zasadni ohrozeni demokratickych principti a svobody
rozhodovani. S alokac¢ni funkci jde ruku v ruce také snaha ochranovat malé a stfedni podniky,
aby obstaly na poli volné soutéze proti 'velkym hra¢am'.” Jako dalsi funkce lze uvést ochranu
zivotniho prostredi, trhu prace, ekvita a ochrana pramyslové a obchodni strategické politiky,
rozvoj inovaci, aspory naklada, podpora mezinarodni konkurenceschopnosti, zlj.10

Politika hospodafské soutéze je neodmyslitelné spjata s sirsimi cili EU, jako jsou podpora

udrzitelného rastu, konkurenceschopnosti a vytvafeni pracovnich mist." Je také vyznamnou

+ SVANDA, Martin. VRANA, Filip. Usad pro ochranu hospodirské soutéze: historie, fakta, svédectvi. Brno: Ufad pro ochranu
hospodaiské soutéze, 2008. s. 33.

5 BYDZOVSKA, Marie. Hospodaiski soutér [online]. Euroskop.cz, 2017 [cit. 21.10.2017]. Dostupné na
<https://www.cutoskop.cz/8927/sekce/hospodarska-soutez/>.

¢ GYODER, Joanna, ALBORS-LLORENS, Albertina. Goyder's EC Competition Law, 5th Edition. Oxford University
Press, 2009, s. 10.

7 Soudni dvur: rozsudek ze dne 4.6.2009, T-Mobile Netherlands v. Raad van bestunr van de Nederlandse Mededingingsantoriteit,
C-8/08, bod 36.

8 BEJCEK, Josef. Soutézni politika a fize v evropském kontextu. Brno: Masarykova univerzita, 2010. s.20.

O WHISH: Competition law...(2015): s. 23.

10 Bejceek (2010): s. 23-38.

1 AYDIN, Amut, KENNETH, Thomas. The Challenges and Trajectories of EU Competition Policy in the Twenty-
first Century. European Integration, 2012, roc. 34, ¢. 6, s. 531-532.
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soucasti strategie Evropa 2020 v ramci ,Inteligentniho a udrzitelného rastu podporujiciho

v v 12
zacleneni.

1.3 Zakladni pilife soutéZniho prava EU

1.31 Kartelové dohody

Systém soutézniho prava EU lze rozdélit do nékolika zakladnich pilita. Jednak hovofime
o zakazu kartelovich dohod mezi soutéziteli, jejichz tcelem (popt. disledkem)® je vyloudeni,
omezen{ nebo naruseni hospodafské soutéze na spolecném trhu. Soutézitelé v ramci téchto
dohod mohou ve vzijemné koordinaci navysit ceny, omezit nabidku pomoci omezeni prodeje
nebo vyrobnich kapacit a/nebo nebo rozdélit trth. Za uvedenych okolnosti mluvime
o tzv. horizontalnich dohodach. Za urcitych okolnosti mohou byt horizontalni dohody
povazovany za prospésné, napt. pokud pfinasi ekonomicky prospéch. Jako vertikalni dohody jsou
oznaceny vSechna ujednani mezi soutéziteli na raznych urovnich trhu, napf. mezi vyrobcem
a jeho odbératelem o minimalni vysi ceny pro spotiebitele. Vyse uvedené dohody, které jsou
zpusobilé narusit ¢i omezit hospodafskou soutéz, jsou s urcitymi vyjimkami zakazané na zakladé
¢anku 101 SFEU a ex-func neplatné.'

Uvedena neplatnost se vSak nevztahuje na piipady, kdy lze udélit individualni
za pfedpokladu, ze dohody prispivaji ke lepseni vyroby nebo distribuce vyrobki anebo & podpore technického
@ hospoddrského pokroku, pricems vybrazuji spotrebitelim piimeéreny podil na vyhoddch 3 tobo vyphivajicich,
a zaroven které ,meuklidaji prislusmjm podnikiim omezeni, je3 nejson k dosageni téchto cili nexbytnd a
neumoZinji témto podnikiim vyloudit hospoddrskon soutéd ve vtabu k podstatné &isti virobkii timto dotienych "
V ptipadé, Ze jsou naplnény kumulativné veskeré podminky pro udéleni vyjimky, neni nutné
k uzavieni dohody jakéhokoliv rozhodnuti ze strany Komise.'" V ptipadé zahédjeni fizenf
o poruseni ¢l. 101 SFEU jiz musi strany prokazat, ze jsou nalezitosti pro udéleni vyjimky

splnény.17

12 Sdeleni Komise ze dne 3.3.2010, Evrgpa 2020 - Strategie pro inteligentni a undritelny rist podpormjici zaclenéni [online].
MMR.cz, 2010 [cit. 22.10.2017]. Dostupné na <https://www.mmt.cz/getmedia/7c31b211-1a5a-46a8-b6bd-
151b72dc94ec/EU2020-CJ.pdf>.

13 P posuzovani, zda uriitd doboda predstavuje omezenti hospoddrské soutéZe ,na zdiklade riceln, je treba se soustredit ejména na
nént jejich ustanoveni, na cile, kterych ma dosibnout, jakog i na hospoddrsky a privni kontext, do kterého spada.” Blize k
rozliSeni ucelu a duasledku dohod viz Soudni dvur: rozsudek ze dne 14.3.2013 _Allianz Hungiria Biztositd Zrt. v.
Gazdasagi Versenybivatal, C-32/11, bod 33. a nésl.

4 \WHISH: Competition law...(2015): s. 3.

5 CL. 101 odst. 3 SFEU.

16 Viz ¢l. 1 odst. 2 Nafizeni Rady ¢ 1/2003 ze dne 16.12.2002, o provadéni pravidel hospodifské soutéze
stanovenych v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy.

17 DOLECEK, Marek. Joint venture (evropské souténi prdvo) [online]. Businessinfo.cz, 1.1.2014 [cit. 23.10.2017].
Dostupné na <http://www.businessinfo.cz/cs/clanky/joint-venture-evropske-soutezni-pravo-ppbi-
51037.html#!&chapter=2>.
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093

Zvlastni  vyjimku tvoff dohody v rezimu tzv. blokovych vyjimek, které umoznujf
vyjmout ze véeobecného zakazu kartelovych dohod urcitou skupinu dohod vyznacujicich se
podobnymi znaky ohledné obsahu, podilu, ¢i obratu soutéziteld na relevantnim trhu. Pravni
tGprava skupinovych vyjimek svym zptsobem stanovuje pro nékteré typy dohod' domnénku

zékonnosti a dochazi ke vzniku tzv. safe harbonr.”

1.3.2  ZneuZiti dominantniho postaveni
Dalsim z pilifa evropského soutézniho prava je snaha zabranit zneuzivani dominantnfho
postaveni, které umoznuje soutéziteli jednat do zna¢né miry nezavisle na svych konkurentech,

, , . v . ’ 20
zakaznicich 1 spotfebitelich.

Jako pifkladem zneuziti trzni moci soutézitele muze byt snizeni
ceny pod hranici nakladt na poskytovani sluzby, za ucelem vytlaceni ¢i odrazeni konkurenta
od vstupu na trh, aby mohl nasledné inkasovat vétsi ceny.” Z hlediska zkoumani podminek
¢cl. 102 SFEU, ktery obsahuje upravu zneuzivani dominantniho postaveni, je nutné podotknout,
ze k zneuziti maze dojit jiz pouhou moznosti narusit hospodafskou soutéz v ramci spolecného
trhu. Soutézitel ocitajici se v dominantnim postaven{ jej nutné nemusi zneuzivat, ¢imz nenaplfiuje
generalni klauzuli ¢l. 102 SFEU.”

Zaroven predmétné ustanoveni neobsahuje moznost uplatnéni vyjimky ze zneuzivani,
jako tomu bylo napft. v ptipadé kartelovych dohod. Nicméné, judikatura dovodila moznost uziti
obecného korektivu tzv. rozumného posouzeni, v ramci kterého dava soutézitelim moznost
ospravedlnéni zneuziti dominantniho postaveni. Zde je nutné prokazat, ze soutézitel jednal
z omluvitelného duvodu, nebo Ze v dusledku jednani doslo k usporam, které plné¢ pievazuji
nad protisoutéznimi uc¢inky. Nutno podotknout, Ze soudy a Komise v ramci posuzovani zneuziti
vykladaji korektiv velmi restriktivné a uplatiiuji jej velmi zfidka.” Soudni dvtr ve véci France
Télécom v. Komise™ vyvratil argument Zalovaného, ktery ospravedliioval predatorské ceny
ziskavanim zkuSenosti z rozsahu a ucinku zavedeného opatfeni. Soud uzavfel, ze ziskavani

zkusenosti nemuze zbavit podnik odpovédnosti vzhledem k ¢l. 82 ES (souc. ¢l. 102 SFEU).

18 Vyznamnou podminkou pro uplatnéni rezimu blokovych vyjimek je absence tzv. tvrdych omezeni, které
automaticky vyjimaji dohodu z blokové vyjimky. Odlisné nasledky, tj. pouze odd¢leni konkrétniho ustanoven{
dohody, maji tzv. Ssedé klauzule. K tomu blize Pokyny o pouziti ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské
unie, 2004/C 101/08, bod 23.

19 TESAROVA, Zdetika. K pravni iipravé blokovjch vyjimek ze zikazu vertikdlnich dohod v odvétvi motorovych vozidel. Dané a
pravo v praxionline]. Dané¢ a pravo v praxi, 1.8.2012  [cit.  23.10.2017]. Dostupné na
<http://www.mzdovapraxe.cz/atrchiv/dokument/doc-d39321v49340-k-pravni-uprave-blokovych-vyjimek-ze-
zakazu-vertikalnich-dohod-v/>.

20 (1. 102 SFEU. Definice dominantniho postaveni viz Soudni dvir: rozsudek ze dne 14.2.1978, Komise v. United
Brands Company and United Brands Continentaal B1/, 27/76.

2UWHISH: Competition law...(2015): s. 3. K predatorskym cenam viz Soudn{ dvir: rozsudek ze dne 2.4.2009, France
Télécom SA v. Komise, C-202/07 P.

2 EZRACHLI, Atiel. EC competition law: an analytical gnide to the leading cases. 4nd ed. Oxford: Hart Pub., 2014. s. 183.

23 Tamtéz, s. 189.

24 Soudni dvur: rozsudek ze dne 30.1.2007, France Télécom v. Komise, T-340/03, bod 217.
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V roce 2008 Komise piijala Sdéleni™, které sumarizuje veskeré souvisejici case-law vztahujici se
k ¢lanku 102 SFEU a podava sir$i vyklad jeho znéni, coz dava soutézitelim vétsi miru pravni
jistoty ohledné jednani v dominantnim postaveni.

Jelikoz pravni uprava zakazanych dohod a zakazu zneuziti dominantniho postaveni
obsazena v clancich 101 a 102 SFEU obsahuje pouze zakladni teze téchto pilifa soutézniho
prava, bylo pfijato nafizen{ ¢. 1/2003%, které obsahuje podrobna pravidla pro vyse uvedenou

problematiku, v¢. vymezen{ kompetenci mezi evropskymi a narodnimi hospodafskymi organy.

1.3.3 Kontrola koncentraci

Fuaze a akvizice, neboli koncentrace”, jak je jim v soutézné pravni terminologie souhrnné
pfezdivano, poskytuji spole¢nostem celou fadu benefitt, jakymi jsou uspora nakladd, pfistup
k informacim a &now-how, nabyti licenci, patenta ¢i ziskani nové zakaznické zakladny. Na druhou
stranu mohou né¢které transakce vyustit v dominantni postaveni soutézitele se vSemi souvisejicimi
riziky. Pravni uprava koncentraci si proto dava za cil rozliSovat mezi pro- a protisoutéznimi
transakcemi, které mize nasledné zakazat ¢i modifikovat.”® Nutno podotknout, e k samotnému
zakazu pfistupuje Komise velmi zfidka. K dnesnimu dni je evidovano pouze 24 piipadd, kdy
Komise zasihla proti oznimenému spojeni timto zpisobem.” Ve ¢tyfech ptipadech bylo pak
rozhodnuti Komise zvriceno Soudnim dvorem.” Navzdory naristajicimu poétu koncentrac
v ramci Evropského spolecenstvi, ktery mél zvyseny potencial k nastoleni neodvolatelné zmény
struktury trhu, byla komplexni pravni uprava regulujici slouceni pfijata az nafizenim o kontrole
fazf', a to 21. listopadu 1989%. Ve svétle doposud ziskanych zkusenosti bylo zminéné nafizeni
piepracovano a pfizptisobeno vyzvam integrovanéjitho trhu Evropské unie” ve formé nového

nafizeni Rady ¢ 139/2004 ze dne 20. ledna 2004 o kontrole spojovani podnika (dile jen

»Nafizeni®). Komise v souvislosti s rekodifikaci nafizeni o spojovani pfijala také provadéci

25 Sdeleni komise — Pokyny k prioritaim Komise v oblasti prosazovani prava pii pouzivani ¢lanku 82, Smlouvy o ES
na zneuzivajici chovani dominantnich podnikd vylucujici ostatni soutézitele, 2009/C 45/02.

26 Natizeni Rady ¢. 1/2003 ze dne 16.12.2002, o provadéni pravidel hospodafské soutéze stanovenych v ¢lancich 81 a
82 Smlouvy (soucasnych 101 a 102 SFEU).

27 Pojem koncentrace je blize rozveden v €l. 3 odst. 1 Nafizeni, kde se hovoti o zméné kontroly na trvalém zaklade
jednak fazi dvou a vice puvodné nezavislych podnikd, nebo ziskinim kontroly jednou ¢i vice osobami jiz
kontrolujici nejméné jeden podnik. Konsolidované sdélené Komise mluvi o rozlicnych formach zfskani vylucné
¢i spolecné kontroly, které mohou vést ke koncentraci v rezimu Nafizeni.

28 BEZRACHI, Ariel. EC competition law: an analytical guide to the leading cases. 4nd ed. Oxford: Hart Pub., 2014. s. 361.

2 WHISH: Competition law...(2015): s. s. 947-951.

30 Ptikladem muZe byt: Soudni dvir: rozsudek ze dne 22.10.2002, Schneider Electric vs. Komise, T-310/01, kde byla

spole¢nost navic odskodnéna za Gjmu vzniklou nespravnym rozhodnutim.

31 Natizeni Rady ¢. 4064/89 ze dne 21.12.1989 o kontrole spojovani podnik.

%2 VERNY, Arséne, DAUSES, Manfred. Evropskda kontrola fuzi: Soutézné politicky nastroj k uskutecnéni
Spole¢ného evropského trhu. Pravni roghledy, roc. 1993, ¢. 3, s. 80.

3 Natizeni Rady ¢. 139/2004 ze dne 20. ledna 2004 o kontrole spojovani podnikd, bod 6.
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natizeni ¢. 808/2004 ze dne 21. dubna 2004™, a Konsolidované sdéleni Komise™, které vnasi do
problematiky koncentracf vice objasnén{ a s tim spojené pravnf jistoty.”

Naftizeni pokryva veskeré transakce, znter alia, fize, akvizice a spole¢né podniky, které jsou
svym rozsahem vyznamné pro Spolecenstvi. Hlavnim indikatorem tohoto vyznamu je kromé
ziskani kontroly také dosazeni urcitého obratu vSech dotcenych podnikd, jehoz limitni hodnoty
jsou upraveny v ¢l. 1 Nafizeni. Zplisob vypoctu hodnot je dile stanoven v ¢l. 5 Nafizeni.”
V piipadé naplnéni vsech pozadavki komunitarni dimenze transakce je vyslovné vylouceno
aplikovat pravni fady clenskych statd, a to jak z hledisek soutéznich, tak i mimosoutéznich.
Jistou vyjimkou z uvedeného pravidla je pfijeti opatfeni clenského statu tykajici se ochrany
vetfejné bezpecénosti, popt. plurality vefejnjch sdélovacich prostiedkt.” Tématu jurisdikce EU

v ramci spojovani soutézitelti se autor blize vénuje v kapitole 2.3.1.

1.4 Shrnuti kapitoly

Vyse uvedené tii rozméry politiky hospodafské soutéze jsou bez ohledu na politické
a socialni prostfedi jejimi nosnymi pilifi, nebot’ jednim z hlavnich cild soutézniho prava
je odstranéni veskerych dohod, které vyznamné brani, omezuji nebo vylucuji ucinné fungovani
volné soutéze. Politika hospodatfské soutéze cili také na jednani soutéziteld v dominantnim
postaveni, aby nebylo dosahovano obchodnich cild na dkor ostatnich. Nakonec je Komisi
svéfeno posuzovani dopadu spojeni vyznamnych pro Evropskou unii, do kterych fadime i
tzv. full-functional joint venture, jehoz znakim autor vénuje nasledujici kapitolu.

Tvarci politiky hospodafské soutéze tak stoji v nejednoduchém postaveni, kdy musi
identifikovat jednotlivé formy naruseni volné soutéze, pravn¢ je vyhodnotit a ucinit vhodna

opatfeni. Zaroven celi ze strany odputrct soutéznich opatfeni politickému a korupcnimu tlaku.”

34 Ve znéni novel &. 1033/2008 ze dne 22.10.2008, a ¢. 1269/2013 ze dne 5.12.2013.

% Konsolidované sdéleni Komise k otizkam pfislusnosti podle nafizeni Rady (ES) ¢. 139/2004, o kontrole spojovani
podnikd, 2008/C 95/01 (dile jen ,,Konsolidované sdéleni Komise®).

36 ZEKOS, Georgios 1. Economics and law on competition in 21st century globalization. New York: Nova Publishers, 2014, s.
281-283.

37 Soudni dvir: Rozsudek ze dne 18.12.2007, Cementbouw Handel v. Komise, C-2002/06 P, bod 4.

3 NERUDA, Robert. Ziskini moznosti kontroly nad podnikem jako forma spojeni podléhajici povoleni soutézniho
atadu. Pravni roghledy, ro¢. 2005, ¢. 4,s. 115.

3 STOJKOVIC, Milica. Developement of the legal framework of the competition policy in the European union.
University Business Acadeny in Novi Sad, Serbia, Conference on Strategic Management, 28-30.5.2016, s. 250.
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2 Joint venture podléhajici reZimu Nafizeni ES o spojovani

2.1 Definice a vymezeni spole¢ného podniku

Otazka zachovani konkurenceschopnosti v ramci globalizace a mezinarodni integrace trhi
je klicovym motivem k rozsifeni aktivit podnikatelskych entit prostfednictvim ziskani
strategickych zdroji pfevzetim nebo fiz{ vedoucich spolecnosti na trhu. Zatimco faze nebo
akvizice jsou povazovany za nejkomplikovanéjsi formy spoluprice, na joint ventures, neboli
spole¢né podniky, je nahlizeno jako na pfizpisobivy mechanismus, ktery umoznuje rozvijet
obchodni spolupraci lokalnim i zahraniénim partneram. Spole¢né podniky nejcastéji tézi
ze synergie, kde zahranicni matefskd spolecnost figuruje jako dodavatel technologie, zatimco
lokalni partner je nositelem neocenitelné znalosti mistnich poméri, coz se muze znatelné projevit
napf. ve vyrobnich nékladech."” Podnikini prostfednictvim joint ventures je nejen
v mezindrodnim méfitku, ale i na tzemi Ceské Republiky, zcela béznym a nikoliv neobvyklym
tikazem."

I pfes jistou vSednost pojem v praxi pfedstavuje celou fadu ruznych forem uskupeni a nenf
proto jednoduché jej jednoznacné vymezit. Voditko k jeho definici neposkytuje ani zminované
Nafizeni, které spiSe stanovuje kritéria pro vznik této entity, ale jakkoliv ji blize nedefinuje.
Blize se k pojmu ,,spole¢ny podnik® pfiblizuje Konsolidované sdéleni Komise, které stanovuje,
ze o spolecny podnik se jedna tehdy, prevezme-li jeden nebo vice podnikii cely dalsi podnik nebo jeho dsti.”
Pro étendfe srozumitelnéjsi pojeti spoleéného podniku podava zejména ekonomicka literatura®,
ktera jej charakterizuje jako dohodu alespon dvou spolecnosti, které si ujednaly vzajemné podily
na nakladech a zisku poskytovanych sluzeb, popf. vyrobeného zbozi.* V praxi mize dohoda
zahrnovat od operaci podobné plnohodnotnym fazim az po kooperacni dohody,
jejichz pfedmétem je napf. sdileni aktiv podilejicich se spolecnosti ve formé kapitalu, lidskych

zdrojt, know-how, technologie, distribucnich siti, apod.45

W ZEKOS, Georgios 1. Economics and law on competition in 21st century globalization. New York: Nova Publishers, 2014, s.
294 — 297.

#“ NERUDA, Robert. Spole¢ny podnik jako spojeni soutéziteld z pohledu prava na ochranu hospodafské soutéze.
Prdvni rozhledy, 2004, ¢. 1, 5.8

42 Tamtéz, ¢l. IV, bod 91.

4 Srov. ZENG, Ming. Managing the cooperative dilemma of joint ventures: the role of structural factors. Journal of
International Management, 2003, ¢. 9(2), s. 96.

# MORSE, Robert J. Joint ventures, acquisitions and cooperative agreements: A proposed state program. Economic
Development Review, 1992, ¢. 10(4), s. 73.

“NOURRY, Alex, HARRISON, Dan. Transactions and practices: EU Joint ventures [online]. Thomson Reuters, 2017
[cit. 12.9.2017). Dostupné na < https:/ /uk.practicallaw.thomsonteuters.com/1-107-
3702rtransitionType=Default&contextData=(sc.Default) &firstPage=true&bhcp=1#co_pageContainer>
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Joanna Goyder™ i pfes absenci jasné stanovenych defini¢nich kritérif spatfuje hlavn{ znaky
spole¢ného podniku zejména v (1) zalozeni samostatné ekonomické jednotky oddélené
od matefskych spolecnosti, (2) pfevedeni majetkového a personalniho substratu na spolecny
podnik, (3) pusobnost vedeni podniku pfijimat vlastni rozhodnuti a nést za né plnou
odpovédnost a v neposlednf fadé také (4) spole¢na kontrola®” matefskych spole¢nosti.

Samotny pojem podnik je ovSem nutné vnimat v Sirsim pojeti, nez uvadi v § 5 dnes jiz
netdinny zdkon ¢& 513/1991 Sb., obchodni zikonik.” Komunitirni pravo vykladi podnik
jako blize nespecifikovanou jednotku vykonavajici hospodatkou ¢innost bez ohledu na pravni
formu, popf. zpusob jejiho financovani.” Tento vyklad tedy umozsiuje aplikaci pravn{ Gpravy
souvisejici se spole¢nymi podniky v soutézné-pravnim smyslu na daleko vétsf mnozstvi pifpada.”
Ceské soutézni pravo v § 12 odst. 5 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodatské soutéze (dale
jen ZOHS), upousti od pojmu podnik a zavadi pojem tzv. spolecné kontrolovaného soutézitele.

Dle § 2 ZOHS se jedna o fyzické a pravnické osoby, jejich sdrugens, sdrugent téchto sdrugeni a jiné
Sformy seskupovini, a to i v pripade, Ze tato sdrugeni a seskupeni nejson pravnickymi osobami, pokud se ricastni
hospoddrské soutée nebo ji mohou svou Clinnosti ovliviiovat, i kdyg nejson podnikateli. Dle citovaného
vykladového ustanoveni se mohou v pozici soutézitele ocitnout jak subjekty v pravnim slova

. s v ;. v , vv 51
smyslu, tak non-subjekty dcastnici se hospodarské soutéze.”

2.2 Neurcity pojem plné funkcnosti?

Ackoliv se muze zdat, ze zalozenim nové ckonomické jednotky dojde k rozsifeni
soutézntho prostfedi a zvysenim konkurence mezi soutéziteli navzajem, vysledny efekt
je z divodu spole¢né kontroly jiz existujicich subjekt spide opaény.” V ramci uzavirani dohody
o spolecném podniku se soucasné vyskytuji dva zasadni jevy: (1) proces vytvafeni smluvenych
hodnot, v ramci kterého partnefi spolupracuji pro dosazeni stanovenych cild, které by samostatné
byly jen stézi proveditelné; a (2) proces realizace predpokladaného zisku, o néz se musi partnefi

v ramci soutéznich pravidel nalezit¢ podélit. Jednim ze zakladnich vyzev v ramci zakladani

4 GYODER, Joanna, ALBORS-LLORENS, Albertina. Goydet's EC Competition Law, 5th Edition. Oxford University
Press, 2009, s.461.

47 Ang. joint control (pozn. aut.).

4 Po ucinnosti zékona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, byl tento pojem nahrazen tzv. obchodnim zavodem. Viz
§ 502 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik.

4 Soudni dvir: Rozhodnuti ze dne 22.1.2002, Cisal di Battistello Venanzio & C. Sas v. Istituto nazionale per ['assicurazione
contro gli infortuni sul lavoro , C-218/00, Sbitka rozh. I-00691, bod. 22.

% NERUDA, Robert. Ziskani moznosti kontroly nad podnikem jako forma spojeni podléhajici povoleni soutézniho
atadu. Pravni rogbledy, 2005, ¢. 4, s. 115.

St Tamtéz.

52 BE]CEK, Josef. K zakonu o ochrané hospodafské soutéze po prvém roce jeho acinnosti. Pravni roghledy, 2002, ¢.
10, s. 480.
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spole¢ného podniku je najit tu spravnou rovnovahu mezi vzajemnou spolupraci a konkurenci
mezi partnery.”

Vyse uvedené nastinuje mozné pohnutky k situaci, ze ncktera pravni jednani vedouci
k zalozeni spolecného podniku podléhaji za urcitych okolnosti fizeni o povoleni pfed soutéznimi
ufady. Zakladni pravni ramec téchto okolnosti vymezuje ¢l. 3 (4) Nafizeni o spojovani. Dikce
ustanoveni uvadi, ze jako spojeni podléhajici rezimu Nafizeni se posoudi mj. také ,wyroreni
spolecného podnikn plniciho na trvalém dklade vsechny funkce samostatné hospodarské jednotky “. V odborné
literatufe zabyvajici se zminénymi znaky samostatnosti existuje celd fada ruznych defini¢nich
kritérif, kterd uréuji, zda-li se jedna o tzv. plné funkéni spoleény podnik™ ve smyslu Naiizeni.
Dle Konsolidovaného sdéleni Komise™ se jedni zejména o nasledujici znaky, které budou

autorem v nadchazejicich podkapitolich rozpracovany:™

. nezavislé vystupovani na trhu
. pfedmét ¢innosti nad ramec matefskych spole¢nosti
. obchodni vztah mezi spole¢nym podnikem a matefskou spolecnosti

. dlouhodoby charakter
o objektivni notifikac¢n{ kritéria

Vyse uvedené tvoii objektivni ramec kritérif, kterd jsou nutnd prokazat a obhajit
pfed Komisi, ktera vede pro kazdy pfipad samostatné fizeni. Uvedeno na piikladu, v piipadé
dvou americkych telekomunikacnich spolecnosti, které se spole¢né dohodly na sdileni mobilniho
bezdratového hovoru a datovych sluzeb ve formé spoleéného podniku”, bylo rozhodnuto,
ze uvedené spojeni spadda do rezimu Nafizeni, jelikoz se jedna a nové zfizeny, dosud
nepojmenovany spoleény podnik s nové zvolenym managementem a sidlem nezavislym na
matefskych spolecnostech. Podnik a jeho vedeni nese veskeré nasledky za obchodni rozhodnuti,
jakozto 1 za uvadéni svych vyrobku a sluzeb na trh. Komise v posuzovaném pfipadé uvadi,
ze ziizeny joint venture vykazuje prvky uskupeni dlouhodobého charakteru a samostatné
ekonomické entity ve smyslu ¢lanku 3 odst. 1 pism. b Nafizeni.”

Vyse uvedené posuzovani plné funkénosti v ramci fizeni pfed Komisi ma zasadni prakticky

dopad. Povaha spole¢ného podniku rozhoduje o skute¢nosti, jaky pravni rezim bude na dané

5 ZENG, Ming. Managing the cooperative dilemma of joint ventures: the role of structural factors. Journal of
International Management, 2003, ¢. 9(2), s. 95.

5% Ang. full-function joint venture (pozn. aut.).

55 Konsolidované sdéleni Komise 2008/C 95/01, bod 94 an.

% Obdobné délent je pfevzato i v ramci odborné literatury, viz napt. WHISH, Richard, BAILEY, David. Competition
Law, Eight edition. Oxford University Press, 2015. s. 881.

57 Rozhodnuti Komise COMP/M.1946 Belisounth/ SBC ze dne 26. 5.2000.

58 CHALMERS, Damian. Eurgpean Union law: text and materials. New York: Cambridge University Press, 2006. s. 1074.
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uskupeni aplikovan. V pfipadé, ze vyjde najevo plna funkcénost podniku, pak tento spada
za splnéni pozadavku minimalntho obratu™ do pusobnosti Nafizeni. Za této situace budou
dopady podniku na hospodafskou soutéz posuzovany ex ante. V piipadé nesplnéni kritérif plné
funkcénosti miize mit podnik v souladu s ¢l. 101 (1) SFEU formu dohody narusujici soutéz.
V tomto ohledu zavisi zcela na matefskych spolecnostech, aby uzaviena dohoda byla v souladu
se soutéznimi pravidly. Posuzovani v ramci ¢lanku 101 SFEU sice probiha ex posz, tudiz
nezpomaluje strany vedenim notifikacntho fizeni, nicméné Ziji v pravni nejistoté a vystavuji
se riziku moznych sankci ze strany Komise.” Formim spoleénych podniku, které ¢isteéné
podléhaji fizeni v rezimu dohod narusujicich soutéz, autor vénuje samostatnou tret{ kapitolu.
Oproti tomu, rozhodnuti v rezimu Nafizeni ma neodvolatelnou povahu. Autor
v nasledujicich podkapitolach podrobné rozebere jednotlivé znaky plné¢ funkénich spole¢nych

podniki s uvedenim konkrétnich piikladt z rozhodovaci praxe Komise.

2.21  Nezavislé vystupovani na trhu

Aby bylo mozné mluvit v souvislosti se spolecnym podnikem o plné funkénosti, musi tato
hospodafska jednotka plnit veskeré funkce jako ostatnf subjekty soutézici na daném trhu.”
Zaroven vsak neni rozhodujici, zda byl podnik zfizen jako zcela novy, tj. bez pravniho
pfedchidce, nebo jestlize zfskaly nad podnikem spole¢nou kontrolu® alesponi dva a vice
spolec¢nosti. Pojem kontroly podrobné vymezuje clanek 3 odst. 1 pism. b) Nafizeni,
resp. €l. 3 odst. 3 Nafizeni. Urcitou vyjimku ze zkoumani podminek plné funkcénosti uvadi
Konsolidované sdéleni Komise v bodé 91, kde veskeré transakce spocivajici v prevzeti kontroly
vice spole¢nostmi nad podnikem tfeti osoby za splnénf dalsich podminek® automaticky spadaijf
do rezimu Naffzeni bez zkoumani kritéria plné funkénosti.*

Zakladatelské pravni jednani, kterym se zfizuje spolecny podnik a které je zaroven soucasti
notifikacni dokumentace pfedkladané Komisi, ma nemaly vyznam pro posouzeni plné
funkc¢nosti. Ve vyse zmifiovaném ptipadu RSB/TENEX dosla Komise k zavéru, ze ujednani
akcionafu udava jako hlavni cil poskytovani sluzeb jednomu ze zakladajicich podniku, coz je
v pfimém rozporu s pozadovanym kritériem plné funkénosti. Zakladajici spole¢nosti by tedy

mely dbat veskerych ustavujicich dokumentt, které mohou v konecném dusledku pfispét

% K tomuto blize v kapitole 1.3.3.

%0 BUHART, Jasques, ABERG, Louise. The Concept of Full-Function Joint Venture in the EU [online]. Lexology.com,
8.8.2016 [cit. 15.9.2017]. Dostupné na < https://www.lexology.com/library/detail.aspxPg=6e0910d6-49ae-4938-
bfa3-e68d27542565>.

61 Konsolidované sdéleni Komise 2008/C 95/01, bod 94.

02 Srov. rozhodnuti Komise M.7270 Cesky Aeroholding/ Travel Service/ Ceské Aerolinie ze dne 18.12/2014; obdobné
rozhodnuti Komise COMP/M.2992 - Brenntag/Biesterfeld/JV ze dne 20.12.2002.

63 Konsolidované sdéleni Komise 2008/C 95/01, bod 91.

% Viz Rozhodnut Komise COMP/ M.6068 Eni/ Acegasaps/ ]I ze dne 14.4.2011, bod 9).
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k rozhodnuti Komise o splnéni kritérii oznacujici podnik jako jednotku vykazujici samostatné
hospodafské funkce.” Piikladem mutze byt piipad AGRANA/RWA/JV®, kde zakladajici
spole¢nosti v pfilozeném business planu podrobné rozebraly obchodni strategii a miru zapojeni
obou spolecnosti na spole¢ném podniku. V daném piipadé se jednalo o podnik zabyvajici
se produkci ovocnych napoji. Dokument podrobné popisuje cely proces vyroby, od obstarani
ovocnych plodu, pfes jejich zpracovani az po kone¢nou distribuci. Neni opomenut také dzemni
rozsah ¢innosti.

Vyse nastinény pfipad zminuje 1 jednu z dalsich skutecnosti tykajicich se plné funkénosti,
o které ostatné mluvi v souvislosti s nezavislym vystupovanim na trhu i Konsolidované sdélent
Komise. V bodé 94 vytyka prvek nezavislych zdrojt, jako jsou finanini prostredky, zaméstnanci
a bmotné i nebmotné majetkové hodnoty, aby mobl v ramci dohody, jiz byl vytvoren, dlonhodobé vykondvat
své Gnnosti. NV piipadu AGRANA/RWA/JV Komise uvedla, ze nezavislost zdroju spatfuje hned
v n¢kolika ohledech. Za prvé, z podnikatelského planu jasné vyplyva financéni nezavislost
na matefskych spolec¢nostech, které se podileji jen vstupnim kapitdlem. Ostatni prostfedky bude
podnik schopen produkovat prostfednictvim svych trzeb. Za druhé, obé spolec¢nosti dodaji
ve sjednaném pomeéru fidici management, ktery ¢ini vlastn{ strategickd rozhodnuti a nese plnou
odpovédnost za procesy zalozené na kazdodenni bazi. Komise uzavira, ze spolecny podnik
na dukaz samostatnosti nebude po svém zalozeni uskutecnovat vyznamné obchodni transakce
viéi zakladajicim spole¢nostem, at’ uz se jedna o prodej nebo nékup.”’

Kritérium nezavislosti je dle Komise nutné splnit i v ucetnich procesech podniku.
V jednom ze svjch nedavnych rozhodnuti® uvadi, Ze nezavislost podniku ve vécech finanénich
a ucetnich se projevuje zejména plnou kontrolou nad sestavovanim vykazu zisku a ztrat, financni
rozvahou a dluhovym financovanim. Zaroven zakladajici spolecnosti musi byt sto zajistit,
aby spole¢ny podnik byl zpusobily disponovat dostateénym majetkem®”, pravy dusevniho
vlastnictvi a kvalifikovanymi zaméstnanci.”

Naproti tomu, v pfipadé dohody dvou matefskych spolecnosti, jejimz obsahem bylo
pfedavani piislusenstvi k vyrobkim zjaderného materidlu prostfednictvim nove vzniklého
podniku”, bylo Komisf uzavfeno, e se o formu spojeni spadajici do rezimu Nafizen{ nejedna.

V posuzovaném piipadé JV provozujici vyrobni ¢innost absentovaly prvky jako dohoda na

% BUHART, Jasques, ABERG, Louise. The Concept of Full-Function Joint Venture in the EU [online]. Lexology.com,
8.8.2016 [cit. 15.9.2017]. Dostupné na < https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=6¢0910d6-49ae-4938-
bfa3-e68d27542565>

% Rozhodnuti Komise COMP/M.6439 Agrana/ RW.A/ JV” ze dne 4. 4. 2012.

67 Tamtéz: bod 18.

%8 Rozhodnuti Komise M.6905 - INEOS / Solvay / JV ze dne 8.5.2014.

% Obdobné Rozhodnuti Komise COMP/M.6800 PRS/]M/ STIM/ GEMA ze dne 16.6.2015.

70 Rozhodnuti Komise M.6905 INEOS/ Solvay/ ]V ze dne 8.5.2014, bod 13),14).

' Rozhodnuti Komise IV/M.904 RSB/ TENEX-Fuel 1ogistic ze dne 2.4.1997.
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specialnim materidlu pro baleni nuklearnich vyrobka a mnohé dal$i okolnosti svédcici o tom,
ze podnik neni schopen samostatné vykonavat pfedmétnou cinnost. Navic vzniknuvsi vyrobky
mély byt distribuoviny pouze mezi matefskymi spole¢nostmi bez moznosti nabidky tfet{ strané.”
Vyse uvedena forma spojeni tedy nesplnila kritérium plné funkénosti” a byla posuzovani jako
dohoda spadajici do pasobnosti ¢lanku 81 Smlouvy o ES, tj. soucasného ¢lanku 101 SFEU.

Za urcitych okolnosti muze Komise pfipustit i ¢astecnou absenci vlastnich zdroja, pokud je
zajistén skrze zakladajici spolecnosti dostate¢ny piistup k témto zdrojam.” Zminény jev lze
spatfit v ptipadu Celanese/Degussa,” kde z technickych déivodi nebylo mozné pfevést vjrobni
zatizeni do vylucného vlastnictvi podniku. Navzdory tomu Komise stvrdila kritérium
samostatnosti, jelikoz mél podnik dostatecné zajistén pfistup k vyrobni kapacit¢ dotycného
zafizeni.

Na zakladé podrobné reserSe dostupnych zdroji autor shrnuje, ze kritérium plné funkcéniho
podniku  spocivajictho v uzivani nezavislych zdroja zastupuje v posuzovani Komisi
neopominutelnou roli, coz prokazateln¢ demonstruji vyse zminéna rozhodnuti. Zajimavym
poznatkem je také skutecnost, ze Komise primarné zkouma realné fungovani podniku s ohledem
na jeho zaclenéni v konkrétnim soutéznim prostfedi. Nelze se tedy spokojit pouze s tvrzenimi
o nezavislych zdrojich, které nemaji oporu ve skutecném zaméru matefskych spolecnosti.
Jako neméné vyznamné zjisténi také autor povazuje fakt, ze kritérium samostatnosti nejsou
nastavena jako tvrdostni k okamziku jeho zaloZeni, tzn. lze je postupné naplnit i v prabéhu jeho
trvani za podminky, ze strany se zavazi pfijmout veskera opatfeni kjeho naplnéni k pfesné

Z v 76
vymezenému okamziku.

2.2.2  Ptedmét Cinnosti nad ramec matefskych spolecnosti

V piipadé, ze je spoleény podnik zaloZzen pouze za udcelem vypomoci matefskym
spole¢nostem, napf. vykonava pouze jednu specifickou ¢innost zakladatele, nelze hovofit o plné
funkénim podniku. To znamena, ze zpusob, jakym se matefské spolecnosti ucastni trhu,
neni viditelné pozménén. Naopak, vnitini zpusob uspofadani doznava zmén v podobé

reorganizace jejich aktiv, zdroju a ostatnich nezbytnych prvka potfebnych k jejich

72 CHALMER 2006: 5.1075.

7 Strov. Rozhodnuti Komise M.7253 Groupe Lagardere/ SNCF Participations/ ]I ze dne 25.7.2014.

7 NOURRY, Alex, HARRISON, Dan. Transactions and practices: EU Joint ventures [online]. Practical Law UK, 2017 [cit.
18.9.2017]. Dostupné na <https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/1-107-
3702?transitionType=Default&contextData=(sc.Default)&firstPage=true&bhcp=1>.

75 Rozhodnuti Komise COMP/M.3056 Celanese/ Degussa ze dne 11.7.2003.

76 Napf. Rozhodnuti Komise COMP/M.2763 Toray/ Murata/ Tejjin ze dne 6.12.2002, bod 8), kde strany sdéluji, ze
k okamziku oznameni nedisponuji dostate¢nymi vyrobnimi kapacitami, ale zavazuji se je do jednoho roku od
zalozen{ obstarat.
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podnikatelskym aktivitam.”” Jedna se naptfklad o ¢innosti zaméfujici se na vyzkum, vyrobu,
popt. prodej vyrobkd matefskym spole¢nosti.”® Pikladem mtze byt spoleény podnik,
jehoz pfedmétem je vyroba elektfiny a naslednd distribuce zakladatelum, popf. odbératelum na
zékladé predem uzavienych dvoustrannych dohod. Tato forma spojeni byla Komisi posouzena”
jako nedostate¢né samostatné funkcn{ a nespadala do rezimu Nafizeni. Tyto ¢astecné samostatné
(ang. partial-function, pozn. autora) podniky spadaji do rezimu ¢lanku 101 SFEU a/nebo narodnich
pravnich fada.*

Pozadavek tykajici se ¢innosti nad ramec matefskych spolec¢nosti je takovy, aby podnik
mohl nabizet své sluzby, popf. poskytovat vyrobky, bez ohledu na matefské spole¢nosti.” Nutno
podotknut, Ze se nejedna se o pozadavek absolutni. Spolecnostem obecné neni branéno pfijimat
dlouhodoba, strategicka rozhodnuti. Duraz je kladen spiSe na co nejvétsi nezavislost
na rozhodovani podniku v kazdodennich zileZitostech.*”” Dal§fm tstupkem z plné samostatnosti
podniku doklad4 ptipad®, kdy v okamziku zaloZeni nebyl spole¢ny podnik sto vykonavat svou
¢innost zcela samostatné. Z matefskych spolec¢nosti doslo v prvopocatku pouze k vyclenéni
vyvoje, marketingu a prodeje. Ty si ovsem sjednaly postupné prevedeni zbyvajicich ¢innosti ve
lhate jednoho roku, aby vyhovély kritériu plné funkénosti.

Svou dlohu vramci posuzovani kritérii samostatnosti maji i soudy Evropské unie.
Vjednom ze svych rozhodnuti* konstatujf, Ze je nutné pfi hodnoceni miry autonomie vzit
v potaz i charakteristiku trhu, ve kterém spole¢ny podnik vyviji svou cinnost. Naptiklad
skutecnost, ze je spolecny podnik zcela zavisly na dodavkach Zzeleza od svych matefskych
spolecnosti nelze brat jako nesplnéni kritéria plné funkénosti, jelikoz v hutnickém pramyslu je
zévislost na jediném dodavateli zcela béznd.” V jinjch odvétvich se obecné posuzuje mira
zapojeni spolecného podniku do obchodnich aktivit matefskych spole¢nosti. Pokud spolecny
podnik vystupuje jako dodavatel urcitého vyrobku pro jednu ze svych matefskych spolecnosti,
plna funkcnost podniku neni dotcena, pokud se jedna jen o nepatrnou vyse¢ podnikatelskych

aktivit.*

77 MORAIS, Luis. Joint Ventures and EU Competition Law. Oxford: Hart Publishing Limited, 2013, s. 146.

78 Konsolidované sdéleni Komise 2008/C 95/01, bod 95.

7 Rozhodnuti Komise COMP/M.3003 Electrabel/ Energia Italiana/ Interpower ze dne 23.12.2002.

80 WHISH, Richard, BAILEY, David. Competion Law, Eight edition. Oxford University Press, 2015. s 881.

81 Srov. rozhodnuti Komise COMP/M.5399 Mubadala/ Rolls-Royee/ ]V ze dne 16.2.2009.

82 LORENZ, Motitz. An introduction to EU competition law. New York: Cambridge University Press, 2013, s. 249.

83 Rozhodnuti Komise COMP/M.2763 Toray/ Murata/ Teijin ze dne 6.12.2002.

8 Tribunal Soudniho dvora Evropské unie: Rozsudek ze dne 4.3.1999, Komise vs. Assicurazioni Generali SpA and
Unicredito SpA, T-87/96, Sb. rozh. 11-00203, bod 73.

8> Rozhodnuti Komise IV/M.906 Mannesmann / Valloutrec ze dne 3.6.1997 pfevzato z BUHART, Jasques, ABERG,
Louise. The Concept of Full-Function Joint Venture in the EU [online]. Lexology.com, 8.8.2016 [cit. 15.9.2017].
Dostupné na < https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=6e¢0910d6-49ae-4938-bfa3-e68d27542565>

86 Rozhodnuti Komise M.5936 EADS DS/ Atlas/ ]V ze dne 28.10.2010, bod 12.
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Konsolidované sdéleni Komise déle mluvi® o castych ptipadech zaloZeni spole¢ného
podniku z divodu spravovani nemovitosti matefskych spolecnosti. Jako rozliSujici kritérium
spatfuje, zda podnik vystupuje na trhu vlastnim jménem a aktivné spravuje 1 jina nemovitostni
portfolia, nebo spravuje pouze matefska aktiva a nedisponuje dostatecnymi zdroji k vlastnimu
podnikani a jeho rozvoji. V téchto piipadech nelze hovofit o autonomnim spole¢ném podniku.

Zavérem je tieba k pozadavku cinnosti spoleéného podniku nad ramec matefskych
spolecnosti uvést, ze Komise jej vyklada velice Siroce a lze proto nalézt fadu rozhodnuti,

kde i podniky s velmi tizkym okruhem ¢innost{ byly za plné funkén{ prohlaseny.*

2.2.3  Obchodni vztah mezi spoleCnym podnikem a matefskou spolecnosti
Nekompromisnéjsi tvaf, kterou Komise nastavuje, se tyka kritéria obchodnich vztaht mezi
matefskymi spolecnostmi a zalozenym joint venture. Obecné se vychazi z predpokladu,
ze spolecny podnik nemusi byt plné autonomni od samého pocatku,” ale v pribéhu své existence
musi prokazat, ze je schopen se ucastnit trzni soutéze nezavisle na svych matefskych

M 90
spolecnostech.

Doba pocatecni zavislosti by ovSem nemeéla byt delsi nez 3 roky od svého
zalozeni.”' Bavime-li se o mife prodeji smérem k zaklidajicim spole¢nostem, ktera je ze strany
Komise akceptovatelna, Konsolidované sdéleni v bodé¢ 98. hovofi o maximalni mife 50%.
Prekroceni této hranice ma za nasledek podrobné zkoumani ze strany Komise, zda obchodni
transakce probihajf za obvyklych obchodnich podminek™ platnych i pro ostatn{ Gcastnfky trhu.
Za splnéni této skuteénosti se muze mira prodeje/nakupu od matefskych spole¢nosti piibliZit
i hranici 80%.” Existuji v8ak ptipady, kde pfi zohlednén{ obchodnich zvyklost{ v daném trznim
odvétvi Komise uznala za plné funkéni podnik, ktery uskuteéniuje veskery svij prodej vyhradné

matefské spolecnosti, ktera je z duvodu svého monopolniho postaveni jedinym potencionalnim

zakaznikem na trhu.”

87 Konsolidované sdéleni Komise 2008/C 95/01, bod 96.

8 Viz Rozhodnuti Komise M.5332 Ericsson/STM/JV ze dne 25.11.2008, kde byla vyclenéna pouze diléi ¢innost
matefské spolecnosti, ale jelikoz byla pln¢ pfevedena na spole¢ny podnik, ktery ji nabizel i tfetim osobam, byl
podnik shledan jako plné funkéni.
tfech letech. Nutno podotknout, Ze se nejedna o tvrdou lhutu, coz dokazuje soff-law, na které je odkazovano
v ramci vyse uvedeného bodu Kons. sdéleni Komise (napt. Rozhodnuti Komise IV/M.686 Nokia/ Autoliv ze dne 5.
anora 1996)

%0 WHISH, Richard, BAILEY, David. Competion Law, Eight edition. Oxford University Press, 2015. s. 881-882.; srov.
Rozhodnuti Komise COMP/M.4139 Sony/ NEC ze dne 31.3.2006, bod 12,13.

1 RAUS, D., NERUDA, R. Zdikon o ochrané hospodarské soutéze. Komentar a sonvisici leské i komunitarni predpisy. 2. vydani.
Praha: Linde Praha, 2000, s. 243 — 246.

92 Napt. vyrazné¢ niz$i cena pro matefskou spole¢nost. K tomu blize viz NERUDA, Robert. Spole¢ny podnik jako
spojeni soutézitelt z pohledu prava na ochranu hospodatské soutéze. Pravni roghledy, 2004, ¢. 1, s. 8.

93 Konsolidované sdéleni Komise 2008/C 95/01, bod 98.

94 Rozhodnuti Komise IV/M.468 Siemens/ Italtel ze dne 17.2.1995.
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Analyza obchodnich vztaht mezi jednotlivymi spolecnostmi a podnikem neni zpravidla
jednoducha a vyzaduje zkoumani pfipad od pfipadu. Jednim z voditek pro urceni plné funkcnosti
podniku v ramci sledovaného kritéria je 1 zkoumani pfidané hodnoty spolecnym podnikem. Jedna
se o natolik dulezity rozliSovaci prvek, ze 1 pokud veskeré vstupni suroviny pochazi od matefské
spole¢nosti, miize si spoleény podnik zvysenim pfidané hodnoty zachovat plnou funkénost.”
Jedna se napf. o pifipad spolecnosti, kterd nakoupila zemni plyn od své matefské spolecnosti
a prostfednictvim svych vyrobnich technologii jej pfevedla do kapalného skupenstvi. Diky této
upravé mohla byt komodita distribuovana do celého svéta, ¢imz nepochybné doslo k navyseni

ptvodn{ hodnoty.”

2.2.4  Dlouhodoby charakter

Cilem Natizeni o spojovani je vyporadat se se strukturdlnimi zménami na trhu,
tudfz i spojenimi majfci za nasledek dlouhodobé a/nebo trvalé zmény na trhu.”” Spole¢ny podnik,
ktery je zalozen pro kratky casovy usek, nebo pro konkrétni projekt, nejspiSe nebude posuzovan
jako pln¢ funkéni. Pozadavek dlouhodobosti bude zpravidla naplnén, jestlize bude nové zalozeny
spole¢ny podnik zfizen na dobu neurcitou. To neplati v piipadé, je-li v ustavujicim dokumentu
obsazena klauzule opraviujici kteroukoliv ze stran jednostranné vystoupit. Od svévolného
rozvazani ucasti v podniku je nutné odliSovat ujednani, kde si strany dohodnou moznost zruseni
spole¢ného podniku v pifpadech™, kdy se jim nepodaf{ naplnit zamysleny tcel nebo nastanou
takové rozkoly mezi spole¢niky, které jim nedovoli ve spole¢ném podniku déle setrvat.”
V ptipadech podniku zalozeného na dobu urcitou je nutné posuzovat kazdy konkrétni piipad.
Konsolidované sdéleni Komise v bodé 103. odkazuje na pfipady, kdy sjednana doba v délce tif let

nebyla shledana jako dostate¢na'”.

Naopak v dalsim odkazovaném rozhodnut{ cinila doba
platnosti dohody o zalozeni spolecného podniku osm let, coz bylo Komisi uzavieno jako

dostacujict."”! Nejkratsi obdobi, o kterém se Komise vyjadfila ve smyslu splnéni podminky

% NOURRY, Alex, HARRISON, Dan. Transactions and practices: EU Joint ventures [online]. Thomson Reuters, 2017
[cit. 4.10.2017]. Dostupné na < https:/ /uk.practicallaw.thomsonreuters.com/1-107-
3702¢transitionType=Default&contextData=(sc.Default) &firstPage=true&bhcp=1#co_pageContainer>.

% Rozhodnuti Komise COMP/M.6477 Chevron/ ENI/ Sonangol/ Total/ ]V ze dne 16.5.2012.

97 GYODER, Joanna, ALBORS-LLORENS, Albertina. Goyder's EC Competition Law, 5th Edition. Oxford
University Press, 2009, 461 s.

%8 Viz napt. Rozhodnuti Komise IV/M.891 Deutsche Bank/ Commerzbank/]. M.V vith ze dne 23. dubna 1997, bod 7.
Pievzato ze Sdéleni Komise o pojmu plné funkénich spole¢nych podniki podle nafizeni Rady (EHS) ¢. 4064/89 o
kontrole spojovani podnika (98/C 66/01), bod 15.

% NERUDA, Robert. Spole¢ny podnik jako spojeni soutéziteld z pohledu prava na ochranu hospodatské soutéze.
Prdvni rozhledy, 2004, ¢. 1, s. 8.

100 Rozhodnuti Komise COMP/M.3858 I¢hman Brothers/ Starwood/ Le Meridien ze dne 20.7. 2005.

101 Rozhodnuti Komise COMP/M.2632 Deutsche Babn/ECT International/ United Depots/J1 ze dne 11.2.2002.

Obdobné¢ rozhodnuti ve véci COMP/M.2903 ze dne 30.4.2003, kde bylo shledano obdobi 12 let jako dostate¢né.
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dlouhodobého trvani spole¢ného podniku, byla doba péti let s moznosti opétovného prodlouzeni
trvant.'”

V ptipadé dlouhodobé c¢innosti spole¢ného podniku mohou nastat situace, kdy dojde ke
zménam jeho cinnosti. Samotna zména muze byt posouzena z pohledu Nafizeni jako dalsi
spojeni, které bude vyzadovat nutnost nového oznimeni.'” Whish v rimci toho piipadu
odkazuje zejména na situace, kdy se pouze ¢astecné funkéni spoleény podnik'™ pfeméni na plné
funkcni. Pfedpokladem pro vyse uvedenou zménu je ovsem formalni rozhodnuti spolec¢nikd,
jehoz nasledkem je splnéni podminky plné funkénosti.'” Napiiklad ve véci American
Express/Fortis/Alpha Card se strany v dodatku ke smlouvé o spolecném podniku dohodly, ze
matefské spolecnosti jiz nebudou mit privo veta ohledné hlasovani tykajictho se vybéru
nezavislych poskytovatelii sluzeb, &mz prohlasuji spoleény podnik za plné autonomni.'™
Konsolidované sdéleni Komise uvadi jako pfiklad nového spojeni situace, kdy dojde k pfevodu
znacného majetku, gnow-how Ci jinych prav, které predstavuji jadro pro rozsifeni samostatné
podnikatelské ¢innosti spolecného podniku. Pokud ovsem dojde pouze k rozsifeni cinnosti
podniku bez souc¢asného prevodu majetkovych hodnot, nelze hovofit o novém spojent.'”

Prelomovym rozhodnutim, tykajici se zmény kontroly nad spolecnym podnikem,
je nedavny rozsudek'” Soudnfho dvora Evropské unie, kterym rozhodl ve véci predbézné otazky
rakouského Nejvysstho soudu. Pfedmétem fizeni byla otazka, zda zména z vylucné na spolecnou
kontrolu nad stavajicim subjektem podléha rezimu Natizeni, ¢i nikoliv. Evropsky soudni dvur ve

svém rozhodnuti nisledoval Stanovisko Generilntho advokata'”

a uzavfel, ze naplnéni kritérif
plné funkcénosti podniku, at’ uz nové vzniklého, ¢i nikoliv, je predpokladem, aby transakce

spadala pod rezim Nafizeni. Z pohledu soutézni praxe se jedna o velice vitané rozhodnutf.""

102 Rozhodnuti Komise M.6436 1Volkswagen Financial Services/ D'leteren ze dne 20.12.2011, bod 10. Shodné
WALTHER, M., BAUMGARTNER, U. Joint Venture review under the new EC Merger Regulation, The
European Antitrust Review, 2007, s. 24.

103 \WHISH, Richard, BAILEY, David. Competion Law, Eight edition. Oxford University Press, 2015. s. 882.

10+ Ang. pfeklad ,,partial-function joint venture® (pozn. autora).

105 Obdobné Konsolidované sdéleni Komise, bod 109.

106 Rozhodnuti Komise COMP/M.5241 American Express/ Fortis/ Alpha Card ze dne 3.10.2008, bod 15.

107 Konsolidované sdéleni Komise, bod 106-109.

108 Soudni dvir: Rozsudek ze dne 7.9.2017, Austria Asphait GmbH OG v. Bundeskartellanwalt, C-248/16.

109 Stanovisko Generalntho advokata Kokott ze dne 27.4.2017 ve véci Asphalt GmbH OG v. Bundeskartellanwalt, C-
248/16.

110 K tomu blize viz SCHULZ, Axel, kol. CJEU clarifies the treatment of non-full-function joint ventures under EU merger
control law  (Austria  Asphalt) [online]. White and Case, 8/2017 [cit. 11.10.2017]. Dostupné na
<https://www.whitecase.com/publications/alert/ cjeu-clatifies-treatment-non-full-function-joint-ventures-undet-
eu-merger-control>.
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2.3 Postup v piipadé (ne)splnéni kritérii plné funkcénosti
Typickym znakem spojeni vjznamnych z hlediska spolecenstvi je povinné notifikacni fizeni

, . M , : . ¢ 111
vedené ex-ante, tj. pfed samotnym vznikem spojeni.

K okamziku vzniku notifika¢ni povinnosti
se vyjadfuje samotné Nafizeni v ¢l. 4, kde je v odstavci prvém stanoveno, ze ,Spojeni ... musi byt
Komisi oznameno pred svym uskutecnénim a po uzgavieni dobhody, ozndment verejného navrbn smlonvy o koupi
akcii nebo nabyti kontrolnibo podiln.” Dle odstavce druhého jsou subjekty povinnymi k notifikaci
spole¢né vsechny zakladajici spole¢nosti. V pfipadé, ze strany umyslné ucini konkrétni kroky
smérem k zalozeni podniku za absence rozhodnuti Komise o slucitelnosti podniku se spolecnym
trhem, Nafizen{ stanovuje v ¢l. 14 odst. 2 moznost ulozeni sankce az do vyse 10% celkového
obratu dotéeného podniku. P¥{kladem muze byt piipad A.P. Moller,'” kde Komise uvalila sankci
ve vysi 219,000 EUR danské prepravni spolecnosti, ktera zalozila tfi spojeni vyznamna v ramci
spolecenstvi zcela bez splnéni notifikacni povinnosti. Zajimavym zjiSténim z hlediska uloZeni
sankce je skute¢nost, Ze v ramci jeji vyméry bere Komise v potaz primarné dobu trvani'"’

neohlaseného spojeni. Okolnosti jako nedbalost, popf. zanedbatelna mira naruseni hospodarské

soutéze v zasadé nepovazuje jako polehcujici okolnost.'*

rowr

2.3.1  Pravidlo ,,one-stop shop* jako nastroj pro zefektivnéni fizeni

V pifpadé naplnéni komunitn{ dimenze'" bude na dané spojenf aplikovan reZim Nafizen,
ktery zasadné vylucuje moznost posouzen{ v rimci narodnfho prava, Natizeni 1/2003"° & rezimu
dohod narusujici hospodafskou soutéz (¢l 101 a 102 SFEU).'"” Zminéné ,one-stop shop*
pravidlo tak dava Komisi vyhradni pravomoc k projednani pfedmétnych spojeni a odstranuje
pravni nejistotu vyplyvajici z povinnosti plnéni kritérii nckolika pravnich rezimd soucasné.
Duplicitni f{zeni mohou vést k pratahum, administrativni nehospodarnosti a riziku vydani
odporujicich si rozhodnuti. Svéfeni vyhradni jurisdikce do rukou Komise vsak nevylucuje

moznost posuzovat pfedmétné spojeni narodnimi soutéznimi ufady prostfednictvim institutu

W EZRACHI, Ariel. EC competition law: an analytical guide to the leading cases. 4nd ed. Oxford: Hart Pub., 2014. s. 363.

112 Rozhodnuti Komise IV/M969 _A.P. Moller ze dne 10.2.1999. Pievzato z EZRACHI: 2014, s. 363.

113 Obdobné: Rozhodnuti UOHS ¢&.j. $148/2011/1KS-897/2013/840/LBR ze dne 31.1.2013, kde Utad ulozil pokuta
ve vysi 530.000,-K¢ spolecnosti Karel Holoubek a.s. za uskute¢néni spojeni pfed podanim navrhu na jeho
povoleni v délce trvani 8 let.

114 Tribunal: Rozsudek ze dne 12.12.2012, Electrabel v. Komise, T-332./09.

115 K tomu bliZe viz Kapitola 1.3.3.

116 Nafizen{ Rady ¢. /2003 ze dne 16.12.2002, o provadéni pravidel hospodafské soutéZe stanovenych v ¢lancich 81 a
82 Smlouvy. Nafizeni se ovsem uzije v pfipadé, ze pfedmétné spojeni sice nema komunitarn{ rozmér, ale jeho
vyslednym efektem je koordinace konkurenéniho chovani nezavislych podnika.

117 C1. 21 odst. 3 Nafizeni. K tomu blize KINDL, Jifi. Kontrola koncentraci po vstupu Ceské republiky do Evropské
unie. Pravni rozhledy, 2004, ¢. 22, s. 821.
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postoupeni.'® V zijmu zachovani{ pravni jistoty by mélo dochézet k postupovani pouze
v pfipadech, kdy existuje zavazny divod pro odchyleni se od plavodni pravomoci
nad predmétnym piipadem. Komise a clenské staty musi mit v ramci pfevadéni pravomoci na
mysli potfebu zajisténi ucinné ochrany hospodafské soutéze na vsech trzich dotcenych

;119
transakci.

2.3.2  Dvoufazovost fizeni pfed Komisi

Rizeni pied Komisi je v zdsadé dvoufizové a zahajuje se podanim standardizovaného
formulafe nesouci oznaceni ,,Form CO%, jehoz nalezitosti jsou blize stanoveny Provadécim
Natizenim Komise ¢ 1269/2013." Pfedmétem prvni faze fizeni je pfezkum, zda-li zamyslené
spojeni vibec spada do rezimu Nafizeni a po zakladni vySetfovaci fazi pfijmuti rozhodnuti
o slucitelnosti spojeni se spolecnym trhem. Komise muze ke svému rozhodnuti pfipojit
podminky a povinnosti, kterymi zajisti dodate¢nou sluéitelnost. Zajimavym faktem je, ze 90%'*
ohlaseni je uzavieno uz v prabéhu prvni faze. V ostatnich pfipadech, kdy Komise dojde k zavéru,
ze oznamené spojeni vyvolava vazné pochybnosti o své slucitelnosti se spolecnym trhem, iniciuje
zahdjeni druhé faze fizeni.'”  Jejim obsahem je podrobné a diikladné Setfeni, které znatelné
zatézuje jak ohlasovatele, tak samotnou Komisi a tfet{ strany dotcéené ohlasenim. Komisi je
v ramci vySetfovani svéfeno Siroké spektrum opravnén{'®’

které umoznuji ziskat veskeré

>
informace rozhodné pro vydani rozhodnuti o slucitelnosti se spole¢nym trhem. Z pravidla se
jedna o rozsahlejsi shromazdovani informaci, véetné¢ internich dokumentd podniku,'
ekonomickych ukazateld ¢ Setfenf na misté.'” Dilezitfm nastrojem, jehoZ prostiednictvim
dochazi k analyze dopadu spojeni na spolecny trh, je tzv. substantivni test, ktery bude autorem
blize rozebran v nasledujici podkapitole (2.3.3). Vysledkem druhé faze fizeni muze byt
rozhodnutf o povoleni spojeni (nejcastéji doplnéné o podminky, povinnosti) nebo vyslovny zakaz
oznameného spojeni, pokud strany nepfijaly zadna opatfeni napravujici mozné naruseni vnitfniho

trhu.'*

118 Blize k institutu postoupeni viz Pfedloha sdéleni Komise o postupovani pifpadi, pokud jde o spojovani podnika,
2005/C 56/02. Ptedloha obsahuje také piehledna schémata, ktera zjednodusuji otientaci v procesu postoupeni
(viz s. 20-23).

119 Ptedloha sdéleni Komise, bod 8-14.

120 Provadéci nafizeni Komise ¢ 1269/2013 ze dne 5. prosince 2013, kterym se méni nafizeni Komise (ES)
¢. 802/2004, kterym se provadi natizeni Rady (ES) ¢. 139/2004 o kontrole spojovani podnika.

121 European Commision. Competition: Merger kontrol procedures [online]. Ewurgpean Union, 2013 [cit. 11.10.2017].
Dostupné na <http://ec.cutopa.cu/competition/publications>.

122 C1. 6 odst. 1-3 Nafizen.

123 Viz ¢l. 13 Nafizeni.

124 K otazkam pifstupu Komise k internim dokumentim viz Soudni dvar: Rozsudek ze dne 28.4.1999, Endenol
Entertainment Holding v. Komise, T-221/98, bod 68. Ptevzato z WHISH: Competition law...(2015), s. 905.

125 MUNKOVA, Jindfiska. Nafizeni o kontrole spojovani podnikd ¢. 139/2004 ES. Pravni roghledy, 2004, ¢. 12, s. 465.

126 European Commision. Competition: Merger kontrol procedures [online]. Ewurgpean Union, 2013 [cit. 11.10.2017].
Dostupné na <http://ec.cutopa.cu/competition/publications>.
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Specifickym znakem notifikacniho fizen{ je moznost vyuziti tzv. zjednoduseného postupu

fizeni pro transakce, které spliiuji podminky Sdéleni Komise."”’

Obecné mohou o zkraceny
proces pozadat smluvni strany, pokud jejich spole¢ny trzni podil na horizontilnim zakladé
je mensi nez 20%, nebo v pfipadé vertikdlntho vztahu mensi nez v 30%. Jedna se o kategorii
spojeni, ktera nevzbuzuji jakékoliv podstatné obavy znaruseni hospodaiské soutéze.'”
Tyto formy spojeni mohou byt ohlaseny prostfednictvi zkraceného formulafe, jehoz podani je
oproti standardnimu fizeni pro strany méné zatézujici. Vyzaduje se zejména dolozeni méné
ekonomickych ukazatela a internich dokumentu.

Od novelizace zkraceného fizeni Gcinné od 1. ledna 2014'* Komise zavedla tzv. ,,supet-
zkracené fizeni” pro spolecné podniky, ktery nevyviji Zadnou cinnost (resp. ¢innosti pouze
zanedbatelného charakteru) na uzemi Evropského hospodatského prostoru. Dalsi podminkou je
stanoveni maximalni hranice obratu spole¢ného podniku, ktery musi byt v dobé oznameni mensi

(92

nez 100 miliond EUR. Za této situace strany popisuji pouze transakci jako celek, vymezuji

130 197 e . v v
Rizeni se tak oprostilo od, pro strany znacné

obchodni c¢innosti a uvedou udaje o obratu.
zatézujictho, vymezeni relevantniho trhu.
Mimoradné dulezitou funkci mohou mit tzv. pfedbézné konzultace. Hlavnim ucelem
konzultaci pfedchazejicich samotnému fizeni je posouzeni, zda chystané spojeni podléha
posouzeni Komisi ¢i nikoliv. Komise ma dale moznost v ramci pfedbézného ohlaseni spojeni
posoudit dopadnuvsi navrh, odstranit jeho nejasnosti a vady', které by jinak zdrzovaly prabéh
fizeni. Ohlasovatel ma tak moznost ziskat neformalni nazor Komise tykajici se spojeni
a na zakladé pfipominek muze pfipravit dokumenty ohlasujici spojeni tak, aby bylo rozhodnuto
bez zbyteénych pratahi.'” Neméné dilezitym diavodem, pro¢ vyuzit predbéznych konzultac,
je zjisténi nazoru Komise tykajictho se miry horizontalniho ¢i vertikdlntho vztahu v ramci

vnitfniho trhu a s tim souvisejici moznosti vyuzit zjednoduseného fizeni. Dle Komise se jedna

piiblizné o 25% notifikovanych ptipadu, které narazi na limity zapojeni stanovenych ve Sdéleni

127 Sdéleni Komise o zjednoduseném postupu ohledné nékterych spojovani podle nafizeni Rady (ES) ¢. 139/2004,
2005/C 56/04, 11. ¢ast, bod 5.

128 Tamtéz, 1. ¢ast, bod 1.

129 Provadéci Nafizeni Komise ¢. 1269/2013 ze dne 5.12.2013, kterym se méni nafizeni Komise (ES) ¢. 802/2004,
kterym se provadi nafizeni Rady (ES) ¢. 139/2004 o kontrole spojovani podnikd.

30 K tomu blize: Tiskové prohlasené Komise ze dne 5.12.2013, OJ 2013 C 366/5. Dostupné na <
http://eutopa.cu/rapid/press-release. MEMO-13-1098_en.htm>. Obdobn¢ BUSHELL, Gavin, REAL, Sophia.
Merger control notification in the European Union [online]. Lexology.com, 9.8.2017 [cit. 13..10.2017]. Dostupné na
<https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=fd88137f-a975-43df-a6€¢9-cb69cb244245>.

131 Piikladem z praxe muze byt napt. pfedbéznd notifikace ve véci COMP/M.7265 Zipmer/ Biometn, kde Komise ve
svém Sdéleni ze dne 20.3.2015, bod. 6, vyzvala strany k doplnén{ internich dokumentt.

122 NEDELKA, Martin, NEMEC, Jifl. K tzv. pfedbéznym konzultacim soutézniho organu v fizeni o povoleni
spojeni podniki dle prava ES a dle ¢eského prava. Pravni rozhledy, 2001, ¢. 11, s. 542-543.
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Komise.”” Diky témto institutim jsou spole¢né podniky stile ¢astéji hodnoceny jako souladné
s pozadavky volné hospodafské soutéze, jelikoz mohou oznamovatelé snadnéji uspokojit veskeré
naroky kladené na zamyslené spojent.'

2.4 Zkoumani sluditelnosti podniku se spolecnym trhem

Komise je za zakladé ¢l. 2 odst. 1 a 3 Nafizeni povinna zkoumat kromé vyse uvedenych
kritérii také skutecnost, zda je spolecny podnik slucitelny se spole¢nym trhem: ,,Spojens, které
gdsadné narusi sicinnon hospoddrskon sonté na spolecném trbu nebo na jeho podstatné ldsti, zegména v diisledkn
vznikn nebo posileni dominantniho postavens, bude probliseno 3a nesluiitelné se spoleinym trhem. ' Zpasob,
jakym docilit tohoto zjisténi, se nazyva tzv. substantivni test. Divodem jeho existence je snaha
zabranit posilovani trzni moci, ktera by branila u¢inné hospodafské soutézi. Rekodifikaci unijnich
pfedpist vztahujicich se ke kontrole koncentraci, ktera probihala kolem roku 2004, provazela
fada bouflivych debat, kterou formu testu pro jaky typ spojeni uzit. Hlavni otazkou v této
souvislosti bylo, zda dokiZe ptivodni koncept testu dominance pokryt veskeré formy spojent.'™
Z diavodu nenalezeni jednomyslného feseni doslo k pfijeti kompromisu mezi testem dominance
a ptivodnim SLC-testem ve formé tzv. SIEC testu.””” Spolu s revizi substantivnich testd byly
piijaty také pokyny Komise'”, které poskytuji navod k tomu, jak hodnotit dopad jednotlivych
typ oznamenych spojen.””’

Dukazni bfemeno zasadné spociva na Komisi, kterd prostfednictvim svého Setfeni musi
pfipadnou inkompatibilitu se spolecnym trhem dolozit. Soudni dvir k otazkim bfemen
dokazovani uzaviel'™, Ze v ramci $etfeni neexistuje vychozi predpoklad tykajici se slucitelnosti
s tthem. Jinymi slovy, at’ uz Komise prohlasi, zda zamyslené spojeni je ¢i neni slucitelné,
musf{ existovat f4dné odéivodnéni pro oba scénéfe.'!

Ackoliv doslo k dil¢im zménam v ramci pravni apravy tykajicich se forem zkoumani

slucitelnosti spojeni se spolecnym trhem, rozhodovaci praxe Komise i nadale shledava jako

133 ANDERSON, David, WARD, Sarah. EU Merger Control [online]. Practical Law.com, 1.8.2015 [cit. 13..10.2017].
Dostupné na <https:/ /uk.practicallaw.thomsonreuters.com/2-501-
9611?transitionType=Default&contextData=(sc.Default)&firstPage=true&bhcp=1>.

134 STOJKOVIC, Milica. Developement of the legal framework of the competition policy in the European union.
University Business Acadenzy in Novi Sad, Serbia, Conference on Strategic Management, 28-30.5.2016, s 251.

135 Cl. 2 odst. 3 Nafizen.

136 Hlavnim problémem bylo spojeni ve formé nekoluzivniho oligopolu, resp. jednostrannych uéinkd. Srov..
stanovisko US District Court for the District of Columbia ze dne 18.10.2000, FTC ». Heing, et al., C.A. C. 00-
1688.

7 Prekl.: ,,Test podstatného naruseni sicinné hospoddrské soutéde. Ang. piekl.“significant impediment to effective competition™
(pozn. aut.).

138 Pokyny pro posuzovani hotizontalnich spojeni podle nafizeni Rady o kontrole spojovani podnikd, 2004/C 31/03;
a Pokyny pro posuzovani nehotizontalnich spojeni podle nafizeni Rady o kontrole spojovani podniki, 2008/C
265/07.

139 NERUDA, Robert. Substantivni test v soutéznim pravu. Pravni rozbledy, 2008, ¢. 11, s. 387.

140 Soudni dvir: Rozsudek ze dne 6.6.2002, Airtours vs. Commission, T-342/99, bod 63.

YWNYHISH: Competition law. . .(2015): 5.906.
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nejcastéjsi formu podstatného naruseni ucinné soutéze na trhu ve formé posileni dominantniho
postaveni. Vznik jak individualniho, tak kolektivnhiho dominantniho postaveni i po pfijeti SIEC-
testu zistava hlavnim dévodem rozhodnut{ Komise o nesluéitelnosti se spole¢nym trhem.'*

Komise vramci hodnoceni dopadt slouceni pfipousti, Zze nepfiznivé ucinky fuze
na spolecny trh mohou byt vyvazeny jejimi potencionalnimi pfinosy, zejména pak zvyhodnuji-li
spottebitele. Pfi tomto hodnoceni Komise vezme v avahu (a) potfebu zachovini a rozvoe ricinné
hospoddrské soutéZe na spoleiném tribu, a (b) trini postaveni dotéenych podniksi a jejich hospodarskou a finanini
siln, stavajici alternativy pro dodavatele a uzivatele, jejich pristup k doddavkam nebo na trb, pravni nebo jiné
prekagky vstupu na trh, sméry vyveje nabidky a poptivky, pokud jde o prisiusné boi a siugby, ajmy
gprostiedkovatelii a konecnych spotiebitelsi a technicky a hospoddrsky vyvoj, je-li to ku prospéchn spotiebitelii a
nebrani to hospodarské soute%i."”

Sdéleni o posuzovani horizontalnich spojeni uvad{ dvé situace, které mohou vést k naruseni
hospodafské soutéze. Za prvé hovofime o tzv. posileni individualniho postaveni prostfednictvim
nekoordinovanych efektd'™. V praxi se jedna se o situace, béhem kterych dochdzi v disledku
spojeni k odstranéni konkurenéniho tlaku na ostatni spolecnosti v ramci relevantniho trhu.
Dusledkem zaniku konkurenta dojde u zbylych soutéziteld k navyseni trzni sily, aniz by vsak
dochazelo k vzajemnému koordinovanému jednani. Ve druhém piipad¢ podstatného naruseni
soutéze vede snizeni poctu soutéziteld ke kolektivni dominanci spojujicich podnika. Komise
oznacuje tyto situace, kdy dochazi ke sladovani podminek, napf. ve formé zvysovani cen,

za koordinované efekty.'”

Hlavnim davodem zmény spocivajici v nahrazeni testu dominance
byly zejména moznosti zachytit prostiednictvim SIEC-testu oba vyse zmitiované pifpady.'*

V ptipadé nehorizontalnich spojeni, resp. vertikalnich a konglomeratnich, je dle Komise
mén¢ pravdépodobné, Ze budou branit hospodafské soutézi, na rozdil od situace v ramci spojeni
horizontalnich. Hlavnim duvodem je skutecnost, ze spojeni tohoto typu neznamenaji ztratu

konkurence na relevantnim trhu. Naopak Komise uvadi, ze pro tato spojeni je typické spise

zvyseni efektivnosti trhu prostfednictvim komplementarni ¢innosti.'*’

142 NERUDA, Robert. Substantivni test v soutéznim pravu. Pravni rogbledy, 2008, ¢. 11, s. 389-390.

143 C1. 2 odst. 1, pism. a),b) Natizeni.

144 Blize k nekoordinovanym efektim viz Pokyny pro posuzovani hotizontilnich spojeni, 2004/C 31/03, bod 24. a
nasl. Piikladem, kde Komise rozhodla o nepovolen{ spojeni z divodi nekoordinovanych efektd, muaze byt napft.
Rozhodnuti Komise COMP/M.6663 Ryanair/ Aer Lingus ze dne 27.2.2013.

145 NERUDA, Robert. Substantivni test v soutéznim pravu. Pravni rogbledy, 2008, ¢. 11, s. 389-390. Blize ke
koordinovanym efektim viz Pokyny pro posuzovani hotizontalnich spojeni, 2004/C 31/03, bod 39. a nésl.
Podminky vzniku koordinovanych efekti viz také Soudni dvur: Rozsudek ze dne 6.6.2002, Komzise vs. Airtours, T-
342/99, bod 62.

146 BEJCEK, Josef. Souténi politika a fiize v evropském kontexctu. Beno: Masarykova univerzita, 2010, s. 105-106.

147 Soudni dvir: rozsudek ze dne 14.12.2005, General Electric vs. Komise , 'T-210/01.
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3 Kooperativni prvek u plné funkcénich spoleé¢nych podnika

31 Koncentrativni nebo kooperativni?

Jak jiz bylo nastinéno vyse, spolecny podnik muze byt vtélen do podoby celé fady
raznorodych uskupenti, a to od spoluprace na spolecném vyzkumu, prodeji, nakupu, popft. jiné
obdobné oblasti, az po pfenechani obchodni cinnosti vyhradné ve prospéch zalozeného JV.
Na zakladé miry spoluprace muzeme rozliSovat mezi tzv. koncentrativni, neboli plné funkcnimi
spole¢nymi podniky, které spliuji kritéria Nafizeni a spadaji pod jeho vyhradni rezim,
nebo kritéria plné funkcnosti naplnéna nejsou a zde hovofime o tzv. spole¢ném podniku
kooperac¢niho typu. Tento je nasledné posuzovan podle pravidel dohod narusujicich soutéz dle ¢l
101 SFEU."*

Ke zminéné terminologii povazuje autor za nezbytné uvést, ze puvodni nafizeni ¢. 4064/89
pfed zavedenim pozadavka plné funkcnosti obsahovalo obdobné déleni spolecného podniku,
nicméné s odlisnymi nasledky. Nafizeni povazovalo za kooperacni spolecny podnik takovy,
ktery ,,md za cil nebo nasledek koordinaci konkureninibo jedndni podniki, které jinak iistavaji nezavislé.
Dusledkem toho nastala situace, kdy pouha pfitomnost matefského podniku na souvisejicim trhu
znamenala pro Komisi nebezpeci koordinace, coz mélo za nasledek posuzovani JV v ramci
tehdejsiho ¢l. 81 Smlouvy ES, nikoliv v rezimu koncentraci.'” AZ novelizaci puvodniho nafizeni
vroce 1997 doslo kzavedeni testu plné funkcnosti, které favorizuje koncentrativni rezim
Nafizeni.

Faull v tomto upfednostnéni spatfuje dva zakladn{ duvody. Za prvé, typ transakce ve formé
vyclenéni vyrobnich zdroju za tucelem nabyti plné autonomie spolecného podniku se vice
ztotoziuje s rezimem koncentraci, spiSe nez s dohodami, kartely, popf. licencemi, kde je mira
ekonomické sobéstacnosti zcela miziva. Za druhy davod povazuje zamezeni rizika,
kdy spotfebitelské vyhody plynouci ze spolecného podniku by zcela zanikly v pfipadé, pokud by
koncentrace vytvofila/upevnila dominantni postaveni, nebo jinak narusila Géinnou soutéz.'”
Se zavedenim substantivnich kritérif plné funkcntho spolecného podniku tak castecné pfestalo
mit rozliSovani mezi koncentrativnim a kooperativnim spole¢nym podnikem praktického

, , ey yoee 151
vyznamu s nasledujicf vyjimkou."

148 RAUS, David a2 Andrea ORSULOVA. Kartelové dobody. Prahe: C.H. Beck, 2009, s. 277-278.

149 NERUDA, Robert. Vybrané pravni probléimy posuzovini fizi a akvizici 3 hlediska sontéZniho priva Ceské republiky a
Ewvropské unie. Brno, 2008. Dizerta¢ni prace. Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, Katedra obchodniho prava,
s. 104.

150 FAULL, Jonathan, Ali NIKPAY a Deirdre TAYLOR. Faull & Nikpay: the EU law of competition. Third edition.
Oxford, United Kingdom: Oxford University Press, 2014, 5.893-894.

BT LEVY, Nicholas, a kol. A Comparative Assessment Of The EU’s Reforms To Merger Control And Antitrust
Enforcement. Eurgpean Competition Journal, 2015, ¢. 11, s. 3-4.
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3.2 'Spillover' efekt

Kooperativni funkce spolecného podniku muze nabyvat na vyznamu v pfipadé, kdy
spole¢ny podnik sice spliuje podminky plné funkcnosti a je tedy posuzovan z hlediska Nafizeni,
ale v urcité mire md za cil nebo ndsledek koordinaci souté3niho chovini podniki, které istdvaji nezavishimi.'
Jako piiklad lze uvést dvé matefské spolecnosti ropného prumyslu, které zalozi plné funkéni
spole¢ny podnik zabyvajici se obchodovani s ropou, nicméné samy zustavaji ekonomicky aktivni
v oblasti prodeje ropnych derivati na relevantnim trhu. Tato forma koordinacni spoluprace plné
funkéntho spole¢ného podniku a matefskych spolecnosti je nazyvana jako tzv. spillover efekt.
Na rozdil od pfedeslé pravni Gpravy obsazené v nafizeni 4064/89, zde bude spole¢ny podnik
podroben dvojimu posouzeni: (1) jednak z pohledu Nafizeni o spojovani, zda by doslo k naruseni
ucinné hospodatské soutéze, a (2) soubézné v rozsahu koordinace mezi spolecnostmi také
z pohledu pravni Gpravy zakazanych dohod obsazené v ¢l. 101 odst. 1 a 3 SFEU s cilem zjistit,
zda je operace slucitelnd se spole¢nym trhem.'’

Clanek 2 odst. 5 Nafizeni hovoii o skute¢nostech, které mtzou vést k pfedmétné kooperaci
a s tim souvisejicim dvojim fizenim. Komise v ramci posouzeni spojeni vezme piedevsim
v uvahu, zda si dvé ¢i vice matefskych spolecnosti ponechava ve viznamné mife ¢innosti na:

e stejném trhu jako je trh, na kterém pusobi spole¢ny podnik,

e navazujicim trthu (wpstream market, pozn. aut.),

o predchazejicim trthu (downstream market, pozn. aut.),

e vedlejsim trhu s timto trhem dzce souvisejicim,

e ncbo zda koordinace, ktera je pfimym duasledkem vytvofeni spolecného podniku,

poskytuje dot¢enym podnikim moznost vyloucit hospodafskou soutéz ve vztahu
k podstatné ¢asti dotéenych vyrobki ¢&i sluzeb.'™

Uvedeno na ptikladu vyse uvedené ropné spolecnosti, za koordinaci na stejném trhu by byl
povazovan prodej ropnych derivati matefskymi spole¢nostmi; spoluprace na navazujicim trhu by
znamenalo zalozeni sité Cerpacich stanic alespon jednou z matefskych spolec¢nosti; obchodni

. s

aktivity spojené s tézbou ropy a jejim obohacovanim zaklidaji moznost koordinace na

pfedchazejicim trhu a za spolupraci na souvisejicich trzich by byla povazovana koordinace

152 CI. 2 odst. 4 Nafizeni.

153 NOURRY, Alex, HARRISON, Dan. Transactions and practices: EU Joint ventures [online]. Thomson Reuters, 2017
[cit. 6.11.2017). Dostupné na < https:/ /uk.practicallaw.thomsonteuters.com/1-107-
3702rtransitionType=Default&contextData=(sc.Default)&firstPage=true&bhcp=1#co_pageContainer>.

154 CL. 2 odst. 5 Nafizen.
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s kosmetickou spolecnosti uzivajici prvky chemickych sloucenin vychazejici z ropy vlastnénou
zakladajici spolecnostf."”’

V piipadé posuzovani ucinka koordinace na spole¢ny trh Komise provadi urcité
hospodafské poméfovani moznych dopadua slouceni. Zjist'uje, zda potencionalni vylouceni
konkurentt z relevantniho trhu nenif vyvazeno formou pfinost, které naopak mohou spole¢nému
trhu pomoci, napf. zefektivnéni produkce, technologie nebo distribuce k zakaznikim.

V pfipadé hrozictho zamitavého rozhodnuti z divodua neslucitelnosti se spolecnym trhem
mohou strany prokazat, Zze jsou naplnény vyjimky ze zakazanych dohod v ramci ¢l. 101 odst. 3
SFEU, nebo se mohou zavazat pfijmout takovéa opatient, kterd spillover efekt vyloudi."™ Tento jev
lze spatfovat naptiklad v ptipadu Fujitsu/Siemens, kde strany zalozily spole¢ny podnik vyvijejici,
vyrabéjici a prodavajici pocitacovou techniku. Komise po rozhodnuti o naplnéni kritérii plné
funkcnosti konstatovala, ze shledava vysoké riziko spillover efektu v ramci trhu s platebnimi
terminaly, kde jsou obé matefské spolec¢nosti ekonomicky aktivni. V rozhodnuti argumentovala,
ze koordinacni jednani nemusi vzdy probihat vyslovné, ale mohou mit podobu skryté podpory
jednotlivych stran. Na zakladé doporuceni Komise pferusily spolecnosti veskeré dotcené aktivity

a pfevedly je na vzniknuvsi podnik.157

3.3 Souvisejici case-law

3.3.1  Pocatecni rozhodnuti Komise zabyvajici se spillover efektem

Aplikaéni praxe ustanoven{ clanku 2 odst. 4 a 5 Nafizeni necini v soucasnosti velké obtize
1 diky pfedeslych rozhodnuti Komise z obdobi konce devadesatych let, odkud pochazi i prvni
rozhodnuti tykajici se posuzovaného efektu pielivani, jak je tomuto jevu v odbornych kruzich
také prezdivano.” To oviem neznameni, e by Komise brala aplikaci a nasledné posuzovani
vySe uvedenych ustanoveni na lehkou vahu. Existuje cela fada rozhodnuti, ktera posuzuji spojeni
z hlediska moznosti koordinacnich efektt a mnohé ukazky muzeme nalézt ve vyroc¢nich zpravach

159

Komise nebo v oficidlnich publikacich Komise.”™ Rozhodnuti v oficialnich sbirkach spolu se

155 GYODER, Joanna, ALBORS-LLORENS, Albettina. Goyder's EC Competition Law, 5th Edition. Oxford University
Press, 2009, s. 475.

156 CHAPPATTE, Philippe, BOYCE, John. The EU Merger Regulation: An overview of the Eurgpean merger kontrol rules.
Slaughter and May, cerven 2016 [cit. 6.11.2017], . 23-24. Dostupné na
<https://www.slaughterandmay.com/media/ 64572/ the-eu-merget-regulation.pdf>.

157 Rozhodnut Komise IV/JV.22 Fujitsu/ Siensens ze dne 30. 9.1999, bod 62-69.

58 WHISH: Competition law...(2015): 5.927-928.

159 Do roku 2012 se jednalo o tzv. ,,Competition Policy Newsletters™, jejichz funkci ptevzaly tzv. ,,Competition Policy Brief*
dostupné na adrese: < http://ec.eutopa.cu/competition/publications/cpn/>.
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o . , . ., v . v . 160
Sdélenim komise o rozdilech mezi koncentrativnim a koooperacnim spolecnym podnikem ™

slou¢i jako cenny vykladovy material k aplikaci ¢l. 2 odst. 4 a 5 Natizen{.""'

V' rozhodnuti hodnotici spill-over efekt Komise uzaviela, ze pro hodnoceni spojeni
na zakladé ¢l. 85 odst. 1 a 3 Smlouvy ES (dnesniho ¢l. 101 odst. 1 a 3) je nutné, aby koordinace
souté¢zniho chovani mezi matefskymi spolecnostmi byla vysoce pravdépodobna a tzce souvisela
prave se zalozenim spolecného podniku (k pficinné souvislosti viz nasledujici podkapitola 3.3.2,
poz. aut.). V uvedeném piipadu na zakladé doporuceni Komise pfijaly strany opatfeni ve formé
strukturalniho rozdéleni matefské spolecnosti, kterym zamezily potencionalni moznosti
koordinace ve formé pfedavan{ informaci poskytujicich urcitou soutézni vyhodu. Komise
uvedené opatfeni oznacila za pfijatelné vzhledem k mife hrozici koordinace a k aplikaci dvojimu
fizeni nedoslo.'”

Obdobnym opatfenim matefskych spole¢nosti byl uzavten ptipad Areva/Urenco/ETC JV,
kdy doslo k odstranéni vlivu managementu partnerskych spolecnosti na rozhodovani
ve strategickych zakazkach spolecného podniku na spole¢ném trhu. Tim doslo k eliminaci mozné
koordinace ve formé predavani citlivych informaci, které management ziskal v souvislosti
s obchodni ¢innosti JV a mohl tyto informace dal pfedavat matefskym spolecnostem za ucelem
ziskani konkuren¢ni vyhody. Komise opét shledala zménu rozhodovactho procesu jako
dostate¢nou.'”

Vlastnickou strukturu spolu s rozhodovacimi procesy uvniti spole¢cného podniku spatfuje
Nikpay jako nejdulezitéjsi prvky, které je nutné v ramci posuzovani miry koordinace brat v potaz.
Cim vétsi je mira zaclenéni osob pochazejici z matefskyjch spole¢nosti do struktur vzniknuvsiho

. ; v ; sve v ve, 164
podniku, tim mén¢ jsou strany ochotny na relevantnim trhu ac¢inné soupefit.

3.3.2  PfiCinna souvislost mezi zaloZenim spolecného podniku a vzijemnou koordinaci

Nafizeni v ramci kooperacnich dohod hovoii o tom, Ze zakladajici spojeni musi mit za cil
nebo nasledek koordinaci soutézniho chovani. Pro naplnéni skutkové podstaty tohoto ustanoveni
se ovSem vyzaduje pficinna souvislost mezi pravnim jednanim vedoucimu k zalozeni JV
a jakoukoliv koordinacf na spole¢ném trhu.'” V této souvislosti Komise rozhodla, Ze oznimenf
dvou matefskych spolecnosti zakladajici spole¢ny podnik za ucelem usetfeni nakladt na vysilaci

prava nenapliuje pozadavek na piimou kauzalitu, jelikoz by pfedmétna koordinace mohla nastat

160 Orig. Comission. Notice on the distinction between concentratice and cooperative J[17s, O] 1994 C 385/1.

161 FAULL, Jonathan, Ali NIKPAY a Deirdre TAYLOR. Faull & Nikpay: the EU law of competition. Third edition.
Oxford, United Kingdom: Oxford University Press, 2014, s. 911.

162 Rozhodnuti Komise IV/JV.15 BT/ AT&T ze dne 30.3.1999, bod 200-205.

163 Rozhodnuti Komise COMP/M.3099 Areva/ Urenco/ ETC J1” ze dne 6.10.2004, bod 231-232.

16+ FAULL, Jonathan, Ali NIKPAY a Deirdre TAYLOR. Faull & Nikpay: the EU law of competition. Third edition.
Oxford, United Kingdom: Oxford University Press, 2014, 5.901-902.

165 NOURRY, Alex, HARRISON, Dan. Transactions and practices...[online] (2017).
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1 bez zalozeni JV. Pobidky na ziskani vysilacich prav a s tim spojené usetfeni nakladt na vysilani

mohou zajistit také tfet osoby, které stojf zcela oddélené od zamyslené koncentrace.'®

3.3.3  Vymeéna citlivych informaci

Castymi motivy vedoucimi k zaloZeni spole¢ného podniku mohou byt snahy matefskych
spolec¢nosti o ziskani citlivych informaci tykajici se obchodni ¢innosti podniku. Jako takové
mohou byt oznaceny napf. ddaje o cenach, dodavatelich, zakaznicich apod. Pokud jde
o posuzovani miry koordinace vtomto ohledu, Komise se ve svém rozhodnuti vyjadfila,
ze struktura plné¢ funkcéniho JV musi obsahovat mechanismy, které zabrani pfedavani citlivych
informaci pochazejicich z obchodni ¢innosti spolecného podniku. Tato opatfeni musi byt Gc¢inna
1 v opa¢ném toku, resp. musi zajist’ovat takovy pffsun informaci smérem k JV, aby byl spole¢ny
podnik schopen vykonu samostatné podnikatelské ¢innosti a zaroven neobdrzel soutézné citlivé
informace, které jsou nad rimec tohoto vykonu."”’

Mira koordinacnich ucinka se musi posuzovat také vzhledem k trhu, na kterém spolecnosti
pusobi. Napf. na trhu s dodavkami energii Komise opakované prohlasila, ze se jedna o velmi
komplikované trzni prostfedi s nespoctem typd smluvnich vztaht. Z tohoto divodu Komise
nepfedpoklada, Zze by zalozeni JV vedlo ba i k tiché koordinaci mezi podnikem a matefskymi

v : 168
spolecnostmi.

3.3.4  Identifikace relevantniho trhu v ramci posouzeni koordinace

Komise se také podrobnéji vyjadfila ke koordinaci mezi zakladajicimi spolecnostmi,
které si ponechaji vyznamnou ¢ast obchodni ¢innosti na stejném trhu, jako spole¢ny podnik.
Komise nepovazuje zalozeni JV za usnadnéni miry koordinace v piipadech, kdy sice partnefi
prodavaji obdobnou sluzbu na stejném trhu, nicméné jsou zacileni na odlisnou cilovou skupinu
zakaznikt. Jako v pifipad¢ rozhodnuti, kdy matefské spolec¢nosti zprostiedkovavaji pouze
teritorialn{ licence svétového repertoaru, JV nabizi pro své zakazniky licence pouzitelné
celosvétove, ale pouze na omezeny repertoar. Dle tvrzeni Komise je nepravdépodobné,
ze 1 partnefi na stejném trhu by na zakladé obchodovani s odlisnymi typy licenci vytvofily
koordinacni kanal.'”

Za rozhodujici skutec¢nost posuzujici miru koordinace muze také byt pomeér obratu

matefskych spole¢nosti a JV na spolecném trhu. Pokud zakladajici strany prokazou, ze jsou na

166 Rozhodnuti Komise COMP/JV.37 SkyB/Kirch Pay TV ze dne 21.3.2000, bod 91.

167 Rozhodnuti Komise COMP/M.6477 BP/Chevron/ ENI/ Sonangol/ Total/ ]I ze dne 16.5.2012, bod 30. Obdobné
Rozhodnuti Komise COMP/M.3817 Vegener/ PCM/JV ze dne 7.7.2005.

168 Tamtez, bod. 31. Shodné také Rozhodnuti Komise COMP/M.4545 Statoil/ Hydro ze dne 3.5.2007, bod 51-52.

169 Rozhodnuti Komise M.6800 Prsfi/ Stim/ Gema/ ]V ze dne 16.6.2015, bod 299.

34



poli s pfedmétnou sluzbou oproti zakladajicimu JV mnohondsobné ,,vétsimi hraci®, moznost
koordinace nebude mit pro potteby rozhodnuti Komise praktického vyznamu.'™

Komise se také podrobné vyjadfila ke koordina¢nim efektim prelévajici se na sousedici trh
v ptipadu NC/Canal+/CDPQ/Bank Amerika z roku 1998, kde doslo k zaloZen{ JV nabytim
spole¢né kontroly nad existujicim Canal+, placenym televiznim kanalem. Ackoliv Komise
konstatovala, ze na spolecném francouzském trhu nedoslo k upevnéni ¢i vytvofeni dominantniho
postaveni, popf. vzniku koopera¢niho jednani, k opacnému zavéru dosla na trhu geograficky
sousedicim. Spole¢nost CDPQ vlastnila podily mj. taky v JV Sogacabel, $panélském placeném
televiznim kanale. Toto zjisténi vedlo Komisi k zahdjeni Setfeni moznych vertikalnich a
horizontalnich kooperacnich jevi. Ve svém zavéru Komise konstatovala, Ze strany jsou vysoce
motivovany zalozit spolecny podnik s partnerem CDPQ za ucelem ziskani davérnych informaci
ze Spanélského trhu, coz povazovala za nepfipustné a proto vyzvala strany k modifikaci
ozndmeného spojent, ¢emuz strany plné vyhovély.'”

Uvedené rozhodnuti Komise je jasnym dukazem, kdy se Komise neomezuje pouze
na geograficky totozny trh, ale ve svych Setfenich bere v potaz i preshranicni dopad zamysleného

. P . , ;o 1, , o, . s s o 17
spojeni na horizontalni 1 vertikaln{ urovni sousedicich trhu. ?

34 Zavérem ke kooperaci

Struéné feceno, ucelem existence dvojtho fizeni diverzifikujicim mezi plné funkénim
spole¢nym podnikem a JV s koordinacnimi prvky je to, Zze po zalozeni JV zustavaji matefské
spolec¢nosti na stejném nebo souvisejicim trhu konkurenti a spoluprace rodicu se spole¢nym
podnikem se muze na tyto trhy pfelévat. Nebezpeci casto nevzkvéta na spole¢ném trhu,
kde mutze spolecny podnik vykonavat podnikatelskou cinnost zcela bez negativnich dopadu,
ale riziko je zejména na trzich souvisejicich, kde mizou matefské spolecnosti tézit z kooperacnich
praktik a tim ziskavat vyhodu oproti ostatnim konkurentim. Proto je nezbytné mozné negativni

dopady zamyslené spoluprace podchytit.

170 Rozhodnuti Komise COMP/M.6314 Telefonica UK/ 1V odafone UK/ Everything Everywhere/ J1” ze dne 4.9.2012, bod
585-586. Obdobné rozhodnuti Komise COMP/M.6485 Euler Hermes/ Mapfre/ Mapfre CC ze dne 20.9.2012, bod
20-23.

171 Rozhodnuti Komise COMP/M.1327 NC/ Canal+/CDPQ/ Bank Amerika ze dne 3.12.1998.

172 Tamtéz, bod 40-43.

173 FAULL, Jonathan, Ali NIKPAY a Deirdre TAYLOR. Faull & Nikpay: the EU law of competition. Third edition.
Oxford, United Kingdom: Oxford University Press, 2014, s. 916.
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Zavér

Autor si dal za cil obsahnout v ramci diplomové prace hmotné-pravni upravu plné
funkéntho spolecného podniku z pohledu evropského soutézniho prava, kterou nasledné
demonstroval na celé fadé¢ rozhodnuti Komise a rozsudka Soudniho dvora Evropské unie.
Pokusil se tak vyplnit urcitou mezeru v ramci ceské doktriny, ktera dle dosavadnich zji§tén{ autora
neobsahovala uceleny odborny text soustfedici se vyhradné¢ na vymezené téma.
Autor se v neposledni fad¢ také snazil pfesvédcit ctenafe o dulezitosti institutu spolecného
podniku v ramci vnitinfho trhu, prostfednictvim né¢hoz mohou strany dat vzniku uspésné nové
obchodnf spoluprace.

V tvodni kapitole stru¢né nastinil vyvoj, smysl a dcel pravni upravy soutéze na uzemi
Evropské unie a dale pro tucely lepsiho pochopeni tématu rozdélil soutézni pravo do jeho
zakladnich pilifa, tedy na zakazané dohody, zneuziti dominantniho postaveni a kontrolu
koncentraci, ktera tvoff zakladni pravni ramec zkoumaného JV. Dile se jiz vénoval tématu
spole¢ného podniku. V nékolika nasledujicich fadcich se autor pokusi shrnout prabéh fizeni
o povoleni zamysleného spojeni ve formé spolecného podniku. Primarné se Komise zaméfi
na vychoz{ pravni rezim JV, tj. zda podnik naplnuje plné funkcni kritéria, coz implikuje aplikaci
pravatho rezimu Nafizeni. V této souvislosti je tfeba vzit také v tvahu Sdéleni Komise o pojmu
plné¢ funkénich spole¢nych podnikt'™, které slouzi jako dilezité interpretacni voditko ¢lanku
3 Nafizeni. Mezi prvky plné funkcnosti, které autor podrobné rozpracoval v kapitole druhé,
fadime zejména (1) nezavislé vystupovani na trhu, (2) pfedmeét c¢innosti nad ramec matefskych
spolec¢nosti, (3) obchodni vztah mezi spolecnym podnikem a matefskou spolecnost,
(3) dlouhodoby charakter a (4) objektivni notifikacni kritéria, jako napf. kritérium obratu.
Jako stézejni zjistén{ autor povazuje skutecnost, ze vyse uvedena kritéria nejsou posuzovana jako
tvrda a piipad od piipadu na né¢ muze byt pohlizeno odlisné. Zejména neni vyzadovana jejich
ptitomnost bezprostfedné k okamziku vzniku spole¢ného podniku, pokud se strany zavazi
k jejich implementaci do pfedem stanoveného data. Timto zjisténim autor odpoveédel zamitave
na vedlejsi vyzkumnou otazku, kterd znéla: Musi byt plné funkini kritéria |17 naplnéna k okamikn
galogent spolecného podniku?

Po podrobném setfeni uvedenych kritérii samostatnosti dochazi ze strany Komise
k tzv. substantivaimu  testu, ktery zkouma (ne)slucitelnost podniku se spole¢nym trhem,
zvlaste prostfednictvim ziskani nebo upevnéni dominantniho postaveni. V ramci zkoumani

procesnich otazek notifikacniho fizeni bylo zjisténo, ze na zakladé oficialnich statistik Komise

174 Sdéleni Komise o pojmu plné funkénich spole¢nych podnika podle nafizeni Rady (EHS) ¢. 4064/89 o kontrole
spojovani podniku ze dne 2.3.1998, 98/C 66/01.
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bylo ke konci roku 2015 zamitnuto pouze 24 oznamenych spojeni, z ¢ehoz jasné vyplyva
ojedinélost zamitavych rozhodnuti Komise. Odpovéd na vedlej§i vyzkumnou otazku znéjici:
Pristupuje Komise casto k opatient ve formeé gakazu amysleného spojeni? proto zni ne.

Treti ¢ast prace se vénovala posouzeni Komise, zda li zalozeni plné¢ funkéniho spolecného
podniku nepovede ke koordina¢nimu chovani na relevantnim trhu mezi JV a matefskymi
spole¢nostmi. Autor dospél k zavéru, ze navrch musi byt prokazano, ze zjisténa koordinace
je pfimym tucelem nebo nasledkem zalozeni JV. V opa¢ném piipadé spolecny podnik neni
posuzovan z hlediska dvojiho fizeni, a tudiz nedochazi k aplikaci ¢l. 101 SFEU. Vyse uvedeny jev
se v odborné terminologii nazyva spillover efekt, ktery bohuzel dle autorova badani nenaléza
v Ceské odborné literatufe podrobnéjsiho vykladu.

Prace ve svém souhrnu tak dovedla autora k rozfeseni hlavni vyzkumné otazky, ktera znéla,
zda ,,Lze paralelné na plné funkini spolecny podnik aplikovat pravidla jak pro koncentrace, tak pro dobody
narusujici soutéz?* Jak jiz bylo nastinéno vyse, odpovéd na vyzkumnou otazku je kladna, jelikoz
spole¢ny podnik v ptipadé naplnéni kritérii pln¢ funkéntho podniku je posuzovan z hlediska
pravidel vztahujici se pro koncentrace. V prab¢hu fizeni vsak jsou v souladu s ¢l. 2 odst. 4 a 5
Naftizeni zkoumany mozné existence kooperacnich dohod mezi partnery, které jsou posuzovany
z hlediska pravidel obsazenych v ¢l. 101 SFEU. Zminény ¢lanek povazuje autor za dalsi uzitecny
namét na védeckou praci, ktera tak vytvofi komplexni material ke studiu dohod o spolupraci

v ramci soutéznfho prava Evropské unie.
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Abstrakt

Autor se ve své diplomové praci s nazvem Podminky viniku joint ventures 3 pobledu evropského
souténiho priva zabyva pojmem spole¢ny podnik, ktery pod svym oznacenim zahrnuje Sirokou
skalu ruznych pravné-ekonomickych entit. Muze se jednat o pouhé dohody na konkrétni
spolupraci, ¢i vysoce provazané pravni subjekty s vysokou mirou samostatnosti. Pravé témito,
tzv. plné funkénim spole¢nym podnikim, které stoji nejvyse na pomyslné skale samostatnosti, se
autor podrobné¢ vénuje a rozebira jednotlivé podminky vyhradné z pohledu evropského prava a
souvisejictho case-law. Prace v prvni casti systematicky zohlednuje samostatny vyvoj kontroly
koncentraci, pod kterou je samostatny podnik podfazen, a ktery se fidi rezimem Nafizeni ¢.
139/2004 o kontrole spojovani podnikd. Ve druhé ¢asti autor podrobné shrnuje hmotné-pravni
kritéria samostatnosti, ktera musi byt naplnéna, aby bylo mozné spole¢ny podnik pfifadit do
rezimu Nafizeni. Tfeti ¢ast shrnuje poznatky tykajici se tzv. pln¢ funkéniho samostatného
podniku s kooperativnim prvkem, ktery ma pfesah do ¢l. 101 SFEU a je podroben dvojimu
fizeni. Veskeré zavéry jsou podlozené sirokym spektrem rozhodnuti Komise a souvisejici

judikaturou Soudntho dvora Evropské unie.
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Summary

In the thesis entitled "Conditions of Establishment of Joint Ventures in the Context of European
Competition Law", the author deals with the concept of a joint venture, which includes a wide
range of different legal and economic entities. These can be either specific cooperation
agreements or very interconnected legal entities with a high degree of independence. It is
precisely these so-called fully functional joint ventures, which are at the highest position at the
imaginary scale of independence, that the author deals in detail and analyzes individual conditions
exclusively from the point of view of European law and the related case-law. The work in the
first part systematically takes into account the development of concentrations under which the
joint venture is subordinate and which governs the Regulation No 139/2004 on the control of
concentrations between undertakings. In the second part, the author sets out in detail the
substantive criteria of independence that must be fulfilled. The third part summarizes the
findings regarding the so-called fully functioning JV with a co-operative element, which has an
overlap in Article 101 TFEU and is subject to a dual procedure. All conclusions are based on a
wide range of Commission decisions and related case law of the Court of Justice of the European

Union.
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