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Anotace

Tématem této bakalarské prace je specifikovat kritické argumenty
vznesené proti funkcionalistickému stylu mysleni v ramci analytické
filosofie mysli. Cilem prace je klasifikace, analyza a interpretace za-
kladnich funkcionalistickych tezi a jejich kritiky, pricemz zakladni
myslenka funkcionalismu tvrdi, Ze mysleni obecné lze definovat vy-
luéné pomoci jeho funkce. Protiargumenty jsou rozebrany na cet-
nych prikladech myslenkovych experimentii, které dokazuji logické
problémy a nesrovnalosti, k nimz aplikace funkcionalistické kon-
cepce muze veést.

Klicova slova: funkcionalismus, teorie mysli, uméla inteligence,
mentalni stavy, Argument ¢inského pokoje.



Annotation

The aim of this bachelor thesis is to specify critical arguments rai-
sed against the functionalist view on thinking within the analytic
philosophy of mind. The purpose of this specification is to classify,
analyze and to interpret a main idea of the functionalist theories
and their critique. The core idea of functionalism is that thinking
in general can be defined exclusively by its functional role. Coun-
terarguments are discussed in numerous examples of thought expe-
riments that demonstrate the logical problems and inconsistencies
that the application of the functionalist concept may lead to.

Keywords: functionalism, theory of mind, artificial intelligence,
mental states, Chinese Room Argument.
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Uvod

Funkcionalismus se ve 20. stoleti stal dominantni koncepci vysvétlujici povahu
lidského mysleni. Dualistické teorie vztahu téla a mysli byly v té dobé vétsinou
védcu a filosofti pro svou neobjektivnost a nevédeckost zavrzeny a do popredi se
dostaly materialistické sméry uvazovani. Pravdépodobné diky stale rostoucimu vlivu
a rozsiteni digitdalnich pocitacti v moderni spolecnosti se na predni pricky popularity
analytické filosofie dostal pravé funkcionalismus. Uvahy o umélé inteligenci prosla-
vené Alanem M. Turingem daly vzniknout zcela unikatni teorii lidského myslent,
kterda mysl pripodobnila k vypocetnimu zptsobu fungovani konecnych automatii.
k umélé inteligenci. Podle funkcionalistické doktriny uz neexistovala zadné teoreticka
prekdzka k tomu, aby stroje a pocitace mohly byt chapany jako myslici entity ve

smyslu inteligentnich organismii.

Ideovymi zdroji funkcionalistickych teorii se mimo Turingovych revoluc¢nich
myslenek staly dalsi vyznamné védecké sméry tehdejsi doby. Mnoho funkcionalismus
nacerpal z behaviorismu a z teorie psychofyzické identity. Zavéry téchto teorii se
ale nenechal limitovat a charakteristickym zptsobem prispél k jejich rozsiteni a
transformaci ve zcela novy myslenkovy smér. Funkcionalismus etabloval naprosto
neottely, unikatni pohled na mentalni stavy, pro ktery neni podstatna jejich interni
konstituce, ale zplisob, kterym funguji v systému, jehoz soucasti jsou. Uz tento nazor

ale muze nékomu pripadat dosti problematicky a redukcionisticky.



Vznik této bakalarské prace motivovala otazka, zda se za funkcionalismem
skryvaji néjaké dalsi problémy a logické inkonzistence zpochybnujici jeho platnost
a pravdivost jakozto komplexni teorie. V prvni ¢asti prace se pokusim strucné
klasifikovat nejbéznéjsi moderni filosofické pristupy zkoumani lidské mysli a do jejich
kontextu zaradim i funkcionalismus. V druhé kapitole se budu vénovat analyze
pojmu funkce, ktery je pro funkcionalismus stézejni. Ve treti kapitole budu analyzo-
vat funkcionalismus jako filosoficky myslenkovy smeér a popisu i nejznaméjsi smeéry,
které se v ramci funkcionalismu vyrazné vydéluji. V posledni, hlavni ¢asti prace
se budu zaobirat rozborem kritickych argumenti zamétrenych proti funkcionalismu
a pokusim se tak poukazat na zakladni problémy, které z funkcionalistické teorie
vyplyvaji. Myslim, Ze i v dneSni dobé neutuchajici digitalizace a rozvoje IT

technologii neztraci téma funkcionalismu na aktualnosti.
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1 Zakladni pristupy filosofie mysli

Funkcionalismus je z jednim vyznamnych myslenkovych sméri moderni analy-
tické filosofie mysli. Jesté predtim, nez se zamérime na jeho podrobny popis, pokusim
se v této kapitole vymezit, jaké zakladni pristupy ke zkoumani mysli ve filosofii mysli
existuji. Jednou z klicovych otazek filosofie mysli je tzv. psychofyzicky problém,
nékdy také nazyvany problémem mysli a téla (mind-body problem). Jeho hlavni
otazka zni: |, Jaky je vztah mezi télem a mysli?“. Uz otazka samotnd naznacuje, ze
intuitivné vnimame urcity rozdil v povaze toho, co chapeme jako vztahujici se k mysli
a toho, co vidime jako cisté télesné. Predmétem zkouméni a studia filosofie mysli
je tudiz mysl pravé v kontextu téla a télesnosti. Touto otazkou vsak problematika
mysli a téla teprve zac¢ina. V navaznosti na ni si mizeme klast nepreberné mnozstvi
dil¢ich otazek tykajicich se dalsich klicovych pojmu filosofie mysli. Co je védomi?
Co je intencionalita? A jakym zptisobem vlastné probiha interakce mezi mentalnim

a telesnym?

Skutecnosti mentalni povahy mohou zahrnovat nase vnitini presvédceni, vzpo-
minky, zkusenosti, prani, obavy a podobné. Chceme-li se o téchto stavech dozvédét
vice, ptame se potom treba nasledujicimi zpusoby: ,, Co si myslite o ... ?“ nebo , Jak
se citite?“ Uz jen potfeba téchto otazek ukazuje, ze a¢ jsou nase mysli, respektive
myslenky, velmi divérné znamé nam samotnym jako jejich ptivodctiim a vlastniktim,
druhym lidem zistava zahada nasich myslenkovych pochodii zcela skryta. Mysl
ma tedy ryze subjektivni charakter, ktery ¢ini velmi obtiznym o mysli vypovidat

a objektivné ji zkoumat.
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Na druhé strané v pripadé fakti, které chapeme jako télesné, se nam obvykle
jednd napriklad o néjaky konkrétni organ a jeho fyzikalni vlastnosti, pripadné
fyzikalni vlastnosti nasich tél jako celku. K zjistovani téchto stavi potom pouzivame
otazky typu ,Kolik vdzi orgin X?¢ nebo ,Jak vypadaji oci osoby Y?“. Tyto
skutecnosti jsou objektivni, métitelné a jasné zhodnotitelné. V pripadé mentalniho
a télesného se uz na prvni pohled jedna o dva naprosto rozdilné, tezko slucitelné
zpusoby vypovedi o ¢loveku. I dnes se casto potykame s tim, ze se prese vSechny
poznatky moderni védy stale jaksi intuitivné branime myslence, Ze by nase mysl
mohla byt totozného charakteru jako nase télo a mohla by byt dokonce utvarena ze
stejné materialni substance. Je mysl néco jiného nez pouhé télo, nebo je né¢im vic?

I tato otazka je pro filosofii mysli klicova.

Filosofie mysli obsahuje vice alternativnich pristupu pro klasifikaci vztahu
mentalnich fenoméniti a fyzikalniho substratu, v nasledujicich podkapitolach se
proto budu zabyvat pouze tim nejrozsitenéjSim. V ramci teorie mysli na polu
télesného stoji obvykle mozek, proti némuz stavime mysl (védomi) jako zastupce
mentalniho. Nékterym mysliteliim pripadal tento rozdil natolik fundamentalni, ze
mysl a télo vymezili jako dvé zcela odliSné a na sobé viceméné nezavislé entity.
Takovy pristup nazyvame jako dualisticky. Proti nému potom stoji monisticky nazor,
ktery vSem skutecnostem prisuzuje bud hmotnou (pak hovorime o materialismu),

anebo mentaln{ povahu (zde se jednd o mentalismus).!

1.1 Dualisticky pristup

Dualisticky pristup se snazi o oddéleni mysli od téla - jedna se pro néj o dvé

svou podstatou zcela odlisné entity. Poprvé se s dualistickou koncepci mysli a téla

vvvvvv

'HAVEL, Ivan M. Pfirozené a umélé mysleni jako filosofickyj problém [online]. Glosy.info,
3.prosince 2004. [cit. 2017-02-20]. Dostupné z: http://glosy.info/texty/prirozene-a-umele-mysleni-
jako-filosoficky-problem/. ISSN 1214-8857.
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pristupem, ze kterého nasledné ideové vychazi, az ontologicky substan¢ni dualismus
Reného Descartesa. Descartes na zakladé tehdejsich fyziologickych poznatkt prisel
s myslenkou zdsadnim zptsobem oddélujici materidlni od mentalntho. Veskera
télesna hmota je podle néj nemyslici a vyznacuje se rozlehlosti a rozprostranénosti
(res extensa). Avsak mysl jako mentédlni substance (res cogitans) je podle Descarta
bezrozmérnd a nemuze se v prostoru rozprostirat (neni tedy soucédsti naseho
fyzikalniho svéta), vyznacuje se vSak védomym myslenim. Mysl a télo proto mohou
existovat nezavisle na sobé. Kazdy ma podle Descarta privilegovany pristup ke svym

mentalnim stavim, muze si je tedy uvédomovat a zkoumat je.

Dualismus lIze dale délit na epifenomenalismus a interakcionismus. Epifeno-
menalismus predstavuje nazor, ktery rika, ze télesné udalosti mohou zptisobovat
mentalni udalosti, ale nikoliv naopak. Interakcionismus potom tvrdi, Ze mysl miize
zpusobovat télesné udalosti a ze téla mohou byt pricinou mentalnich stavi. Dalsi
moderni koncepci, kterou mtizeme priradit k dualistickému pristupu je psychofyzicky
paralelismus, ktery tvrdi, Ze mezi mentalnimi a télesnymi jevy nedochézi k zadné
interakci. Oba tyto jevy sice probihaji paralelné a v urcitém souladu, jejich vztah

ale nelze vykladat jako kauzalni nebo jiny druh interakce.

1.2 Monisticky pristup

V opozici ke kartezianskému dualismu stoji monisticky pristup, ktery se snazi
nalézt jeden obecny princip sjednocujici mysl a télo. Monistické nazory rozlisujeme
podle toho, zda uprednostnuji télesnou, hmotnou stranku ¢lovéka, anebo preferuji
spise jeho imaterialni, dusevni slozku. V prvnim pripadé mluvime o materialismu,

v druhém o idealismu (mentalismu).
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1.2.1 Materialismus

Ustfedni myslenkou materialismu je nézor, ze dusevni procesy vzdy odpovidaji
fyzickym procesum. VSechno, co je mentalni, se tedy musi odehrdavat na néjakém
materialnim zakladé a pro materialisty neexistuje jina moznost, nez ze by mysl
byla tvorena hmotou. Hmotu, ze které se sklada clovék lze pak védecky zkoumat
a pomoci téchto mechanicky a biochemicky zamérenych badani bychom méli byt
schopni rozklicovat i mysl a jeji roli. Materialistické vysvétleni lidského chovani proto
vychazi z popisu neurdlni mikrostruktury mozku a mentalni stavy jsou redukovany

pouze na stavy nervii.?

Jednim z materialistickych myslenkovych sméra je behaviorismus, ktery vznikl
na pocatku 20. stoleti a za jehoz zakladatele povazujeme Johna B. Watsona. Ten
zavrhnul introspektivni metody jako nevédecké a jako prikazné a hodné zkoumani
hodnotil pravé chovani. Behaviorismus se snazi vysvétlit chovani subjektu pomoci
informaci, které mame o vstupnim podnétu, jez tomuto chovani predchazel pouze na
zakladé dat, ktera jsou objektivné pozorovatelna a méritelna. To, co se déje uvnitt
pozorovaného organismu, podle behavioristi nejsme schopni objektivné poznat —
mé tak podobu jakési ¢erné skiinky (black box), do niz vstupuji stimuly vétsinou
v podobé meéritelnych smyslovych podnétii a na vystupu z ni vychazeji reakce,
které muzeme zkoumat jako pozorovatelné chovani. Behaviorismus silné kritizoval
introspektivni metodu zkoumani lidské mysli a mentalni stavy nevnimal jako néco
asociativné propojeného.® Pifstup zaloZzeny na dvojclenné vazbé typu S-R (stimul —
reakce) je charakteristicky pro radikalni behaviorismus B. F. Skinnera. Zakladni
tezi tvrdého nebo radikalniho behaviorismu je myslenka, Zze mentalni stavy a
procesy je mozné popsat pouze prostrednictvim pozorovatelnych veli¢in za pomoci

nementalistického jazyka.

2RORTY, Richard. Filosofie a zrcadlo prirody. Praha: Academia, 2012. Europa (Academia).

ISBN 978-80-200-2070-3. S. 114.
3POLAK, Michal. Filosofie mysli. Praha: Triton, 2013. ISBN 978-80-7387-742-2. S. 77.
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Dalsi vyznamnou materialistickou koncepci je fyzikalismus, jehoz vznik je spojen
s Videnskym krouzkem kolem roku 1930. Fyzikalismus vysvétluje myslenkové stavy
a procesy pomoci fyzikalnich entit, které je v tomto smyslu zapottebi chépat
konkrétnéji nez entity fyzické.* Hmotny svét je to jediné, co existuje - nic mu
neni nadrazeno. Pro fyzikalismus je vSechna realita svéta, ve kterém Zijeme, slozena
z fyzikalnich ¢asti, které se 1idi fyzikalnimi zakony. VSechny ostatni formy reality
(psychologické, mordlni nebo socidlni) vychézeji z tohoto fyzikalniho zékladu a jsou

5 Ackoliv mame v soucasnosti velké mnozstvi

vysledkem materialnich procest.
védeckych ditkazii o zkoumani ¢innosti lidského mozku, zatim se nikomu nepodatilo

pristihnout pfi ¢innosti samotnou mysl bez mozku.

Jinym vyznamnym materialisticky orientovanym myslenkovym smérem filosofie
mysli je teorie identity (mind/brain identity theory). Teorie identity ztotoznila
mentalni stavy a procesy s fyziologickymi stavy a procesy v lidském mozku. Podle
teorie identity neni bolest nic jiného nez excitace prislusnych neuront v mozku.
Neurofyziologické a mentalni jevy se pro teorii psychofyzické identity lisi jen svym
pojmenovanim, jejich podstata je totozna. Kazdé nasi emoci a myslence proto

odpovida konkrétni oblast v mozku, kterad je pri jejich prozivani aktivovana.

Pod materialisticky zptsob uvazovani radime i funkcionalismus, ackoliv mu jde
o dukaz toho, ze mysleni muze byt na materialnim substratu zcela nezavislé. Jeho

podrobnéjsim popisem se budu zabyvat ve treti kapitole.

1.2.2 Mentalismus

Dalsi monistickou koncepci, ktera se ale zasadné lisi od materialismu, predstavuje

mentalismus. Mentalisté tvrdi, ze vsechny fyzické stavy jsou ve skutecnosti stavy

4HAVEL, Ivan M. Prirozené a umélé mysleni jako filosoficky problém [online]. Glosy.info,
3.prosince 2004. [cit. 2017-02-20] Dostupné z: http://glosy.info/texty/prirozene-a-umele-mysleni-

jako-filosoficky-problem/. ISSN 1214-8857.
SPOLAK, Michal. Filosofie mysli. Praha: Triton, 2013. ISBN 978-80-7387-742-2. S. 115.
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mentalnimi. Mentalni stavy chapou jako nase vnitini, soukromé stavy, které nema
moznost pozorovat zadna dalsi osoba. Jejich vysledkem je potom nase chovani a
reakce ve fyzickém svété. Mentalismus odmita prijmout rovnitko mezi mentalnimi
a neuralnimi stavy. Jednd se o koncepci, kterda tizce souvisi s idealismem, podle
kterého se svét konstitucéné skldda z entit nehmotné povahy — ideji. Podle nékterych
mentalistll si nemizeme byt jisti tim, ze véci existuji i tehdy, kdyz je nevniméame
svymi smysly. Veskery vnéjsi svét tedy vychazi z nasi mysli a jeji schopnosti smyslové
tuto skutecnost vnimat.® Extrémni mentalismus by proto mohl snadno sklouznout
az k solipsismu, jehoz stézejni myslenkou je nazor, ze na celém svété existuje pouze
nase mysl. Presto si je vétsina vlastnikti mysli na nasi planeté témér jista tim, ze

jejich mysl neni jedind. Kde ale tuto jistotu, ze existuji i jiné mysli, bereme?

SHAVEL, Ivan M. Kognitivni véda a problém vztahu mezi mysli a télem [online]. [cit. 2017-
02-20] Dostupné z: http://ondrej.becev.cz/upload /1.M.Havel-Kognitivi % C3%AD-v%C4%9Bda-a-
probl%C3%A9m-vztahu-mezi-mysl%C3%AD-a-t % C4%9Blem.pdf. S. 5.
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2 Funkce

Klicovym terminem funkcionalismu, jak uz sam nézev tohoto myslenkového
sméru napovidd, je pojem funkce. Co ale viibec znamena funkce v kontextu filosofie
mysli? A vyjadruje viibec funkce pro kazdého to samé, nebo se jedna o mnohoznacny
pojem, ktery si lze vykladat rtuzné? Pro spravné pochopeni funkcionalismu jako
takového si v této kapitole pokusime pojem funkce ujasnit. Abychom tento pojem
mohli blize specifikovat, obratime nejprve ztetel k zdkladnim jazykovym konotacim,
které funkci v bézné Teci prirazujeme a kratce prihlédneme i k historickému kontextu

pri etablovani souvisejicich filosofickych pristupii.

V bézné teci pouzivame slovo funkce jak pro popis ¢innosti organt zivych orga-
nismi, tak pro nacrt ucelu, za nimz byl vyroben urcity stroj. Funkce zkoumaného
predmétu obvykle tvori odpovédi na otazky ,,K cemu to je?“, K cemu to slouzi?*
nebo ,,Co to dela?". Zakladni intuice ndm tika, ze vSechny varianty téchto otazek jsou
formulovany ve spojitosti s konkrétnim tcelem, cilem a teleologii daného objektu.

Ale je skutecné vsechno .,k nécemu*?

S teleologii, tedy zamérenosti k urcitému cili ¢i ucelové orientaci zkoumaného
recké filosofie, Aristotela. V pripadé ¢lovekem zamérné vytvorenych predméti, za
jejichz vznik vzdy muzeme oznacit néjakého inteligentniho ,tvirce® ¢i vyrobce,
je tento tucel pomérné jasny, ale jak je tomu v pripadé zivé prirody? Lze ji
také vykladat teleologicky? Filosofie nam poskytuje mnoho nazorové protichudnych

odpovedi. Zastanci teleologického vnimani svéta v cele s aristoteliky nasledovanymi
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Immanuelem Kantem tvrdi, Ze Tidicim principem ptirody je pravé ucelovost.
Oproti tomu mnozi predstavitelé moderni filosofie védy a filosofie ptirody vnimaji
teleologicky jazyk veskrze jako neslucitelny s novodobymi védeckymi poznatky
evolu¢ni biologie a snazi se teleologicky piistup ve zkouméni pifrody odmitnout.”
Cilem odptrcti z Tad filosofii védy a biologie je proto vyjadrit funkci vSech zivotnich
procesii a organi neteleologicky. Smyslem prirodnich véd potom neni nic jiného
nez vysvetlit, jak priroda funguje pomoci zarazeni jednotlivych jevi do Sirsich
souvislosti.® JiZ z ddvného sporu mezi naturalisty a kreacionisty vyvstava skutecnost,
ze se filosofické vymezeni pojmu funkce casto opirda pravé o distinkci mezi svétem
umeélého (vyrobeného lidskou rukou) a prirozeného. Ve vztahu k funkei proto
v explanac¢ni roviné nejcastéji rozliSujeme polarity umélé-prirozené a teleologické-

neteleologické.

Rikdme naptiklad, ze hlavni funkei srdce je pumpovani krve. Kazdy den se také
setkavame s celou radou véci a predméti, které nam mohou znacné komplikovat
zivot tim, Ze ,nefunguji“ - at uz se jedna tfeba o internetové pripojeni nebo o lék
proti bolesti. Presto citime, ze existuje urcity vyznamovy predél mezi funkci téchto
predmétu a ostatnimi ¢innostmi, které jsou s nimi rovnéz neoddélitelné spjaty.
Srdce nepochybné k pumpovani krve potiebuje vykonavat néjaky pohyb, ktery lze
prostrednictvim potfebné zobrazovaci techniky navenek pozorovat jako pravidelné
stahy. Jednou z mechanickych manifestaci tohoto pohybu je zvuk, diky kterému
muzeme vnimat udery srdce nasimi sluchovymi organy a pro lékare pak predstavuje
frekvence a pravidelnost jeho tlukotu dilezity idaj o nasem zdravotnim stavu pti
poslechu fonendoskopem. Presto bychom ani pri zakladnich znalostech anatomie
netvrdili, ze funkci srdce je pohybovat se nebo nahlas tlouci. Pri zkoumani predmétu
je proto nezbytné odlisit jeho funkci od pouhych doprovodnych efektii, jimiz se tato

funkce projevuje.®

"GODFREY-SMITH, Peter. Complexity and the Function of Mind in Nature. New York:

Cambridge University Press, 1996. ISBN 0521451663. S. 14.
8JELEN, Josef. Funkcionalismus a pifrodovéda. In: NOSEK, Jifi. Funkcionalismus ve védé a

filosofii. Praha: Filosofia, 2001, s. 220. ISBN 80-7007-147-8.
8GODFREY-SMITH, Peter, pozn. 7, s. 14.
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Vyroky, jejichz obsahem je tvrzeni, Ze néco ,nefunguje® potom poukazuji na
dalsi zajimavou skutec¢nost. Slovesu fungovat (ve smyslu fungovat spravné) muzeme
rozumeét jako odkazu na néjakou normu, jejiz naplnéni fungovanim predmétu
oc¢ekavame. Funkce proto miize mit mimojiné i normativni charakter — jeji vyznam
v sobé nese soubor urcitych pravidel, ktera ohranicuji to, jak by se dany predmét meél
v idedlnim pripadé chovat. Dojde-li k zastavé srdce, uz neplni nadéle svou funkci —
je pouze smutnou pripominkou ptvodniho organu, kterému nahle néco podstatného
chybi. Hovorime-li o funkci, nepiimo se ve své fe¢i dotykame idedlniho stavu svéta

Htak, jak by meél byt".

Mezi zakladni charakteristiky funkce obecné proto patii vztah urcité zavislosti,
spjatosti a piidélenosti k né&jaké dalsi entité.” Podstata tohoto vztahu miiZze byt
ruznymi mysliteli chdpana velice rozdilné. To, jak (a zda vibec) tyto teorie Tesi
pravé stav nefunkénosti, mize byt jednim z dilezitych ukazateli vypovidajicich o
jejich kvalité. V néasledujicich podkapitolach se pokusim zptsoby vysvétleni pojmu

funkce klasifikovat a analyzovat.

2.1 Teleologicka explanace

Jadrem teleologickych vysvétleni je myslenka, ze funkce predmétu se vzdy poji
s néjakym tucelem nebo cilem, za nimz byl dany predmét vytvoren. Tento pohled
ale muze byt i co se tyce artefaktti znacné problematicky. Teleologicka vysvétleni
postupuji pokazdé ,,od konce“ a jsou vzdy orientovana prilis do budoucnosti. Zavéry
o funkci predmeétu totiz vyvozuji az z jeho ucelu, ktery mu ale casové nasleduje.
Ve vyznamném poctu pripadi nemusi byt zamysleny ucel predmétu nikdy naplnén.
Miizeme i v téchto pripadech hovorit o funkci predmétu nebo staci, aby k danému

cili bylo néjakym zptisobem smérovano?

9SLOUKOVA, Danica. Smysl tivah o funkcionalismu ve filosofii. In: Filosofia.cz [online]. 1999
[cit. 2017-02-10]. Dostupné z: http://filosofia.cz/files/publikace/funkcio2.doc. S. 1.
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Zastankyni teleologického vysvétleni funkce je naptiklad slovenska filosofka
Danica Sloukova. Podle ni vztah funkéni zavislosti vzdy vznika pouze instrumentélné
za ucelem naplnéni néjakého konkrétniho cile. Rozlisuje dva zakladni pripady, kdy

muze k vyskytu funkéniho vztahu dojit:

1. Funkce zarucené existujici

V tomto pripadé je existence konkrétniho funkéniho vztahu jista. Vznika
u vsech predmétu stvorenych lidskou rukou (stroje, artefakty, umeéni...), kde
je funkéni vztah samotnym cilem jejich tvorby. Zakladni vlastnosti takovych

0V piipadé umélecké

pfedmétt je podle Sloukové tzv. monofunkéni fixace.!
tvorby pak dochazi k smérovani k polyfunkcénosti tim, ze dochazi k urc¢itému
rozkolu mezi pivodnim, zamyslenym zamérem autora a tim, jakou funkci

v uméleckém dile spatiuji jini lidé.
2. Funkce, jejiz existenci pouze predpokladame

Pristup, kdy existenci néjakého funkéniho vztahu pouze predpokladame, je
podle Sloukové charakteristicky pro védecké zkoumani svéta. Jeho aplikovanim
dochazi k problematickému oddéleni ,pravé“ reality a reality védeckotech-
nického badani, ve které jsou objekty provazany kauzalitami, které obvykle
vyjadiujeme v jazyce prirodnich véd. Jejich cilem byva nalezeni néjakého

praktického vyuziti téchto poznatki, napt. explanac¢ni ¢i predikéni formou.

2.2 Kauzalni explanace

Na zakladé odlisného, neteleologického principu pristupuje k funkeci naptiklad

americky filosof Larry Wright. Ve svém ¢lanku Functions z roku 1973 tik4, ze funkci

10SL,OUKOVA, Danica, pozn. 9, s. 3.
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bychom nemdli chidpat pouze jako teleologicky koncept.!’ Pojem funkce se pro
Wrighta vyznacuje velkou mnohoznacnosti a vyznamové vlastnosti, které ji v bézném

jazyce prisuzujeme, se podle néj mohou velmi rtznit.

Ve své analyze vychazi z formulace raného predstavitele filosofie biologie Mortona
O. Becknera. Beckner se ve svém stézejnim dile The Biological Way of Thought z roku
1959, které polozilo samotné zaklady filosofie biologie jako moderniho filosofického
sméru, pokusil vytvorit jednotnou teorii, kterd by vytvorila jasnou hranici mezi tim,
co je funkce predmétu a tim, co je jeho vedlejsim, ndhodnym produktem. Definoval

funkci nasledovné: Prisuzujeme-li nécemu n funkci F' v systému s, znamena to, ze:

existuje rada urcitych okolnosti, zahrnujicich systém s, které jsou dosta-
cujict pro vyskyt funkce F a které zdroven vyZaduji vyskyt systému s pro

to, aby byly dostacujici pro funkci F.'?

To 1ze zjednodusené vyjadrit prostym: ,,s déela F*. Vratime-li se k prikladu s lidskym
srdcem, jehoz funkci je pumpovani krve, znamend to, ze k pumpovani krve dojde
v takovém lidském téle, které obsahuje srdce a naopak — pokud se v téle srdce
nenachazi, k pumpovani krve nedojde. Pro Wrighta je ale tato definice nedostacujici,

protoze neodpovidé na otazku, pro¢ v lidskych télech nachdzime pravé srdce.'®

Wright stavi proti teleologickym vysvétlenim pojmu funkce své kauzalni zdtivod-
néni: funkce je odpovédi na otazku, pro¢ nachazime uvnitt urcitého systému pravée
predmeét X. Je-li funkci pfedmétu/organu X vykondvat ¢innost Z, znamena to podle

Wrighta alespon to, ze:

X je tady, protoze déla Z

UWRIGHT, Larry. Functions. The Philosophical Review. 1973,
82(2), 139-. DOI: 10.2307/2183766. ISSN 00318108. Dostupné také 7

http://www.jstor.org/stable/21837667origin=crossref. S. 139.
12BECKNER, Morton. The Biological Way of Thought. 2d. Berkeley: University of California

Press, 1968. ISBN 0520001001. S. 113.
BGODFREY-SMITH, Peter, pozn. 7, s. 15.

21



nebo
vykon ¢innosti Z je divodem, pro ktery tu X je
nebo

to, ze X vykonava ¢innost Z, je divod, pro¢ tu X je.'

7 toho vyplyva, ze funkce predmétu je zcela jasné oddélena od jeho nahodilych
nebo vedlejsich projevu a efekti. Vyrazy protoZe, divod a pro¢ maji podle Wrighta
etiologicky vyznam — umoznuji ndm hledani pricin, procez byva jeho pojeti funkce
nekdy nazyvano také jako etiologické. Funkce je vysvétlenim toho, pro¢ uvniti tél
zivocichii nachazime pravé srdce a ne tteba kamen. A srdce se nachazi na svém misteé
pravé proto, ze zajistuje cirkulaci krve, nikoliv z diivodu, ze nahlas tluce. Funkce je
zde chapana vyhradné z evolucniho hlediska. Filosofie biologie tedy dala vzniknout
konceptu funkce, ktery nasel své misto jak ve filozofii jazyka, tak ve filozofii mysli

jako takové.!®

2.3 Funkcionalisticka explanace

Narozdil od zdkladniho matematicko-logického chapani funkce je jeji filosoficka
funkcionalistickd definice pomérné strohd a vychéazi z kauzalniho/etiologického
vysvétleni: vétsina zastanct funkcionalismu funkci rozumi kauzalni roli ve smyslu

16 Autorem teorie

vztahu pricinnosti pozorovatelnou mezi vstupy a vystupy.
kauzélnich roli je Robert Cummins, ktery ve svém clanku Functional Analysis (1975)
prisel s konceptem, o némz lze v porovnani s Wrightovou formulaci tici, ze neni

evoluéni a je zcela ahistoricky. Ve své funkcionalni analyze se Cummins snazi zjistit

MWRIGHT, Larry, pozn. 11, s. 157.
I5GRIFFITHS, Paul. Philosophy of Biology. In: ZALTA, Edward N. (Ed.). The Stanford

Encyclopedia of Philosophy [online]. (Spring 2017 Edition). 2017 [cit. 2017-03-11]. Dostupné z:

https://plato.stanford.edu/archives/spr2017 /entries/biology-philosophy/
16SLORS, Marc a WALTER, Sven. Mental Causation, Multiple Realization, and Emergence.

Amsterdam: Editions Rodopi B.V, 2003. ISBN 904200925X. S. 68.
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dispozice celého systému pomoci jeho jednotlivych soucasti. Pritadit necemu funkci
F potom znamena priradit tomu takovou dispozici, ktera je v rdmci daného systému
jedinecna pro vysvétleni jiné dispozice. Cummins tedy pfi vysvétlovani funkce
komplexniho systému postupuje smérem od celku k mensim, jednodussim castem
a subsystémtm. Pro rozliseni funkce od vedlejsich efektt slouzi pravé kauzalni role
(causal role), pomoci které lze vysvétlit funkei celého systému. Pro Cumminse je
funkce synonymem k dispozici k né¢emu a ma relativni charakter — vztahuje se

pokazdé jen k danému systému, jehoz je soucasti.

Navzdory vyse zminénym definicim neni funkcionalismus v interpretaci pojmu
funkce ideové jednotny a nelze ani jednoznacné urcit, ktera definice funkce uvnitt
funkcionalismu prevlada. Jeho jednotlivi zastanci se v pouzivani pojmu funkce velice
rizni. Nékteri jej uzivaji ve strohém matematicko-logickém vyznamu, druzi hledaji

za funkei préavé kauzalitu ve vztahu mezi vstupy, mentalnimi stavy a vystupy.
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3 Funkcionalismus

Funkcionalisticka teorie v moderni filosofii mysli pfinesla nové reseni psychofy-
zické problematiky vztahu mysli a téla tim, ze dusevni stavy zcela oddélila od jejich
fyzické realizace a ve 20. stoleti se v anglo-americkém prostredi stala jednim z nej-
vlivnéjsich pristupt ke zkoumani védomi jako takového. Podle kognitivniho védce a
filozofa Jerryho Fodora ji nelze zaradit ani do jedné z tradi¢nich kategorii filosofie

17 Funkcionalistické

mysli — nejedna se o materialistickou ani o dualistickou teorii.
filosofie mysli svym zamérenim reaguje na nové poznatky z oblasti psychologie, umeélé
inteligence a lingvistiky a snazi se vytvorit témito védnimi disciplinami vyuzitelny,
souhrnny a dostatecné abstraktni a obecny pohled na proces zpracovani informaci,

ktery je fundamentem mysleni.

Zakladem funkcionalistické teorie je myslenka, jejiz davny puvod dle nékterych
interpretaci muzeme vysledovat az k Aristotelové pojeti duse, kterd podstatu
mentalnich stavi (mezi néz patii napiiklad bolest, obavy, presvédceni, prani, touhy
a nejruznéjsi myslenky) vymezila Cisté skrze zptsob, kterym funguji, bez ohledu
na jejich interni konstituci. Pro funkcionalismus, jak uz sam jeho nazev napovida,
je typické, ze pohlizi na mysl pouze z hlediska jeji funkce — zjednodusené receno
jej zajima jenom to, co mysl déla, resp. co muze délat; materidlni zdkladna,
kterd mysl tvori, je pro néj zcela irelevantni. Urcity dusevni stav tedy nemtizeme
redukovat pouze na jeden fyzicky stav, ktery jeho uskuteénovani odpovida, coz byva

casto zjednodusené popisovano metaforickym vyjadrenim vztahu mezi softwarem

"FODOR, Jerry. The Mind-Body Problem. Scientific American. 1981, 1981(244), 114. DOI:
http://dx.doi.org/10.1038/scientificamerican0181-114.
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a hardwarem soucasného pocitace. Nosi¢i nebo materidlnich zakladt, na kterych
mysleni probiha, mize byt podle zakladni funkcionalistické teze libovolné mnoho.
Mezi nejznaméjsi zastance funkcionalistické teorie patii Daniel Dennett, Jerry Fodor,
William Lycan, Gualtiero Piccinini a Hilary Putnam, ktery vsak ve svych pozdéjsich

pracich sviij nazor zménil a funkcionalismus rezolutné odmitl.

3.1 Mentalni stavy

Mezi mentalni nebo také dusevni stavy radime celou skalu védomych i ne-
vedomych procesii odehravajicich se v lidské mysli. V ramci nasi kazdodenni
zkusenosti zazivame nejen obavy, ocekavani, nervozitu, bolest, touhu, radost nebo
préani, ale i celou fadu nevédomych myslenkovych procesti. VSem témto niternym
pocitim na zakladni trovni rozumime jako subjektivnim prozitkiim, které nelze
plné vysvétlit pouze zkouméanim struktury lidského mozku. Obvykle proto mentalni
stavy intuitivné chapeme jako stavy psychologické. Funkcionalismus ale nepristupuje
k mentalnim procestim z psychologického hlediska a jeho cilem neni psychologicky
rozbor mentalnich procesti. Otéazka, kterou si funkcionalismus klade, je spise

ontologického rézu.!®

Napriklad zastance funkcionalismu, americky filozof a kognitivni védec Jerry
Fodor definuje mentalni stavy v souladu s timto pojetim jako vztah mezi organismem
a jeho vnitinimi reprezentacemi.' Mentéln{ reprezentace se podle Fodora nejéastéji
objevuji ve své zakladni formé nazyvané propozice, coz jsou elementarni myslenkové
struktury reprezentované urcitym symbolickym vyjadienim, které odpovida ptiroze-
nym jazykitm. Funkcionalisté charakterizuji mentalni stavy redukei na stavy funkeni.

Podle obecné funkcionalistické doktriny je povaha mentalnich stavii determinovana

BBLOCK, Ned. Troubles with Functionalism. Minnesota Studies in the Philosophy of Science.

1978, (9). S. 262.
YJANOUSEK, Jaromir. Psychologické zdklady verbdlni komunikace. Praha: Grada, 2015. Psyché

(Grada). ISBN 978-80-247-4295-3. S. 50.
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kauzalnimi vztahy mezi senzorickymi stimulacemi na vstupu, jinymi mentalnimi
stavy a objektivné pozorovatelnymi vystupy — chovanim.?® Relace, pomoci které lze

mentalni stavy nejlépe vymezit, je tedy troji:

1. vzhledem ke vstuptum (senzorické podnéty);

2. vzhledem k dalsim mentalnim stavtm;

3. vzhledem k vystuptim (pozorovatelné projevy v jednani).?!

Nemusime tudiz védét, co mentalni stavy jsou, staci nam popsat je pomoci jejich

funkece.

3.2 Funkcionalismus vs. behaviorismus

Zajimavého srovnani muzeme dosahnout, postavime-li vedle sebe funkcionalis-
mus a dalsi vyznamny myslenkovy smér — behaviorismus, ktery jsem podrobnéji
rozebrala v prvni kapitole. Tyto myslenkové koncepce se na prvni pohled mohou

jevit témér totozné, presto mezi nimi existuje vyznamny rozdil.

Vedle radikdlnitho behaviorismu vymezuje ve vztahu k funkcionalismu Jerry
Fodor jesté behaviorismus logicky, mezi jehoz hlavni predstavitele radime Carla G.
Hempela a Gilberta Ryla. Logicky behaviorismus chdape mentélni stavy jako dispozici
k ur¢itému chovani v dané situaci.?? Zabyva se vyznamem a sémantikou mentélnich
stavi. Prisuzujeme-li napriklad nékomu urcéitou viru nebo presvédceni, spise nez o
vnittni dusevni povaze tohoto presvédceni hovorime o pravdépodobnosti, se kterou

o¢ekavame, ze se ona osoba zachovd nami ocekavanym zpusobem v konkrétni

20LEVIN, Janet. Functionalism. In: ZALTA, Edward N. (Ed.). The Stanford Encyclo-
pedia of Philosophy [online]. (Winter 2016 Edition). 2017 [cit. 2017-03-11]. Dostupné z:

https://plato.stanford.edu/archives/win2016 /entries/functionalism/
2lpOLAK, Michal. Filosofie mysli. Praha: Triton, 2013. ISBN 978-80-7387-742-2. S. 137.
22FODOR, Jerry, pozn. 17, s. 2.
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situaci. Nejde nam tedy o popis povahy prislusného mentalniho stavu, nybrz
o predpovéd dispozice k urc¢itému jednani. Fodor to zjednodusené ilustruje na
nasledujicim prikladu: véta ,,Smith md Zizen.“ je jen jinym vyjadienim veéty: , Kdyby

“28 Ackoliv vsak zastanci logického

byla v dosahu voda, Smith by se ji napil.
behaviorismu na rozdil od svych radikalnich kolegti pripoustéji existenci mentalnich
stavi, jednd se o netuplnou existenci odehravajici se pouze v tisi jazyka, kde plni
pouze tucel synonymniho vyrazu pro prislusny behavioralni ekvivalent. Logicky i

radikalni behaviorismus tedy existenci mentalnich stavii a jejich kauzalniho ptisobeni

z principu popiraji.

Mentalni stavy pro behaviorismus nejsou ni¢im dostatecné objektivnim, a proto
s nimi z divodu zachovani co nejvétsi exaktnosti, kterou se chtél behaviorismus
postavit na roven prirodnim védam v cele s fyzikou a chemii, viibec nepracuje.
Pro behaviorismus jsou mentalni stavy pouze vyjadienim toho, jak se ¢loveék nebo
kterakoliv jina entita zachova v urc¢ité konkrétni situaci. Behavioristickd definice
mysli jako chovani v sobé zahrnuje to, Ze nam bytostné vlastni subjektivni,
avsak zcela nepozorovatelné prozitky stavi stranou védeckého zkoumani jako néco
metodicky nepoznatelného a ciziho, pricemz vysvétleni mysli z pozorovatelného

chovani redukuje na poznani mysli samotné.?*

Ned Block ve svém slavném ¢lanku Troubles with Functionalism (1978) tvrdi, ze
funkcionalismus v behavioristické definici nahrazuje vstupni stimuly ,,senzorickymi
vstupy a urcitym mentalnim stavem' a dispozice k urc¢itému chovani pak ,,dispozicems
k chovdni a wrcitym mentdlnim stavem“?> Podle funkcionalistii jsou mentalni
stavy kauzdlné zptisobovany nejen senzorickymi smyslovymi podnéty, ale i jinymi
mentalnimi stavy. Funkcionalismus tedy k behavioristické koncepci pridava moznost

zakouset urcité mentdlni stavy, které jsou poznatelné a popsatelné. Jde mu proto

primarné o zpusob, jakym jsou informace v ramci mentalnich stavii zpracova-

23Ibid.
2ANOSEK, Jiti. Mysl a télo v analytické filosofii: iwvod do teorii psychofyzického problému. Praha:

Filosofia, 1997. ISBN 80-7007-091-9. S. 13.
2BLOCK, Ned, pozn. 12.
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vany, pozorovatelné vstupni a vystupni chovani je pro funkcionalismus druhotné.
Zdtuvodni-li naptiklad behavioristé skutecnost, ze si osoba X vezme destnik tim, ze
danéd osoba nabyla presvédceni, ze prsi, pro funkcionalisty toto vysvétleni nebude
dostacujici. Funkcionalistické zdivodnéni tohoto chovani obsahuje jesté myslenkovy
stav, ktery zdivodnuje, pro¢ se osoba X rozhodne vzit si pravé destnik — protoze

nechce zmoknout.

3.3 Umélé vs. prirozené

Ackoliv zakladni myslenku funkcionalismu takika intuitivné a neproblematicky
prijimame pokud se jedna o artefakty, zda se, ze v ivahéach o lidské mysli muze toto
pojeti nékterym pripadat prilis zjednodusujici a redukcionistické. Vidime-li poprvé
néjaky stroj, prijde nam nejdrive na mysl spise otazka K cemu to slouzi?* nez
otazka ,,Co to je?“. S vétsi pravdépodobnosti se pri takovém setkani ptame prave

po funkci neznamého zarizeni nez po povaze jeho byti a jeho podstateé.

Americky filosof a kognitivni védec Daniel C. Dennett uvadi ve své knize Kinds
of Minds z roku 1997 (¢esky Druhy mysli, 1997) nasledujici priklady: zapalovac
¢ini zapalovacem to, ze vytvori jiskru, je-li uveden do chodu. Jako predmét jej
definuje skutecnost, ze muze byt vyuzit v urcité specifické situaci — od vseho
dalsiho lze abstrahovat.?6 Materidl, z né¢hoz je zapalova¢ vyroben, jeho barva, tvar
i vnitini struktura se mohou libovolné lisit do té miry, dokud nemaji vliv na jeho
funkci. Za klicovou proto povazujeme jeho funkcni roli. Zda se vsak, Ze i ve svéte
nékterych zivych véci funkcionalismus smirlivé akceptujeme. Hlavni funkei srdce
je pumpovani krve, nezalezi uz na tom, zda jde o srdce lidské, umeélé ¢i praseci,
£ 27

kterym lze v pripadé nemoci nedostacujici srdce v lidském téle tispésné nahradi

Stejnym prizmatem muzeme nahlizet tfeba na ledviny nebo na klouby a jejich

26DENNETT, Daniel Clement. Druhy mysli: k pochopeni védomi. Praha: Academia, 2004. Mist¥i

védy. ISBN 80-200-1177-3. S. 68.
27Tbid.
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umélé nadhrazky. Dle funkcionalistti ma mysl s vySe zminénymi predméty spole¢nou

zékladni vlastnost — umoznuje viceré realizace.

3.4 Vicenasobna realizovatelnost

Klicovou funkei mysli/kognice je zpracovavani informaci. Jako fidici jednotka
téla v sobé mysl zahrnuje procesy, pomoci nichz sbirame, zpracovavame, ukladame,
transformujeme a vyuzivame informace z naseho okoli.?® Funkcionalismus pfedpo-
klada urcity stupen abstrakce, ktery poklada za nepodstatna specifickda materialni
provedeni mysli. Povazuje proto za mozné, ze mentalnimi stavy mohou disponovat

9 Vicenasobné nebo také

mimo lid{ i stroje, Martani nebo odtélesnéni duchové.?
mnohonasobné realizovatelnost (multiple realizability) ve filosofii mysli je vlastnost,
ktera 1ika, ze mysl muze fungovat nejen na biologickém substratu, ktery je u vSech
nam znamych forem zivota tvoren mozkem, potazmo neurony, nybrz i na mnoha

typech substrati svou fyzikalni strukturou odlisnych.

Pokud existuje vice moznych zpisobtli, kterymi mohou byt mentdlni stavy
realizovany, nic uz nebrani kontroverzni myslence, ze by teoreticky mohly myslet
i stroje/pocitate — anorganicky, na bézi polovodicu a kovi zalozeny substrét
jejich mysleni muze podle zastanct funkcionalismu vykonavat stejnou funkci jako
¢isté organicky mozek. Podminkou nutnou pro rozpoznani toho, zda zkoumany
subjekt disponuje mentalnimi stavy, tedy neni jeho biologicka ptislusnost k rodu
Homo sapiens. Hypotetickym substratem, na némz mohou byt zalozené mentalni
stavy mimozemstant, jejichz mysleni si bez zavahani dokdzeme predstavit na

mnohondsobné vyssi trovni nez své vlastni (jak dokazuje narustajici popularita sci-

ZMARIK, Vladimir, Olga STEPANKOVA a Jiti LAZANSKY. Uméld inteligence. Praha: Aca-

demia, 2013. ISBN 978-80-200-2276-9. S. 75.
2BICKLE, John. v. In: ZALTA, Edward N. (Ed.). The Stanford Encyclopedia

of Philosophy [online]. (Spring 2016 Edition). 2017 [cit. 2017-03-11]. Dostupné z:
https://plato.stanford.edu/archives/spr2016/entries/multiple-realizability/
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fi zanru) pak miize byt napiiklad zeleny sliz.*® Vyjadfeno slovy zndmé pocitacové
metafory, ktera si vSima analogie mezi fungovanim lidského mozku a pocitace: i na

odlisném hardwaru muze bézet identicky program.

Myslenku mnohonasobné realizovatelnosti rozvedl nasledujicim argumentem
Hilary Putnam ve svém zndmém c¢lanku nazvaném Povaha mentdlnich stavi
(The Nature of Mental States).3! Uvazujme napifklad o mentdln{ vlastnosti M —
pocitovani bolesti. Ta je v pripadé lidského druhu na neuralni trovni realizovana
pomoci nervovych vlaken fyziologického typu A nebo C, kterd z nociceptoru

32 Podivame-

(receptort bolesti) vedou impulsy do centralniho nervového systému.
li se blize na jiné zivocisné druhy, zjistime, ze pocity bolesti u nich mohou byt
na neurofyziologické tirovni realizovany diametralné odlisnym zptisobem. Typickym
prikladem z fiSe obratloven jsou ryby. V pripadé nékterych ryb (rejnoku, Zraloki
aj.) lze naptiklad hovorit o iplné absenci nervovych vlaken typu C. U bezobratlych
pozorujeme odlisnosti jesté daleko vyznamnéjsi. Vétsina hmyzu (napiiklad vyjma
octomilky obecné) vibec nedisponuje nociceptory — senzorickymi receptory, které po
aktivaci pro zivocicha potencialné poskozujicim stimulem odesilaji nervové impulsy

do mozku, kde zptisobuji to, co obecné oznacujeme jako pocit bolesti.??

Z takto vyznacnych rozdili v pocitovani bolesti na tirovni biologického substratu
napri¢ zivocisnou tisi vyvstava zavazny ontologicky argument proti teoriim psy-

chofyzické identity. Tyto teorie tvrdi, Zze pro kazdy mentalni stav obecné existuje

30BICKLE, John. In: ZALTA, Edward N. (Ed.). The Stanford Encyclopedia of
Philosophy  [online].  (Spring 2016 Edition). 2017 [cit. 2017-03-11]. Dostupné z:

https://plato.stanford.edu/archives/spr2016/entries/multiple-realizability/
3IPUTNAM, Hilary. The Nature of Mental States. In: BLOCK, Ned. Readings in Philosophy of

Psychology. Harvard University Press, 1980, s. 223-231. ISBN 9780674748767.
32NAVRATILOVA, Markéta. Fyziologickd podstata bolesti [online] Brno, 2005 [cit. 2017-02-

11]. Diplomovéa prace. Masarykova univerzita Brno, Prirodovédeckd fakulta, Katedra srovnéavaci

fyziologie zivocichu a obecné zoologie.
33DEGRAZIA, David a Andrew ROWAN. Pain, suffering, and anxiety in animals and humans.

Theoretical Medicine [online]. 1991, 12(3), 193-211 [cit. 2017-02-12]. DOI: 10.1007/BF00489606.
ISSN 0167-9902. Dostupné z: http://link.springer.com/10.1007/BF00489606
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odpovidajici stav na tdrovni jeho materialniho provedeni. Podle zastanct teorie
psychofyzické identity, se kterou jsme se blize seznamili v prvni kapitole, nezalezi
na tom, zda budeme hovorit o ,bolesti, nebo o ,stimulaci nervovych vldken typu
A a C* — obé pojmenovani jsou ekvivalentni a vztahuji se k oznaceni totozného
stavu. Pokud ale muze byt pocit bolesti u rtznych zivoc¢isnych druht realizovan
odlisnymi zpusoby, neexistuje zadny specificky fyzikalni stav, kterému by odpovidal

4 Mize-li existovat vice fyzikdlnich stavt,

pravé jeden konkrétni stav mentdlni.?
které vedou k pocitovani bolesti, jednoduchy vztah ekvivalence nastoleny zastanci

teorie identity potom nelze bez zasadnich obtizi definovat.

Funkcionalismus tedy stoji v opozici k teorii psychofyzické identity na zakladé
principu vicenasobné realizovatelnosti. Putnam zastava stanovisko, ze rozhodujici
v posuzovani mentalnich stavi je vzdy jejich funkce, nikoliv anatomické vlastnosti
organismu, které tyto stavy zpusobuji. Schopnost pocifovat bolest proto nezavisi
na tom, zda zkoumany subjekt disponuje prislusnymi nervovymi vlakny — je zcela
mozné, ze nervovy systém nebude mit viibec a presto bude charakter bolesti, kterou

bude pocitovat, naprosto srovnatelny s nasi.

3.5 Druhy funkcionalismu

7 obecné funkcionalistické teorie postupem c¢asu vyvstalo nékolik upresnujicich
pristupt, které k zakladni myslence prispély svou specifickou formulaci. V nasle-
dujicich podkapitolach se v ramci klasifikace funkcionalismu budu zabyvat tremi
nejvyznamnéjsimi funkcionalistickymi sméry: strojovym funkcionalismem Hilaryho

Putnama, psychofunkcionalismem a analytickym funkcionalismem.

34BLACK, Tim. Mind as a Computer: Machine Functionalism [online]. 2004, , 1-4 [cit. 2017-03-
25]. Dostupné z: hitp : //www.csun.edu/ tab2595/11 yrachine punctionalism.pdf
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3.5.1 Od Turinga po strojovy funkcionalismus Hilaryho Putnama

Strojovd nebo také pocitacova verze funkcionalismu (machine-state functio-
nalism), kterou v pribéhu 60. let formuloval Hilary Putnam jako reakci na
behaviorismus, se stala nejranéjsi funkcionalistickou teorii a Putnam, inspirovan
myslenkou Turingova stroje, ji etabloval funkcionalisticky pristup v moderni filosofii
mysli jako takovy. Putnamova formulace vychazela z myslenky Turingova stroje,
ktery povazovala za jednu z implementaci funkcionalismu a spolupodilela se na jeho

védecké popularizaci ve filosofii mysli.

Cesta ke vzniku Turingova stroje, ktery polozil zédklady samotné umeélé inte-
ligence, zapocala uz roku 1935. Tehdy zacal Alan M. Turing jesté jako student
navstévovat Newmanovy prednasky Zdkladiu matematiky a logiky, které ho stimu-
lovaly k prvnimu uvazovani a navrhu mechanického zarizeni slouzicimu vykonavani
vypocetnich procesti. Max Newman v roce 1928 navstivil védecky kongres, na kterém
némecky matematik David Hilbert poprvé predlozil sviij slavny rozhodovaci problém

(Entscheidungsproblem).

Jeho hlavni otazkou bylo, zda mutzeme nalézt takovy algoritmus, ktery by
dokézal, zda je dané matematické tvrzeni v uréitém formalnim jazyce pravdivé, nebo

®  Newman tuto otdzku v zavéru svych pfednasek reformuloval, ¢imz

nepravdivé.?
uvedl do chodu Turingovo zkoumani, které vedlo az ke konstrukci slavného a-stroje
(automatic machine), ktery pozdéji Alonzo Church pojmenoval jako stroj Turinguv.
Newmanovo znéni otazky bylo nasledujici: existuje takovy mechanicky proces, ktery
bychom mohli aplikovat na matematické tvrzeni a diky kterému bychom mohli
jednoznac¢né Tici, zda je toto tvrzeni dokazatelné? Ackoliv mechanickym procesem
Newman pravdépodobné nemyslel nic jiného nez pravé alogoritmus, idea urcitého

mechanismu Turinga, tehdy velmi izolovaného od dalsich ¢lankt a vyzkumt na dané

téma, zaujala natolik, ze zacal pracovat na svém nekonvencnim zarizeni.

3SHEY, Anthony J. G. a PAPAY, Gyuri. The computing universe: a journey through a revolution.
ISBN 9780521150187.

32



Vysledek na sebe nenechal dlouho ¢ekat. Jiz v roce 1936 vydal Turing clanek
s nazvem O pocitatelngych cislech (On Computable Numbers), ve kterém ptichazi
s prvni koncepci abstraktniho pocitace. V roce 1937 uz navrhuje teoreticky model
matematického vypocetniho stroje, ktery se skladal z pasky rozdélené na ¢tverecky.
Kazdy ctverecek muze obsahovat urcity symbol (stav), pficemz pouze jeden z nich
muze byt strojem aktualné sniman. Zaroven miize stroj upravovat hodnotu ¢tverecku
zvanou barva. Stroj miuze po kazdém cteni pasky posunout aktudlné snimany
¢tverecek bud vlevo, anebo vpravo. Pomoci jednoduchych mechanickych tkont tak

mohl tento stroj resit i velmi slozité pocetni operace.

Dalsi otazka, kterou si Turing polozil, se tykala toho, zda muzeme takovyto
nebo jakykoliv jiny stroj, ktery na zakladé jednoduchych krokt produkuje vysledky
opravdu komplikovanych matematickych vypocti, povazovat za inteligentni. Jejim
fesenim se stala imitac¢ni hra, pozdéji znama jako Turingiv test. Jeji provedeni
spoc¢iva v tom, ze tazatel klade otazky tazanému, ktery se nachazi v jiné mistnosti.
Jeho cilem je potom rozlisit, zda mu odpovida pocitac¢, nebo c¢lovék. Pokud je
podle Turinga uspésnost téchto odhadu nizsi nez 50 %, pak lze povazovat stroj
za inteligentni. Tyto uvahy inspirovaly funkcionalisty k pripodobnéni mentalnich

stavl ke stavim klasického pocitace.

Vyznamnou roli pii vzniku pocitacové analogie sehral Hilary Putnam. Klicovou
myslenkou pro néj byla idea mnohonasobné realizovatelnosti, ktera predpoklada
existenci takovych entit, jejichz mysleni nemusi byt zalozeno na neuralnim systému
biologického ptivodu. Proto bylo podle néj tieba prijit s abstraktnéjsi, druhoveé neza-
vislou teorii, kterd by zohlednovala funkcionalni stavy organismu jako komplexniho
celku. Strojovy funkcionalismus tak v analogii s fungovanim jednoduchého pocitace
definuje mentalni stavy jako funkéni stavy (functional states), které 1ze redukovat na
souhrn stavii Turingova stroje, jez lze vyjadfit strojovou tabulkou.?® Ideové zdroje

strojového funkcionalismu, ktery chape mysleni jako urcitou formu vypoctu, bychom

36BLOCK, Ned., pozn. 12, s. 262.
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mohli vysledovat az k Thomasi Hobbesovi, ktery jako jeden z prvnich ptripodobnil

rozumovou tvahu k poc&itani.3”

Kteroukoliv myslici bytost muzeme podle Putnama povazovat za Turinguv
stroj ve smyslu konecného automatu (finite-state machine). Koneény automat je
definovan kone¢nou mnozinou vnitinich formélnich stava {51, ..., S,} a souborem
prechodovych relaci mezi témito stavy. Takovy automat je diskrétni, protoze
zpracovava informace pomoci konecného poctu symboli a zaroven je velikost
jeho paméti omezena pouze pro uchovani informace o aktualnim stavu. Chovani
konecného automatu musi byt plné specifikované predem definovanou instrukéni

sadou na bazi deterministického automatu, ktera ma nasledujici podobu:

Je-li stroj v pocatecnim stavu Sy a ziskd vstupni informaci Iy, ndsledne
prejde do stavu Sy a vytvori vystup Oy (konecnému poctu stavi odpovida

konecényj pocet vstupi a vijstupii).>®

Vétsina funkcionalisti, véetné Putnama vsak nepracuje s deterministickymi konec-
nymi automaty. Pro své teze pouzivaji pravdépodobnostni model, kdy je vystup
definovan pomoci vstupll a vnitfnich stavi na zakladé urcité pravdépodobnosti,
nikoliv danosti. Pravdépodobnost prechodu mezi jednotlivymi stavy {Si, ..., Sp}

pak urcuje strojova tabulka.

3.5.2 Psychofunkcionalismus

Dalsi specificky myslenkovy smér uvnitt funkcionalismu predstavuje psycho-

funkcionalismus (nékdy také nazyvany empiricky funkcionalismus), ktery je nejcas-

STTVRDY, Filip. Turingiiv test: Filosofické aspekty umélé inteligence [online]. Olomouc, 2011 [cit.
2017-02-06]. Dostupné z: http : //www.kfil.upol.cz/doc/pgs/tvrdy/Disertacniyrace.pdf ?lang =

cz. Diserta¢ni prace. Univerzita Palackého v Olomouci, Filosoficka fakulta, Katedra filosofie. S. 18.
38LEVIN, Janet. Functionalism. In: ZALTA, Edward N. (Ed.). The Stanford Encyclo-

pedia of Philosophy [online]. (Winter 2016 Edition). 2017 [cit. 2017-03-11]. Dostupné z:
https://plato.stanford.edu/archives/win2016 /entries/functionalism/
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téji spojovan se jmény Neda Blocka, Zenona Pylyshyna a Jerryho Fodora. Psycho-
funkcionalismus pro sva trvzeni hojné vyuziva metod a poznatki z oblasti kognitivni
védy a neurofyziologie a silné odmita behavioristicky pristup. Ned Block vymezuje
psychofunkcionalismus, ktery oznacuje jako védecky (Scientific functionalism) vuci

tzv. funkcionalismu zdravého rozumu (Common-sense functionalism).>

Funkcionalismus (u Blocka pro odliseni psany s velkym pocatecnim pismenem)
zdravého rozumu chape primarné jako funkcionalismus a priori, ktery se zabyva ana-
Iyzou vyznami mentalnich stavii a zahrnuje i Putnamiiv strojovy funkcionalismus.
Funkcionalismus zdravého rozumu kritizuje Block pro jeho priliSnou rozvolnénost a

liberalnost.*°

Psychofunkcionalismus pak Block definuje jako funkcionalismus a posteriori,
ktery s kazdou funkcionalistickou analyzou pracuje jako s empirickou hypotézou.
Podle psychofunkcionalismu je funkéni povaha mentélnich stavi specifikovana jejich
vzajemnymi vztahy a jejich vnitini organizaci a ty lze zkoumat pouze empiricky

L Psychologické vlastnosti véetné mentalnich stavii

v ramci kognitivni psychologie.
jsou podle psychofunkcionalismu relacnimi entitami. Psychofunkcionalisticky model
mysli vypadd jako neuralni sif, ve které mentalni stavy predstavuji uzly, které jsou
na zakladé kauzalnich vztahil viechny vzdjemné propojeny.*? Se vstupy a vystupy
tak operuje na empirické trovni jako s neuralnimi impulsy. Tento pristup Block
hodnoti jako prilis Sovinisticky, protoze prisuzuje mentalni stavy prilis tzce a ze
svého vybéru vycélenuje entity, které by mentalni stavy mit mohly. Ve své radikalni
verzi dokonce odmita pripisovat mentalni stavy jinym nez lidskym bytostem, protoze

jsou jejich mozky konstitucéné odlisné. Jeho argumenty se budu podrobnéji zabyvat

v kapitole 4.1.

39BLOCK, Ned, pozn. 12, s. 265
40PRINZ, Jesse J. The Conscious Brain: How Attention Engenders Ezperience. New York:

Oxford University Press, ¢2012. ISBN 978-0195314595. S. 283.
4ERONEN, Markus I. Reduction in Philosophy of Mind: A Pluralistic Account. 1. Osnabriick:

Transaction Books, 2013. ISBN 978-3-11-033213-1. S. 78.
42FODOR, Jerry A. Psychosemantics: The Problem of Meaning in the Philosophy of Mind. 1.

Cambridge: MIT, 1987. ISBN 978-0262560528. S. 77.
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3.5.3 Analyticky funkcionalismus

Treti vyznamnou vétvi funkcionalismu je analyticky funkcionalismus, ktery se
snazi zamérit sva zkoumani smérem k teoretickym mentalistickym pojmtim. Svym
zameérenim ma velmi blizko k logickému behaviorismu G. Rylea, z jehoz pojeti
analyzy jazyka ideové cerpal. Neoperuje vSak jiz pouze s dvouclennym vztahem typu
stimul-reakce, ale kauzalni vztahy mentalnich stavi vydéluje trojim zpusobem: ke
stimulu, reakci a k jinym mentalnim stavim. Jeho reprezentanty jsou napiiklad

David Armstrong, David Lewis, Daniel Dennett a William Lycan.

Stejné jako logic¢ti behavioristé jsou zastanci analytického funkcionalismu toho
nazoru, ze o mysli bychom méli hovorit pouze nementalistickym slovnikem,
ktery nebude obsahovat zadné psychologické pojmy.*®  Jejich hlavnim cilem je
pak ,.preloZit* nase prohldseni o nejriznéjSich mentalnich stavech do sémanticky
spravnych propozic. Mluvime-li podle Davida Lewise naptiklad o bolesti, meéli
bychom se vyjadfovat v terminech konkrétniho kauzalniho mechanismu bolesti,

4 David Armstrong k tomu

ktery se odehrava uvnitt naseho kognitivniho systému.
dodava, ze mentalni stavy jsou totozné s fyzikdlnimi stavy mozku. Analyticky
funkcionalismus tvrdi, ze mentalni stavy jsou definovany funkcéné, a proto se jednéa

o definice a priori, nikoliv empirickeé.

4BFOSTER, John. The Immaterial Self: A Defence of the Cartesian Dualist Conception of the

Mind. New York: Routledge, ¢1991. ISBN 978-0415029896. S. 49.
“PHELAN, Mark a BUCKWALTER, Wesley.Analytic Functionalism and Mental

State  Attribution. Academia [online]. Ontario [cit. 2017-01-23]. Dostupné z: hitp

/ Jwww.academia.edu/2248370/ Analytic punctionalismgndyrental state gttribution
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4 Kritika funkcionalismu

Kritické namitky proti funkcionalismu vychéazeji z mnoha thli pohledu. Podle

Ivana M. Havla Ize tuto kritiku rozdélit do t¥i zakladnich kategorii:

1. kritika zalozena na arbitrarnosti struktury,

2. namitky kritizujici zanedbani fenomenalni stranky mysli,

3. kritika zohlediujici explanaéni dluhy funkcionalismu.*?

Prvni typ namitek se snazi dokazat absurditu funkcionalismu, ktera spociva
v tom, Ze za myslenischopnou povazuje kazdou entitu, kterd pracuje na zékladé
funkéni kauzality mezi vstupy a vystupy a jinymi mentélnimi stavy. Do této skupiny
spadaji vsechny namitky Neda Blocka, ktery tvrdi, ze funkcionalismus je prilis

liberalni.

Druhé skupina nadmitek je zamérena proti tomu, ze se funkcionalismus nezabyva
fenomendlnimi komponentami mysleni (vnitinim prozivinim), nybrz pouze jeho
performacni strankou (tim, co je viditelné a popsatelné zvenku). Do této kategorie

radi Havel Argument ¢inského pokoje Johna Searla.

Tteti skupina argumentii se zabyva otazkou, zda je vibec funkcionalismus
dostacujici jako explanacni teorie. Podle Havla se uspokojivé nezaobird vsemi

urovnémi mysleni a je omezend pouze na jednu specifickou kauzalni doménu. O mysli

4SHAVEL, Ivan M., pozn. 4.
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nebo o vztahu mysli a téla nam podle této kritiky neni funkcionalismus schopen Fici

cokoliv zajimavého.

4.1 Namitky Neda Blocka

Ned Block ve svém slavném c¢lanku Troubles with Functionalism z roku 1978
provedl jednu z nejznaméjsich a nejvyznamnéjsich kritik funkcionalistické koncepce.
Pomoci cetnych argumentii narkl funkcionalismus z nékolika metodickych nedo-
statki. Hlavnim bodem jeho kritiky je obvinéni, Ze je funkcionalismus ptilis liberdlni
(prisuzuje védomi systémum, které jej nemohou mit) a psychofunkcionalismus prilis
Sovinisticky (upird védomi systémum, které by jej mohly mit) a neexistuje zadny
argumentacni zpusob, kterym by mohl funkcionalismus ve svém ramci tyto namitky

vytesit. 47

4.1.1 Homunkularni robot

Ve své kritice funkcionalismu Block nejprve prichazi s myslenkou robota, jehoz
duta hlava obsahuje velky pocet homunkuli, kteri vypadaji jako miniaturizovani
lidé. Kazdy jednotlivy muzicek v tomto modelu reprezentuje jeden neuron lidského
mozku — cely narod potom dohromady ve vzajemné kooperaci funguje jako mozek.
Tito domnéli muzic¢ci se nachazeji uvnitt lebky v téle robota, které je na prvni
pohled nerozlisitelné od lidského. Kazdy z téchto c¢lovicka se tidi jednoduchymi
instrukcemi strojové tabulky a jejich jedinym tkolem je reagovat na jim prislusici
vstup ze smyslovych organt provedenim akce definované strojovou tabulkou, jejimz
vysledkem je prislusny vystup. Pokud dojde ke splnéni podminek, které jsou
konkrétnimu miniaturnimu c¢lovéku v programu, ktery télo vykonava, prirazené,

dojde k tomu, ze tento muzic¢ek vykonda prislusnou instrukci. Tou muze byt napriklad

46HAVEL, Ivan M., pozn. 4.
4TBLOCK, Ned, pozn. 12., s. 266.
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stisknuti ¢erveného tlacitka, které zptisobi, Ze robotické télo zvedne motory fizenou
pravou ruku do vyse oci. Ciny kazdého ¢lovicka jsou pevné definovany instrukéni

tabulkou, kterd kazdému z nich mtze pritazovat v systému trochu jinou funkei.

Ned Block se touto absurdni myslenkou snazil dokazat, ze i télo nebo spise iluze
téla, které uvniti funguje ¢isté mechanicky, se bude navenek chovat tak, jako by byly
vsechny jeho pohyby a reakce fizeny védomou, inteligentni mysli. Muzic¢ci nachazejici
se uvnitt prazdné lebky ke své praci nemuseji vykazovat zadnou inteligenci, staci jim
mechanicky se Tidit strojovou tabulkou, ktera je vzdy definovana zakladnimi ¢tytmi
velicinami: sou¢asnym aktualnim stavem, souc¢asnym vstupem a nasledujicim stavem

spolu s nésledujicim vystupem.

4.1.2 Cinsky mozek

Dalsim z argumenti, kterym se Block snazi ukazat slabiny funkcionalismu, je
myslenkovy experiment pojmenovany Cinsky mozek, nékdy také nazyvany Cinsky
narod (China brain/Chinese Nation). Blockovym cilem je dokézat, ze funkcionalis-

mus mylné prisuzuje mentalitu i systémiim, které ji z principu nedisponuji.*®

V této verzi experimentu Block rozviji sviij argument homunkularniho robota
a reaguje tak na namitky jeho odptrci, ktefi tvrdi, ze homunkularni robot je
z fyzikalniho hlediska nerealizovatelny. Tento experiment umistuje pravé do Ciny.
Cinu si Block rozhodné nevybral ndhodou. Jedna se o narod, jehoz populace &ité
vice nez miliardu obyvatel, coz se nejvice blizi skutecnému poc¢tu neuront v lidském
mozku. Predstavme si situaci, kdy presvédc¢ime ¢inskou vladu k tomu, aby na jednu
hodinu realizovala funkci lidské mysli v souladu s funkcionalistickou doktrinou.
Kazdy Ciflan dostane pro potfeby experimentu radio s pfijimacem a vysilaem,
diky kterému muze byt spojen s ostatnimi tcastniky experimentu a s robotickym
télem, které je treba ovladat. Instrukcni tabulka by potom byla citelna ze sateliti,

které by pokryvaly oblast celé Ciny. Od chvile, kdy tento experiment bézi, se vSichni

48BLOCK, Ned, pozn. 12., s. 277.
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ucastnici striktné ridi strojovou tabulkou a jejich chovani se nijak nelisi od klasického

pocitace a je funkcionalné ekvivalentni béznému fungovani mozku.

Block si je védom toho, ze tento systém by byl mnohem néchylnéjsi k nejriz-
néjsim rusenim radiového signalu a udalostem, které by mohly cely experiment
postavit zcela mimo provoz (zaplavy a dalsi zivelné katastrofy ). Jeho funkciondlni
definice by presto odpovidala lidskému mozku, ve kterém mize rovnéz k urcitym
pfirozenym porucham dochézet. Hlavnim argumentem Cinského mozku je potom
podle Blocka to, ze takovému systému nelze prisuzovat mentdlni stavy, obzvlastée
v podobé, kterou obvykle filosofové nazyvaji kvalitativni stavy, syrové pocity nebo

49

okamZzité fenomendlni kvality. Mezi né lze tadit napriklad bolest, strach nebo

radost.

Protiargumentem k myslenkovému experimentu Cinského mozku je zcela nova
koncepce funkcionalismu, jejiz autorstvi nalézi Danielu Dennettovi a ktera byla
pozdéji obhajovana Williamem Lycanem. Dennett prisel s myslenkou tzv. homunku-
ldrniho funkcionalismu, ktery ¥ika, ze i v Cinském mozku dochézi ke vzniku mental-
nich stavi. Homunkularni funkcionalismus vychazi ze zkouméani umeélé inteligence a
rozklada komplexni dispozice lidského mozku na jednodussi dispozice subsystémii,
ze kterych se mozek skldda.®® Jeho cilem je nahliZet na mentdlni operace jako
na hierarchicky uspotradané procesy. Homunkularni funkcionalismus postupuje tedy
smérem odshora dola: nejslozitéjsi, intenciondlni myslenky na vrcholu hierarchie
rozklada na stale jednodussi prvky, dokud se nedostane na nejnizsi, zakladni tiroven,
na které dochazi pouze k ,hloupému®, neintenciondlnimu rozliSovani jednicek a
nul. Tento argument mimo jiné vysvétluje, pro¢ mohou byt stroje a roboti schopni

stejného mysleni jako lidé.

YBLOCK, Ned, pozn. 12., s. 281.
S0MUNOZ-SUAREZ,Carlos a DE BRIGARD, Felipe. Content and Consciousness Revisited:

With Replies by Daniel Dennett. 1. Londyn: Springer, 2015. ISBN 978-3-319-17373-3. S. 133.

40



4.1.3 Ekonomika Bolivie

To, ze je funkcionalismus prilis liberdlni a povazuje za funkcionalné ekvivalentni
lidskému mozku i véci, které rozhodné zadny vnitini mentalni zZivot z principu
mit nemohou, demonstruje Block na piikladu ekonomiky Bolivie (za Bolivii si
ale muzeme dosadit libovolnou malou zemi). Podle Blocka je pro kazdou verzi
funkcionalismu klicové urcit, jakym zptisobem bude definovat vstupy a vystupy.

Za problematické povazuje to, ze tato definice je mnohdy prilis abstraktni.

Stejné jako lidské mysleni ma kazdy ekonomicky systém néjaké vstupy a vystupy.
Vstupy rozumime takové zbozi nebo statky, které jsou pouzivany ve vyrobnich
procesech k vytvareni vystupu, které dand ekonomika produkuje. Uvniti kazdého
ekonomického systému miizeme také rozliSovat celou radu internich stavi. Ned
Block sviij priklad upfesnuje nasledujici situaci: predstavme si, ze nad ekonomikou
Bolivie ziska kontrolu mocny Sejk. Ten ji svym chovanim zmanipuluje natolik, aby
se navenek chovala jako osoba (napiiklad jako Sejk samotny). Ekonomické stavy,
vstupy a vystupy by potom odpovidaly sejkovym mentalnim stavim, vstuptm a

°L Aby ekonomika vykazovala stejné chovani jako mysl je podle Blocka

vystuptm.
nesmyslné, je proto zapotiebi, aby funkcionalismus blize specifikoval povahu vstupt

a vystupt, se kterymi pracuje.

4.1.4 Argument chybéjicich qualii

V argumentu chybéjicich qualii (absent qualia) se Block zaméfuje na qualia,
kterymi rozumi autentické prozivani mentalnich stavii. Mizeme naptriklad zazivat
bolest, citit vini rize nebo zakouset vnimani cervené barvy. Pro kazdého cloveka
muze byt vnittni zakouseni téchto prozitka kvalitativné odlisné, avsak podle Blocka
by vsechny mély byt védecky zkoumatelné a meéritelné. Qualia nelze plné definovat

pouze prostrednictvim kauzédlnich roli, coz je v rozporu s funkcionalistickou teorii,

SIBLOCK, Ned, pozn. 12., s. 315.
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ktera tvrdi, zZe vSechny mentélni stavy lze vysvétlit pravé pomoci jejich kauzalni role.
Homunkuldrni robot nebo Cinsky mozek formalné na dané vsupy reaguje spravné
prislusnymi vystupy, presto bychom o ném neprohlasili, ze mize néco prozivat
¢i zakouset. Jimi ovlddana roboticka téla totiz zcela postradaji niterné pocity a
prozitky. Pokud bychom uvazovali o stroji, ktery dokaze myslet, mél by néjaké
qualia? Existovala by néjaka jeho autenticka zkusenost, jaké to je byt pravé timto
strojem? I v pripadé ekonomiky Bolivie je patrné, ze pouha funkcionédlni organizace

neni dostacujicim vysvétlenim mysleni a mentalnich stavii.

4.1.5 Invertovana Zemé

V dal$im argumentu Invertované Zemé (Inverted Earth) Block uvadi problém
invertovanych qualii, respektive invertovaného spektra, kdy se dvé kauzalné totozné
zkusenosti mohou kvalitativné lisit natolik, ze jejich oznaceni za identické miize

52 Pfedstavme si Zemi, kterd se od té nasi lis{ ve dvou

byt velmi problematické.
aspektech. Vsechno na této planeté ma inverzni barvu: nebe je zluté, trava je ¢ervena
atd. Slovnik obyvatel této planety je také invertovany: zeptame-li se, jakou barvu mé
(zlutd) obloha, bez zavahani odpovi, Ze modrou. Podle jejich tvrzeni je tedy trava
zelend, jahody cervené atd. Dialekt obyvatel invertované Zemé tedy pouziva pro
barvy oznaceni opa¢ného vyznamu, nez na ktery jsme zvykli. Nezavisly posluchac
by nezaznamenal zadny rozdil mezi béznymi rozhovory probihajicimi na Zemi a na

jejl invertované verzi. Déti na obou planetach by se rodic¢u stejné zvidave ptaly:

»Pro¢ je nebe modré?“ a ,, Proc je trdva zelend?*.

Tim Block ale nekon¢i a predstavuje nasledujici hypotetickou situaci. Jednoho
dne vas unesou védci, ktefi vam do oci aplikuji ¢ocky invertujici barvy a prevezou
vas pravé na invertovanou Zemi. Po prijezdu na planetu tedy pravdépodobné diky

cockam nezaznamenate zadnou zménu a nesrovnalosti se neprojevi ani pii konverzaci

S2BLOCK, Ned. Inverted FEarth. Philosophical Perspectives. 1990, 4(1), 53-79. DOI:
10.2307/2214187. S. 62.
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s mistnim obyvatelstvem. Nebe se vam bude zdat stejné modré jako na Zemi s tim
rozdilem, ze nyni se budete ve svém hodnoceni mylit. Pokud by vas podle Blocka
unesli napriklad ve véku patnacti let bez aplikace specialnich cocek, casem byste si
na slovnik domorodcti zvykli natolik, Ze byste pouzivali ¢ervenou ve vyznamu zelené
atd. Doslo by tak k tomu, ze by se vase funkéni mentalni stavy invertovaly. Mentalni
stav, ktery byl diive zpusobovan zlutymi vécmi by byl totozny se stavem, ktery
je v soucasnosti zpusobovan vécmi modrymi. Pripad Invertované Zemé dokazuje
a argumentuje tak proti funkcionalismu, ze dva rizné pripady stejnych mentalnich
stavit maji odlisnou funkéni roli. Ackoliv obyvatelé Zemé a jejich invertovani protéjsci

zazivaji funkcéné identické stavy, jejich kvalitativni povaha je odlisna.

4.2 Dvojce Zemé Hilaryho Putnama

)

V roce 1975 publikoval Hilary Putnam c¢lanek nazvany Viyznam “viznamu
(The Meaning of 'Meaning’), ktery se primarné tykal lingvistického externalismu,
ale mize byt pouzit i jako protiargument k funkcionalismu. Predstavme si planetu,
ktera je tplné stejna jako Zemé. Jeji jedind odlisnost tkvi v tom, ze voda, ktera se na
planeté nachazi a kterou jeji obyvatelé nazyvaji vodou, nemé chemickou strukturu
H50, ale XYZ. Ve skutecnosti se tedy na planeté zadna voda nenachézi, jde o
strukturalné odlisnou tekutinu, ktera je pouze nazyvana vodou. Na planeté dale Zije
dvojce kazdého c¢lovéka zijictho na Zemi. Lidé na Zemi a na Dvojéeti Zemé proto

vsichni mluvi o vodé. Ale mysli tim tu samou vodu?

Predpokladejme, ze se na Zemi nachazi muz jménem Oskar, ktery ma na druhé
Zemi dvojnika dvojce-Oskara. Oba ziji jesté pred rokem 1750, kdy chemické slozeni
vody jesté nebylo zndmé. Proto kdyz hovori o vodé, nachézeji se oba Oskarové ve
stejném psychologickém stavu, prestoze vodou rozumi fakticky kazdy néco jiného.
Putnam tedy dochazi k zavéru, ze vyznam slov nemusi byt vzdy umistén pouze
v hlavé mluvéiho, ale mtize vychazet i z jeho fyzického okoli. Oskar i jeho dvojce

jsou z hlediska funkcionalismu funkcéné ekvivalentni, presto se jejich vnimani vody
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lisi — jeden ji chape jako H>O, druhy jako XYZ. Dvé chemicky odlisné tekutiny by
proto podle funkcionalisti mély vést ke vzniku dvou rozdilnych mentalnich stavi,

coz se v experimentu nestalo a proto funkcionalismus nemuze byt platny.

4.3 Argument cCinského pokoje

Argument ¢inského pokoje (Chinese Room Argument) jako jeden z nejvy-
znamneéjsich myslenkovych experimenti zamérenych proti funkcionalismu predstavil
americky filosof John Searle poprvé v roce 1980, kdy postupné vychazel v ¢asopise
The Behavioral and Brain Sciences. Ucelené jej vSsak publikoval az v roce 1984 ve
své strucné sbirce prednasek Minds, Brains and Science: The 1984 Reith Lectures,
kterd v cestiné vysla pod nazvem Mysl, mozek a véda (1994). Searlovym cilem bylo
zpochybnit komputacni charakater lidské mysli, jehoz vychodiskem je funkce mysleni
jako urcita forma vypoctu zalozena na obdobnych principech jako pocitacovy

program.

Cely experiment se opira o rozdil mezi tzv. silnou a slabou umélou inteligenci
(UI). Kritériem slabé umélé inteligence (weak AI) je Gspésné prekonani Turingova
testu, proti kterému je argument c¢inského pokoje namiten. Této inteligenci tedy
staci pouze simulovat inteligentni chovani, kdy na urc¢ité vstupni podnéty reaguje
adekvatnim zpusobem, otdzku porozuméni vsak neresi. Implementace slabé umelé
inteligence vede k vytvoreni urc¢itého modelu mysli, ktery formalizuje specifické
oblasti lidského mysleni. Oproti tomu silnd uméla inteligence (strong AI) by podle
Searla meéla vykazovat vlastnosti shodujici se s lidskym myslenim — méla by
byt schopna porozuméni, intencionality a jeji pamét by meéla fungovat stejnym
zpusobem jako u lidi. Mysl by se pak vic¢i mozku vztahovala stejné jako software

53

k hardwaru. Implementaci silné umélé inteligence je tedy mysl jako takova.

S3SEARLE, John R. Mysl, mozek a véda. Praha: Mlad4 fronta, 1994. Vahy (Mlad4 fronta). ISBN
80-204-0509-7. S. 29.
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Vhodné naprogramovany pocitac¢ by potom skute¢né mohl disponovat mysli shodnou

s lidskou.

Samotny experiment myslenku silné UI déle rozviji. Predstavme si uzavienou
mistnost, ve které je zamceny c¢lovek, ktery neovlada ¢instinu. V pokoji se zaroven
nachézeji krabice s ¢inskymi znaky spolu s knihou instrukei (v jazyce, kterému
dany ¢lovék rozumi), které formélné urcuji, jak se znaky nakladat. Prikladem takové
instrukce je pravidlo: ,, Vezmi znak Skrky-skrk z krabice ¢. 1 a poloZ ho vedle znaku
cmrky-émrk z krabice ¢. 2.“%* Zvendi pak lidé posilaji dalsi ¢inské znaky, které na
vstupu predstavuji otazky. Na vystup jsou pak predavany znaky, které chapeme
jako odpovédi. Osoba v mistnosti tedy prijima znaky, které pro ni nemaji zadny
vyznam. Pracuje mechanicky podle programu, ktery ji presné tika, jak s kterym
znakem nalozit. Searle dale predpoklada, ze programéatori, kteri sestavili manudl
s instrukcemi v tom byli natolik dobti, Ze osoba v mistnosti podava spravné odpovédi
na polozené otazky — zvnéjsi to tedy vypadda tak, jako kdyby osoba v mistnosti
umeéla plynule ¢insky. Osoba v mistnosti tak pokori Turinglv test pro porozumeéni
¢instiné, aniz by z ni znala jediné slovo. Stejné se chovaji i klasické digitalni pocitace
— k dispozici maji pouze formalni reseni daného problému, nemohou proto mit
porozumeéni ani se nachazet v zadném stavu individudlni psychiky, ktery oznacujeme

® Podle této tvahy krabice s ¢inskymi znaky predstavuji

jako mentalni stav.’
databdazi, manual s pravidly program a osoba v pokoji pak hardware, na kterém

dany program bézi.

Searliv deduktivné platny argument vyplyva ze t¥i premis:
Premisa 1: Implementované programy jsou syntaktické (formélni) procesy.
Premisa 2: Mysli maji sémantické obsahy.

Premisa 3: Samotna syntax nestaci na sémantiku.

Zaveér: Programy nejsou totéz, co lidské mysli.

54SEARLE, John R., pozn. 43, s. 33.
55SEARLE, John R., pozn. 43, s. 34.
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Operace digitalniho podcitace odpovidaji schopnosti realizovat programy.®®
Implementovany algoritmus lze definovat ¢isté syntakticky (formalné) — pro zapis
kombinace symbolil pouziva syntax, pricemz vibec nefesi vyznam téchto symboli.
Programy tedy nenesou zadny sémanticky obsah. Narozdil od algoritmtt mé lidské
mysleni navic vyznam, ktery je nutny pro porozumeéni jazyku. Abychom skutecné
rozuméli ¢instiné, nestac¢i pouze znat jeji formélni syntaktickou strukturu, ale
musime umét prifadit vyznam k jednotlivym symbolim. Osoba v pokoji tedy
dokonale imituje porozumeéni ¢inskym znakim, jejichz vyznam ji pritom unika.
Vnéjsimu pozorovateli se vsak odpovédi na jeho otazky jevi byt v poradku, ¢imz
Searle rozviji kritiku behaviorismu, ktery resi pouze stav na vstupu a na vystupu a

to, co se déje uvnitt cerné skiinky opomiji.

Argument ¢inského pokoje Searle zalozil na dvou zédkladnich principech: za prvé,
pouze syntax samotna nestaci na sémantiku a implementace spravného algoritmu
nemuze byt konstitutivni pro nase mysleni, lidské mysleni spolu s védomim, pocity
a city na rozdil od programu digitalnitho pocitace pracuje se sémantickymi obsahy,
které jsou nadany vyznamem, pricemz syntaktickd konstrukce programovaciho
jazyka s sebou zadné vyznamy nenese a podle Searla neni ani schopna je vytvaret;
za druhé, simulace nikdy nestvoii duplikat.’” Pomoci pocitacovych programii lze
simulovat témér cokoliv od obéhu penéz ve specifickych ekonomikach po bourky
v jednotlivich anglickych hrabstvich. Zadny ¢lovék ale nebude predpokladat, ze
simulace je shodné s realitou — pri poc¢itacové simulaci bourky nelze zmoknout. Proto
poklada Searle stirani rozdili mezi duplikdtem a simulaci za absurdni. Algoritmy
tedy nemohou dat néjakému systému mysl a mysl nemize byt realizovana formou

pocitacového programu v lidském mozku.

Vici Searlové teorii bylo vzneseno nékolik kritickych namitek, na které posléze
reagoval. Mezi nejcastéjsi pattila systémova namitka (The Systems Reply), podle

které nemtuizeme osobu v pokoji chapat jako izolované individuum, nybrz jako soucast

56SEARLE, John R., pozn. 43, s. 35.
STSEARLE, John R., pozn. 43, s. 39.
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vétsiho systému, ktery jako celek ¢instiné rozumi. Porozuméni tedy prisuzujeme celé
mistnosti, nikoliv jednotlivci, ktery tvorii pouze jednu z jejich vzajemné propojenych
soucasti, obdobné jako je neuron soucasti mozku. Searle reaguje na tuto kritiku
nasledovné: stejné jako ¢lovék zamceny v mistnosti, ani systém jako celek nemiize
prijit na zpusob, jak prejit od syntaxe k sémantice. Ani c¢lovék, ani systém jako
celek, ktery oproti ¢loveku nedisponuje ni¢im navic, zadnym zptsobem nedokaze
prifadit vyznam jednotlivym znakim ¢inské abecedy. Searle pro tento pripad navrhl
jednoduché rozsiteni (nebo spiSe zuzeni) argumentu, pric¢emz jeho princip zustal
zachovan: osoba v mistnosti si zapamatuje jak vSechny ¢inské znaky z krabic, tak cely
manual pravidel pro jejich pouzivani, ¢imz se cely systém zredukuje pouze na clovéka
v mistnosti. Ze stejné kategorie, ktera se snazi identifikovat mysl, ktera rozumi
¢instiné, pochézi i namitka virtudlni mysli (The Virtual Mind Reply) formulovanda
Marvinem Minskym. Ta tvrdi, ze uvnitt systému muze vzniknout virtualni mysl,
ktera ¢instiné rozumi. V jednom systému miuze tim padem byt vice virtualnich

mysli, ackoliv systém sam o sobé mysl nema.

Dalsi skupina protiargumentti se zabyva tim, jak se znaky vazi k vécem, na
které odkazuji — vyznam musi byt ve specifickém vztahu k symboliim samotnym.?®

Némitka robota (The Robot Reply) presouva jadro experimentu z pokoje do
robota, ktery muze chodit a interagovat s okolim. Pivod vyznamii by tedy na
zakladé kauzality vznikal ve fyzikalnim svété. Dalsi namitka tvrdi, ze symboly,
s kterymi clovék v ¢inském pokoji manipuluje, uz uréity vyznam nesou samy o sobé.
Proti tomu Searle namita, ze vyznam znakt vznika teprve na zdkladé védomého

porozumeéni a interpretace téch, kterym osoba uvnitt poskytuje odpovedi. Pokoj

sam toto porozumeéni mit nemtze.

Dalsi namitky operuji s argumentem ¢inského pokoje, ktery rtznymi zptsoby
pozménuji. Namitka simuldtoru mozku (The Brain Simulator Reply) predpoklada

program, ktery by do detailu simuloval funkci kazdého neuronu v mozku clovéka,

S8KENNARD, Fredrick. Thought Experiments: Popular Thought Experiments in Philosophy,
Physics, Ethics, Computer Science & Mathematics. AMF, 2015. ISBN 9781329003422. S. 138.
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ktery rozumi cinstiné, coz by podle zastanci této myslenky setielo rozdil mezi
fungovanim programu a lidskym mozkem. Searle vSak tvrdi, Ze ani potom by nebyly
oba zplsoby fungovani totozné, protoze programové reseni by nezvladlo simulovat
intencionalitu a dalsi mentalni stavy. Mentalni stavy a mentéalni reprezentace jsou za-
vislé na fyzikalné-chemickych vlastnostech lidskych mozki, pricemz k alternativnim
fesenim na jiné materidlni bazi zastava Searle negativni postoj. Argument ¢inského
pokoje pak pozménil tak, ze osoba uvnitt misto presouvani symbolu z krabic ovlada
soustavu potrubi opatifenou ventily, jejiz struktura odpovida synapsim v mozku
clovéka, ktery rozumi ¢insky. Ani tehdy by podle Searla v celém systému neexistoval

ani naznak porozuméni — soustava potrubi by stale fungovala cisté syntakticky.

Posledni skupina protiargumenti se zaméruje na kritiku zakladnich intuici, na
kterych je Searltiv experiment zalozeny. Patricia a Paul Churchland formulovali
v roce 1990 v reakci na Searla The Luminous Room Argument — argument
¢inského pokoje dotazeny ad absurdum: v temné mistnosti se nachazi c¢lovek,
ktery v ruce drzi magnet, jimz pohybuje v rychlém sledu nahoru a doll, ¢imz
generuje elektromagnetické viny. James Clerk Maxwell v roce 1865 objevil, ze svétlo
mé povahu pricného elektromagnetického vlnéni. Jsou-li elektromagnetické viny
zodpoveédné za jas, pak by ¢lovék v mistnosti svétlo svymi pohyby vytvoril, coz je
ale absurdni. Stejné jako argument c¢inského pokoje se argument Churchlandovych
odvolava na nase zakladni intuice ve snaze ziskat objektivni empirickd data. Pouze
elektromagnetismus tedy nestaci k vysvétleni svétla. Logicka dedukce po vzoru
Searla by potom vypadala nasledovneé:

Premisa 1: Elektrina a magnetismus jsou sily.
Premisa 2: Zakladni vlastnosti svétla je jas.

Premisa 3: Sily nestaci na jas.

Zavér: Elektrina a magnetismus nejsou totéz co jas.
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Prace se zabyvala riznymi argumentacnimi liniemi, které vznaseji zasadni
namitky proti funkcionalistické teorii mysli, pricemz jejim hlavnim cilem méla
byt interpretace a analyza této kritiky. Jaké aspekty mysli nebo védomi mohou
predstavovat priukazna voditka k tomu, abychom néjakou mysl mohli oznadit
jako inteligentni? Méli bychom zkoumany subjekt podrobit filosofickému zkouméni
z hlediska jeho vnifni konstituce (a zaobirat se napf. jeho mentélni kapacitou,
schopnosti porozuméni a vnitintho prozivani atp.), nebo je pro prukaznost mysleni
podstatné spise to, co do takového systému prokazatelné vstupuje jako podnét a
na druhé strané z néj vychazi jako pozorovatelna reakce? Jaké jsou nase zakladni
intuice a predporozumeéni tykajici se pojmu funkce a rozliseni mezi myslenim umeélym
a prirozenym? Je pravé funkce stézejnim kontextem mysleni, na ktery je tento
problematicky proces redukovatelny? Mohou existovat stroje, které mysli? A lze

clovéka chapat jako jeden z nich?

Vérim, ze tato prace obsahuje uspokojivé odpovédi na kazdou z téchto otazek
navzdory tomu, ze funkcionalismus je v mmnoha ohledech znac¢né problematicky.
Prvnim problémem, ktery v ramci funkcionalismu vyvstava, je skutecnost, ze
vyznam pojmu funkce neni pro jeho potreby jednoznacné definovan a pouzivan.
Dalsi otazky se objevuji na zakladé vnitini diferenciace funkcionalistickych myslen-
kovych podproudi. Jelikoz samotny vyklad funkcionalismu netvoii jednotny, ideove
homogenni celek, ani kritika nikdy nemitize cele obsdhnout vsSechny smeéry, které
jsou podmmnozinou zakladni funkcionalistické teorie. Na dalsi problémy narazim

v kritické ¢asti prace. Nevycerpala jsem plné vSechny argumenty, které se kritikou
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funkcionalismu zabyvaji, nicméné jsem se snazila o vyjmenovani a analyzu téch
nejvyznamnéjsich a nejrespektovanéjsich filosofickou tradici. Proto je diraz kladen
predevsim na slavné namitky amerického filosofa Neda Blocka, ktery se proti funkci-
onalismu originalnim zpiisobem vymezil autorstvim mnoha slavnych myslenkovych
experimentl. Neméné prostoru je vénovano i nejslavnéjsimu argumentu namirenému
proti koncepci umélé inteligence — Argumentu c¢inského pokoje Johna Searla a
protiargumenttim, které jeho tezi z rozlitnych divodit odmitaji. Cast kritiky stavi
na nazoru, ze funkcionalismus neumoznuje postihnout komplexitu a kvalitu lidského
mysleni jako celku a jeho pohled je prilis izky a reduktivni. Dalsi argumenty proti
funkcionalismu naopak tvrdi, Ze jeho definice mysleni je prilis rozvolnéna a Siroka

a poskytuje tak moc velkou svobodu pti identifikaci myslicich subjektii.

Cilem filosofického badani by nepochybné mély byt i ivahy o lidském mysleni,
jehoz tloha je vyznamné. Poznani a popsani zpusobu, kterym funguje lidska mysl,
muze pomoci dotvorit komplexni obraz nas jako lidskych bystosti a mtze byt klicovy
pro nase vlastni porozuméni sobé a svétu, ktery pravée skrze mysleni vnimame,
poznavame a vyuzivame jako misto k zivotu. Tyto filosofické poznatky svym zabérem
zasahuji i do oblasti dalsich, nefilosofickych védeckych disciplin. Takové zkouméani

pak mize byt prinosné praveé pro svou interdisciplinaritu a siroky tihel pohledu.
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