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1 Uvod

Béhem vyuky dé&jepisu na Skolach dochéazi k transformaci védeckého poznani
minulosti détem a mladezi. Informace, které zaci v hodinach déjepisu ziskavaji, jsou jen
zlomkem ze vSech poznatki, které jsou dnes o historii znamy. Je tedy nutné provadét
vybér toho, které¢ udalosti jsou béhem hodin déjepisu probirany. Dulezitou didaktickou
pomiickou pro vyucujici jsou proto ucebnice dé&jepisu, které, v piipadeé, ze jsou
V hodinach uzivany, do zna¢né miry urcuji vybér probiranych témat.

Pti vybéru témat, kterd se v hodinach déjepisu probiraji, obecné plati, Ze v kazdém
staté je kladen diraz na narodni d¢jiny a také ze vyklad historie by m¢l byt v daném
staté podobny na vsech $kolach. Do roku 1992 se tedy vyklad dé&jin v Ceské
a Slovenské Federativni Republice nemohl v ramci obou republik federace nijak
zasadné odliSovat. 1. ledna 1993 vSak doSlo k rozpadu tohoto stitu a v obou noveé
vzniklych republikach se vyuka dé&jepisu zacala ubirat vlastni cestou. Cilem nasledujici
prace je zjistit, nakolik se za dvacet jedna let samostatné existence odlisil vyklad
narodnich dé&jin obou statd Vv ucebnicich déjepisu a na které vyznamné historické
momenty je v uéebnicich kladen duraz.

Protoze nebylo mozné v praci sledovat cely vyklad déjin v ucebnicich, bylo nutné
zvolit téma, na némz byla otdzka odliSnosti vykladu proSetiena. Timto tématem se stala
bitva u Mohace a nasledny nastup rodu Habsburkd na trin v zemich Koruny ceské
a v Uhersku, jehoZz soucasti bylo 1 izemi dne$ni Slovenské republiky. V nasledujici ¢asti
jsou tyto udalosti kratce shrnuty.

Bitva u Mohace se odehrala 29. srpna 1526 a turecka vojska Siileymana I. tehdy

porazila armadu Ludvika Jagellonského. Na utéku z bitvy pak mlady Jagellonsky kral

1 O tom, zda ucitelé vyuZzivaji pfi vyuce uGebnice a jak snimi nasledn& pracuji, probihaji zvlastni
vyzkumy. Napt. SIKOROVA, Zuzana: Role a uzZivani ucebnic jako vyzkumny problém. In. KNECHT,
Petr — JANIK, Tomas (eds.): U¢ebnice z pohledu pedagogického vyzkumu. Brno 2008, s. 53-64.
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zahynul.? Zden&k Vybiral, autor knihy o bitvs, shrnuje jeji dsledky takto: ,,...jednim
razem zm¢énila osud dvou kralovstvi, prispéla k vymfeni prastaré panovnické dynastie,
oteviela Turkiim cestu k Budinu a Vidni a zarovenn Habsburkim ke koruné uherské
i Ceské, tim v§im navzdy poznamenala osudy stfedni Evropy.“3

Po Ludvikové smrti nastoupil na trin v zemich Koruny ceské Ferdinand
Habsbursky. V Cechach byl kralem zvolen zemskym snémem 23. fjna 1526.*
Ve vedlejsich zemich Koruny ceské byli stavové s pribéhem volby nespokojeni, protoze
K ni nebyli pfizvani. Nakonec Ferdinand byl na Moravé, ve Slezsku, v Horni LuZici
a Dolni Luzici za nového vladate ptijat, ovSem na zdklad¢ dédickych prav své manzelky
Anny Jagellonské, nikoliv na zakladé volby.” V Uhréach se po smrti Jagellonského krale
nechal jmenovat guberndtorem Jan Zapolsky, ktery ihned zacal ptipravovat svou volbu
uherskym kralem. Ta probéhla 10. listopadu 1526. Ferdinand Habsbursky se nechal
mensSinou uherskych stavli jmenovat protikrdlem a zahgjil s Janem Zapolskym boj
o uherskou korunu.® Boje probihaly az do roku 1538, kdy byla uzaviena mirova
smlouva, kterd Zapolskému zarudovala vladu v Sedmihradsku.” Po Zapolského smrti
0 dva roky pozdéji doSlo k novym bojim s Osmanskou fisi. Poté, co byla kralovska
vojska porazena u Budina, byly Uhry rozd€leny na tii ¢asti, z nichz pouze Uhry
kralovské s centrem v dne$ni Bratislavé a Vojenska krajina byly pod kontrolou

Ferdinanda Habsburského. Zbytek uzemi byl kontrolovan Osmanskou ¥ii.2

2 CORNEJ, Petr—BARTLOVA, Milena: Velké déjiny zemi Koruny ceské. VI. svazek. 1437-1526. Praha—
Litomysl 2007, s. 704.

% VYBIRAL, Zdendk: Bitva u Mohdce. Krvavd pordzka uherského a ceského krale Ludvika
Jagellonského v boji s Osmany 29. srpna 1526. Praha 2008, s. 16.

* Ferdinand se dlouhou dobu snazil prosadit své naroky na trin na zakladé dédického prava, nakonec se
vsak rozhodl podstoupit volbu i za cenu toho, Ze musel podepsat volebni kapitulaci. VOREL, Petr: Velké
dejiny zemi Koruny ceské. VII. svazek. 1526-1618. Praha—Litomysl 2005, s. 28—29.

® Tamtéz, s. 32-34.

® Tamtéz, s. 75.

" Tamtéz, s. 137-138.

® Tamtéz, s. 138.



Bitva u Mohace tedy ovlivnila mocenské vztahy v celé stiedni Evropé. Nastup
Habsburki m¢l pro kazdé uzemi jiné dopady. Z tohoto diivodu hodnoti kazda nérodni
historiografie udalosti kolem roku 1526 odlisné a cilem této prace je zjistit, nakolik se
pojeti téchto udalosti lisi v Ceskych a slovenskych ucebnicich déjepisu.

Préce je Clenéna do Sesti ¢asti. V prvni je strucné nastinén soucasny stav vyzkumu
ucebnic. Druhd c¢ast popisuje systém regionalniho skolstvi® Ceské a Slovenské
Federativni Republiky a dopady rozpadu stitu na Skolstvi. Nasledn¢ jsou popsany
zmény v systému Skolstvi obou nov€ vzniklych republik a stavajici systémy
regionalniho Skolstvi s dirazem na Skolstvi stfedni, protoze komparace byla provadéna
na ucebnicich urcenych pro stiedni skoly. Diky tomuto srovnani bylo mozné proti sob&
postavit ucebnice urcené pro zaky stejného véku a odpovidajiciho stupné vzdélani.
Ve tieti kapitole jsou popsany legislativni podminky pro tvorbu a schvalovani ucebnic
v kazdém staté.

Ve ¢tvrté kapitole jsou mezi sebou porovnany jednotlivé eské ucebnice, Vv paté
kapitole ucebnice slovenské. Vzdy je nejprve popsan systém edi¢nich fad ucebnic, které
byly ke komparaci pouzity. V nékterych piipadech neni totiz zkoumané historické
obdobi popsano jen vjedné ucebnici, nybrz je soucasti dvou nebo vice ucebnic
vV ramci jedné edi¢ni fady. Je to zplsobeno tim, Ze nékteré edi¢ni fady maji zvlast
ucebnice narodnich déjin a zvlast ucebnic déjin svétovych. Druhym divodem je fakt,
ze rok 1526 je ve stiedoevropském kontextu vyznamnym meznikem a proto timto
rokem v n¢kterych edi¢nich fadach konéi ucebnice zabyvajici se stiedovékem a zaroven

zacina navazujici dil, ktery pojednava o raném novovéeku.

9 Regionalnim $kolstvim jsou nazyvany ty 8koly, které poskytuji vzd&lani zékladniho a stiedniho stupn,
ptipadné také Skoly matefské. Patii sem také Skoly pro zaky se zvlastnimi vzdélavacimi potiebami,
kterym vSak s ohledem na zaméfeni komparace neni v praci vénovan prostor.



Poté jiz nasleduje samotna komparace toho, co je v jednotlivych ucebnicich psano
o vySe popsanych udalostech z pocatku 16. stoleti. Nejprve je porovnavan faktograficky
vyklad jednotlivych ucebnic o bitvé u Mohafe a nasledné¢ ptipadné subjektivni
hodnoceni samotné bitvy a jejich disledkt. Poté je jiz vénovana pozornost nastupu
Habsburkli na c¢esky a uhersky trin. Pfi komparaci vykladu jednotlivych ucebnic
0 podatcich vlady tohoto rodu v Ceskych zemich a v Uhrach je pozornost zaméiena
na tfi oblasti: Zaprvé je to nastup Ferdinanda |. Habsburského na ¢esky a uhersky trin
a jeho nasledné boje s Janem Zapolskym. Dale, které dalsi udalosti, jez se staly béhem
Ferdinandovy vlady, jsou vV uéebnicich zminény. A za tieti, zda je v ucebnicich zahrnuta
¢ast, ktera obecngji pojednava o mocenském vzestupu Habsburského rodu, o vzniku
Podunajského soustati a 0 postaveni daného statu (dnesni Ceské nebo Slovenské
republiky) v ramci tohoto nové vzniklého statniho utvaru. Tato posledni ¢ast komparace
také zkouma ptipadné hodnoceni mocenského vzestupu Habsburkd.

V posledni, Sesté kapitole jsou pak porovnany ¢eské a slovenské ucebnice mezi
sebou a je proSetiena otazka, nakolik se za dvacet let samostatné existence Ceské

a Slovenské republiky odlisil vyklad dé€jin v u€ebnicich déjepisu.



2 Soucasny stav vyzkumu ucebnic

Existuje mnoho pfistuptt k vyzkumu ucebnic. Jan Pricha, jeden z pifednich
Ceskych badateli v této oblasti vyzkumu, vydéluje ve své knize o teorii a analyze
ucebnic tfi mozné klasifikace vyzkumu: podle ucelovosti, podle pfedmétu vyzkumu
apodle pouzitych metod.”® Mezinarodni komparace je tedy jen jednou z mnoha
existujicich moznosti, jak kucebnicim jakozto predmétu védeckého zkoumani
pristupovat.

V zahrani¢i je dnes vyzkum ucebnic rozsifen mnohem vice nez v nasi republice.
V mnoha zemich jsou zfizeny instituce, které se zkoumani ucebnic vénuji. Z naseho
nejblizsiho okoli je tieba zminit nejvyznamnéjsi némecky institut Georg-Eckert-Institut
fiir internationale Schulbuchforschung, ktery se zaméfuje na komparativni analyzy
uéebnic dvou a vice zemi.!' Tento institut vydava periodika zamé&fend na vyzkum
ucebnic.*?

V Ceské republice jsou Vv sou¢asné dob& vice rozvinuty vyzkumy, které se
zabyvaji pouze ¢eskymi ucebnicemi, a to bud’ z hlediska obsahového (napt. didakticka
vybavenost, navaznost na kurikulum, obtiznost textu) nebo z hlediska jejich vybéru,
schvalovani a vyuzivani (napf. role ucitell pfi vybéru ucebnic, uplatnéni ucebnic
ve V}'fuce).13 Dle analyzy Jana Prichy pak v soucasném vyzkumu chybi piedev§im

zaméfeni na zkoumani toho, jak uéebnice ve vyuce realné funguji.**

YWPRUCHA, Jan: Ucebnice: Teorie a analyzy edukacniho média. Brno 1998, s. 40.

! Tamtéz, s. 31.

12 Viz oficialni stranky tGstavu www.gei.de/de/publikationen.html [cit. 12. 2. 2014].

B3 KNECHT, Petr—JANIK, Tomas: Ucebnice z pohledu pedagogického vyzkumu. In: KNECHT, Petr—
JANIK, Tomés (eds.): Ugebnice z pohledu pedagogického vyzkumu. Brno 2008, s. 9-10.

¥ PRUCHA, Jan: Moznosti v¥zkumu ucebnic ve vztahu k uceni. In: KNECHT, Petr—JANIK, Tomas
(eds.): U¢ebnice z pohledu pedagogického vyzkumu. Brno 2008, s. 29.

10



Ani srovnavaci nebo také mezinarodni pedagogikal5 nezastava Vv Ceském
pedagogickém vyzkumu pfili§ vyznamné postaveni. NejvyznamnéjSi osobnosti tohoto
oboru je Eliska Walterova. Ta ve své knize o soucasném stavu srovnavaci pedagogiky
hodnoti jeji postaveni tak, Ze ,,...nema status autonomniho oboru ani vlastni profesni
a institucionalni zakladnu, coz oslabuje jeji akademickou prestii.“16

Je tedy patrné, ze komparace ucebnic zraznych statdl neni v momentalnim
pedagogickém vyzkumu stiedem zajmu. To ov§em neznamena, Ze by vyzkumy na toto
téma neprobihaly vibec. Nejvyraznéjs§imi osobnostmi v této oblasti jsou Vv soucasné
dob¢ Blazena Gracova a Denisa Labischova z Ostravské univerzity. Jejich prace kromé
komparace ucebnic obsahuji i vyzkumy historického védomi studujici mladeze.
Piedmétem zajmu jsou predevsim staty sousedici s Ceskou republikou. Obé autorky se
v n€kolika pracich vénuji stereotypiim pii zobrazovani sousednich narodd, genderové
problematice, multikulturnim aspektiim a evropanstvi, tedy otazkdm, které jsou velmi
aktudlni a jejichZ pojeti se v posledni dob& ptehodnocuje.

Problematice historie Cechti a Slovéki a jejimu vnimani dnesni spolecnosti se obé
autorky vénuji v nékolika drobnéjsich studiich, které zkoumaji vzdjemné vnimani téchto
dvou narodi ve védomi studujici mlédeze. Jedna prace se vénuje tomu, jak jsou
prezentovany nejnovéjsi d&jiny Slovenska v Ceskych ucebnicich. Daéle je tato
problematika obsaZzena v dilech, ktera se zabyvaji vnimanim a stereotypy vSech naSich

sousednich narodli. Autorky se tedy castéji vénuji skutenému vnimani historie

5 Vyznam pojmil srovnavaci a mezinarodni pedagogika se od sebe pongkud lidi. Podle definice Elisky
Walterové je pojem srovnavaci pedagogika historicky starsi. Pojem mezinarodni pedagogika pak muze
byt pouzit jako synonymum, ovSem zpravidla oznacuje Sirsi pojeti vyzkumu. Nékdy se také pouziva
pojmu srovnivaci a mezinarodni pedagogika. Viz WALTEROVA, Eliska: Vyzkum ve srovndvaci a
mezindrodni pedagogice a jeho funkce v transformaci vzdélavani. In: MARES, Jiti-PRUCHA, Jan—
WALTEROVA, Eliska (eds.):Pedagogicky vyzkum a transformace Geské §koly. Praha 1993, s. 123.

1 WALTEROVA, Eliska: Srovndvaci pedagogika. Vyvoj a promény v globdlnim kontextu. Praha 2008, s.
286.
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aexistenci stereotypit u zakd nez tomu, jestli jsou tyto stereotypy obsazeny
v dé¢jepisnych udebnicich.'’

Podobné jako Blazena Gracova a Denisa Labischova se problematikou ¢eské
a slovenské historie zabyva i Zdenék Bene§ z Ustavu ¢eskych dé&jin Univerzity Karlovy.
Pouze jedna zjeho praci se vSak vénuje zobrazeni modernich ¢eskych dé&jin
ve slovenskych ucebnicich. Ostatni studie ztéto oblasti se zabyvaji stereotypy
v d¢jepise a také tvorbou Skolnich vzdélavacich programi nebo didaktiky. Kromé toho
je Zdenék Benes§ sam autorem ucebnic déjepisu.18

Existuji jesté dalsi prace, které zkoumaji znalosti mladeze o historii sousednich
narodll nebo opét existenci s‘[ereotypi’l.19 Samotnym porovnavanim ucebnic se vSak jiz
zadny badatel soustavné nezabyva. Je tedy moZno konstatovat, Ze neexistuje zZadna
prace, kterd by se zabyvala komparaci Ceskych a slovenskych ucebnic obsahujicich
uéivo o pocatku 16. stoleti. Ztohoto divodu tato prace metodologicky vychazi
z monografii BlaZzeny Gracové a Denisy Labischové, ve kterych jsou porovnavany

v . ’ ,,0 20
ucebnice dvou nebo vice statu.

1 podrobny seznam publikaci obou autorek viz
https://portal.osu.cz/wps/PA_Publika_n_innost_2/servlet/PublicSearch?authorldentifier=13445 [cit. 15. 2.
2014]; https://portal.osu.cz/wps/PA_Publika_n_innost_2/servlet/PublicSearch?authorldentifier=2749 [cit.
12. 2. 2014].

18 podrobny seznam publikaci viz http://svi.ff.cuni.cz/b/benes_zdenek.htm [cit. 12. 2. 2014].

19 Na toto téma se naptiklad pofadal seminaf na Katedie historie Filozofické fakulty Ostravské univerzity
v roce 1999.

20 Jedna se o tyto monografie: GRACOVA, Blazena: Obraz Cechii, Poldkii a jejich minulosti u studujici
mladeze. Ostrava 1998.; LABISCHOVA, Denisa: Cech zavistivec — Rakusan byrokrat? Ostrava 2005.
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3 Regionalni $kolstvi v Ceské a Slovenské republice

3.1 Regionalni Skolstvi pred rozpadem statu

Mezi lety 1990-1993 mél systém zakladniho a stfedniho $kolstvi v Ceské
a Slovenské Federativni Republice tuto podobu: povinna skolni dochazka trvala devét
let a zakladni Skoly meély také devét ro¢niki.?! Nové byla zfizovana viceletd
gymnétzia.22 Existovala 1 gymnazia Ctyiletd a stfedni odborné skoly, na kterych vSak
bylo mozno studovat i dvou a tiileté studijni obory zakoncené zavérecnou zkouskou.?®
Byla zde také moznost studia na stiednich odbornych u¢ilistich po dobu tfi, ¢tyi nebo
peti let.?* Nové byla zfizovana ucilist¢ pro zaky, ktefi ,,ukoncili povinnou Skolni
dochazku v zékladni Skole v niz§im nez devatém ro¢niku nebo devaty ro¢nik neukoncili
l'lspééné.“25 Studium na konzervatofi bylo prodlouzeno na Sest let, v piipadé tance pak
osm let, a bylo ukonceno absolutoriem a nikoliv maturitou.?® Velkou zménou oproti
stavu pfed rokem 1990 byla moznost zfizovani nestatnich (soukromych a cirkevnich)
skol.”’ Stejné jako pted rokem 1990 existovala moznost pomaturitniho studia, které bylo
zpravidla jedno az dvouleté.”® Novg byla zavedena moZnost nastavbového studia
ukon&eného maturitni zkouskou.?

Po rozpadu Ceské a Slovenské Federativni Republiky nedoglo v oblasti $kolstvi

K zadnym vyraznym zménam, protoze jiz od roku 1968 existovala ministerstva Skolstvi

21 7akon ¢&. 171/1990 Sb., kterym se méni a dopliuje zédkon & 29/1984 Sb., o soustavé zakladnich a
stiednich kol (§kolsky zakon), CI. 11, bod 6, 35.

?2 Tamtéz, CI. 11, bod 18.

% Tamtéz, CI. 11, bod 19.

** Tamtéz, CI. 1, bod 10.

% Tamtéz, C1. 11, bod 21.

% Tamtéz, Cl. 1, bod 20.

" Tamtéz, Cl. 11, bod 47.

28 Zakon &. 29/1984 Sb., o soustavé zakladnich a stfednich $kol (3kolsky zékon), § 26.

2 7akon &. 171/1990 Sb., kterym se méni a dopliuje zédkon & 29/1984 Sb., o soustavé zakladnich a
sttednich kol (skolsky zakon), CL. II, bod 27.
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pouze na urovni re:publik.30 Ke vzniku odliSnosti mezi obéma Skolskymi systémy doslo
postupné béhem nasledujicich let.

Ihned po rozpadu stitu byly mezi nové vzniklymi republikami uzavieny
smlouvy, které mély zajistovat dobré az nadstandardni vztahy obou statf. > Smlouvy
se mimo jiné tykaly i Skolstvi. Bylo stanoveno, ze kazdému obcanu bude umoznéno
dokoncit tu Skolu, kterou zacal studovat pfed rozdélenim federace, dale Ze osoby
s trvalym nebo dlouhodobym pobytem maji pravo studovat za stejnych podminek jako
domaci obc¢ané a také Ze oba nové vzniklé staty si navzajem budou uznavat doklady

0 vzdélani vydané pied rokem 1993 1 po ném.*

3.2 Systém regionalniho §kolstvi v Ceské republice

Vroce 1995 byla vydana novelizace $kolského zakona zroku 1984, ktera
nejvyraznéji ze vSech novelizaci vydanych po vzniku samostatného statu upravila
strukturu regionalniho skolstvi.®* V roce 2004 pak byl vydén novy Skolsky zdkon, ¢imz
doslo ke zruSeni zakona z roku 1984. Kromé nékolika drobnych uprav zachoval novy
Skolsky zékon strukturu zakladniho a stfedniho vzdélavani beze zmén.

Nasledné byly vydavany novelizace Skolského zakona, systém regionalniho
Skolstvi vSak Zadn4 z nich nezménila. Od roku 2004 az dodnes je tedy podoba ¢eského
Skolstvi nasledujici: Povinna Skolni dochazka trvd devét let.3* Zakladni skoly jsou

rozdéleny na prvni stupen s péti ro¢niky a druhy stupen, ktery mé ro¢niky étyﬁ.35

% RYCHLIK, Jan: Rozdéleni Ceskoslovenska 1989-1992. Praha 2012, s. 40.

! Tamtéz, s. 337 — 344.

2 Tamtéz, s. 342.

% Pro podrobny prehled zmén, které byly provedeny, viz SMAJSTRLOVA, Dana: Zmény v systému
regionalniho skolstvi v Ceské a Slovenské republice po roce 1993. Olomouc 2013 (seminarni prace).

3 Zakon & 561/2004 Sb., o predskolnim, zékladni, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdé&lavani
(Skolsky zékon), § 36.

% Tamtéz, § 46.
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Zékladni vzdélani je mozno ziskat kromé¢ zdkladni Skoly také na Sesti a osmiletych
gymnaziich a v osmiletych studijnich programech na konzervatori.*®

Sttedni vzdélani v Ceské republice ma tfi stupné: stfedni vzdélani, stfedni
vzdélani s vyu¢nim listem a stiedni vzdélani s maturitou. Stfedni vzdé€lani trva jeden
aZ dva roky denni formy studia.®’ Stredni vzdélani s vyuénim listem trva dva aZ tfi roky
denni formy. Tohoto stupné vzdé€lani lze ptipadné dosahnout v ramci zkraceného
studia.®® Stfedni vzd&lani s maturitou je mozno ziskat UspéSnym zakoncenim studia
na viceletych gymnaziich, na Skolach se ctyfletou denni formou vzdélavani,
na konzervatofich a dale v ramci nastavbového nebo zkraceného studia.®® Nastavboveé
studium je uréeno pro studenty, ktefi maji vyucni list z podobného oboru, a trva dva
roky denniho studia, zatimco zkrdcené studium je urceno studentiim, ktefi jiz maji
maturitu v jiném oboru, a trva jeden az dva roky.40

Typy stfednich Skol nejsou vypsany piimo v zakonég, jejich vycet je obsazen
ve vyhladce zroku 2005, kterd byla o rok pozdgji dale upravena.** Soustava oborti

vzdélavani byla v Ceské republice mnohokrat zménéna. Posledni natizeni vlady, které

obsahuje kompletni seznam studijnich obori, bylo vydano v roce 2012.%

% 7akon ¢&. 561/2004 Sb., o ptredskolnim, zakladni, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani
(Skolsky zakon), § 54.

¥ Tamtéz, § 58.

% Tamtéz, § 58, § 84.

¥ Tamtéz, § 58, § 83, §85, § 88.

“ Tamtéz, § 83, §85.

* Jedna se o tyto typy Skol: gymnazium, stfedni odborna $kola, stiedni odborné ucilits, stiedni
primyslova skola, stfedni zemédélska skola, stfedni zahradnicka Skola, stfedni vinatska skola, stfedni
lesnicka $kola, stfedni rybarska Skola, stfedni zdravotnicka Skola, hotelova skola, stiedni pedagogicka
Skola, stfedni umeélecka Skola, sttedni uméleckoprimyslova skola, obchodni akademie, odborna Skola,
odborné ucilisté a prakticka Skola. Vyhlaska 13/2005 Sb., o stfednim a vzdélavani a vzdélavani
v konzervatoti. § 1.; Vyhlaska 374/2006 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 13/2005 Sb., o stfednim
vzdélavani a vzdélavani v konzervatofi, CL. 1.

*2 Natizeni vlady &. 367/2012 Sb., kterym se méni nafizeni vlady &. 211/2010 Sb., o soustavé obori
vzdélani v zakladnim, stfednim a vys$§im odborném vzdélavani.
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Do regionalniho Skolstvi jsou zatazovany také vysSsi odborné Skoly. Studium
na nich trva tii az tii a pul roku, je zakon¢enou absolutoriem a absolvent ziska pravo

pouzivat titul DiS. za jménem.43

3.3 Systém regionalniho Skolstvi ve Slovenské republice

Ve Slovenské republice byly zmény ve struktufe regiondlniho skolstvi provedeny
novelizacemi $kolského zakona z let 1998, 2001 a 2002. V roce 2008 byl vydan novy
Skolsky zékon. Od tohoto roku zlstala podoba regionalniho Skolstvi na Slovensku
beze zmén a az dodnes ma tedy nasledujici podobu: Povinna $kolni dochazka trva deset
let.** Zakladni $koly jsou rozdéleny na dva stupn&. Prvni stupefi tvofi prvni az &tvrty
ro¢nik, druhy stupefi tvoii paty az devaty ro¢nik.*® Povinnou 8kolni dochazku tedy
na Slovensku nelze splnit pouze na zakladni Skole, pro jeji ukonceni je nutné absolvovat
alespon jeden ro¢nik stiedni $koly. Existuje také moznost ziidit na $kole nulty ro¢nik
pro zaky, ktefi dosdhli Sesti let véku, avSak nejsou zplsobili pro Skolni dochazku.
Druhou alternativou pro tyto Zaky je setrvani v matetské skole.*

Zakladni vzdélani se deli na primarni, které je ukoncenou po absolvovani prvniho
stupné zékladni Skoly, a nanizsi stfedni, jeZ je splnéno ukoncenim druhého stupné
zakladni Skoly, ukoncenim prvniho ro¢niku pétiletého studijniho programu na stiedni
Skole (na takovéto obory zaci odchazi z osmé tfidy zékladni $koly) nebo absolvovanim

w7 v 7 o7 ’ r ;- 47
prislusného ro¢niku na viceletém gymnaziu.

4

Stiedni vzdélani ma ve Slovenské republice ¢tyfi stupné. Nizsi stfedni odborné

vzdélani je dvouleté a v nékterych piipadech je mozZno ziskat po jeho uspésném

v

43 7akon ¢&. 561/2004 Sb., o predskolnim, zékladni, stfednim, vys§im odborném a jiném vzd€lavani
(8kolsky zékon), § 92, § 101.

Zakon €. 245/2008 Z. z., o vychove a vzdelavani (Skolsky zékon) a o zmene a doplneni niektorych
zékonov, § 19.
* Tamtéz, § 29.
*® Tamtéz, § 19.
" Tamtéz, § 16.

16



ukonceni vyucni list, v ostatnich ptipadech absolvent ziskd vysvédceni o zavérecné
zkouSce. Dal$im stupném je stfedni odborné vzdé¢lani, které trva tii az Ctyfi roky
a po jehoz ukonéeni ziska student vyuéni list. Uplné stiedni odborné vzdélani probiha
ve Ctyfletych nebo pétiletych studijnich programech a je ukonceno maturitni
zkouskou.*® Vsechny tyto stupné vzdélani se ziskavaji na sttednich odbornych Skolach,
které jsou zédkonem definované jako ,,....vnatorne diferencovana stredna sSkola, ktora
pripravuje ziakov v najmenej dvojronom a najviac patrocnom vzdeldvacom programe

49 " r v [ r ~17 7 - v ’
“* Uplné stfedni vSeobecné vzdélani je mozno ziskat

prislusného odboru vzdelavania.
na gymndziich, a to bud Cctyfletych, pétiletych nebo osmiletych. Toto vzdélani je
zakon&eno maturitni zkouskou.” Studium na konzervatofich je osmileté nebo Sestileté.
Je ukonceno maturitni zkouSkou po ¢Etyfech nebo Sesti letech. Po dalsich dvou letech
studia miize student ziskat vy$§i odborné vzdélani a titul Dis.art.”

Zakladni typy stfednich S$kol jsou vypsany piimo ve Skolském zikoné.
Ve vyhlasce z roku, 2009 jsou pak podrobné vypsany typy stfednich odbornych kol
a konzervatofi.” Tato vyhlaska byla o tfi roky pozdé¢ji pozménéna a doplnéna vyhlaskou
novou. V obou téchto vyhlaskach je také moZno nalézt seznam vSech existujicich

studijnich obort.>

8 Zakon &. 245/2008 Z. z., o vychove a vzdelavani (3kolsky zakon) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, § 16.

* Tamtéz, § 42.

0 Tamtéz, § 16, § 41.

! Tamtéz, § 16, § 44.

%2 Jedna se o tyto Skoly: gymnazium, stredna odborna kola, stredna priemyselnéa $kola, stredna umelecka
Skola, stredna pedagogicka Skola, strednad zdravotnicka $kola, Skola uzitkového vytvarnictva, dopravna
akadémia, hotelova akadémia, obchodnd akadémia, pedagogicka a kulturna akadémia, pedagogicka a
socialna akadémia, technickéd akadémia, policajna stredna odborna skola, stredna odborna Skola poziarnej
ochrany, hudobné a dramatické konzervatorium, tane¢né konzervatérium. Zakon ¢&. 245/2008 Z. z., 0
vychove a vzdelavani (Skolsky zakon) a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 32.; Vyhlaska
Ministerstva Skolstva Slovenskej republiky 282/2009 Z.z., o strednych Skolach §1.; Vyhlaska
Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky 451/2012 Z. z., ktorou sa meni a
dopliia vyhlaska Ministerstva $kolstva Slovenskej republiky &. 282/2009 Z. z. o strednych §kolach v zneni
neskorsich predpisov, CL. I.

% Vyhlaska Ministerstva $kolstva Slovenskej republiky 282/2009 Z.z., o strednych $kolach §12.;
Vyhlaska Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a $portu Slovenskej republiky 451/2012 Z. z., ktorou sa
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Na Slovensku existuje moznost nastavbového studia, které zajistuji stfedni
odborné $koly. Toto studium se ukonduje maturitni zkouskou.>® Studenti s uplnym
sttednim vzdélanim mohou absolvovat pomaturitni studium, které zvySuje a prohlubuje
kvalifikaci.™

Posledni soucasti regiondlniho Skolstvi je vyssi odborné vzdélani. Studijni obory
tohoto stupné vzdélani jsou dvou nebo tiileté a zajistuji je stfedni odborné Skoly

a konzervatofe. Usp&$ny absolvent ziska pravo pouzivat titul Dis. nebo Dis.art.”
3.4 Komparace ¢eského a slovenského Skolstvi

Jak je zfejmé ze srovnani piedchozich dvou ¢asti, Ceské i1 slovenské Skolstvi je
tedy po dvaceti letech samostatné existence stale velmi podobné. Ptestoze zakony
v obou zemich byly vydavany nezavisle, v obou republikach je dodnes vidét spoleény
zéklad, nebot’ $kolsky zdkon vydany jesté za Ceskoslovenské socialistické republiky byl
V obou statech zruSen az po roce 2000.

Mezi specifika jednotlivych stati patii existence zkriceného studia v Ceské
republice a existence pomaturitniho studia ve Slovenské republice. Rozdil je také v tom,
jak $kolské zakony obou zemi definuji rozdéleni stfedniho vzdélani: zatimco v Ceské
republice jsou zakonem rozliSeny tii stupné, ve Slovenské republice jsou stupné &tyfi,
protoze Uplné stfedni vzdélani je rozdéleno na odborné a vSeobecné.

Celkové je mozno fici, ze lze provadét komparaci uc¢ebnic urcenych pro ¢eské
a slovenske stfedni Skoly. Toto vzdélani totiZ v obou republikach absolvuji Zaci stejného

veku (patnact az devatenact let), ktefi za sebou maji stejny pocet let Skolni dochazky

meni a doplita vyhlaska Ministerstva $kolstva Slovenskej republiky &. 282/2009 Z. z. o strednych §kolach
v zneni neskorsich predpisov, CI. 1.

> Zakon &. 245/2008 Z. z., o vychove a vzdelavani (3kolsky zakon) a o zmene a doplneni niektorych
zékonov, § 46.

> Tamtéz, § 47.

*® Tamtéz, § 16.
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(stfedni Skoly jsou desatym az tfinactym rokem $kolni dochazky). Také stupné stiedniho

vzdélani jsou v obou republikach podobné.57

" A& se jednotlivé stupné stfedniho vzdélani v nékterych piipadech lisi v podtu let, je celkové mozno
jednotlivé stupné porovnat takto: Stfedni vzdélani v Ceské republice je mozno chépat jako ekvivalent
nizsiho stfedniho vzdélani ve Slovenské republice. Stfedni vzdélani s vyuénim listem v ¢eském Skolstvi
pak odpovida stfednimu odbornému vzdélani na Slovensku. Tteti stupefi stiedniho vzdélani v Ceské
republice, tedy stfedni vzdélani s maturitou, je mozno porovnat s Uplnym stfednim vzdélanim odbornym a
uplnym sttednim vzdélanim vSeobecnym ve Slovenské republice.
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4 Legislativni proces schvalovani ucebnic v Ceské a Slovenské

republice

Jak cesky, tak slovensky Skolsky zdkon upravuji proces, kterym se schvaluji
uCebnice a dalsi ucebni texty. V obou republikach je schvalovani v kompetenci
ministerstev Skolstvi a ucebnice, které timto procesem projdou, ziskaji tzv. schvalovaci
dolozku. Podminky pro to, aby byla ucebnice schvalena, jsou v obou republikach dosti
podobné. V Ceské republice musi byt udebnice ,,...v souladu scili vzdélavéani
stanovenymi timto zakonem, ramcovymi vzd€ldvacimi programy a pravnimi

«58

predpisy.“™" Ve Slovenské republice je nutné, aby ucebnice byla v ,,...stladu s principmi

a cielmi vychovy a vzdelavanie podla tohto zakona so S$tatnym vzdelavacim
programom, pii plneni ktorého se maja pouiivat’.“59

V obou zemich déle plati, Ze seznam ucebnic se schvalovaci dolozkou je
zveiejiiovan v publikaénim prostiedku daného ministerstva (v Ceské republice je
uveden piimo nazev Véstnik Ministerstva Skolstvi, mladeze a té€lovychovy) a k tomuto
seznamu musi byt také mozny dalkovy pfistup. V obou zakonech je povolena moznost
uzivat ucebnice, které v seznamu uvedeny nejsou, a to Vv piipadé, ze obsah téchto
udebnic neni v rozporu s vyse uvedenymi zasadami. V Ceské republice o vhodnosti
ucebnic bez schvalovaci doloZky rozhoduje feditel S8koly. Ve Slovenské republice neni
urceno, kterd osoba je za vybér zodpoveédna.

V Ceské republice zlistalo schvalovani u¢ebnic beze zmén od vydani $kolského

zakona v roce 2004. Ve Slovenské republice byly vydany dvé novelizace, které paragraf

vénovany ucebnicim ve Skolském zdkoné méni. Zadnad ztéchto novelizaci vsSak

% Zakon & 561/2004 Sb., o predskolnim, zékladni, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzd&lavani
(Skolsky zakon), § 27.

> Zakon &. 245/2008 Z. z., o vychove a vzdelavani ($kolsky zdkon) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, § 13.
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na procesu schvalovani nic nezménila, nebot” jedna se tykala u¢ebnic v jazyku mensin
a druha piepisu do Braillova pisma.60

V obou Skolskych systémech jsou tedy ucebnice vydavany soukromymi
nakladatelstvimi a ministerstva Skolstvi je pouze schvaluji. Neexistuje proto jen jeden

oficialni text k vyuce. Skoly nebo vyudujici tak maji moznost si zvolit, které uéebnice

budou ve vyuce pouzivat.

%0 Zakon &. 37/2009 Z.z.; ktorym sa meni a dopiiia zakon Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 245/2008
Z. z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zdkon) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona €.
462/2008 Z. z., C. 1.; Zakon &. 37/2011 Z.z.; ktorym sa meni a doplita zakon ¢. 245/2008 Z. z. o vychove
a vzdelavani (8kolsky zakon) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, Cl.
I
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5 Ceské ucebnice

5.1 Ucebnice zvolené pro vyzkum, systém jednotlivych edi¢nich rad

Vétsina ucebnic, které byly ke komparaci vybrany, patii do nékolikadilnych
edi¢nich fad.®* PH vybéru byly pouzity vysledky vyzkumu Dany Hudecové o pouziti
déjepisnych ucebnic v praxi, které byly zvefejnény v publikaci Ministerstva Skolstvi,
mlédeze a t€lovychovy. Vyzkum se zabyval tim, které uc¢ebnice jsou nejvice pouzivany
pfi vyuce na zakladnich a stfednich Skolach a podle jakych kritérii ucitelé¢ jednotlivé
ucebnice vybiraji a jak je hodnoti.®?

Na zékladé¢ dat z vyzkumu byly ke komparaci vybrany tyto ucebnice:®
Z vydavatelstvi SPL Prace ucebnice Ceské déjiny 1% a Déjiny stredovéku a prvniho
stoleti raného novovéku,® které jsou soucasti Sestidilné edice urcené pro stfedni Skoly.
Autorem obou knih je Zdenck Benes, na dilu vénovaném ceskym dé&jindm se podilel
také Josef Petran. Ze stejného nakladatelstvi byl dale pouzit prvni dil Déjepisu
pro stiedni odborné $koly®™® od Zdefika Benese. Tato edice je tvofena pouze dvéma
ucebnicemi. V loniském roce pak vydavatelstvi SPL Prace zacalo vydavat novou
¢tytdilnou ediéni fadu ucebnic pro stiedni $koly, ze které byl pouzit druhy dil. Jeho
autorem po strance obsahové je Miroslav Hroch, didakticky aparat je pak dilem Vaclava
Ulvra.”’

Dalsi dvé pouzité ucebnice byly vydany Statnim pedagogickym nakladatelstvim.

Jedna se o druhy dil ¢tyfdilné edice Dé&jepis pro gymnazia a stiedni odborné skoly, ktery

%1 pro piehled viech vybranych uéebnic a systém jednotlivych ediénich fad viz p¥iloha &. 1.

%2 HUDECOVA, Dana: Pouzivini ucebnic déjepisu vpraxi — Vyhodnoceni vyzkumu. In: BENES,
Zdenék—-GRACOVA, Blazena-PRUCHA, Jan a kol.: Sondy a analyzy. Ugebnice dé&jepisu — teorie a
multikulturni aspekty edukac¢niho média. Praha 2008, s. 35.

63 Tamtéz, s. 41-43.

* BENES, Zdendk-PETRAN, Josef: Ceské déjiny 1. 2. vyd. Praha 2001.

% BENES, Zden¢k: Déjiny stiedoveku a prvniho stoleti raného novovéku (dale jen Déjiny stiedovéku). 5.
vyd. Praha 2001.

% BENES, Zden&k: Déjepis pro stiedni odborné skoly. (dale jen Déjepis pro SOS). Dil 1. Praha 2001.

" HROCH, Miroslav—ULVR, Vaclav: Déjiny novovéku. Ucebnice déjepisu pro stiedni Skoly. Praha 2013.
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se jmenuje Stredovek a rany novovék. Autory jsou Petr Cornej, Ivana Cornejova
a Frantisek Parkan.®® Petr Cornej s kolektivem autort je také autorem druhé ucebnice
z tohoto nakladatelstvi, ktera je uréena pro stfedni odborné $koly a ma podtitul Ceské
a svetove déjiny. % Tato uebnice podava celkovy ptehled déjin a jako jedind z pouzitych
¢eskych ucebnic neni soucasti zadné edice.

Do vyzkumu byly jesté zahrnuty dvé ucebnice nakladatelstvi Fragment, které
ve vyzkumu Dany Hudecové nejsou zminény. Jedna se o0 Déjepis 1. v kostce
a Déjepis 1. v kostce.”® O velkém rozsifeni t&chto ucebnic svédéi fakt, ze jejich starsi
verze vysla celkem tiikrat a poté, v roce 2008, bylo vyddno nové piepracované vydani.
Autorkou obou dilt je Marie Sochrova.

Z4dné zvyse uvedenych nakladatelstvi pak ke svym udebnicim nevydava
metodické pfirucky nebo pracovni seSity, takze ke komparaci nemohly byt pouZzity
zadné materidly, které by ucebnice dopliovaly.

Naprosta vét§ina autordi udebnic,”” které byly ke komparaci pouZity, patii mezi
predni Ceské historiky, ktefi pisobili nebo dodnes pisobi na Karlov€ univerzité v Praze

a jsou autory mnoha vyznamnych dal."”

%8 CORNEJ, Petr—CORNEJOVA, Ivana—PARKAN, Frantisek: Déjepis pro gymnazia a stiedni odborné
Skoly. 2. Stredovek a rany novovék. 2. vyd. Praha 20009.

% CORNEL, Petr a kol.: Déjepis pro stiedni odborné skoly. Ceské a svétové déjiny. 2. vyd. Praha 2008.

" SOCHROVA, Marie: Déjepis I v kostce. Pravék, starovék, stiedovék. Pro stiedni Skoly (dale jen
Déjepis I.). Praha 2008.; SOCHROVA, Marie: Déjepis II. v kostce. Novovek, déjiny nové doby. Pro
stiredni Skoly (dale jen Déjepis I1.). Praha 2008.

'S vyjimkou Marie Sochrové, autorky obou dili Dé&jepisu v kostce, a Véclava Ulvra, ktery vytvoil
didakticky aparat nejnovéjsi ucebnice vydavatelstvi SPL Prace.

2 Viz BENES, Zden&k—PANEK, Jaroslav—VOREL, Petr: Lexikon soucasnych ceskych historikii. Praha
1999, s. 30, 58 — 59, 106, 225, 235.; Viz také internetové stranky pracovist,, na kterych jednotlivi
historikové ptsobi: http://ucd.ff.cuni.cz/UCDFF-89.html [cit. 13. 3. 2014];
http://www.literarniakademie.cz/lide/curriculum/prof-phdr-petr-cornej [cit. 13. 3. 2014].;
http://udauk.cuni.cz/ARCHIV-39.html [cit. 13. 3. 2014].; http://ips.fsv.cuni.cz/IPSENG-82.html [cit. 13.
3. 2014].; http://kdddweb.pedf.cuni.cz/pracovnici/ucitele [cit. 13. 3. 2014].
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5.2 Bitva u Mohace v ¢eskych ucebnicich

5.2.1 Faktograficky vyklad o bitvé u Mohace

Zminku o bitvé u Mohace je mozno nalézt v sedmi z osmi ¢eskych ucebnic, které
byly zkoumany. V Déjepisu 1. v kostce od nakladatelstvi Fragment je vyklad o bitvé
zahrnut do kapitoly ,,Vlada Jagelloncti v Cechach a Uhrach.“" V podkapitole vénované
tureckému nebezpec¢i je zminéna trojndsobna presila Turkd, sultdn Siilleyman a smrt
Ludvika Jagellonského na uté€ku. Zdlraznén je fakt, ze Ludvik tureckym vojskim celil

. , ;74
,»bez pomoci ostatnich zemi.

Podruhé je bitva zminéna o stranu dale v kapitole
,Uhersky stat v 15. a 16. stoleti.“” VVzhledem k pfedchozimu vykladu je v této kapitole
napsano pouze ,,porazka Ludvika Jagellonského u Mohage (zahynul).“"® V druhém dile
Deéjepisu v kostce pak jako v jediné ¢eské ucebnici neni bitva u Mohace do vykladu
vibec zahrnuta, tento dil za¢iné az nastupem Ferdinanda I.

V ucebnici Statniho pedagogického nakladatelstvi uréené pro gymnazia a stiedni
Skoly je bitva zminéna ve dvou kapitolach. V prvni z nich snazvem ,,Cesky stat
za vlady .’lagelloncﬁ“77 je napsano: ,,Mlady panovnik musel navic celit tureckému
nebezpeci, ohrozujicimu stfedni Evropu. Dne 29. srpna 1526 zahynul neStastnou
nahodou (utopil se v bahné po padu z koné€) na utéku z bitvy u Mohace v jiznich
Uhrach, kde jeho vojska podlehla piesile osmanskych Turki. Cesky i uhersky triin opét
osifely.“’® V kapitole je dale ilustrace znazortiujici prab&h bitvy a v zavéru kapitoly
v oddilu s ndzvem ,,Dulezitd data“ je k roku 1526 pftifazena udalost ,,smrt Ludvika

Jagellonského.“79 V nasledujici kapitole ,,Stfedovychodni Evropa a Rusko na konci

* SOCHROVA, M.: Déjepis 1., s. 151.

™ Tamtéz, s. 151.

™ Tamtéz, s. 152.

® Tamtéz, s. 152.

" CORNEJ, P.~CORNEJOVA, I.-PARKAN, F.: c. d., s. 89.
® Tamtéz, s. 91.

" CORNEJ, P.—CORNEJOVA, .-PARKAN, F.: c. d., s. 93.
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sttedoveku“®

je bitva u Mohace popsana jedinou stru¢nou vétou. V kapitole je dale
uryvek z listu, ktery napsal Zden¢k Lev z Rozmitalu Janovi z Vitence v zafi roku 1526,
z n¢hoz vyplyva, ze jest¢ dva tydny po bitvé nebylo jasné, zda Ludvik Jagellonsky
U Mohace zahynul ¢i nikoliv.®* V oddilu ,,Dillezita data“ je opét uveden rok 1526,
tentokrat je u néj pfimo napsano ,,bitva u Mohage.“®?

V druhé ucebnici Statniho pedagogického nakladatelstvi urCené pro stiedni
odborné skoly je vyklad o Mohaci téméi totozny s vykladem v ucebnici pro gymnazia,
stejné tak data urcend k zapamatovani. Jediné odliSnosti se tykaji stylistiky a nahrazeni
nékterych slov synonyrny83 a také absence uryvku zpramene (list Zdenika Lva
Z Rozmitéalu) v ucebnici pro stiedni odborné Skoly. Z hlediska faktografického je vSak
vyklad v obou ucebnicich stejny.

Z nakladatelstvi SPL Prace byly ke komparaci pouZity celkem Ctyfi uc¢ebnice. Dvé
z nich ndleZi do stejné edice a mely by tedy byt ve vyuce pouzivany paralelné, protoze
jejich vyklad se navzdjem dopliiuje. V prvni z nich, vénované svétovych déjindm, je
0 bitvé u Mohace pojednéano v kapitolach ,,Osmanska fise“® a , Francia a Habsburkové
v 16. stoleti.“® Bitva je v kazdé z kapitol zmin&na jednou, ale vzdy pouze jako kontext
K jinym udalostem. (,,Tfi roky po nestastné bitvé u Mohace roku 1526 jiz [Turci]

poprvé oblehli Videti.“®® | ... O dalsich sedm let pozd¢ji, po bitvé u Mohace, se Karlav

mlads$i bratr Ferdinand 1. z rakouské vétve rodu stal kralem uherskym a éeskym.“87)

Mrw e

V zavéru kapitoly o Osmanské iSi v ¢asti ,,Zakladni data® je rok 1526 uveden jako

8% CORNEJ, P.-CORNEJOVA, L-PARKAN, F.: c. d., s. 93.

' Tamtéz, s. 94.

% Tamtéz, s. 95.

8 Napr. prvni kapitola se nejmenuje ,,Cesky stat za vlady Jagellonct,“ nybrz ,,Cesky stat za panovani
Jagelloncii. Casové vymezeni v dal§i kapitole nezni ,,...na konci stfedovéku,” ale ,,...na sklonku
sttedoveéku.“ Odstavec vénovany bitvé je v ucebnici pro stfedni odborné skoly uveden vétou ,,Osud
vyméfil mladému panovnikovi jen 20 let zivota.“ Viz. CORNEJ, P.—CORNEJOVA, L.-PARKAN, F.: c.
d., s. 91-95.; CORNEJ, Petr a kol.: ¢. d., s. 83-86.

8 BENES, Z.: Déjiny stiedovéku, s. 103.

8 Tamtéz, s. 143.

% Tamtéz, s. 103.

8 BENES, Z.: Déjiny stredovéku, s. 146.
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datum bitvy u Mohace.® V druhé udebnici z této edicni fady vénované ceskym déjinam
je 0 Mohagi psano v kapitole ,,Cesky stat ve hie stiedoevropskych sil“® v podkapitole
vénované Turkim: ,,... a roku 1526 se tureckd vojska vydala na prvni velké tazeni
do Uher. ... Na utéku z prohrané bitvy u Mohace dne 29. 8. 1526 mlady a bezdétny
¢esky a uhersky kral Ludvik II. zahynul.“90 Na zavér kapitoly v ¢asti ,,Zakladni data“ je
pak datum 1526 uvedeno, ovSem jako rok, kdy se Ferdinand Habsbursky stal ceskym
a uherskym kralem.**

Nakladatelstvi SPL Prace dale vydalo ucebnici pro stfedni odborné Skoly. V ni je
zminka o Mohéci velmi stru¢nd. Na pocatku kapitoly vénované habsburské evropské
politice se piSe, zZe ,,... v bitvé u Mohdace nest’astné zahynul mlady ¢esky a uhersky kral
Ludvik Jagellonsky (1516-1526).“% V zavéru této kapitoly v ¢asti ,,Zakladni data
a pojmy* je rok 1526 uveden jako rok nastupu Ferdinanda I. na ¢esky triin. %

Posledni zkoumana ucebnice z nakladatelstvi SPL Prace je soucasti nejnovéjsi
edice ucebnic pro stiedni Skoly. Bitva je v ni popséna celkem ve tfech kapitolach, vzdy
ale pouze jako kontext k jinym udalostem, konkrétné k nastupu Ferdinanda 1. (,,[K]dyZ
Ludvik padl roku 1526 u Mohace, vznikl dédi¢ny narok...«%), vzniku Habsburské
monarchie (,,[z]rodila se po smrti ¢eského a uherského krale Ludvika Jagellonského
u Mohage roku 1526...“%®) a tureckému nebezpeci v Evropé€ (,,...dobyli roku 1521

Bélehrad a otevreli si cestu do Uher, kde v roce 1526 zvitézili u Mohace. Jejich tazeni

8 BENES, Z.: Déjiny stiedovéku, s. 105.
% BENES, Z—PETRAN, J.: c. d., s. 158.
% Tamtéz, s. 160.

% Tamtéz, s. 164.

%2 BENES, Z.: Déjepis pro SOS, s. 157.
% Tamtéz, s. 160.

*HROCH, M—ULVR, V.: c.d., s. 6.

% Tamtéz, s. 38.
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<96

na Viden...“”) V kapitole zabyvajici se obranou proti Turkiim je obrazek pfestavujici

uherského bojovnika z bitvy u Mohage.”’

Celkové je tedy mozno fici, ze bitva u Mohace je ve vétsiné ucebnic zminéna
na vice nez jednom misté. Diivodem pro to je fakt, ze se jeji dusledky dotkly vice
dalezitych témat, kterym se ucebnice vénuji (Jagellonci, Habsburkové, utoky Turk).
Pokud jsou tedy tato témata rozpracovana v oddélenych kapitolach, vede to
k vicenasobné zmince o bitvé u Mohace v ramci jedné uéebnice.”

Ve ctyfech ze sedmi ucebnic, které se bitvé vénuji, je uddlostem u Mohace
vénovano vice mista a popsan je napiiklad pribéh bitvy nebo podrobnosti smrti
Ludvika Jagellonského.99 Tii zbyvajici ucebnice zminuji Moha¢ pouze v kontextu
jinych udalosti a o samotné bitvé neuvadi zadné podrobnosti.'®

Vsechny ucebnice, které v zavéru kazdé kapitoly vypisuji dilezita data urena
k zapamatovani, zafadily do téchto shrnuti rok 1526. Ve dvou ucebnicich je vSak jako

udalost k tomuto datu pfifazen nastup Ferdinanda I. na trin. '

Ve dvou ucebnicich je
datum zminéno na konci dvou riznych kapitol, jednou jako rok Umrti Ludvika
Jagellonského, jednou jako rok bitvy u Mohage.'* Pouze v jedné ucebnici, v niz je rok
1526 v zavére¢né sumarizaci zminén, je k nému jako udalost pfifazena pouze bitva

U Mohage. %

% HROCH, M.—~ULVR, V.: c. d., s. 46.

9 Tamtéz, s. 46.

% Vice nez jednou je bitva u Moha¢e zminéna v téchto udebnicich: BENES, Z.: Déjiny stiedovéku.;
CORNE]J, Petr a kol.: ¢. d.; HROCH, M.—ULVR, V.: c. d.; CORNEJ, P.—CORNEJOVA, I.—PARKAN,
F.: c. d.; HROCH, M.—ULVR, V.: c. d.; SOCHROVA, M.: Déjepis I.

% Podrobngji je bitva popsana v t&chto ugebnicich: BENES, Z—PETRAN, J.: c. d.; CORNEJ, Petr a kol.:
c. d.; CORNEJ, P—CORNEJOVA, I-PARKAN, F.: c. d.; SOCHROVA, M.: Déjepis I.

1% pouze jako kontext k jinym udalostem je bitva uvedena v t&chto uebnicich: BENES, Z.: Déjepis pro
SOS.; BENES, Z.: Déjiny stiedovéku.; HROCH, M.—ULVR, V.: c. d.

WL BENES, Z.: Déjepis pro SOS, s. 160.; BENES, Z-PETRAN, J.: c. d., s. 164.

102 EORNEJ, Petr a kol.: c. d., s. 84, 86.; .; CORNEJ, P—CORNEJOVA, I.-PARKAN, F.: c. d., 5. 92, 95.

108 BENES, Z.: Déjiny stiedovéku, s. 105,
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5.2.2 Hodnoceni bitvy u Mohace

Pouze ve dvou ucebnicich, ve kterych jsou udélosti roku 1526 zahrnuty, neni
mozno nalézt zadné hodnoceni pribéhu bitvy a jejich disledki. ' Zbyvajicich pét pak
bud’ samotnou bitvu, nebo jeji disledky néjakym zpiisobem komentuje. Ob¢ ucebnice
Statniho pedagogického nakladatelstvi (které, jak jiz bylo feceno, jsou po obsahové
strance témert totozné), pisi o smrti Ludvika Jagellonského jako o ,,nest’astné nahodg«'%®
a Vv kapitole vénované Uhram pisi o vymieni Jagellonské dynastie jako o udalosti, jez

. . 106
m¢éla ,,osudové nasledky.*

Mezi tyto nasledky je - kromé nastupu Habsburkd, jehoz
hodnoceni bude rozebrano v nésledujici kapitole - Vv ucebnicich zafazen také fakt,
ze ,,[v]alky [s Turky] neustavaly a vydaje na né velmi zatézovaly i obyvatele Ceskych
zemi, ktefi museli platit vétsi dan&.“!%" Celkové je tedy pordzka u Mohace povazovana
za udalost, jejiz dusledky byly negativni.

Hodnoceni dasledkt mohéaéské pordzky je mozno nalézt také ve tfech ucebnicich
nakladatelstvi SPL Prace. V ucebnici pro gymnazia zabyvajici se svétovymi déjinami je
bitva opét zhodnocena jako ,,neSt’astna,” protoze se po ni Turci stali ,,trvalym a vaznym

nebezpedim. <%

Ucebnice z téze edi¢ni fady zaméfené na Ceské d&jiny hodnoti celou
udalost takto: ,,... a roku 1526 se turecka vojska vydala na prvni velké taZzeni do Uher.
Zacaly jedno a pul stoleti trvajici valky, jeZ se mély zdsadnim zplsobem odrazit
na vyvoji celé sttedni Evropy a jejichz tihu mély do zna¢né miry nést prave ceské zeme.

Ahned toto prvni velké turecké taZzeni do Uher mélo zavazné politické a mocenské

dﬁsledky.“109 Tteti ucebnice z tohoto nakladatelstvi uréena pro stfedni odborné skoly je

1% Jedn4 se o tyto uebnice: HROCH, M.—ULVR, V.: c. d.; SOCHROVA, M.: Déjepis 1.

105 *ORNEJ, Petr a kol.: c. d., s. 83; CORNEJ, P.—CORNEJOVA, .-PARKAN, F.: c. d., s. 91.
106 “ORNEJ, Petr a kol.: c. d., s. 85; CORNEJ, P.—CORNEJOVA, .-PARKAN, F.: c. d., 5. 94.
107 *ORNEJ, Petr a kol.: c. d., s. 103; CORNEJ, P.—CORNEJOVA, [.-PARKAN, F.: c. d., s. 121.
198 BENES, Z.: Déjiny stredovéku, s. 103.

199 BENES, Z.-PETRAN, J.: c. d., s. 160.
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Vv

Jagellonského jako nest’astné udalosti.**°

Je tedy mozZno konstatovat, ze vSechny ucebnice, ve kterych je bitva a jeji
disledky zhodnoceny, chapou udalosti roku 1526 negativné. Zduvodnénim je bud’
nasledné turecké nebezpeci, nebo dalekosdhl¢ zmény, ke kterym doslo ve stfedni

v s

se omezuji pouze na zhodnoceni celé bitvy, pfipadné¢ Ludvikovy smrti jako ,,nest’astné.*

5.3 Vyklad o nastupu Habsburkt v ¢eskych ucebnicich

5.3.1 Nastup Ferdinanda I. Habsburského na cesky a uhersky triin

Informace o nastupu Habsburské dynastie na ¢esky a uhersky triin je mozno nalézt
ve vSech osmi Ceskych ucebnicich, které byly ke komparaci pouzity. Pro ucebnice
nakladatelstvi Fragment je rok 1526 meznikem, kterym konéi prvni dil Déjepisu
v kostce a druhy dil jim zacind. Informace o nastupu Ferdinanda 1. Habsburského
na trin (Cesky nebo uhersky) je v prvnim dile mozno nalézt celkem na tfech mistech:
Vv kapitole vénované vladé Jagelloncli je o jeho ndstupu napsano, ze byl ,,...zvolen
na zéklad¢ dédickych prav jeho manzelky Anny, sestry Ludvika Jagellonského, pak
i uherskym kralem.“**! V nasledujici kapitole o Uhrach v 15. a 16. stoleti je pak cely
odstavec vénovan bojim mezi Ferdinandem 1. a Janem Zapolskym, pasaz konci
popisem rozpadu Uher na tfi &asti."*? Posledni drobna zminka o Ferdinandové zisku
Ceské auherské koruny je v kapitole ,,Habsbursky absolutismus ve Spanélsku,“113

v ¢asti vénované Karlovil. Ve druhém dile Dejepisu v kostce se o pocatku

Ferdinandovy vlady piSe dvakrat v kapitole ,,Mnohonarodnostni Habsburska fiSe

1O BENES, Z.: Déjepis pro SOS, s. 157.
1 SOCHROVA, M.: Déjepis I, s. 151.
12 Tamtéz, s. 152-153.

3 Tamtéz, s. 153.
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ve stfedni Evropé.114 Mezi ukoly, které dle autorky musel Ferdinand po svém nastupu

na trin splnit, je zafazena nutnost ,,Celit tureckému nebezpec¢i na vychodé (+ kampan
proti Janu Zépolskému).“115 Cela dalsi cast pak nese nazev ,,Ferdinand I. (1526—
1564)“116 a zaCina popisem rodinnych vztahti tohoto panovnika a kralovskych tituld,
které ziskal.**’

Vyklad v obou ucebnicich Statniho pedagogického nakladatelstvi je, stejné¢ jako
Vv ptipad¢ bitvy u Mohace, velmi podobny. Kapitola o ¢eskych zemich v obdobi pied
bitvou na Bilé hofe za¢ina vladou Ferdinanda I., o jehoz nastupu na trin se v obou
knihach pise, Ze ,,[z]atimco v Ceském kralovstvi byl Ferdinand 1. jako kral roku 1526
zvolen, vedlejsi zemé Koruny Ceské (Morava, oboji Luzice, Slezsko) uznaly jeho
dédicka prava jako manzela Anny Jagellonské, sestry zahynuvsiho kréle Ludvika.«!®

V uebnici pro gymnazia vénované svétovym d&jindm ze starS$i ediéni fady
nakladatelstvi SPL Prace je o Ferdinandov€ néstupu na cesky trin pouze drobna
poznamka v kapitole zabyvajici se nartistem moci Habsburského rodu.**®

Naproti tomu v druhé ucebnici ze stejné edi¢ni fady, kterd se vénuje Ceskym
dgjinam, je vladé Ferdinanda I. vénovan zna¢ny prostor. V kapitole o vladé Jagellonct
jsou popsany vzajemné snatky mezi ¢leny této dynastie a Habsburky. 120 v/ nasledujicim

textu s nazvem ,,Habsburkové a stiedni Evropa“121

je pak pomérné podrobné popsano,
jak se Ferdinand dostal na ¢esky trin. Je zde zminéno, Ze pivodné se uvazovalo o vice

kandidatech, z nichz nékteti byli pfimo z ¢eskych zemi, a uveden je také fakt, Ze Cesti

stavové Ferdinanda zvolili, zatimco stavy vedlejSich zemi jej za Ceského krale pfijali,

4 SOCHROVA, M.: Déjepis I1., s. 9.

15 SOCHROVA, M.: Déjepis 1., s. 10.

18 Tamtéz, s. 10.

U Tamtéz, s. 10.

118 BORNEJ, Petr a kol.: c. d., s. 104.; CORNEJ, P.—CORNEJOVA, I.—PARKAN, F.: c. d., s. 122.
W BENES, Z.: Déjiny stiedovéku, s. 146.

120 BENES, Z.-PETRAN, J.: c. d., s. 160.

121 Tamtéz, s. 160.
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protoze ,,byli pfi volb& opomenuti.“** Cela dal§i podkapitola se pak vénuje tomu, jak
Ferdinand bojoval o uherskou korunu. Je zde zminéna i1 pomoc Turklt Janovi
Zapolskému a cely oddil kon¢i popisem rozdéleni Uher.'® Pro ilustraci viech t&chto
udalosti jsou soucasti u¢ebnice ukazky ze tfi prament, a sice z dopisu Jana z Pernstejna

moravskym staviim, z prvniho volebniho reverzu Ferdinanda 1. a z odpovédi

moravskych stavii z Olomouckého snému.

V ucebnici nakladatelstvi SPL Prace, ktera je urcena pro stiedni odborné skoly, se
o nastupu Ferdinanda 1. piSe ve tfech riznych kapitolach. Jeho osoba je zminéna v ¢asti

vénované Karlu V. (,,Karliv mladsi bratr Ferdinand I.... se roku 1526 stal také kralem

«125

Ceskym a uherskym...“" "), dale je o ném pouze drobnd zminka v ¢asti s nazvem

«126

,»Cesky stat mezi stavovstvim a absolutismem a nejvice informaci k tomuto tématu

«127

je obsazeno v kapitole ,,éesky trin a habsburska politika. Zde je zminéno ,,0dlisné

4!?% j boj s Janem Zéapolskym o vladu v Uhréch.

stanovisko ¢eskych a moravskych stav
O téchto bojich se vSak piSe pouze to, ze Ferdinand musel o trin bojovat tiéi roky,
a viibec neni zminén nasledny rozpad Uher.'#

V posledni zkoumané ucebnici, kterd je zarovenl nejnovéjsi, je ndstup Ferdinanda
pojednan celkem dvakrat. Poprvé hned na zacatku ucebnice v kapitole ,,Cesta
Habsburkd k moci.«™*° Zisk ¢eského a uherského trému touto dynastii je zde pouze

kratce nastinén jako dal$i krok na cest¢ Habsburkd k moci. Soucésti této kapitoly je

I zjednoduseny rodokmen Habsburkd, na némz je vysvétlena snatkova politika této

122 BENES, Z-PETRAN, J.: c. d., s. 160-161.
122 Tamtéz, s. 162—163.

124 Tamtéz, s. 162, 166.

1% BENES, Z.: Déjepis pro SOS, s. 138.

126 Tamtéz, s. 155.

27 Tamtéz, s. 157.

128 Tamtéz, s. 157.

129 Tamtéz, s. 157.

1% HROCH, M—ULVR, V.: c.d., s. 6.
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dynastie.131 Mnohem podrobnéji je pak otazka ceského a uherského nastupnictvi
popsana v ¢asti vénované Ceskym zemim ,v dobé zapasu o podobu stavovského
statu.“**? Je zde uvedena existence dalsich kandidati na ¢esky trtin, ovSem dle textu se
Ferdinand zdal byt ,,nejslibnéjSim kandidatem.“™*® V ugebnici je mozno se docist
i 0 volebni kapitulaci a nejednotném piistupu Ceskych stavi a stavi z vedlejSich zemi.
V této casti textu je pojednano i o bojich v Uhrach, o spolupraci Jana Zapolského
s Turky a nasledném rozdéleni Uher na tii ¢asti.***

Pét z osmi Ceskych uéebnic tedy pii vykladu o Ferdinandové nastupu na Cesky
trin rozliSuje volbu ceskych stavii a uznani na zdkladé¢ dédiénych prav stavy
z vedlejsich zemi.**® V jedné ucebnici je pouze napsano, ze se Ferdinand ceskym
a uherskym kralem stal.™*® Tato uGebnice je nicméné soucasti edicni fady, jejiz dalsi dil

137

popisuje cely proces obsazovani trinu velmi podrobné.”™" Jediné ucebnice, které

rozdilny postup Ceskych stavii oproti staviim z vedlejSich zemi nerozliSuji, jsou dvé

ucebnice z edi¢ni fady nakladatelstvi Fragment.138

Slozitéjsi je v ucebnicich situace s vykladem o obsazovéni uherského trinu. Tii

ucebnice neobsahuji Zaddné informace o boji o uherskou korunu mezi Ferdinandem 1.

139

a Janem Zapolskym ani o nésledném déleni Uher.”™ Ze zbyvajicich péti u¢ebnic dve

rrrrr

' HROCH, M—ULVR, V.:c. d., s. 6.

132 Tamtéz, s. 38.

¥ HROCH, M—~ULVR, V.:c. d., s. 38.

134 Tamtéz, s. 38-39.

135 Jedna se o tyto ugebnice: BENES, Z-PETRAN, J.: c. d.; BENES, Z.: Dé&jepis pro SOS.; CORNEIJ,
Petr a kol.: c. d.; CORNEJ, P.—CORNEJOVA, I-PARKAN, F.: c. d.; HROCH, M.—ULVR, V.: c. d.

B8 BENES, Z.: Déjiny stiedovéku, s. 146.

137 Srov. BENES, Z.: Déjiny stredovéku, s. 146.; BENES, Z—PETRAN, J.: c. d., s. 160-163.

138 \/ prvnim dile je napsano, e Ferdinand byl zvolen ,na zakladé d&di¢nych prav jeho manzelky*,
zatimco druhy dil jiz tuto otizku vibec nezodpovida. Viz SOCHROVA, M.. Déjepis I., s. 151
SOCHROVA, M.: Déjepis 1., s. 10.

139 problematika boje o uhersky trin neni vibec pojednana v tdchto udebnicich: BENES, Z.: Déjiny
stredovéku.; CORNELJ, Petr a kol.: ¢. d.; CORNEJ, P.—CORNEJOVA, L-PARKAN, F.: c. d.
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podporu Turkd.**® Zbyvajici tfi udebnice o této spolupraci informuji.*** A celkem
ve dvou z péti ucebnic, které obsahuji pasaze o bojich v Uhrach, neni napsano nic
0 nasledném rozdéleni Uher.**?

Celkové tedy pouze dvé zosmi ucebnic rozliSuji rozdilny zptsob, jakym
Ferdinand ziskal titul ¢eského krale v jednotlivych zemich Koruny ceské, pisi o jeho
bojich s Janem Zapolskym a o podpofie tohoto jeho rivala Osmanskou tisi a zminuji také

rozdéleni Uher. Ve zbyvajicich Sesti ucebnicich vzdy nékterd z téchto informaci

chybi.143

5.3.2 DalSi udalosti z let 1526-1564

Dvé zkoumané ucebnice obsahuji k tématu vlddy Ferdinanda 1. minimum
informaci. Divodem je fakt, Ze jsou ob& soucasti vicedilnych edi¢nich tad, jejichz
koncepce je navrzena tak, ze ucivo o udalostech z pocatku 16. stoleti je obsazeno
v jiném dile dané edi¢ni fady.***

Ve zbyvajicich Sesti knihdch, které obdobi let 1526—1564 vénuji ve vykladu
prostor, je mozno vysledovat podobnost pii vybéru toho, které udalosti jsou do textu
zahrnuty. Pozornost je zaméfena pfedevSim na tyto oblasti: snaha Ferdinanda I.
0 centralizaci a uplatnéni absolutismu a s tim spojené zmény ve statni sprave, turecké
nebezpe€i na vychod¢ (zpravidla se piSe o prvnim oblezeni Vidné roku 1529),
stavovsky odboj proti panovnikovi, ktery se odehral roku 1547, Ferdinandiv zisk titulu

cisafe Svaté fise fimské v roce 1556, snaha o rekatolizaci a s ni spojeny ptichod jezuitt

10 Spolupraci TurkG a Jana Zéapolského nezmifiuji tyto ucebnice: SOCHROVA, M.: Déjepis I.;
SOCHROVA, M.: Déjepis Il.

1 Spolupraci Turki a Jana Zapolského zmifiji tyto uebnice: BENES, Z-PETRAN, J.: c. d.; BENES,
Z.: Déjepis pro SOS.; HROCH, M.-ULVR, V.: c. d.

142 problematika rozd&leni Uher neni obsazena v téchto udebnicich: BENES, Z.: Déjepis pro SOS.;
SOCHROVA, M.: Déjepis 1.

143 Vsechny zminéné informace obsahuji tyto dvé ucebnice: BENES, Z.—PETRAN, J.: c. d..; HROCH,
M.-ULVR, V.: c. d..

1% Utivo o v1adé Ferdinanda 1. neni soucasti t&chto dvou udebnic: BENES, Z.: Déjiny stredoveku.;
SOCHROVA, M.: Déjepis I.
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do Ceskych zemi a obnoveni prazského arcibiskupstvi a také rozvoj renesanéniho uméni
za doby Ferdinanda I. (v této souvislosti je zminovan predevSim letohradek kralovny
Anny). 14

Tato témata nejsou v zadné z knih obsazena jen v jednom tematickém celku.
Nosna ¢ast vykladu je zpravidla v kapitole o ¢eskych zemich, ale dalsi informace jsou
také v kapitolach o uméni (Belveder), reformaci a protireformaci (jezuité) nebo
0 nabozenskych valkach ve Svaté 1181 fimské (rok 1547).

V nékterych ucebnicich jsou navic obsazena témata, kterd se v ostatnich
nevyskytuji. Je to napiiklad odstavec o Ferdinandovych represivnich opatfenich proti

146

o . e 10 147 / v . :1.0
Romim nebo proti Zidim, nazory pozdé¢jSich historiki na osobnost

Ferdinanda 1.*® nebo informace o povaze a charakteru tohoto panovnika.**
Lisi se také doprovodny materidl k textu. Nékteré ucebnice kromé samotného
vykladu zadné dal$i materidly k tématu vlady Ferdinanda I. nenabizi,™° zatimco jiné

text dopliiuji velkym mnoZstvim obrazového materidlu, grafy a tabulkami nebo citacemi

z dobovych prament. ™

5.3.2 Mocensky vzestup Habsburkii a jeho hodnoceni
S vyjimkou prvniho dilu Déjepisu v kostce z nakladatelstvi Fragment, kde vyklad

kon¢i bitvou u Mohéce, je ve vSech Ceskych u€ebnicich zahrnuta pasaz, ktera se vénuje

%5 BENES, Z-PETRAN, J.: c. d., s. 158, 161164, 169, 171, 177.; BENES, Z.: Déjepis pro SOS, s. 127,
139, 157.; CORNEJ, P.—CORNEJOVA, I-PARKAN, F.: c. d., s. 112, 121-123, 126.; CORNEJ, Petr a
kol.: c. d., s. 98, 103-104, 106.; HROCH, M.-ULVR, V.: c. d,, s. 20-21, 25, 31, 38-40, 46,
SOCHROVA, M.: Déjepis 1., s. 10-11, 14.

146 CORNEJ, P.—CORNEJOVA, I.-PARKAN, F.: c. d., 5. 126.

14T BENES, Z.—PETRAN, J.: Ceské déjiny, s. 168.

Y8 Tamtéz, s. 181-183.

Y BENES, Z-PETRAN, I.: Ceské déjiny, s. 161.; CORNEJ, P.—CORNEJOVA, I.-PARKAN, F.: c. d., s.
126.; SOCHROVA, M.: Déjepis I1., s. 10.

%0 CORNEYJ, Petr a kol.: ¢. d.; SOCHROVA, M.: Déjepis 1.

1 Jedna se naptiklad o reprodukci portrétu Ferdinanda 1., fotografii letohradku kralovny Anny, graf
znazoriujici systém statni spravy, tabulku, ve které jsou vypsany zemé pod vladou Ferdinanda I., mapu
s nazvem ,,Cesky stat“ nebo ukazku z dila Sixta z Ottersfordu. BENES, Z-PETRAN, J.: c. d., s. 161,
163.; BENES, Z.: Déjepis pro SOS, s. 138.; CORNEJ, P.—CORNEJOVA, I.—PARKAN, F.: c. d., s. 123.;
HROCH, M.—~ULVR, V.:c.d., s. 38.
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mocenskému nastupu Habsburkt v Evropé€, pifipadné vzniku Podunajského soustati
pod vladou Ferdinanda I. Nékteré ucebnice pak zahrnuji také ¢ast vénovanou postaveni
zemi Koruny ¢eské v ramci tohoto statniho tvaru.

V druhém dile Déjepisu v kostce je Kkapitola snazvem ,,Mnohonarodnostni
habsburska fise ve stfedni Evropé.“152 Je Vv ni napsano, ze tento nove¢ vznikly statni utvar
az do roku 1918 ,,urcoval vyvoj ve stfedni Evropé.“153 Ucebnice popisuje 1 priciny
vzniku Podunajského soustati, mezi n¢z zahrnuje touhu Habsburkli ovladnout Evropu,

podporu protireformace a potiebu silného statu pii obrang proti Turkéim.® Souéasti

<155

kapitoly je i pasaz s nazvem ,,Cesky stat a jeho postaveni v monarchii.“™>> Zemé& Koruny

<156

Ceské jsou charakterizovany jako ,,obilnice a pokladnice monarchie a také jako

,nejbohatsi habsburskd drzava“, ktera vsak byla timto rodem vykofistovana.'’

Za panovani Habsburkil pak mély Ceské zemé blize k velké politice, zaroven vsak byly
od centra vyvoje izolovélny.158
V obou zkoumanych ucebnicich Statniho pedagogického nakladatelstvi je

«159

Vv kapitole ,,Reformace a katolickd reforma pasaz, ktera se vénuje mocenskému

nastupu Habsburki.'®® Je zde psano, Ze tento rod byl ,nejmocnéjsim panovnickym
rodem v celé Evropé“161 a dale Ze ,,[r]lakouské, Ceské a uherské zemé od té doby

setrvaly pod habsburskou nadvladou az do roku 1918. Ve stfedu Evropy zacalo vznikat

12 SOCHROVA, M.: Déjepis 1., s. 9.

153 Tamtéz, s. 9.

154 Tamtéz, s. 9.

15 Tamtéz, s. 10.

1 Tamtéz, s. 10.

7 Tamtéz, s. 10.

1% Tamtéz, s. 10.

%9 CORNEJ, Petr a kol.: ¢. d., s. 97. CORNEJ, P.-CORNEJOVA, L-PARKAN, F.: c. d., s. 110.

160'\/ ugebnici pro gymnazia se tato podkapitola jmenuje Stiedni Evropa pod vladou Habsburki, zatimco
v ucebnici pro stfedni odborné $koly nazev zni Habsburska pievaha ve stfedni Evropé. CORNEJ, Petr a
kol.: c. d., s. 97. CORNEJ, P.-CORNEJOVA, L.-PARKAN, F.: c. d., s. 110.

1* CORNEJ, Petr a kol.: ¢. d., s. 97. CORNEJ, P.-CORNEJOVA, L.-PARKAN, F.: c. d., s. 110.
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soustati, jehoz osu tvorila feka Dunaj 182 postaveni zemi Koruny ceské v ramci
monarchie neni v t€chto dvou ucebnicich zahrnuto.

V ucebnicich zedice uréené pro gymnazia znakladatelstvi SPL Prace se
0 nastupu Habsburkli piSe ze dvou raznych pohledd. V knize vénované svétovym
déjinam je celkovy nastin vzristu moci tohoto panovnického rodu shrnut ve vété
... pod habsburskym Zezlem se tak ocitla zna¢na ¢ast Evropy.“163 Z jednotlivych zemi,
které se ocitly pod vladou této dynastie, je vétsi prostor vénovan Spanélsku a Svaté ¥isi
fimské.'**

O postaveni a vyznamu Ceskych zemi v rdmci nové vzniklého statniho ttvaru se
podrobnéji piSe v ucebnici vénované ¢eskym déjindm z téze edicni fady. Nejprve je opét
jedna ¢ast vénovéana samotnym Habsburkiim, kteti byli od roku 1526 ,,...nejmocné&jSim
evropskym panovnickym rodem rané¢ho novovéku, jehozZ moc a vyvoj vyraznym

165 w4 5 v L . ,
“* Nasledné se piSe o Ceském state, ktery

zpusobem poznamenaly celoevropsky vyvoj.
byl ,,...rychle a v daleko vétSsi mife nez za Jagelloncii vtazen do velké evropské
politiky.«*®® V souvislosti s rokem 1522, kdy Ferdinand ziskal pod svou vladu viechny
drzavy ve stfedni Evropé a Wiittembersko, se pak piSe, Ze ,,...timto aktem byly
polozeny zaklady budouciho stfedoevropského soustati, béhem vyvoje se proménilo
a7 v novodobé Rakousko—Uhersko.“*®” Na druhou stranu je vsak v ucebnici pfipomenut
také fakt, ze Ceské, rakouské a uherské zemé mély jen malo spole¢ného a chybél jim
I spole¢ny nazev, ktery by je alespon formalné sjednocoval.168

V treti zkoumané ucebnici z nakladatelstvi SPL Prace, ur¢ené pro stiedni odborné

Skoly, neni mocenskému néastupu Habsburkli vénovana zvlastni kapitola. O tom, ze se

162 CORNEJ, Petr a kol.: c. d., s. 97. CORNEJ, P.—CORNEJOVA, L-PARKAN, F.: c. d., s. 110.
13 BENES, Z.: Déjiny stiedovéku, s. 146.

164 Tamtéz, s. 147-148.

165 BENES, Z—PETRAN, J.: c. d., s. 158.

166 Tamtéz, s. 158.

87 Tamtéz, s. 161.

188 Tamtéz, s. 164.
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«169 je psano v kapitole s nazvem

,pod habsburskym zezlem ocitla velka cast Evropy,
,Svata 3e fimska a Karel V<0 O postaveni ¢eskych zemi v rdmci monarchie se pak
Vv této knize nepise viibec.

Nejnovéjsi zkoumana ucebnice méa hned Vv prvni kapitole cely odstavec vénovany
cesté¢ Habsburkid k moci. V jejim zavéru je mocensky vzestup tohoto rodu shrnut takto:
,...stali se Habsburkové diky Stastnym ndhoddm a obratné snatkové politice béhem
necelych deseti let nejmocnéjSim rodem VEvropé.“171 V kapitole vénované Ceskym
zemim je hned v uvodu psano o vzniku Habsburské monarchie, ktera ,,...Se stala
na prahu raného novoveéku nejvyznamnéj$im statnim celkem ve stfedni Evropé a piezila
pak Uspésné vSechny otfesy az do roku 1918.<*"2 Tomu, jaké postaveni zaujimaly
V ramci monarchie ¢eské zemé¢, neni v ucebnici vénovan prostor.

Celkové je tedy mozno fici, Ze vSech sedm ucebnic se vénuje mocenskému
nastupu Habsburki a je vnich psano také o tom, ze se Habsburkové stali
nejvyznamnéj$im rodem tehdej$i Evropy a Ze nové€ vzniklé soustati pod jejich vladou
nastinén dlouhodoby vyhled do budoucnosti vznikajiciho statu. (Naptiklad, Zze existoval
az do roku 1918 nebo Ze se z n&j postupnym vyvojem stalo Rakousko—Uhersko'").

Pouze dvé ucebnice vSak zafazuji do vykladu obecnéjsi hodnoceni toho, jaké
dasledky mél nastup habsburského rodu pro ¢eské zemé. Ob¢ zminuji vétsi kontakt

174

s celoevropskou politikou.”" Déjepis v kostce pak akcentuje vyspélost v porovnani se

zbytkem monarchie.!’

%9 BENES, Z.: Déjepis pro SOS, s. 138.

10 Tamtéz, s. 138.

™ HROCH, M.—ULVR, V.: c. d., s. 6.

172 Tamtéz, s. 38.

1% BENES, Z—PETRAN, J.: c. d., s. 161.; CORNEJ, Petr a kol.: c. d., s. 97. CORNEJ, P.—_CORNEJOVA,
I-PARKAN, F.: c. d., s. 110.; HROCH, M.~ULVR, V.: c. d., s. 38.; SOCHROVA, M.: Déjepis II., s. 9.
1" BENES, Z-PETRAN, J.: c. d., 5. 158.; SOCHROVA, M.: Déjepis Il., s. 10.

> SOCHROVA, M.: Déjepis 1., s. 10.
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VétsSina ucebnic tedy nehodnoti nastup habsburské dynastie z dlouhodobého
hlediska. Pii vykladu o vzniku Podunajského soustati je sice pfipomenuta jeho dlouha
existence, chybi vsak jakékoliv subjektivni hodnoceni toho, zda bylo toto dlouhé trvani
dobré ¢i nikoli. Hodnotici pasaze je mozno nalézt pouze u popisu konkrétnich udalosti.
Z obdobi vlady Ferdinanda I. je v ucebnicich velmi zdporné¢ hodnoceno potlaceni

stavovského odboje (,,...jejich opovazlivost panovnik kruté ztrestal.. 176 ..dasledkem

177

byl pokles politického vlivu 1 angazovanosti méStanstva“ ") nebo oblezeni Vidné

Turky (,,...[Ferdinand] ztratil kontrolu nad zna¢nou ¢asti zem¢ a Turci navic pronikli

fl“178

poprvé i pred Vide ). V nedobrém svétle je také chapano prosazovani absolutismu

na ukor stavi (,,[pJokud si vSak stavovsti piedstavitelé mysleli, ze se novy panovnik

«179

bude fidit jejich pozadavky, velmi se mylili.“*"”) a snaha o rekatolizaci (,,[Ferdinand]

dal vyhanét ze zemé ptisluSniky Jednoty bratrské a pfivrZzence Lutherovy reformace. To

ovSem vyvolalo dalsi napéti“lgo). Oproti tomu piichod jezuitii neni ve vykladu podavan

zcela negativné (,,[jlezuité se stali jednim z nejucenéjSich a nejvlivnéjSich feholnich

fada cirkve. 8 »---prvni ¢lenové noveé vzniklého, bojovného a velmi vzdélaného tadu

“182)

TovarySstva JeziSova , stejn¢ jako samotnd osoba Ferdinanda 1. (,,schopny

k“183

arozhodny politi ). Velmi kladné je pak hodnocen rozvoj renesan¢ni kultury

(,,Belveder je vrcholnou ukazkou italské renesance“184).

Navzdory tomu, Ze je porazka vojsk Ludvika Jagellonského v bitvé u Mohace

V ucebnicich popisovana jako udélost nest'astna s dalekosdhlymi disledky, neni mozno

176 CORNEJ, P.—CORNEJOVA, I.-PARKAN, F.: c. d., s. 123.
Y HROCH, M.—ULVR, V.: c. d., s. 40.

178 BENES, Z—PETRAN, J.: c. d., s. 162.

1% CORNEJ, P.—CORNEJOVA, L-PARKAN, F.: c. d. s. 122.
%0 HROCH, M.—ULVR, V.: c. d., s. 40.

8L BENES, Z.: Déjepis pro SOS, s. 127.

182 BENES, Z—PETRAN, J.: c. d., s. 169.

18 CORNEIJ, P.—CORNEJOVA, I.-PARKAN, F.: c. d., s. 122.
18 BENES, Z-—PETRAN, J.: c.d., s. 177.
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jednoznaéné fici, ze by dals§i vyklad v ucebnicich zabyvajicich se mocenskym

vzestupem Habsburki a vladou Ferdinanda I. hodnotil toto obdobi pouze negativné.
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6 Slovenské ucebnice

6.1 Ucebnice zvolené pro vyzkum, systém jednotlivych edi¢nich rad

S vyjimkou jediné patii vSechny slovenské ucebnice vybrané ke komparaci
do n¢€kolikadilnych ediénich fad.’® Protoze na Slovensku nebyl uskute¢nén vyzkum
zaméifeny na vyuzivani jednotlivych ucebnic ve vyuce, byl vybér proveden na zakladé
Cetnosti vyskytu jednotlivych nakladatelstvi pti vyhledavani v katalogu Bratislavské
univerzitni kniznice pfi zadani slov ,,ucebnice® a ,dejepis.” Pro vyzkum pak byly
pouzity ucebnice z edi¢nich fad téch vydavatelstvi, ktera se vyskytovala nejcastéji.

Z produkce Slovenského pedagogického nakladatelstvi byly pouZity celkem tfi
ucebnice. Prvni z nich je ur€ena pro prvni rocnik gymnazii a je dilem trojice autorti
Julia Bartla, Miroslava Kamenického a Pavola Valachovi¢e.’®® Dalsi dvé udebnice
z tohoto nakladatelstvi jsou urceny pro druhy ro¢nik gymnazii. Jedna nese podtitul
Svetové dejiny a je dilem autort Miroslava Kamenického, Daniely Kodajové a Marie
Tonkové,*®” druha ma podtitul Ndrodné dejiny a jejimi autory jsou Julius Bartl, Cubos
Kagirek a Michal Otgenas. ®

Dalsi dvé ucebnice byly vydany nakladatelstvim Orbis Pictus Istropolitana:
Dejepis 1. Od praveku k novoveku pre stredné odborné Skoly a stredné odborné
ucilistia*® a Dejepis 2. Dejiny novoveku do revolucnych rokov 1848—1849 pre stredné

odborné skoly a stredné odborné ucilistia."*® Ob& ugebnice jsou dilem kolektivu autori

185 pro piehled viech vybranych slovenskych udebnic a systém jednotlivych edi¢nich fad viz p¥iloha &. 2.
18 BARTL, Julius-KAMENICKY, Miroslav—-VALACHOVIC, Pavol: Dejepis pre 1. rocnik gymndzii.
Bratislava 2002.

87 K AMENICKY, Miroslav—-KODAJOVA, Daniela-TONKOVA, Maria: Dejepis pre 2. rocnik gymndzii.
Svetové dejiny. 2. vyd. Bratislava 2007.

188 BARTL, Julius-KACIREK, LCuboi~OTCENAS, Michal: Dejepis pre 2. rocnik gymndzii. Narodné
dejiny. 2. vyd. Bratislava 2006.

89 CHYLOVA, Eva a kol.: Dejepis pre stredné odborné skoly a stredné odborné ucilistia 1. Od praveku
k novoveku. (dale jen Od praveku k novoveku). 2. vyd. Bratislava 2003.

1% CHYLOVA, Eva a kol.: Dejepis pre stredné odborné skoly a stredné odborné ucilistia 2. Dejiny
novoveku do revoluénych rokov 1848-1849. (dale jen Dejiny novoveku). Bratislava 2006.
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pod vedenim Evy Chylové, ktera je autorkou didaktického aparatu. Cela edice je
tvofena celkem Ctyfmi ucebnicemi a také dvéma pracovnimi sesity. Jeden z nich, ktery
zahrnuje zkoumané historické obdobi, byl pouzit jako dopliikovy material.***

Posledni edi¢ni tada, jejiz ucebnice byly pouzity, pochazi z vydavatelstvi
Eurolitera a tvoii ji celkem pét ucebnic, z nichz byly pouzity tfi, a sice Slovenské dejiny
I. Od praveku po stredovek'® od dvojice autort Kristian Elschek a Jan Hunka,

193 od Marka Budaje a Sverové dejiny II.

Slovenske dejiny II. Od novoveku po sucasnost
Novovek (1492-1914) od Mariana Damanko3e.’® Cela tato edi¢ni fada je uréena jak
pro studenty gymnazii, tak sttednich odbornych skol.

Jedina slovenskd ucebnice, kterd byla pouzita a pfitom neni soucasti vicedilné
edi¢ni fady, je dilem autorti Jany Heckové, Veroniky Slnekové a Ludovita Marciho
anese nazev Dejepis. Pomocka pre maturantov a uchddzacov o Studium na vysokych
Skoldch.* Tuto knihu vydalo nakladatelstvi Enigma.

Vétsina autorii slovenskych ucebnic je akademickymi pracovniky, kteti pracovali
nebo stale pracuji na pedagogickych nebo filozofickych fakultdch slovenskych univerzit
(Univerzita Komenského v Bratislave, Univerzita Mateje Bela v Banskej Bystrici,
Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre, PreSovska univerzita v PreSove), pfipadné jsou
zaméstnani v jinych vé&deckych institucich (Archeologické muzeum Bratislava,

Slovenska akademie véd).'*

YL KMET, Miroslav—VASILOV A, Dana: Dejepis 1. Pracovny zosit 2. éast. Bratislava 2012.

192 ELSCHEK, Kristian-HUNKA, Jan: Slovenské dejiny I. Od praveku po stredovek. Bratislava 2009.
Tato u€ebnice se v mnoha textovych pasazich shoduje s uc¢ebnici pro druhy ro¢nik gymnazii Slovenského
pedagogického nakladatelstvi zamétenou na slovenské d€jiny, kterd vysla v roce 2006. Pfedmétem této
prace vSak neni zkoumat, jakym zptisobem k této shodé doslo.

198 BUDAJ, Marek: Slovenské dejiny II. Od novoveku po siicasnost. Bratislava 2009.

1% DAMANKOS, Marian: Svetové dejiny II. Novovek (1492—1914). Bratislava—Presov 2005.

1% HECKOVA, Jana-SLNEKOVA, Veronika-MARCI Cudovit: Dejepis. Pémocka pre maturantov a
uchddzacov o Stiudium na vysokych skolach. Nitra 2008.

19 yyjimkou je Marian Damankog, ktery je &inny v politice (Viz http://www.po-
kraj.sk/sk/samosprava/zastupitelstvo/poslanci/poslanci-2013-2017/phdr-marian-damankos-phd.html

[cit. 20. 3. 2014].;) a Eva Chylova, autorka didaktického aparatu dvou ucebnic z nakladatelstvi Orbis
Pictus. Viz také internetové stranky pracovist’, na kterych jednotlivi historikové plisobi:

41



6.2.1 Faktograficky vyklad o bitvé u Mohace

Bitvé u Mohacée je v€novan prostor v osmi z deviti pouzitych slovenskych
ucebnic. V edici Slovenského pedagogického nakladatelstvi je vykladu o této udalosti
vénovan veEtsi prostor v ucebnici pro prvni ro¢nik. Cela jedna kapitola nese nazev
,Matej Korvin. Cesta k Mohacskej katastrofe.“!%" V jejim zaveéru, ktery se vénuje bitve,
je piipomenuto, ze Uhersku v protitureckém boji chybéla mezinarodni podpora

aze Francie sTurky dokonce spolupracovala.'®

O bitvé samotné je napsano
nasledujici: ,,Rozhdoujuca bitka medzi uhorskym vojskom vedenym neskiisenymi
velitelmi a tureckou armadou sa odohrala 29. augusta 1526 pri Mohaci. Priblizne 20-
tisicové uhorské vojsko podlahlo tureckej presile. Pritom Zapol'ského armada, ktora
na bojisko ani neprisla, bola rovnako silnd jako kralovské vojsko. Kral' Cudovit II. sa
utopil pri uteku v dunajskych modiaroch.«'% Vyklad je doplnén reprodukci dobového

200

zobrazeni bitvy.”~ Na zacatku kazdé kapitoly v ucebnici je chronologicky piehled

dalezitych dat. Rok 1526 je vuvedené kapitole pfitazen k udalosti ,bitka
pri Mohagi.“?%*
V dalim dile této edi¢ni fady, ktery je ur€en pro druhy ro¢nik gymndzii a je

zamé&fen na slovenské dé&jiny, je bitva jiZz zmifovana pouze jako kontext k dal$im

udélostem, a to celkem na tfech mistech. Jako uvod V kapitole ,,Zapas o Uhorsko*

http://www.fedu.uniba.sk/index.php?id=2757 [cit. 20. 3. 2014].;
http://www.history.sav.sk/cv/kodajova_daniela.pdf [cit. 20. 3. 2014].;
https://www.fphil.uniba.sk/index.php?id=2955 [cit. 20. 3. 2014].;
http://www.ff.unipo.sk/ksdaa/clenovia/clenovia-otcenas.htm [cit. 20. 3. 2014],;
http://old.fhv.umb.sk.azhosting.sk/app/user.php? ACTION=CURRICULUM_VITAE&user=fremal [cit.
20. 3.2014];

http://old.fhv.umb.sk.azhosting.sk/app/user.php? ACTION=CURRICULUM_VITAE&user=Martuliak
[cit. 20. 3. 2014].; http://www.archeol.sav.sk/docs_pracovnici/hunkaj.pdf [cit. 20. 3. 2014].;
http://www.archeol.sav.sk/docs_pracovnici/elschekk.pdf [cit. 20. 3. 2014].;
http://snm.academia.edu/MarekBudaj [cit. 20. 3. 2014].;
http://www.khis.ff.ukf.sk/informacie-o-katedre/pracovnici/pedagogicki-pracovnici---konzultacne-hodiny/
[cit. 20. 3. 2014].; http://www.ff.umb.sk/mkmet/ [cit. 20. 3. 2014].

¥ BARTL, J-KAMENICKY, M.-VALACHOVIC, P.: c. d., 5. 248.

19 Tamté, s. 253.

199 Tamtéz, s. 253.

20 Tamtéz, s. 253.

2 Tamtéz, s. 248.

42



(,[plo smrti Cudovita II. Jagelovského v mohéadskej bitke roku 1526...“%%), dale
Vv kapitole o reformaci, kde je psano, ze neschopnost katolické cirkve rychle zareagovat
na Sifeni reformacnich myslenek byla zplisobena 1 tim, Ze ,,...zna¢na ¢ast vysokej
cirkevnej hierarchie padla v bitke pri Mohaé¢i a novi arcibiskupi a biskupi neboli
menovéni.“?% Naposledy je mozno se o bitvé docCist v kapitole o hospodarstvi
a spolecenskych pomeérech. Zde je v komentadii k dobovému vyobrazeni Bratislavy
napsano, ze po mohacské bitveé se do tohoto mésta presunuly centralni urady a pozdéji
se stalo 1 mistem kralovskych korunovaci.?’* Také v této udebnici je v chronologickém
ptehledu uvedeno datum bitvy.205 V ucebnici té¢hoz nakladatelstvi vénované svétovym
déjindm, kterd je také urcena pro druhy ro¢nik gymnézii a méla by se tedy pouzivat
paraleln¢ s ucebnici o slovenskych déjinach, neni jako v jediné slovenské ucebnici bitva
vibec zminéna.

Dalsi tfi zkoumané ucebnice jsou soucasti pétidilné fady nakladatelstvi Eurolitera.
Pro u€ebnice vénované slovenskym déjinam je rok 1526 pielomem, kterym jeden dil
kon¢i a druhy zacina. Bitva je podrobné&ji popsana v prvnim dile. Kromé odlisného
slovosledu v jedné vété je popis bitvy totozny s tim, ktery byl diive citovan jako ukazka
Z ucebnice pro prvni rocnik gymnazii Slovenského pedagogického nakladatelstvi (viz

206

vyse).” Ve druhém dile ucebnice vénované slovenskym dé&jindm je bitva uvadéna jen

ve zmince pii vykladu o bojich o uherskych trin po roce 1526%°" a 0 sousedstvi s Turky
(,,[p]o mohacskej tragédii v roku 1526 sa Uhorsko, teda aj tizemie dne$ného Slovenska,

<208

dostalo do priameho ohrozenia Turkov*~"). Na rozdil od prvniho dilu je zde bitva

uvedena i v piehledu udalosti na pocatku kapitoly o vzniku Habsburské monarchie.

22 BARTL, J—KACIREK, L.—OTCENAS, M.:c. d., . 5.

203 Tamtéz, s. 13.

204 Tamtéz, s. 34.

205 Tamtéz, s. 5.

206 Srov. ELSCHEK, K.—HUNKA, J.: c. d., s. 212.; BARTL, J_.KAMENICKY, M.—_VALACHOVIC, P.:
c.d.,s. 253.

27 BUDAJ, M.: c. d., s. 10.

28 Tamtéz, s. 13.
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Ptesné je u roku 1526 napséano ,,Uhorsko — bitka pri Mohaci proti Turkom.“?®® Ve tfeti
ucebnici nakladatelstvi Eurolitera, ktera je vénovana svétovym déjindm, je mohacska
bitva popsana velmi strucné v uvodu kapitoly o sousedstvi Habsburkli s Turky. Pocatky
tohoto sousedstvi jsou kladeny pravé do roku 1526, kdy ,,[tJureckd armada porazila
pri Mohag¢i vojsko uhorského kral'a Cudovita 1. Jagellovského. ..

Poslednimi dvéma ucebnicemi, které patii do rozsédhlejsi edice, jsou knihy
pro stiedni odborné Skoly a stiedni odbornd ucilist¢ nakladatelstvi Orbis Pictus
Istropolitana. Bitva je v obou dilech zmifiovana na vice mistech. Prvni dil vénuje
Mohaci prostor v kapitole o vladé Jagellonci, kde se piSe: ,,29. augusta 1526 v bitke
pri Mohac¢i na juhu dne$ného Madarska ,,v stredu Jeho Vysost' sa zrazila s Turkom
a bitka sa skoncila uplnou pordzkou naSich.“ Sdm panovnik zahynul na bojisku.“211
Pod portrétem Ludvika Jagellonského je pak ptesny vycéet obéti bitvy (,,28 magnatov,

“212) a také je zde popséano, jak Turci pobijeli

500 Slachticov, vySe 10 000 peSiakov...
mistni obyvatelstvo.213 V zavérecném shrnuti na konci ucebnice je pak mohacska bitva
zmingna jak Vv textu, tak v chronologickém pfehledu.214 Ve druhém dile této edi¢ni fady
je bitva zminéna na ctyfech mistech vykladu a poté 1 v zavé€re€ném shrnuti. Dvakrat je
0 Mohaci psano v kapitole o tureckém nebezpeci: ,,...Uhorsko sa po porazke pri Mohaci
dostalo na vyse 150 rokov pod nelitostni nadvladu Osmanjskej rise. Smrtou mladého
krala Cudovita II., dvoch arcibiskupov a piatich biskupov, ktori zahynuli v boji, ostalo
Uhersko bez svetskej 1 cirkevnej vrchnosti.“?*® Jestd znovu je bitva v této kapitole

roow v . 1w o 21 TR 7
zmin&na pii popisu rozmachu Osmanské fise za doby Siileymana I1.%° V asti vénované

zacatku novovéku je napsédno, Ze ,,...mohac¢ska pordzka (1526) a pritomnost” Turkov

29 BUDAJ, M.: ¢. d., s. 10.

2 DAMANKOS, M.: . d.; s. 66.

I CHYLOVA, E. a kol.: Od praveku k novoveku, s. 64.
212 Tamtéz, s. 64.

2 Tamtéz, s. 64.

244 Tamtéz, s. 66.

215> CHYLOVA, Eva a kol.: Dejiny novoveku, s. 6.

216 Tamtéz, s. 7.
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zabrzdila na dve storo¢i nastup novych hospodarskych a politickych vztahov...«?!

Pocétvrté je Moha¢ zafazen do vykladu v ¢asti vénované reformaci, kde je znova
pfipomenuta smrt cirkevni vrchnosti.?*® Jak Jiz bylo feceno, bitva u Mohace je zminéna
1 v zavérecném shrnuti, v chronologickém ptehledu vsak je roku 1526 pfifazena udalost
wJan Zapolsky uhorskym kralom, suCasne Ferdinand 1. Habsbursky uherskym
kralom.«?'® v pracovnim sesité, ktery je soucasti této edicni fady, jsou bitvé u Mohace
vénovany dvé strany. Zahrnuty jsou ukazky z pramenii, ndzory pozd¢jSich historika
a dobové ilustrace. Z téchto uryvku dale vychazi tkoly (napf. ,,Vyhl'adajte v pramenoch
tri Cinitele, vd’aka ktorym vyhralo osmanské voj sko*?),

Jedind ucebnice, kterd podava uceleny vyklad déjin a neni tedy soucésti Zadné
edice, je kniha z nakladatelstvi Enigma urfend pro maturanty. Moha¢ je v ni opét
zatfazen do nékolika kapitol: v té vénované osmanské expanzi je obdobi vlady sultdna
Siileymana popisovdno jako doba nejvétsi rozmachu fiSe, protoze ,,...po bitke
pri Mohaci sa tureckym vojskam otvorila cesta do stredne;j Evropy.“221 V casti s ndzvem

€222

»Dejiny stredovekého Slovenska““* je psano, Ze Uhersko bylo vnitiné oslabeno a proto

tureckou hrozbu neodvratilo. Zminéna je také pocetni prevaha tureckého vojska

v 223
c

Vv bitvé.” Nasledujici cast vénovana novov€ku na uzemi dneSniho Slovenska zahrnuje

pasaZ o mohaclské porazce. Poprvé je také zminéna smrt Ludvika Jagellonského
na utsku z bojists.?*
Celkem ve ctyfech slovenskych ucebnicich je tedy bitva u Mohace popséana pouze

na jednom misté vykladu. Zbylé Ctyfi ucebnice zatfazuji zminky o této udalosti na vice

21 CHYLOVA, Eva a kol.: Dejiny novoveku, s. 8.

218 Tamtéz, s. 10.

% Tamtéz, s. 14.

220 KMET, M.—VASILOVA, D.: c. d.; s. 27-28.

2! HECKOVA, J—SLNEKOVA, V._MARCI L.: c. d.; s. 87.
222 Tamtéz, s. 97.

223 Tamtéz, s. 98.

224 Tamtéz, s. 145.
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mist v textu, protoze vyklad je ¢lenén tak, ze udélosti, které s bitvou souvisi, spadaji
do ruznych kapitol.

Udalostem roku 1526 nevénuji ve vykladu vétsi prostor jen dveé ucebnice, které ji
zminuji jen jako kontext k dalSim probiranym udalostem.??® Ob& vsak patii do edicni
fady nakladatelstvi Eurolitera a mély by tedy byt pouzivany v navaznosti na prvni dil,
ktery rozsahlejsi vyklad o Mohaci zahrnuje. Ostatni knihy mohacské bitvé vénuji vice
prostoru, popisovana je naptiklad smrt Ludvika Jagellonského nebo smrt velkého poctu
cirkevnich hodnostarii. Zminovana je také neptitomnost vojsk Jana Zapolského v bitve
a pocetni pfevaha Turk.??®
Ctyfi ulebnice, které maji v didaktickém aparatu piehled vyznamnych dat

227

uréenych k zapamatovani, do néj zatazuji rok 1526 jako datum bitvy.”" Jedna ucebnice

228

jej uvadi jako rok, kdy nastoupil na triin Jan Zapolsky a zaroven Ferdinand 1., a jedna

Y« - . . . oy 229
ucebnice nema toto datum v prehledu viibec zminéno.

6.2.2 Hodnoceni bitvy u Mohace

Pouze dvé ucebnice, které se ve vykladu vénuji bitvé u Mohéace, tuto udalost
ani jeji diisledky nijak nehodnoti.”® Ve zbyvajicich esti je mozno ve vykladu o bitvé
nalézt néjaka subjektivni vyjadfeni. Ucebnice pro prvni rocnik ze Statniho
pedagogického nakladatelstvi hodnoti bitvu u Mohace jiz samotnym nazvem kapitoly:

231

»Matej Korvin. Cesta k mohacskej katastrofe. Ucebnice nakladatelstvi Eurolitera,

225 Pouze v kontextu k dalsim udélostem je bitva u Mohage zminéna v t&chto uéebnicich: BUDAJ, M.: c.
d.; DAMANKOS, M.: c. d.

228 Podrobnéji je bitva popsana v téchto uéebnicich: BARTL, J—KACIREK, L~OTCENAS, M.:c. d.;
BARTL, J—KAMENICKY, M.-VALACHOVIC, P.: c. d.; ELSCHEK, K.-HUNKA, J.: c. d.
HECKOVA, J—SLNEKOVA, V-MARCI L.: c. d.; CHYLOVA, E. a kol.: Dejiny novoveku.;
CHYLOVA, E. a kol.: Od praveku k novoveku.

27 BARTL, J-KACIREK, L-OTCENAS, M.c. d., s. 5.; BARTL, J-KAMENICKY, M.—
VALACHOVIC, P.: c. d., s. 248.; BUDAJ, M.: ¢. d., s. 10.; CHYLOVA, E. a kol.: Od praveku k
novoveku, s. 66.

228 CHYLOVA, E. a kol.: Dejiny novoveku, s. 14.

229 \/ prehledu diilezitych dat neuvadi bitvu u Mohége tato uebnice: ELSCHEK, K.—HUNKA, J.: c. d.

2% Jedna se o tyto udebnice: BARTL, J.—KACIREK, L.~OTCENAS, M.:c. d.; DAMANKOS, M.: c. d.

21 BARTL, - KAMENICKY, M._—VALACHOVIC, P.: c. d., 5. 248.
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jejiz vyklad je totozny s vykladem ve vySe zminované ucebnici, pak kapitolu nazyva
,Rozvrat statu“,*** coz také nelze chapat pozitivné. Ob¢ knihy, opét zcela shodné, také
uvadi, Ze Vv nasledujicich letech po Mohac¢i muselo Slovensko ,,...znasat’ hlavnu tarchu
protitureckého zélpalsu.“233 Druhy dil z nakladatelstvi Eurolitera, vénovany slovenskym
d¢jinam, bitvu jednou popisuje jako katastrofu a podruhé jako tragédii.234 Diivodem je
zafazeni vykladu o bitvé do textu o Turcich, o nichz je psano, ze piimo ohrozovali
dnesni Slovensko, drancovali ho a nékteré jeho casti piimo ziskali pod svou
svrchovanost.?®

V obou ucebnicich nakladatelstvi Orbis Pictus Istropolitana je bitva opét
hodnocena negativné. V prvnim dile jako katastrofalni porazka.”®* V dile druhém neni
hodnocena bitva jako takova, avSak je pfimo spojena s tim, Ze se Uhry dostaly pod
»---nelatostnl nadvladu Osmanske;j riée“,237 a také s tim, ze ,,Mohacska porazka (1526)
a pritomnost Turkov =zabrzdila na dve storofi nastup novych hospodarskych

a politickych vztahov v strednej Eurépe.«?*®

Pracovni sesit z tohoto nakladatelstvi pak
zadné subjektivni hodnoceni neobsahuje. Posledni slovenska ucebnice, kterd pokryva
celkovy vyklad d&jin a je tedy velmi stru¢na, piSe ve spojeni s Mohafem pouze
0 katastrofalni poraiice.239

Celkové je tedy mozno fici, ze vSechny slovenské ucebnice, které bitvu a jeji

dasledky hodnoti, chapou tyto udalosti velmi negativné. Zdtivodnénim je vzdy nasledna

pritomnost Turk® v Uhréach a dalsi boje proti nim.

22 ELSCHEK, K.—HUNKA, J.: c. d., s. 212.

22 BARTL, J-KAMENICKY, M._-VALACHOVIC, P.: c. d , s. 253. ; ELSCHEK, K.-HUNKA, J.: c. d.,
s. 212.

24 BUDAJ, M.: c. d., s. 10, 13.

%5 Tamtéz, s. 13.

26 CHYLOVA, E. a kol.: Od praveku k novoveku, s. 65.

#7T CHYLOVA, E. a kol.: Dejiny novoveku, s. 6.

238 Tamtéz, s. 8.

29 HECKOVA, J—SLNEKOVA, V..MARCI L.: c. d., 5. 145.
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Pét slovenskych ucebnic také vyslovné uvadi, ze bitva u Mohace je v kontextu
slovenskych déjin chépana jako pielom mezi stfedovékem a novovékem. (,,Bitka
pii Mohac¢i uzatvara stredoveku epochu Uhorského kralovstva...“***  Bitkou
pri Mohaci sa symbolicky skoncila stredoveka etapa Uhorského kralovstva... Tento Stat

«241

vkrocil poroku 1526 do éry novoveku. ,Bitka pfi Mohac¢i uzatvara obdobie

rozkvetu Uhorského kral'ovstva a sucasné aj obdobie stredoveku u nés. Slovensko jako

242

stcast Uhorska vstupuje do nového veku. ,Prelomom medzi stredovekom

a novovekom nauzemi Uhorska sa stala porazka uhorskych vojsk pri Mohégi...«**
,»S bitkou pri Mohéci spdjame v slovenskych dejinach koniec stredoveku a zaciatok

244
novoveku“~"").

6.3 Vyklad o nastupu Habsburki ve slovenskych ucebnicich

6.3.1 Nastup Ferdinanda I. Habsburského na ¢esky a uhersky triin

O problematice nastupnictvi ve stfedni Evropé po smrti Ludvika Jagellonského se
alespon zminuje osm z deviti slovenskych uéebnic, které byly zkoumany. Ucebnice
pro prvni rocnik gymnazii ze Slovenského pedagogického nakladatelstvi je v této otazce
velmi stru¢na. PiSe se Vv ni pouze, Ze ,,...po [bitke u Mohace] sa rozputali boje o tron
medzi Janom Zapol'skym a Ferdinandom Habsburskym, ¢o vyuzili Turci, aby sa
v polovici 16. storodia zmocnili stredu Podunajské niZiny...“** Podrobngji se této
otazce vénuje ucebnice téhoz nakladatelstvi urcend pro druhy ro¢nik gymnazii, ktera je
zameétena na slovenské déjiny. O nastupu Ferdinanda na ¢esky triin se piSe pouze, Ze ho

... Geska §Fachta uz v oktobri 1526 prijala za Geského krala...“**® Bojim o uhersky

20 BARTL, J—KAMENICKY, M.—-VALACHOVIC, P.: c. d., . 253.
1 E| SCHEK, K.-HUNKA, J.: c. d., 5. 212-213.

22 CHYLOVA, E. a kol.: Od praveku k novoveku, s. 65.

3 CHYLOVA, E. a kol.: Dejiny novoveku, s. 14.

** HECKOVA, J—SLNEKOVA, V._MARCI L.: c. d., 5. 145.

#° BARTL, J-KAMENICKY, M.—_—VALACHOVIC, P.: c. d., s. 253.
26 BARTL, J—KACIREK, I.—OTCENAS, M.: c. d., s. 5.
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trlin jsou naproti tomu vénovany tfi strany. Je zde popsano rozdéleni uherské Slechty,
prvni Gspéchy Ferdinanda a to, ze mu pomahali némecti Zoldnéfi, vazalsky slib Jana
Zapolského tureckému sultanovi, mir ve Velkom Varadine i dal$i boje po Zapolského
smrti. Cela pasaz konci rozdélenim Uher v roce 1541.%*" Zdraznéno je to, Zze do oblasti,
kterou Ferdinand po tomto roce ovladal, spadalo ,,...uzemie Slovenska a uzky pas stolic
na zapadnom uhorskom pohrani¢i dotykajuci se Rakuska a Chorvatsko.“**® Tieti
ucebnice ztohoto nakladatelstvi zaméfena na svétové déjiny se jako jedind této
problematice vitbec nevénuje.

Prvni dil ucebnice z nakladatelstvi Eurolitera vénovany slovenskym déjinam je
v ¢asti vykladu o nastupu Ferdinanda 1. opét zcela shodny s u€ebnici pro prvni ro¢nik
ze Statniho pedagogického nakladatelstvi?*® (viz vyse). Za touto shodnou pasazi je pak
navic dodano, Ze ,,[p]o roku 1526 nastpili na Cesky a uhersky tron Habsburgovci
a zacali budovat’ svoju velkolepu risu.“*® Ve druhém dile uGebnice z nakladatelstvi
Eurolitera zaméfeném na slovenské déjiny je otdzce néstupu Ferdinanda I. vénovéan
vétsi prostor. Na dvou stranach jsou popsany Ferdinandovy boje s Janem Zapolskym
i tloha Turk® v tomto konfliktu. Dale je popsano uzavieni miru ve Velkom Varadine
a jeho nedodrzeni po Zapolského smrti i koneéné rozdéleni Uher roku 1541. V textu je
také upozornéno na to, ze vétSina boji z tohoto obdobi ,,...sa odohrala prave na zemi

dnesného Slovenska.“®!

Vyklad je doplnén reprodukci portréti obou kandidati
na uhersky triin a v ¢asti, kde jsou shrnuta dulezita data, je rok 1538 uveden jako datum

Velovavaradinského miru.? O nastupu Ferdinanda I. v Ceskych zemich nejsou v textu

této ucebnice zadné podrobnosti, piSe se zde pouze, Ze ,,[p]o tomto obdobi sa Gzemi

T BARTL, J—KACIREK, Z.—OTCENAS, M.: c. d., . 5-7.

28 Tamtéz, s. 7.

% Srov. ELSCHEK, K.—HUNKA, J.: c. d., s. 213.; BARTL, J_KAMENICKY, M.—_-VALACHOVIC, P.:
c.d.,s. 253.

20 ELSCHEK, K.—HUNKA, J.: c. d., s. 213.

»1 BUDAJ, M.: c. d., s. 10-11.

22 Tamtéz, s. 10-11.

49



dnesného Slovenska stalo definitivne sucast'ou Habsburskej monarchie, do ktorej patrili
okrem Uhorska aj Cechy a Rakusko.«?*®

Ve tretim dile z téhoz nakladatelstvi je o problematice také pojednédno, spise
ale v kontextu jinych udalosti. Nastup Ferdinanda I. je zminén v odstavci o pocatku
sousedstvi Turkii a Habsburkt, boje mezi Ferdinandem a Janem Zapolskym jsou zase
popsany ve vyctu problému, kterym museli Habsburkové ve stfedni Evropé Selit. >
Nastup Ferdinanda I. na ¢esky trin neni popsan vibec, Vjedné vété je zde shrnut
az vysledek, ze se Ferdinandovi podafilo ,,...pod svojou vladou zjednotit’ Ceské krajiny,
raktské krajiny a Uhorsko.. (295

Prvni dil ucebnice nakladatelstvi Orbis Pictus Istropolitana v samotném vykladu
nastup Ferdinanda I. nezminuje. Az v zavérecném shrnuti na konci knihy je napsano,
ze po bitvé u Mohace se ,,[k] moci definitivne dostali Habsburgovci, ktori usilovali
vytvorit zo svojich uzemi v Rakusku, Uhorsku i v Cechach centralizovana

. 256
monarchiu.*

Rozséhleji je o této problematice pojednano v druhém dile ucebnice
tohoto nakladatelstvi. O nastupu Ferdinanda v ¢eskych zemich ale opét neni v ucebnici
7adna zminka, na zavér vykladu o jeho osob€ je pouze pfipomenuto, Ze byl i vladcem

Rakouska a ceskym kralem.?’

Vice se tedy text vénuje pouze problematice bojl
0 uhersky triin. V popisu Zapolského korunovace je pfipomenuto, ze to je ten muz,
»-..Ktory so svojim silnym vojskom nezasiahol do bojov pri Moha¢i.“?*® Dale jsou opét
zahrnuty informace o bojich mezi Ferdinandem I. a Janem Zapolskym a tcasti Turkti

Vv téchto bojich. V ucebnici vSak neni napsano nic o miru zroku 1538 ani o jeho

nasledném poruseni, po popsani bojii vyklad rovnou pokracuje rozdélenim Uher na tfi

»3BUDAJ, M.: c.d., s. 11.

> DAMANKOS, M.: c. d., s. 66-67.

5 Tamtéz, s. 67.

26 CHYLOVA, E. a kol.: Od praveku k novoveku, s. 65.
»T CHYLOVA, E. a kol.: Dejiny novoveku, s. 6.

298 Tamtéz, s. 6.
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sasti.® K textu je pfipojen portrét Jana Zapolského jako uherského krale.?®®

V zavérecném shrnuti neni tato problematika zarazena do textové ¢asti, pouze
kdy se Jan Zapolsky stal uherskym kralem zaroven s Ferdinandem 1. Habsburskym.?®*
Ukoly v pracovnim se§ité patiicim k témto udebnicim vychazi pouze z informaci, které
jsou obsazeny ve druhém dile udebnice.?

Jedind ucebnice, jez neni soucdsti zadné edicni fady a byla vydana
nakladatelstvim Enigma, vénuje prostor nejen nastupu Ferdinanda na uhersky trin,
ale také jeho zisku Ceské koruny. O ném je napsano, ze ,,[z]astupcovia Ceskych stavov
zvolili . 1526 nakoniec za Ceského krala Ferdinanda Habsburského.“?®® Situaci
v Uhrach je veénovan véEtsi prostor. Jan Zapolsky je popsan jako ,,najvaznejsi

uehadzaé“,264

proti némuz byl druhym krdlem zvolen Ferdinand. V ramci bojii obou
rivald je zminéna jak pomoc Turkll Zépolskému, tak i mir ve Velkom Varadine a jeho
poruSeni po narozeni Zapolského syna. Celd pasaZz opét konci rozpadem Uher na tii
Easti.”®

K problematice vykladu o obsazovani trinu v Uhrdch po roce 1526
ve slovenskych ucebnicich je tedy mozno fici, ze jedna ucebnice nastup Habsburkd
zmifiuje pouze v obecné roving bez konkrétnich jmen nebo udalosti®®® a ti knihy maji
ve svém vykladu jen velmi stru¢nou zminku o bojich Jana Zapolského s Ferdinandem 1.

267

bez jakychkoliv podrobnosti.””" Zbyvajici Ctyfi uCebnice se vSechny zabyvaji bojem

mezi Janem Zapolskym a Ferdinandem Habsburskym, pomoci, kterou Turci poskytli

9 CHYLOVA, E. a kol.: Dejiny novoveku, s. 6.

260 Tamtéz, s. 6.

6! Tamtéz, s. 14.

%62 KMET, M.—VASILOVA, D.: c. d.; s. 70.

%3 HECKOVA, J—SLNEKOVA, V._MARCI L.: c. d., 5. 145.

%64 Tamtéz, s. 145.

265 Tamtéz, s. 145-146.

26 CHYLOVA, E. a kol.: Od praveku k novoveku.

27 Jedna se o tyto udebnice: BARTL, J.—KACIREK, .~OTCENAS, M.:c. d.; BUDAJ, M.: c. d.
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Zapolskému, a také rozdélenim Uher na tfi asti.?® TH z téchto udebnic pojednavaji
také o miru ve Vel’kom Varadine a jeho poruseni po narozeni syna Jana Zeipolského.269
Situaci v Ceskych zemich se podrobnéji nezabyva zadna slovenska ucebnice.
Jedna kniha zminuje, Ze Ferdinand byl zvolen ¢eskymi stavy,270 a druha, Ze byl ¢eskou
Slechtou za kréle pfijat.271 Zbyvajici uCebnice se o Ceskych zemich bud’ vibec
nezmiﬁuji,272 nebo je zafazuji do celkového shrnuti pii vyctu, kterym zemim

Ferdinand L. ve vysledku vladl.?"

6.3.2 DalSi udalosti z let 1526-1564

Tti slovenské ucebnice neobsahuji o udalostech z doby panovani Ferdinanda I.
74dné nebo jen minimalni informace.”” Viechny tfi viak patii do n&které z edi¢nich
fad, takze vyklad o letech 1526—1564 je obsazen v dalSich dilech, které se s t€mito
ucebnicemi dopliuji.

U zbyvajicich Sesti ucebnic je mozno vysledovat podobnost v tom, kterd témata
Jjsou v ucebnicich zahrnuta, i kdyz mezi jednotlivymi knihami jsou zna¢né rozdily, co se
tyCe prostoru, jaky je vykladu vénovan. Slovenské ucebnice mezi udalosti z let 1526—
1564 zatazuji predevSim nasledujici: sousedstvi Turkli a Podunajského soustati (v této
souvislosti je zminovano prvni oblezeni Vidné roku 1529, mir z roku 1547 a také velké

vydaje nutné na protitureckou obranu), presidleni dilezitych ufadi do Bratislavy,

%8 Jedna se o tyto uebnice: BARTL, J—-KAMENICKY, M.-VALACHOVIC, P.: c. d.; ELSCHEK, K.—
HUNKA, J.: c¢. d.; DAMANKOS, M.: ¢. d.; HECKOVA, J—SLNEKOVA, V-MARCI L.: c. d;
CHYLOVA, E. a kol.: Dejiny novoveku.

9 O miru z roku 1538 se z ucebnic uvedenych v piedeslé poznamce nezmitiuje kniha CHYLOVA, E. a
kol.: Dejiny novoveku.

P HECKOVA, J—SLNEKOVA, V..MARCI L.: c. d., 5. 145.

2 BARTL, J—KACIREK, I.—OTCENAS, M.:c. d., s. 5.

272 Jedna se o tyto ucebnice: BARTL, J.-KAMENICKY, M.-VALACHOVIC, P.: c. d.

23 Takto je o Geskych zemich a nastupu Ferdinanda I. pojednano v téchto uéebnicich: BARTL, J.—
KACIREK, L.-OTCENAS, M.c. d.; BUDAJ, M.: c. d.; ELSCHEK, K-HUNKA, J.: c. d.
DAMANKOS, M.: ¢. d.; CHYLOVA, E. a kol.: Dejiny novoveku.; CHYLOVA, E. a kol.: Od praveku k
novoveku.

2% Minimalni prostor je vykladu o letech 15261564, dob& panovani Ferdinanda 1., vénovan v t&chto
uéebnicich: BARTL, J-KAMENICKY, M.-VALACHOVIC, P.: ¢. d.; ELSCHEK, K.—HUNKA, J.: c. d.;
CHYLOVA, E. a kol.: Od praveku k novoveku.
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Ferdinanduv zisk cisafského titulu v roce 1556, jeho snahy o centralizaci fise
a prosazovani katolictvi (u této problematiky jsou Casto zminovani jezui‘[é).275 Tato
témata jsou ve vétSiné ucebnic pojednana, kromé kapitol vénovanych piimo vlade
Ferdinanda I., i v kapitolach dalSich (napi. o reformaci a protireformaci nebo
0 tureckém nebezpeci).

V nékterych ucebnicich se pak vyskytuji 1 dalsi udélosti, naptiklad boje ve Svaté
Fi8i Fimské roku 15472 (odboj cCeskych stavi vSak neni zminén ani jednou), rozvoj
renesance®’’ nebo Ferdinandova podpora reformnich snah uvnitt katolické cirkve.?’

llustrace nebo jiné doprovodné materialy k textu se ve vétsi mife vyskytuji pouze
Vv n¢kterych ucebnicich.?”® Ostatni uebnice jsou bud’ tvofeny pouze textem, nebo v nich
doprovodné materidly sice lze nalézt, avSak ne v rdmci vykladu uciva o dobé vlady

|.280

Ferdinanda Velké mnozstvi ukazek z dobovych prament i odborné literatury pak

obsahuje pracovni sesit z nakladatelstvi Orbis pictus.281

6.3.3 Mocensky vzestup Habsburkii a jeho hodnoceni
Slovenské ucebnice se vykladu o mocenském nastupu Habsburkil zpravidla
nevénuji ve zvlaStni kapitole, ale vyklad o této problematice zahrnuji do kapitol

0 vyvoji po mohacské bitvé v Uhersku.

2 BARTL, J—KACIREK, L.—~OTCENAS, M.:c. d., s. 8-9, 14, 16.; BUDAJ, M.: c. d., s. 11-13, 19.;
DAMANKOS, M.: ¢. d., s. 35, 66-68.; HECKOVA, J.—.SLNEKOVA, V-MARCI L.: c. d., s. 145-147,
149.; CHYLOVA, E. a kol.: Dejiny novoveku, s. 6-7, 10-11, 14.; KAMENICKY, M.—KODAJOVA, D.—
TONKOVA, M.: c. d., s. 33, 38.

2 DAMANKOS, M.: ¢. d., s. 37.; KAMENICKY, M.-KODAJOVA, D._.TONKOVA, M.: c. d., s. 38.

2T CHYLOVA, E. a kol.: Od praveku k novoveku, s. 65.

28 BARTL, J—KACIREK, L.—OTCENAS, M.:c. d., s. 15.

2’9 Jedna se naptiklad o reprodukci portrétu Ferdinanda 1., vyobrazeni kralovské korunovace Maxmiliana
I. v Bratislave, fotografii Belvederu v Praze, citaci nafizeni Ferdinanda 1. nebo rodokmen Habsburk.
BARTL, J—KACIREK, .—OTCENAS, M.:c. d., s. 6-7, 10, 37.; BUDAJ, M.: c. d., s. 10.; DAMANKOS,
M.: c. d.,s. 43.; CHYLOVA, E. a kol.: Od praveku k novoveku, s. 65.

%0 Jedna se o tyto ucebnice: ELSCHEK, K.—HUNKA, J.: c¢. d.; HECKOVA, J.—SLNEKOVA, V.—
MARCI L.: c. d.; CHYLOVA, E. a kol.: Dejiny novoveku.; KAMENICKY, M.-KODAJOVA, D.—
TONKOVA, M.: c. d.

2L KMET, M.—VASILOVA, D.: c. d.; s. 34-39, 49-52, 70-75.
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Z4adna ze tii pouzitych ulebnic Slovenského pedagogického nakladatelstvi
nezahrnuje ve svém vykladu ¢ast, kterda by obecné pojednavala o mocenském vzestupu
Habsburkli nebo o vzniku Podunajského soustati. Jedina drobna zminka o tom, jak
rozsahl¢ drzavy Habsburkové ovladali, je v ucebnici pro druhy ro¢nik zaméiené
nasvétové dé&jiny. Jedna se o komentdi u reprodukce portrétu Karla V.
»Najvyznamnejsi predstavitel’ habsburského rodu. Bol cisarom Svitej rimskej riSe
a $panielskym kralom (Karol 1.). Po ovladnuti Ameriky Spanielmi vladol v risi,
nad ktorou ,,slnko nezatpadalo.““282 O Uzemi dneSniho Slovenska a jeho postaveni
V ramci monarchie se pak piSe v ucebnici pro druhy ro¢nik vénované slovenskym
déjindm. Jsou zde zminény velké vydaje na protitureckou obranu, které méli
Habsburkové v Uhersku, a také odstfedivé snahy cCeské a uherské Slechty proti
centralizaCnim opatfenim. K této problematice je dale napsano, Ze kvili stalym bojim
S Turky nemohl Ferdinand ,,...proti opozici Slachty postupovat’ tak tvrdo ako
v Cechach.“?® Stejnd tak je pripomenut mirn&jsi postup proti reformaci, ,,[n]a rodziel
od Nemecka a rakuskych krajin...“284 V ucebnici je také pfipomenuto piest¢hovani
dilezitych Gfadd do Bratislavy.?®

V prvnim dile ucebnice slovenskych dé&jin z nakladatelstvi Eurolitera neni nastupu
Habsburki vénovan prostor, protoze kniha kon¢i rokem 1526. V kratkém odstavci, ktery
nastifiuje vyvoj po bitvé u Mohdace, se pouze pise, ze Habsburkové ,,...zacali budovat’
svoju velkolep risu.«?® V navazujici ucebnici je pak cela kapitola snazvem
»Slovensko a vznik Habsburskej monarchie.“?®” V&t§i ast kapitoly je vénovana bojiim

o uhersky trin (viz vySe.) Poté je zafazena nasledujici pasaz: ,,Po tomto obdobi sa

%82 K AMENICKY, M.—KODAJOVA, D.-TONKOVA, M.: c. d., s. 38.
%3 BARTL, J—KACIREK, L.—OTCENAS, M.:c. d., s. 8.

84 Tamtéz, s. 14.

%85 Tamtéz, s. 8

%8 ESCHEK, K.—HUNKA, J.: c. d., s. 213.

%7 BUDAJ, M.: c. d., s. 10.
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uzemie dnesného Slovenska stalo definitivne sucastou Habsburskej monarchie,
do ktorej patrili okrem Uhorska aj Cechy a Rakusko. O vyznamnom postaveni dne§ného
Slovenska v ramci monarchie sved¢i aj to, Ze sa sem prest'ahovali dolezité spravne
a cirkevné institacie Uhorska.«?%® Nasleduje text o tom, které urady a instituce sidlily
Vv Bratislavé, a také o organizaci obrany proti Turkiim a centralizacnich snahach
Ferdinanda 1.*° Zadné celkové hodnoceni vlady tohoto panovnika nebo vzniku
Podunajského soustati neni v ucebnici zahrnuto, jedina hodnotici pasaz je vyse uvedeny
text o postaveni dnesniho Slovenska v rdmci monarchie.

Ve tieti zkoumané ucebnici nakladatelstvi Eurolitera je v kapitole o tiicetileté
valce obsazen rodokmen Habsburkt a jejich rodinnych svazki (pocinaje Fridrichem III.
a Karlem Smélym), na kterém je dobie patrné, kterd evropskd tzemi Habsburkové

ovladali a od které doby.290

Text, ktery se vénuje mocenskému vzestupu tohoto rodu, je
obsazen v kapitole o sousedstvi Turkli a Habsburkil. Zde je napsano: ,,V strednej Eurdpe
zalalo vznikat habsburské panstvo, ktoré zahriialo dedi¢né rakuské krajiny, Ceské

«291

kralovstvo a Uhorsko. Dale v textu, v souvislosti s Ferdinandovym ziskem

cisatského titulu v roce 1556, se pak piSe, Ze ,,...Ferdinandovi sa tak podarilo sustredit’

«292 p¥imé hodnoceni

vo svojich rukdch moc nad velkou castou strednej Eurodpy.
Ferdinandovy vlady nebo dusledkti vzniku Podunajského soustati v§ak v u€ebnici chybi,
popsany jsou pouze problémy, kterym museli Habsburkové v Uhersku celit (boj s Janem

Zapolskym, Osmané, sttety s protestantskou élechtouzg?’). O téchto problémech se také

pise, Ze je Habsburkové docasné odsouvali, pokud fesili vyznamné problémy v zdpadni

%8 BUDAJ, M.: c. d., s. 11.

8 Tamtéz, s. 11-12.

20 DAMANKOS, M.: c. d., s. 43.
2! Tamtéz, s. 66.

22 Tamtéz, s. 68.

29 Tamtéz, s. 66-68.
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Evropé.294 O postaveni Uher vramci monarchie ani o postaveni uzemi dneSniho
Slovenska neni v u¢ebnici Zadna zminka.

V prvnim dile edice nakladatelstvi Orbis Picstus Istropolitana neni Habsburkiim
vénovan téméf zadny prostor, pouze v zavéreCném shrnuti je napsano, zZe se po roce
1526 definitivné dostali k moci a Ze ,,...usilovali vytvorit’ zo svojich izemi v Rakusku,
Uhorsku i v Cechach centralizovana monarchiu.“’*> Druhy dil této edice se tématu
vénuje vice. Za pasazi zabyvajici se boji o uhersky trin a naslednym rozdélenim
Uherska je napsano, ze ,,Slovensko a nevelkd ¢ast’ uzemia na zdpade Uhorska patrili
Ferdinandovi 1. Ten bol aj vladcom Rakuska, ¢eskym kralom a neskor i nemeckym
cisarom. V strednej Europe vytvoril habsburskl risu, ktora trvala az do roku 1918.42%
Obecné je o vladé Habsburki psano také v zav€reéném shrnuti, kde stoji,
ze Habsburkové téméf sto let ,,...nardzali... na ozborojené povstania $l'achty, namierené

«9 pfipomenuto je takeé

proti ich snahdm centralizovat’ riSu a vladnut’ absolutisticky.
konfesijni nap&ti’®, aviak 74dné konkrétni hodnoceni toho, zda byl vznik Podunajského
soustati pod vladou Habsburkil pfinosem ¢i nikoliv, v u€ebnici neni obsazeno. Dalsi
odstavec je vénovan postaveni dne$niho Slovenska v ramci monarchie. Je zde psano,
ze bylo ,...jedinym stvislym tzemim v Uhorsku, o ktoré Habsburgovci opierali svoju
moc. Za tuto ,,vysadu zaplatili obyvatelia tazkl dan... Okrem vydrZovania vrcholnych
inStituicii muselo Slovensko zabezpecovat’ aj obranu krajiny proti Turkom a prichylit’
uhorskych ute¢encov pied nimi.«?* v pracovnim seSité doplitujicim vyklad téchto dvou

ucebnic jsou pomoci ukazek z dobovych pramenii a tkoli k nim rozSifovany znalosti

0 udalostech, jez jsou zminény v druhém dile ucebnice (tzn. mocensky vzestup

2% DAMANKOS, M.: c. d., s. 67.

2% CHYLOVA, E. a kol.: Od praveku k novoveku, s. 65.
2% CHYLOVA, E. a kol.: Dejiny novoveku, s. 6.

27 Tamtéz, s. 14.

298 Tamtéz, s. 14.

299 Tamtéz, s. 6.
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Habsburku, protiturecké boje, ptesidleni ufadd do Bratislavy a stim spojeny nartst

vyznamu dneSniho Slovenska).?’OO

Posledni zkoumana ucebnice nakladatelstvi Enigma piSe v kapitole ,,Slovensko

«301

vV obdobi novoveéku“™" o zméné¢ poméru sil ve stiedni Evropé mezi lety 15211526, jez

byly zplGsobeny jednak ozivenim turecké aktivity, jednak mocenskym nastupem
Habsburkli ve stfedni Evropé.302 Tyto zmény vSak nejsou nijak hodnoceny. Dale je
VvV textu o vzniku nového soustati jiz pouze napsano, ze po bitvé u Mohace ,,...sa
Uhorsko na Styri storoc¢ia stalo sucastou obrovskej habsburskej riSe — konglomeratu

<303

krajin na rozliénom stupni vyvoja spojenych osobou panovnika. Po popisu bojt

0 uhersky trin a rozpadu Uherska je pak zminéno, ze ,,sa taZzisko Uhorska prenieslo

na tizemi dne$ného Slovenska. Hlavnym mestom Uhorska sa stala Bratislava — presidlili

v Al N 7o I3 . PR T 304
sem vSetky ddlezité uhorské urady, spravnea cirkevné instittcie. ..

Je tedy moZno konstatovat, Ze dv€ ucebnice se vznikem Podunajského soustati

nezabyvaji vibee,*® pouze jedna ucebnice obsahuje samostatnou kapitolu o jeho

306

vzniku®™® a zbyvajicich Sest ufebnic o novém statnim celku ve stfedni Evropé

informuje, ale nema pro toto téma vyhrazenou zvlastni kapitolu.307 Ucebnice pak viibec
nevénuji zvlaStni pozornost mocenskému nastupu Habsburkli v celoevropském

kontextu.>%

30 KMET, M.—~VASILOVA, D.: c. d.; 5. 70-75.

%1 HECKOVA, J—SLNEKOVA, V._MARCI L.: c. d., 5. 145.

%02 Tamtéz, s. 145.

303 Tamtéz, s. 145.

0% Tamtéz, s. 146.

%% Jedna se o tyto udebnice: KAMENICKY, M.-KODAJOVA, D.-TONKOVA, M.: c. d.; BARTL, J.—
KAMENICKY, M.~VALACHOVIC, P.: c. d

%6 BUDAJ, M.: c. d.

%07 Jedna se o tyto uGebnice: BARTL, J.—KACIREK, I.~OTCENAS, M.: c. d.., DAMANKOS, M.: c. d..;
ELSCHEK, K.—HUNKA, J.: c. d.; HECKOVA, J—SLNEKOVA, V..MARCI L.: c. d.; CHYLOVA, E. a
kol.: Dejiny novoveku.; CHYLOVA, E. a kol.: Od praveku k novoveku.

%8 Pouze dvakrit je zmingna ,FiSe, nad kterou slunce nezapadalo®, a to v udebnici Slovenského
pedagogického nakladatelstvi pro druhy ro¢nik gymnazii a v pracovnim sesité nakladatelstvi Orbis Pictus.
Viz KAMENICKY, M.—KODAJOVA, D.-TONKOVA, M.: c. d., s. 38.; KMET, M.—VASILOVA, D.: c.
d.;s. 71
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Pouze Ctyti z deviti uebnic se zabyvaji postavenim dnesniho Slovenska v ramci
Habsburské monarchie. Vzdy je zminéno preneseni ufadii do Bratislavy a boj proti

Turkdim.*® T udebnice pak toto postaveni také hodnoti, jednou jako velmi vyznamné

A%

Habsburkové opirali svou moc v Uhersku, za coz vSak byla zaplacena tézka dai. 30

Ani Vv jedné ucebnici nelze nalézt subjektivni hodnoceni vzniku Podunajského
soustati nebo jeho pozitivniho ¢i negativniho dopadu z dlouhodobého hlediska. Kromé
jiz zminéného hodnoceni toho, jaké postaveni zastavalo Uzemi dneSniho Slovenska
V ramci monarchie, jsou dale hodnoceny pouze jednotlivé udélosti a to jesté¢ jen
v nékterych ucebnicich, jejichz vyklad je rozsdhlejsi a danym udalostem je tak
vénovano vice mista. Z obdobi let 1526—1564 je velmi negativné hodnocen chaos, ktery
Vv zemi panoval béhem boji o uhersky trin (,,...prispeli k vSeobecnému chaosu

Vv politickej 1 spolo¢enskej oblasti“311), sousedstvi s Turky (,,[p]ritomnost’ Turkov byla

«312

eSté tazivejSia po obsadeni Budina a neskdr Ostrihomu... »|tjureckd nadvlada

sposobila v podmanenych krajinach vSeobecny upadok politického, ekonomického

«313

| kultarného Zivota“>™”). Nepfilis§ dobfe je také vykladana Ferdinandova snaha

0 centralizaci a jeho vnitini boje se Slechtou (,,Habsburgovci jej ststavne odnimali

«314 »...preto uhorska §lachta velmi tazko niesla

okrem Ustavnych prav aj majetky.
Ferdinandove centralizadné opatrenia“*™®). U dalsich udalosti z doby Ferdinandovy

vlady pak v u€ebnicich nelze nalézt jejich jednoznané hodnoceni (jedna se naptiklad

0 ptichod jezuitl nebo zisk cisatského titulu).

%9 BARTL, J—KACIREK, L.—OTCENAS, M.: c. d.; BUDAJ, M.: c. d.; HECKOVA, J.—SLNEKOVA,
V.-MARCI L.: ¢. d.; CHYLOVA, E. a kol.: Dejiny novoveku.

310 BUDAJ, M.: c. d., s. 10.; HECKOVA, J.—SLNEKOVA, V.-.MARCI L.: c. d., s. 146.; CHYLOVA, E.
a kol.: Dejiny novoveku, s. 6.

11 BARTL, J—KACIREK, L.—OTCENAS, M.: c. d., s. 13.

32 BUDAJ, M.: c. d., s. 13.

313 CHYLOVA, E. a kol.: Dejiny novoveku, s. 7.

314 BUDAJ, M.: c. d., s. 21.

$1° BARTL, J—KACIREK, .—OTCENAS, M.: c. d., s. 9.
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Ptestoze jsou tedy disledky bitvy u Mohace hodnoceny ve slovenskych
ucebnicich velmi zaporné, nelze jednoznacné fici, ze by nasledujici obdobi vlady
Ferdinanda I. bylo komentovano stejnym zpusobem. Neékteré udalosti, jeZ se staly
béhem let 15261564, jsou sice popisovany negativné, avsak u dalsich z nich jakékoliv
hodnoceni zcela chybi. Z tohoto diivodu neni mozno jednoznacné fici, jak je na vladu

Ferdinanda 1. v u¢ebnicich nahlizeno.
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7 Komparace ¢eskych a slovenskych ucebnic

Na zaklad¢é skute¢nosti, které byly zjistény pii analyze Ceskych a slovenskych
ucebnic a které jsou popsany v predeslych dvou kapitolach, je mozno provést jejich
celkové srovnani.

V obecné roving, bez zaméieni na vyklad jednotlivych udalosti, byl zjistén fakt, ze

ve slovenskych ucebnicich, pfedevSim v nazvech jednotlivych kapitol, je casto

<316

pouzivano terminu Slovensko (,,Slovensko v rukach Habsburgovcov*~™", ,,Slovensko a

6‘317 6‘318

vznik Habsburskej monarchie**™’, ,,Slovensko v obdobi novoveku“*™). V textu je pak

’ 3 S v319 « v ¥ v ’ r w7z
tento termin zminovan jednak samostatné”™, Cast&ji se vSak piSe o ,,izemi dne$ného

Slovenska.“*® Samoziejm& je Casto pouZivan také termin Uhersko.*** Oproti tomu
v Ceskych ucebnicich je nazev Slovensko pouzit ve jméné kapitoly jen jedenkrét322
a Castéji se piSe pouze 0 Uhrach.®® | v nékterych ceskych ucebnicich je vSak napsano,
Ze jejich soucasti bylo ,,uzemi dneSniho Slovenska.«*?4

Ani vjednom staté neni V ucebnicich pouzivan pouze termin ,,zemé Koruny

Ceské™ a v pojmenovavani tohoto historického statniho utvaru nepanuje mezi ¢eskymi

a slovenskymi u¢ebnicemi shoda. Ceské ucebnice pisi vétSinou o ,,Ceskych zemich®,

318 CHYLOVA, E. a kol.: Dejiny novoveku, s. 6.

' BUDAJ, M.: ¢. d., s. 10.

38 HECKOVA, J—SLNEKOVA, V.-MARCI L..: c. d., 5. 145.

319 Napt. ,.Slovensko bolo jedingm suvislym tzemim v Uhorsku...“ CHYLOVA, E. a kol.: Dejiny
novoveku, s. 6.

%0 Napf. ,,... sa tazisko Uhorska prenieslo na uzemie dne$ného Slovenska.“ HECKOVA, J.—
SLNEKOVA, V.-.MARCI L.: c. d., s. 146.; ,Va&8ina bojovych operacii sa odohrala prave na tzemi
dnesného Slovenska.“ BUDAJ, M.: c.d., s. 10.;

%21 Napf. ,,...uzemi v Rakusku, Uhorsku i v Cechach...“ CHYLOVA, E. a kol.: Od praveku k novoveku,
8. 66.; ,,...v Uhorsku sa §l'achta rozdelila na dve skupiny.©“ BARTL, J .—KACiREK, L’.—OTCENAS M.: c.
d., s. 6.

22 SOCHROV A, M.: Déjepis I1., s. 14.

823 Napf. ,,...rolnici v ¢eskych zemich a podobné také v Uhrach...“ HROCH, M.-ULVR, V.: c. d., s. 34,;
,.Uhry ziistavaly bezprostiedné ohrozeny.“ BENES, Z.—PETRAN, J.: c. d., s. 160.

324 Napf. ,,Ostatné Gzemi, kterému vladl, zahrnovalo jen zapadni Uhry a severni ¢ast zemé — dnesni
Slovensko.“ HROCH, M.-ULVR, V.:c. d., s. 39.
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ato jak v nazvech kapitol, tak i v samotnych textech.’® Divodem je predevsim fakt,
7e ve vykladu jsou rozliSovany Cechy, Morava a Slezsko. Protoze slovenské ucebnice
tyto tfi historické zemé ve vykladu zpravidla nerozliSuji, pouzivaji v textech

326

pojmenovani Cechy™” pro celé uzemi zemi Koruny c¢eské.

7.1 Bitva u Mohacde

Bitvé u Mohace se vénuji zhruba ve stejné mife Ceské i1 slovenské ucebnice
(vyklad neni obsazen v jedné cCeské a v jedné slovenské knize). Dalsi podobnost je
mozno nalézt vtom, Ze v nékterych Ceskych i slovenskych ucebnicich se vyklad
0 Mohaci vyskytuje ve vice kapitolach a Ze ¢ast ucebnic bitvu zminuje pouze v kontextu
jinych udalosti a nevénuje ji prostor v samostatném vykladu.

Jak v Ceskych, tak ve slovenskych uéebnicich, které bitvé vénuji vice prostoru, je
popisovan prubéh bitvy a zmiflovana je také smrt Ludvika Jagellonského. Nekteré
slovenské ucebnice pak pfipominaji nepfitomnost vojsk Jana Zapolského a smrt velkého
poctu cirkevnich hodnostati. Vice je v nich také akcentovana pocetni prevaha Turkd.
V ¢Eeskych ucebnicich tyto skuteénosti uvedeny nejsou.

S vyjimkou jedné zminuji vSechny slovenské ucebnice, které ve vykladu zahrnuji
ucebnicich je k tomuto datu Castéji pfifazena jinad udalost nez samotnd bitva (nastup
Ferdinanda I., smrt Ludvika Jagellonského).

Vétsi Cast Ceskych i1 slovenskych ucebnic bitvu a jeji dusledky subjektivné
hodnoti, a to bez vyjimky negativnd. Ceské udebnice komentuji predeviim smrt

Ludvika Jagellonského jako ,,nestastnou, slovenské ucebnice zase pisi o ,,katastrofické

325 Napt. ,,Ceské zemé v piedb&lohorském obdobi CORNEJ, P.-CORNEJOVA, L-PARKAN, F.: c. d.,
s. 122.; ,Ferdinand I. zacal v ¢eskych zemich jiz kratce po nastupu na triin porusovat volebni kapitulaci.*
HROCH, M.—ULVR, V.: c. d., s. 40.

328 Napf. .,...preto Ferdinand nemohol proti opozicii §Pachty postupovat tak tvrdo ako v Cechach.«
BARTL, J-KACIREK, .—OTCENAS, M.: c. d., s. 9.; ,,...1zemi v Rakutsku, Uhorsku i v Cechéch...
CHYLOVA, E. a kol.: Od praveku k novoveku, s. 66.
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porazce.“ Zdavodnénim téchto zapornych hodnoceni jsou pokracujici boje s Turky
a vzniklé sousedstvi Osmanské Fise s Uhrami.*?’ Ceské ucebnice uvadi také dalekosahlé
zmény, ke kterym v Evropé doslo po vymieni Jagellonské dynastie.

V péti slovenskych ucebnicich je také bitva vyslovné uvadéna jako meznik mezi
sttedovékem a novoveékem ve stiedni Evropé, a tedy i na uzemi dneSniho Slovenska.
V ceskych ucebnicich tomu tak neni. Divodem je fakt, ze viibec neni uvadéna udalost

nebo letopocet, ktery by symbolicky oddéloval stiedoveék a novovek.
7.2 Nastup Habsburku

Ve vykladu o nastupu Ferdinanda I. na Cesky a uhersky triin jsou mezi ¢eskymi
a slovenskymi ucebnicemi zna¢né rozdily. VétSina ceskych ucebnic rozliSuje postup
Ceskych stavli oproti staviim z vedlejSich zemi pfi rozhodovani o novém krali. Oproti
tomu naprosta vétSina slovenskych ucebnic (s vyjimkou jedné) se nastupem
Ferdinanda I. na ¢esky trin vibec nezabyva. Je-1i panovani tohoto Habsburka v zemich
Koruny ¢eské zminéno, pak pouze v celkovém vyctu zemi, které Ferdinand ovladal.

P&t zosmi ceskych ucebnic zminiuje Ferdinandovy boje s Janem Zapolskym,
v rozsahu a podrobnostech o téchto bojich se ucebnice znacné lisi. Ve slovenskych
ucebnicich je této problematice vénovan prostor v sedmi z nich, rozsah vykladu se opét
velmi ligi. Ceské a slovenské ucebnice, které o této problematice informuji
nejpodrobnéji, zahrnuji shodné do vykladu informace o spolupraci Jana Zapolského
S Turky a o nasledném rozdéleni Uher. Slovenské ucebnice navic pisi 1 o miru

ve Vel'kom Varadine a jeho nasledném poruseni.

%27 Zajimavy je také fakt, Ze jedna &eska uebnice piSe o tom, Ze hlavni tihu protitureckého boje nesly
ceské zeme, zatimco dvé slovenské ucebnice pripisuji ,,hlavnll tarchu protitureckého zapasu“ dnesnimu
Slovensku. Viz BENES, Z—PETRAN, J.: c. d., s. 160.; BARTL, J-KAMENICKY, M.-VALACHOVIC,
P.:c.d,s. 253.; ELSCHEK, K.-HUNKA, J.: c. d., s. 212.
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V tomto piipadé tedy slovenské ucebnice kladou vétsi diraz na vyklad déjin
Uherska, jehoz bylo Slovensko soucasti, a okolnim zemim vénuji méné prostoru,
zatimco ucebnice ¢eské také kladou daraz na narodni déjiny, avSak do vykladu zahrnuji
1 popis déni v ostatnich zemich nové vznikajiciho soustati.

Z dalsich udalosti z obdobi vlady Ferdinanda 1. zahrnuji jak ¢eské, tak i slovenské
ucebnice do vykladu tyto Ctyfi: sousedstvi Turkil s Podunajskym soustatim (nejcastéji je
popisovano oblezeni Vidné v roce 1529, slovenské ucebnice navic Casto zminuji také
mir z roku 1547), Ferdinandtv zisk titulu cisafe Svaté fiSe fimské v roce 1556 a také
jeho snahy o centralizaci fiSe a rekatolizaci (zmiflovani jsou ¢astou jezuité).

Pouze Ceské ucebnice vénuji velky prostor prvnimu stavovskému odboji roku
1547. O udalostech z tohoto roku nepiSe vétsina slovenskych ucebnic vibec, dvé z nich
popisuji boje, které vtomto roce probihaly ve Svaté fiSi fimské, bez zminky
0 souvisejicich udalostech v ceskych zemich. V ¢eskych ucebnicich je také Ferdinand 1.
zminovan v souvislosti s rozvojem renesanéni kultury, zpravidla se pise o letohradku
krdlovny Anny. Slovenské ucebnice Ferdinanda I. v této souvislosti v drtivé vétSiné
ptipadi nezmifluji.328 Pouze slovenské ucebnice pak zahrnuji do vykladu piesidleni
dilezitych Gfadi do Bratislavy po roce 1541.

Mezi udalostmi z let 1526-1564, které jsou zahrnuty v uéebnicich z obou statu,
jsou tedy ty, které se ptimo tykaly jak zemi Koruny ceské, tak tizemi dne$niho
Slovenska. Dale jsou pak v ucebnicich uvadény ty udalosti, které souvisi s narodni
historii, zatimco informace tykajici se historie druhé zemée jsou vypustény.

Velké odlisnosti vykazuji ucebnice ve vykladu o mocenském vzestupu

habsburského rodu, vzniku Podunajského soustati a také pii hodnoceni téchto udalosti.

328 To ovsem neznamend, Ze by se slovenské ugebnice renesanéni kultufe nevénovaly. Kapitoly o ni jsou
ve veétsSin€ ucebnic zahrnuty, ovSem piSe se predevsim o Italii a nejznaméjsich piedstavitelich tohoto
uméleckého stylu. Viz napt. CHYLOVA, E. a kol.: Od praveku k novoveku, s. 65; KAMENICKY, M.—
KODAJOVA, D.-TONKOVA, M.: ¢. d., s. 7-11.
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Zatimco sedm Ceskych ucebnic se vyjadiuje k mocenskému vzestupu Habsburkti v tom
smyslu, ze se stali nejvyznamnéjSim rodem Evropy, slovenské ucebnice nevénuji
narustu moci tohoto rodu Vv celoevropském kontextu Zadnou pozornost. Shodné vsak
ucebnice obou stati zafazuji do vykladu pojednéni o vzniku nového statniho utvaru
ve stiedni Evropé. Ceské ulebnice v této souvislosti navic nastifiuji budoucnost
Podunajského soustati a pripominaji jeho existenci az do roku 1918. Tento dlouhodoby
nastin ve slovenskych ucebnicich chybi. V Zadnych wucebnicich se nevyskytuje
subjektivni hodnoceni mocenskych zmén na pocatku 16. stoleti a vzniku nového
statniho ttvaru.

Jen mensi ¢ast ucebnic se vénuje postaveni daného statu v rdmci noveé vznikajici
monarchie (konkrétné¢ dvé ceské a Ctyfi slovenské ucebnice). Obé Ceské knihy uvadi
uzsi kontakt s celoevropskou politikou a jedna z nich zdaraziiuje vyspélost ¢eskych
zemi v porovnani se zbytkem monarchie. Slovenské ucebnice ptfipominaji Bratislavu
jako nové mocenské centrum a dale roli zemi dneSniho Slovenska v bojich proti
Osmanské fisi. Tti z téchto ucebnic pak hodnoti postaveni slovenské casti Uher jako
monarchie.

Vlada Ferdinanda I. neni v Z4dné ucebnici hodnocena jako celek, ptipadna
subjektivni zhodnoceni lze nalézt jen u konkrétnich udalosti. Ceské i slovenské
ucebnice se shoduji v negativnim pohledu na ptitomnost Turkd ve stiedoevropském
prostoru a na boje s nimi a také na Ferdinandovu snahu centralizmus a omezovani moci
stavil.

Ve slovenskych ucebnicich 1ze celkové nalézt méné hodnoticich pasazi, u mnoha
udalosti zlet 1526-1564 nelze jednozna¢né fici, zda jsou chapany pozitivné

¢1 negativné. Kromé dvou jiz zminénych udalosti je ve slovenskych ucebnicich dale
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hodnocena pouze chaoticka situace, jez vzemi panovala béhem boji mezi
Ferdinandem I. a Janem Zapolskym. Ostatni udalosti tedy nijak subjektivné ohodnoceny
nejsou. Oproti tomu Ceské ucebnice komentuji jednotlivé udalosti vice, a to jak zaporné
(rekatolizace, potlaceni stavovského odboje), tak kladné (osobnost Ferdinanda 1., rozvoj
renesancni kultury).

Lze tedy konstatovat, ze v ¢eskych ucebnicich je vice subjektivniho hodnoceni
historickych udalosti a ze u téch, jez se udéaly za vlady Ferdinanda I., se vyskytuje
hodnoceni jak kladné, tak zaporné. Slovenské ucebnice hodnoti méné, a pokud ano, tak
jen udalosti, které jsou chapany jako negativni.

Zavérem je tedy mozno fici, ze Ceské a slovenské ucebnice déjepisu se od sebe
v mnoha aspektech odliSuji. Nejvétsi rozdily jsou dany vybérem udalosti, jez jsou
zatfazeny do vykladu. Jak bylo mozno pfedpokladat, diraz je vzdy kladen na ndrodni
dé&jiny a ve slovenskych ucebnicich je tak vice informaci o déni v Uhrach a o postaveni
dnedniho Slovenska, zatimco Ceské ucebnice se veénuji udalostem v zemich Koruny
¢eské. Shodné jsou pak zafazovany udalosti, jeZ mély dopad na celé Podunajské
soustati, napf. boje s Turky.

Je také mozno konstatovat, Ze Ceské ucebnice ve vykladu vénuji vice prostoru
udalostem mimo uzemi Ceskych zemi. V ptipadé udalosti z poc¢atku 16. stoleti je tak
zatazen vyklad o bojich o uhersky trin nebo o mocenském vzestupu Habsburka
Vv celoevropském kontextu. Slovenské ucebnice se udalostem mimo uzemi dne$niho
Slovenska vénuji v mens$i mife nebo viibec.

Ceské uéebnice hodnoti historické udalosti ¢ast&ji nez uéebnice slovenské. Pokud
je vSak néktera udalost zhodnocena v ucebnicich obou statd, pak se toto hodnoceni
shoduje (napf. bitva u Mohace je hodnocena negativné, stejné jako dalsi boje s Turky

nebo omezovani moci stavit).
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Dvacet jedna let po rozpadu Ceské a Slovenské Federativni Republiky je tedy
vyklad narodnich déjin v ucebnicich déjepisu omezen pievazne na geograficky prostor
daného statu. Historie druhého statu byvalé federace je pojednavana v mensim rozsahu
a nikoliv v ramci narodnich dé&jin, nybrz v celoevropském kontextu. Jak bylo ukazano
drive, Ceské ucebnice se vice nez slovenské vénuji udalostem mimo tizemi zemi Koruny
Ceské a popisované udalosti jsou v nich Castéji zasazovany do celoevropského kontextu.
Proto je také v ceskych ucebnicich, v porovnani s rozsahem vykladu o ¢eskych zemich

Vv ucebnicich slovenskych, vénovano vice prostoru uddlostem v Uhrach.
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8 Zavér

Cilem této prace bylo zjistit, zda se za dvacet jedna let samostatné existence
Ceské a Slovenské republiky odligil vyklad d&jin v udebnicich d&jepisu, a pokud ano,
tak nakolik a v ¢em. Zkoumanym obdobim, na némz byla otazka proSetiena, se stala
bitva u Mohace a doba vlady Ferdinanda I. Metodologicky se prace opirala
0 monografie Bozeny Gracové a Denisy Labischové z Ostravské univerzity, v nichz
jsou porovnavany ucebnice nékolika stati.

Porovnanim S$kolskych systéml obou stiti bylo dokazano, ze stfedoSkolské
stupné vzdelavaciho systému obou republik jsou navzajem srovnatelné (absolvuji je
zaci stejného veéku, kteti za sebou maji shodny pocet let Skolni dochazky). Bylo proto
mozné navzdjem porovndvat ucebnice z obou statl, které¢ byly urceny pro stfedni Skoly.
Jak v Ceské, tak i ve Slovenské republice jsou udebnice vydavany soukromymi
nakladatelstvimi a ministerstva Skolstvi je pouze schvaluji. Z tohoto divodu existuje
vice ucebnic zruznych nakladatelstvi, vétSina znich je soucasti nckolikadilnych
edi¢nich fad. Pro praci bylo pouzito celkem sedmnact ucebnic a jako dopliujici material
jeden pracovni seSit (zddné dal$i pracovni seSity nebo metodické ptirucky pro ucitele
V ramci vybranych edic neexistuji).

Nejdtive byly porovnavany zvlast’ ceské a zvIast’ slovenské ucebnice mezi sebou.
PrestoZze 1 mezi ucebnicemi jednoho statu existuji rozdily ve vykladu uciva, vybéru
udalosti, které jsou do ucebnic zafazeny, a také v mnozstvi textu, ktery je témto
udalostem nasledné vénovan, lze pii urcité mife generalizace vysledovat, Ze vSechny
Ceské ucebnice jsou si podobné, stejn¢ jako vSechny ucebnice slovenské. Na zékladé
téchto zobecnénych podobnosti bylo nésledné provedeno porovnani ceskych
a slovenskych ucebnic a byly zjistény nasledujici vysledky: nejvétsi rozdily ve vykladu
¢eskych a slovenskych ucenic o udalostech z pocatku 16. stoleti nevznikly na zakladé
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rozdilné interpretace, nybrz kvili odliSnému vybéru historickych udalosti, které jsou
do ucebnic zafazovany. Pojeti d&jin v kazdé republice vzdy klade duraz na udalosti,
které se bezprostiedné tykaly tzemi daného statu. V cCeskych ucebnicich jsou tedy
uptfednostnovany déjiny zemi Koruny Ceské a v ucebnicich slovenskych historie té Casti
Uher, jez se geograficky kryje s dne$ni Slovenskou republikou. I piesto, ze Ceska
a Slovenska republika byly soucasti jediného statu, pfistupuje se dnes ve slovenskych
ucebnicich k vykladu historie ¢eskych zemi jako k déjinam jednoho z mnoha
evropskych statll. Stejny trend je mozno pozorovat i ve vykladu ¢eskych ucebnic.

Pro dalsi vyzkum vykladu dé&jin v u€ebnicich déjepisu existuje nékolik moznosti.
Bylo by naptiklad mozZné nadale pracovat pouze s ¢eskymi a slovenskymi ucebnicemi
arozsifit zkoumané historické obdobi, pfipadné by Slo uplatnit druhy metodologicky
ptistup ke zkoumani ucebnic a porovnat vysledky této prace s historickymi ucebnicemi
déjepisu z obdobi, kdy obé republiky tvofily jeden statni utvar.

Dalsi moznosti, jak vyzkum rozsifit, by bylo prosetieni vykladu o bitvé u Mohace
a vladé¢ Ferdinanda I. v ucebnicich dalSich statd, které byly na pocatku 16. stoleti
pod nadvladou Habsburku, tedy pfedevs§im v ucebnicich rakouskych a mad’arskych.

Posledni variantou, jak dale pracovat s vysledky této prace, je moznost jejich
roz$ifeni o vyzkum provedeny metodickym pfistupem jiného oboru, tedy napiiklad
provést znalostni vyzkum mezi Ceskymi a slovenskymi studenty stfednich Skol
aporovnat jejich faktické znalosti s oficidlnim vykladem ucebnic. Piipadné zjistit,
nakolik jsou uc€ebnice ve vyuce skutecné vyuzivany a jestli se vyucujici drzi vykladu
déjin, ktery v nich je pfedestien, nebo je pouzivaji jen jako dopliikovy material.
MozZnosti mezioborového vyzkumu v této oblasti jsou skute¢né velmi Siroké, avSak

vyzaduji dostatecné védomosti z daného oboru (sociologie, didaktika apod.), a to jak
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po strance metodologické, tak 1 odborné, aby ziskané vysledky mohly byt dale

zpracovany a vhodné vyuzity.
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Resumé

The thesis compares the texts about the Battle of Mohacs and the reign
of Ferdinand I in the Czech and Slovak secondary school textbooks, that were written
after the year 1993, i.e. after the dissolution of the Czech and Slovak Federal Republic.
From the comparison we discovered that in the interpretation of the history, each
of the newly created republics have concentrated mainly at the history of its own state
area, while the history of the second republic of the former federation is then included
in the history of Europe and is devoted less space. The Czech textbooks contain more
information about the events in other countries than the Slovak textbooks do.
The Slovak textbooks contain less subjective comments on the individual events;
however, when some event is evaluated both in the Czech and Slovak textbooks,
the evaluation is usually the same. This thesis thus on the comparison of the chosen part
of the textbooks demonstrates that since 1993, the teaching of history in the Czech
and the Slovak Republic has considerably differentiated and the emphasis is put

on different historical events.
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