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UVOD

Kdyz se m¢ rodina a zndmi ptali na téma bakalaiské prace, tak mi po mé¢ odpovédi
vétSina hned polozila otazku, kdo to ti nadani Zaci vlastn€ jsou. Je pravda, Ze i ja jsem o nich
pred studiem vysoké Skoly védéla jen velmi malo. Pfitom pro celou spole¢nost je vzdélavani
téchto déti velice diilezité a prinosné. Spousta doktort, védcl a vyznamnych osobnosti pattila
pravé k nadanym détem. Pojem nadané dité¢ a jeho moZznosti vzdélavani vysvétluje legislativa.
V soucasné dobé se v Ceské republice vénuje nadanym zakam zikon & 561/2004 Sb.
(Skolsky zakon) a vyhlaska &. 147/2011 sb., kterou se méni vyhlaska & 73/2005 Sb.
(o vzdélavani déti, zakh a studentii se specialnimi vzdélavacimi potfebami a déti, zakt a
studentit mimotadné nadanych). Z toho vyplyva, Ze zaci maji ve vzdélavani narok na specidlni
ptistup, kde je zohledniovéano jejich nadani.

Ti, ktefi uz o nadanych détech nékdy slyseli, si ¢asto mysli, Ze mit doma nadané dité je
vlastn¢ takovd vyhra. Pfizndm se, Ze jsem kdysi patfila k nim. Jejich schopnosti totiz
spojujeme predevsim se Skolni uspésnosti, ze se détem daii ve vSech Skolnich oblastech,
nemusi vynalozit pfili§ velkou snahu pti uceni, atd. Srovndvame je totiz s béznymi détmi a
spousta rodicu si jisté vzpomene, jak se svymi détmi travili dlouhé vecery, kdy spole¢né
dokola opakovali vyjmenovana slova nebo se jim snaZzili vysvétlit slovni tlohy. Tyto starosti
nam mozna s nadanymi détmi odpadnou, i kdyZ ani to nemusi byt pravidlem. Existuji rizné
typy nadani, kazdé dit¢ mize mit vyjimecné schopnosti v nékterych oblastech a zaroven
zaostavat v oblasti jiné. Vyniknou nad ostatnimi, ale zadroveil maji i své specifické problémy,
které si vSak uvédomime az v moment¢, kdy se s né¢jakym nadanym ditétem setkdme. V této
praci se zamétim na specifika v komunikaci s nadanymi zaky.

Mezi cile moji bakalafské prace patii nejen to, ¢im se vyznacuje komunikace
s nadanymi zaky oproti zdkiim b&éznym, ale také jak ovliviiuji nadani Zaci pedagogickou
komunikace v klasické tiid¢ a jestli jejich pfitomnost miize byt ptinosem pro zaky bézné.

Prace bude rozdé€lena na dve ¢asti — na ¢ast teoretickou a na praktickou ¢ést. Teorie
bude sepsana dle odpornych publikaci a sezndmi nas blize s nadanymi zaky. K tomuto tématu
neodmysliteln¢ patii také inteligence, které bude vénovéana cela kapitola a tfeti kapitolu bude
tvofit komunikace. NejdulezitéjSim cilem teoretické Casti je vyhledat v dostupné literatute,

¢im se vyznacuje komunikace s nadanymi zaky.



Praktickd ¢ast navazuje na teoretickou a jejim cilem je zjisténi specifik komunikace
s nadanymi zaky z pohledu ucitele. Na zacatku bude stanoveno nékolik prizkumnych otézek
a cile empirické prace, a to ¢im se odliSuje komunikace ucitele s nadanym zdkem oproti
komunikaci s zdkem b&Znym a jak ovliviluje pfitomnost nadaného zaka v bézné tiide¢
pedagogickou komunikaci. Potfebné idaje budou zjistény pomoci kvantitativniho dotazniku,
ktery sama vytvoiim a zaslu pomoci elektronické posty jednotlivym vyucujicim.

Vérim, ze najdu odpovéd na vSechny své otdzky a prace bude uzite¢nd pro dalsi
studenty, zabyvajici se touto problematikou, nebo pro zacinajici ucitele a ostatni, ktefi se

chtéji o nadanych zacich a komunikaci s nimi dozvédét vice informaci.



1 Nadani

1.1 Definice nadani

Neexistuje jednotna definice nadéni. Jsou vymezeny v uzsSim ¢i $ir§im slova smyslu
s riznym chapanim samotného pojmu nadani. Prakticky pro témét vSechny definice plati, Ze
neni stanovena pifesna hranice, kdy uz je jedinec nadany a kdy jesté ne (Juraskova, 2006,
str. 12). Kazdy z autorid pohlizi na nadani z jiné stranky, uvedu n¢kolik z nich.

., Nadani je intuitivné nejcasteji chapano jako dar, ktery umoznuje cloveku presahovat
vykony veétsiny ostatnich, ktery umoznuje vyniknout, aniz to nadaného jedince stoji neobvykle
velke usili” (Havigerova, 2011, str. 14).

Vykladovy slovnik z pedagogiky (Kolar, 2012, str. 80) definuje nadani jako: ,, Souhrn
schopnosti cloveka pro vykony v urcitych fyzickych nebo intelektudlnich a tvircich projevech,
které se jevi jako vyjimecné, nadprumérné v dané populaci a v urcité oblasti cinnosti.”
Nadany clovék projevuje nadprimérné schopnosti, které jsou podpofené také vyraznym
zajmem a vyzaduje specifickou péci, aby mohl optimalné rozvijet svoje predpoklady v dané
oblasti.

Havigerova (2011, str. 18) uvadi, ze ,,mira nadani se v pribéhu Zivota meéni,
za priznivych podminek se miize rozvinout, za nepriznivych okolnosti miize "zakrnét", zvlaste
pokud se promeska tzv. senzitivni obdobi (viz tzv. vICi deéti). Nadani je dynamicke. Cilem je,
aby se nadani trvale projevovalo ve své maximalni mozné mire.”

Nadani byva Casto chdpano jako potencial (napf. schopnosti, motivace, vlastnosti)
k urcité cinnosti podminujici mimofaddny vykon (vysledek, produkt Cinnosti). Také se
setkavame s chapanim nadéani ve smyslu potencidlu pro uceni, kdy bereme zietel predev§im
na rychlost uceni.

Dle Hiibkové (2009, str. 43) nejasnosti pii vymezovani nadani a pouzivani zdkladnich
termint vétSinou spocivaji pravé v odlisnostech chapani potencialu, jeho vztahu k vykonu a
v pouzivani riiznych kritérii pfi posuzovani nadani.

Kazdy jedinec nemusi byt nadany vSestranné, nadani miize byt pouze specializované
v jedné oblasti nebo kombinované. Také se stava, ze zak miize mit vysoké schopnosti v jedné
oblasti, ale zaroven se mu v oblasti jiné ,,nedostava”, napt. rozumoveé nadané déti s dyslexii.

Takovi se oznacuji jako Zéci s tzv. dvoji vyjimecnosti (Havigerova, 2011, str. 29).



Pfi definovani nadani nejCastéji narazime na dva pojmy spojené se schopnostmi —
nadani a talent. Néktefi autofi je povazuji za synonyma, jini mezi témito pojmy diferencuji.
Nekteti za naddni povazuji spiSe vSeobecné intelektové predpoklady, talent potom
za ptedpoklad pro jednu nebo malo oblasti (Juraskova, 2006, str. 10).

Montgomeryova (2008, str. 86) talent definuje jako ,,0bor nebo specifické nadani, jak
je vidime ve vytvarném umeéni, hudbe, vede, baletu, Sachové hire nebo matematice. Typické je,
Ze jedinec zpravidla miva velké schopnosti nebo velmi zahy rozvinuty talent v urcité oblasti a
soucasné zdanlive bezné schopnosti v ostatnich oborech.”

Ve Vykladovém slovniku z pedagogiky (Kolaf, 2012, str. 146) se za talent povazuje:

., Zvlaste vysoky az zcela vyjimecny stupen schopnosti ¢i nadani.”

1.2 Druhy nadani

Nadani bylo dlouhou dobu tradi¢n€ spojovano s inteligenci (vysokym IQ). V dnesni
dobé je pojimano jako komplex charakteristik osobnosti. Radime mezi né napt. kognitivni
procesy (intelekt, vnimani, tvofivost), zvlaStni rysy chovani (vytrvalost, pile), vysoka

motivace a sebehodnoceni (Gillernova, 2000, str. 33).

Nadani mtizeme rozdélit do téchto oblasti podle druhu lidské ¢innosti:
e Intelektové nadani
Zahrnuje nadprimérné intelektové schopnosti.
e Akademické nadani
Vysoké schopnosti v nékteré akademické oblasti. U déti zahrnuji vétSinou nékteré
ze Skolskych pfredmétli, napt. matematika, jazyky, ptirodni védy.
e Tvorivé nadani
Vysoké schopnosti v oblasti tvofivé produkce.
¢ Viid¢i nadani
Dle Khateny (in Jurdskova, 2006, str. 21) jsou to vysoké schopnosti k fizeni a reprezentaci lidi
a iniciovani udalosti a situaci ve prospéch ostatnich.
¢ Umélecké nadani

Vysoké schopnosti napt. ve vytvarném umeéni nebo dramatickém uméni, hudbe, tanci.
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Dale existuji 1 dal$i druhy nadéni, napft. atletické, sportovni ¢i praktické zejména pro
manudlni oblast (kuchat). Nékteré druhy nadédni miZeme ¢lenit na uzsi okruhy dle oblasti,
ve které se nadani projevuje, napt. nadani pro vytrvalostni béh, hra na kytaru, na matematiku
(mtzou se také sloucit jako kombinované, vicendsobné nadani).

Pro identifikaci intelektového, akademického a tvotivého druhu nadani miizeme vyuzit
psychometrické nastroje. Obtizné je urceni vid¢iho nadani, které nesouvisi pouze se
schopnostmi jedince, ale také se socidlnim prostiedim, ve kterém se aktualné¢ pohybuje.
Umeélecké nadani (podobné jako sportovni nadani) se identifikuje na vykonné trovni a

posuzuje se profesionaly (Juraskova, 2006, str. 21, 22).

Hiibkova (2009, str. 48) pouziva odlisné klasifikace nadani:

a) Horizontalni klasifikace
Clenéni nadani dle druhti Ginnosti, ve kterych se nadani projevuje. Patii sem nadani
hudebni, vytvarné, jazykové, matematické, sportovni, atd. Kazdé mizeme dale
rozdélit, napt. hudebni nadani Ize roz¢lenit na interpretacni a skladatelské.

b) Vertikalni klasifikace
Rozliseni nadani dle stupné aktualizace. Cleni se na latentni (potencialni) a
manifestované (aktualni). Potencidlni nadani zahrnuje moznosti, kterych zak dosadhne
pti vhodnych podminkach v budoucnosti. Aktualni potom znamena vykony a projevy,
které zak podava v soucasné dobé. Piechod od potencidlniho nadani k aktudlnimu
ovlivityji socidlni podminky, aktivita osobnosti a uceni. Dochdzi ke zdokonaleni

stavajici ¢innosti a k rozvoji dalSich zajmt a nadani.

1.3 Charakteristika nadanych zaku a jejich vliv na vyuku

Projevy nadanych zakt ovliviiuji vyuku pozitivné i negativné. U¢itel by si jich m¢l byt
védom jiz pfi pfipravé na vyuku, pozitivni vyuzit ve prospéch celé tfidy a ty negativni co
nejvice tlumit. V porovnani se svymi vrstevniky jsou nadani Zaci vnimani jako Sikovnéjsi a
schopngjsi. V nékterych projevech se ndpadné 1isi uz v raném veéku. Vysokou uroven ¢innosti
vykazuji v celém spektru dovednosti nebo jen ve vybrané oblasti. Kazdé nadané dité je
jedine¢né, mizeme vSak vymezit n¢kolik projevl, které jsou charakteristické pro vétSinu

téchto zaka.
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K charakteristikdm nadanvych déti patii:

e Schopnost dlouhodobého a zdmérného soustiedéni.

e Davaji prednost slozitosti. Maji tendenci dé¢lat i tkoly a hry slozitéj$imi, aby byly
zajimavégjsi.

e Maji vynikajici pamét a efektivné vyuZzivaji vSech informaci.

e Rychlé a pruzné mysleni.

e Mohou déle planovat, ale pak se rychle rozhoduji.

e Uveédomuji si a pfijimaji jiné zpisoby uceni a feSeni problémtl.

e Ucivo zvladaji za kratsi ¢as nez jejich spoluzéci.

e Potiebuji neustale nové informace.

e Maji spoustu z4jmt (Veéchtova, 2013, str. 90).

Na druhou stranu se najde i spousta nevyhodnych projevi. Neradi opakuji a procvicuji
to, co jiz maji zvladnuté a casto délaji chyby v jednoduchych tkolech a ty téz§i naopak
zvladaji lehce. Jsou perfekcionisty nejen k sobé, ale také k ostatnim a k nedokonalostem jsou
znaéné netolerantni, v Cinnostech, které je zajimaji, maji jasnou pfedstavu o idedlnim
vysledku. Neéktefi Zaci se neuméji ucit a nemaji zafixované potfebné studijni navyky.
Na zékladni Skole nemuseji vynalozit ptili§ velké usili, aby ucivo zvladli. V pozdé&jsim véku
(napf. na stiedni Skole) se mohou objevit problémy vyplyvajici z toho, Ze si nevytvofili zadné
studijni navyky, jelikoz se dosud ucit nepotiebovali (Hiibkova, 2007, str. 29). Tudiz
ve vyucovacich pfedmétech, kde nedosahuji nadprimérnych vykont brzy ztraci motivaci tyto
pfedméty studovat. Problémy se vyskytuji také v socidlni oblasti. Sklony mivaji spiSe
k introverzi a setkavame se s izolaci ditéte, ale mohou zaujimat také pozici dominantni.
Jestlize se ve tfid¢ nevyuziva jeho intelektova kapacita, dit¢ se nudi a je demotivované, miize
se zacit chovat dominantné az agresivn¢ (Hfibkova, 2007, str. 30). VétSinou neradi pracuji
ve skuping, protoze mivaji problémy s komunikaci s vrstevniky. Nevyhovuje jim jejich tempo
prace a spolecnd prace s ostatnimi spoluzdky jim nepfina$i nic nového, proto Ccastéji
vyhleddvaji samostatnou praci. Ani kolektiv nemusi nadaného zaka kvili jeho odliSnosti
pfijmout, a tak se n€kdy nadani Zaci boji projevit své schopnosti, aby je spoluzaci ze svého
kolektivu nevyloucili. V obdobi puberty miiZze vzristat potieba ptizpisobit se spoluzakiim, a
tim vznikne riziko nedostate¢ného rozvoje potencionalu.

Problémy maji nadani zici také v emocionalni oblasti. Jsou k sobé obvykle velmi

sebekriticti nebo maji chybné sebepojeti. Jsou velmi citlivi, vznétlivi, mivaji velky smysl pro
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spravedlnost. Tyto projevy zpusobuji konflikty se spoluzdky nebo uciteli, obCas se tézce

ptizptisobuji autorité (Janda, Stava, Véchtova, 2013, str. 56, 57).

1.4 Identifikace nadanych zakua

Rozdilné se posuzuje nadani déti predskolniho véku, jiné postupy a pouzivaji u zakt
na zékladnich a stfednich Skolach a u dospé€lych. Jiné nastroje pouziva skolni psycholog a jiné
ucitel, ktery posuzuje zaky ptimo béhem vyucovani. Pti identifikaci a vzdélavani nadanych
ucitel spolupracuje s vychovnym poradcem skoly, s rodici, Skolnim psychologem a dalSimi
zainteresovanymi osobami.

Proces identifikace nadanych zakt se skladd z nckolika etap. Nejprve urcitd osoba
(rodi¢, ucitel, spoluzdk) nominuje k pozorovani dité, o kterém se domniva, Ze projevuje
vyjimeéné naddni. Nasleduje fdze hromadného zjistovani schopnosti zakl s pomoci riznych
dotazniktl, behavioralnich §kal nebo screeningovych testll. Dalsi faze se probihd ve Skolském
poradenském zafizeni, kde se posuzuji psychologické a specidlné¢ pedagogické schopnosti.
V posledni fazi odbornici doporucuji zmény v ucivu, vybiraji vhodnou zajmovou ¢innost
nebo navrhnou individualni vzdélavaci plan (Véchtova, 2013, str. 94, 95).

Cim je dit¢ mladsi, tim je identifikace nadani naro¢néjsi. Nemiizeme pouzit klasické
testovani jako u starsich jedinci a béhem svého kratkého obdobi Zivota neprojevuje dostatek
vykonnych charakteristik. Zaroven je ale dilezité, aby se dit¢ zafadilo co nejdiive
do specidlniho vzdélavaciho programu vzhledem k jeho vzdélavacim potiebam, aby byla
edukace co nejefektivné;jsi.

Pfi identifikaci se mohou vyskytnout urcité nepifesnosti a chyby. Porterovd (in
Juraskova, 2006, str. 38) rozd€luje dva typy chyb:

e Pozitivni chyba — identifikujeme u ditéte nadéani, ale ve skutecnosti nadané¢ neni

(tzv. neucinna identifikace).

e Negativni chyba — identifikace nerozpozna nadané dité (tzv. neefektivni identifikace).

Aby se tyto omyly minimalizovaly, doporucuje se pouzit béhem identifika¢niho procesu vice
jinych metod a méfeni, které miizeme rozd¢lit na:
e Kiriterialni — zjist'uji, zda se ditéte manifestuji urcité projevy, které by mohly souviset
s nadanim.

e Normativni — potencialné nadané dité se porovnava s béznou populaci.
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1.4.1 Metody identifikace nadanych déti

Fottik a Fottikova (2007, str. 28) rozd€luji metody méfeni schopnosti na metody
objektivni a subjektivni. Objektivni zahrnuji standardizované testy ¢i metody, k jejich
vyuzivani je vétSinou zapotiebi odbornikd. Do subjektivnich metod patii posudky osob, které

dit¢ dobte znaji, napt. ucitelé, rodice, spoluzaci, sourozenci, atd.

Objektivni metody

a) Standardizované IQ testy

1Q testy patii mezi jedny z nejdilezitéjsich nastroji identifikace nadani. Jejich pouzivani vSak
je vétsSinou nemohou sami aplikovat u studentii a interpretovat zjisténé vysledky. Také je
problematicka spoluprace pedagogické a psychologické vetejnosti (Foftik, Foitikova, 2007,
str. 28). V nasi republice psychologové nejcastéji vyuzivaji Wechslertv WISC III a
AmthauerGv TSI. V testech se uplatiiuji rtizné strategie mysleni (pfedstavivost, abstrakce,
analogie, generalizace, atd.). Testy poskytuji informace o jednotlivych specifickych

schopnostech ditéte, jejich pozornost, pamét, predstavivost, atd. (Véchtova, 2013, str. 95).

b) Standardizované testy vykonu

Pfi méfeni nadani se nestaci spoléhat pouze na oblast intelektu. Mezi normované
psychologické a pedagogické testy patii také testy vykonu. Patii sem napi. metody méfeni
riznych schopnosti a znalosti. Mimo testi se k méfeni vykonu vyuzivaji také dotazniky a
posuzovaci Skaly. Také je potteba se pti diagnostice zaméfit na oblast koncentrace pozornosti,

motivace k u€eni, diagnostiku stylli u¢eni, na socidlni zralost ditéte, aj.

¢) Didaktické testy

Tyto testy vyuZzivaji ve vét§i mife spiSe pedagogové v zahrani¢i nez u nds. Nejednd se o bézné
testy, které Zaci ve Skole dostavaji v jednotlivych ptredmétech. Charakteristicka je Sirsi
vyuzitelnost a na jejich zéklad¢ se daji porovnavat vysledky déti z jednotlivych Skol. Jako
ptiklad miZzeme uvést vystupni test znalosti a dovednosti: testovani z matematiky pro 3. tfidu.
Test mize vyuzit ulitel kterékoliv zékladni Skoly a ovéfit svoje zdky, zda zvladli ucivo

3. ro¢niku. Patii sem také statni maturita.
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d) Testy kreativity

Standardizované testy tvofivosti vyuzivaji psychologové a v upravené podobé také ucitelé.
Ukazuji a posuzuji originalitu, roven a rozmanitost ndpadi a celkové zpracovani, popisuji
divergentni mysleni (Foritik, Foftikova, 2007, str. 28, 29). Patii sem napf. Torranceho

figuralni test kreativniho mysleni nebo Test vzdalenych asociaci (Véchtova, 2013, str. 95).

Subjektivni metody

a) Nominace uditelem

Jedné se o nejstarsi pouzivanou metodu pii objevovani talentu. Nominaci ptedchéazi peclivé
sledovani projevli zaka. Pedagogickd diagnostika zahrnuje nejriznéj$i formy, napf.
pozorovani ditéte, porovnavani vysledkll prace s ostatnimi spoluzdky, ucasti v soutézich,
vyuzivani nominac¢nich $kal, atd. U¢itel provadi nominaci zédka do skupiny nadanych zaki
po dohodé s rodi¢i. Navrzené dité se odesild k psychologovi — doporucuje se vyhledat
specializovanou pedagogicko — psychologickou poradnu, kterd potvrdi schopnosti ditéte.
Pokud psycholog nadani potvrdi, vytvofi Skola integrovany edukacni program (Machti, 2010,
str.72).

b) Nominace spoluziky

Spoluzaci mohou byt velmi dobrymi indikatory nadani, protoze dokazou posoudit skolni Zivot
zaka z jiného pohledu nez ucitel. Je nutné vyhybat se zaujatym informacim. Macht (2010,
str. 73) uvadi, ze se ji v praxi velmi osvédcilo zapojit do odhalovani rozumové nadanych déti

jiz identifikované nadané zaky.

¢) Rodic¢ovska nominace a autonominace (vlastni navrZzeni)

Rodi¢e byvaji prvnimi osobami, které si vSimnou odliSnosti a netypickych projevi
v porovnani s ostatnimi. I samotné dit¢ se mize nominovat, uc¢itel mu napt. da ukol, aby
definovalo nebo napsalo, jak se nadéani projevuje nebo jak se talentovany ¢lovék muze citit

(Véchtova, 2013, str. 95).

d) Hodnoceni vysledkii ¢innosti
Posuzovani vysledkli zdmérné ¢innosti déti patii mezi osvédcené metody. Ve Skole se dobie
vyuziva analyza samostatnych i skupinovych praci. Nékteti rodice si schovavaji vyrobky a

vykresy, které archivuji v krabicich nebo si z nich udélaji slozku a ty se pak daji vyuzit pfi
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identifikaci. Pro psychologa je cennou pomickou analyza vyvoje détské kresby (Foitik,
Foitikova, 2009, str. 30).

Zadna diagnosticka metoda neni univerzalni, viechny formy spoluvytvaieji celkovy obraz
o jedinci. Cilem identifikace je vyhledani nadanych zékd a vytvofeni takového edukacniho
programu, ktery bude pro dit¢ a rozvoj jeho schopnosti co nejefektivnéjsi (Veéchtova, 2013,

str. 95).
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2 Inteligence

2.1 Definice inteligence

Podobné jako pfi vymezeni nadani, také u inteligence existuje spousta nejednotnych

definic. Nékolik vybranych autort definuje inteligenci takto:

Plhdkova (str. 48) inteligenci spojuje s Urovni poznavacich schopnosti, které se projevuji
v riznych situacich. Vymezuje inteligenci jako ,,individualni uroven a kvalitu myslenkovych
operaci, ktera se projevuje pri FeSeni rozmanitych problémi, jejichz spektrum sahd
od beznych kazdodennich ukoli, pres reSeni nezvyklych praktickych situaci, az po vysoce

teoretické abstraktni otazky.”

Nakonecny (str. 101) uvadi, Ze , podstatou inteligence je mysleni, jehoz funkci je reseni

)

problémii. Inteligence je tedy dispozice k mysleni.’

Claperéd a Stern (in Piaget, str. 22) povazuji inteligenci za ,,dusevni prizpiisobeni novym

1

okolnostem.’

Prosluly vyrok E. G. Boringa (in Blatny, Plhdkova, str. 48) zni: ,, Inteligence je to, co meéri

inteligencni testy.”

Nejednotnost a neschopnost jednozna¢né definovat inteligenci vystizné vystihl Youngson

vevr

2.2 Méfreni inteligence

Vétsina autorti se jiz dnes shoduje na tom, Ze o naddni nerozhoduje pouze vysledek
inteligenéniho testu, pfesto se stale za zakladni pfedpoklad nadanych déti povazuje troven
rozumovych schopnosti.

Prvni testy schopnosti vyuZzitelné v praxi byly pomérné jednoduché, napt. se hodnotily
poruchy inteligence podle feCového projevu, dale vykonovy test vklddani geometrickych

tvarti do otvoru v pfedlozce nebo zkousky odiikdvani ¢iselné fady a zkousky Cteni.

17



V Anglii patfil k nejzndméjSim predstavitelim zabyvajicim se inteligenci, biolog —
statistik sir F. Galton. Ovlivnil ho jeho pfibuzny Ch. Darwin, ktery se vénoval studiu
dédicnosti. F. Galton své badani zamétil na rozdily ve schopnostech mezi rodinami a dospél
k zavéru, ze inteligence je dédi€nd. V Londyné v roce 1884 zalozil Antropologickou
laboratoft, kde testoval pies 9000 zajemctli. Vyuzival jednoduché senzorické testy.

Jiz od pocatku 20. stoleti psychologové méii inteligenci pomoci testl inteligence.
Zakladem jsou urcité standardizované ukoly, které vyzaduji verbdlni a vykonové reakce
¢innostniho druhu. Moderni testovani spojujeme s francouzskym lékaifem A. Binetem.
Nesouhlasil s F. Galtonem a doporucoval méfit poznavaci funkce (uvazovani, pamét,
pfedstavivost, mySleni, vili, atd.), které pfesnéji rozliSuji niz§i a vysSi inteligenci nez
senzorické test. A. Binet vyvinul metodu vybéru déti vyzadujici zvlastni péci, kvili cemuz
nemohli byt zarazeni do klasické Skoly. V roce 1905 se spojil s kolegou T. Simonem a
vytvoftili Binetovu — Simonovu skélu. Testy obsahovaly normy sestavené podle vykont, které
dosahly déti rizného véku a byly sefazeny podle obtiznosti. Uzivatelé obdrzeli také detailni
instrukce pro administraci testu, coz umoziovalo ziskat pomérné spolehlivé vysledky. Pozd¢ji
tuto Skalu ptelozil a zrevidoval L. Terman ze Stanfordovy univerzity a tyto revidované testy
zname jako Stanford — Binetova Skala (Ruisel, str. 108, 109).

Uroveti inteligence je vyjadiovana tzv. inteligenénim kvocientem (IQ). Vzorec pro
vypocet 1Q navrhl W. Stern r. 1914 a r. 1916 se stal soucasti Stanford — Binetovy Skaly.
Inteligen¢ni kvocient vyjadiuje pomér tzv. mentalniho (MV) a chronologického — fyzického
véku (FV). Mentalni vék vyjadiuje skutecny dosazeny intelektovy vyvoj, chronologicky veék

znamena skute¢ny kalendaini vek probanda. Vzorec vypada takto:

mentalni vék (MV)
IQ = - *100
chronologicky veék (FV)

Mentdlni vek se zjiStuje uspéSnosti v testovych tulohach, které odpovidaji veékové
kategorii testované¢ho. Primérna hodnota IQ se pohybuje kolem 100. Tato hodnota neni stalou
veli¢inou a vékem se muize zménit, vétSinou o + 8 stupiii (Nakone¢ny, str. 103, Ruisel
str. 109). Hodnoty mensi nez 100 znaci stupné podprimérnych vykont a naopak c¢isla vétsi
nez 100 ukazuji na rizné stupné nadprimérnych vykond. Vykony potom mizeme rozdélit
do ur¢itych intervali. Vzhledem k nadanym zaklim nas zajimaji intervaly z pravé poloviny

kiivky (Havigerova, 2011, str. 21).
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Rozd¢leni inteligence v celkové populaci ndzorné¢ ukazuje Gaussovka ktivka (Obr. 1).
Z grafu vyCteme, Ze vétSina obyvatel se pohybuje v pasmu podprimérné a nadprimeérné
inteligence (68,2 %). Oblast nizké a vysoké inteligence tvoii 33,2 % populace, podstatné
mén¢ obyvatelstva spada do oblasti velmi nizké a velmi vysoké inteligence (4,2 % ) a pouze

nepatrnd cast obyvatelstva tvoii pasmo extrémné nizké a vysoké inteligence (0,4 %) (Praus).

Obr. 1 Gaussova kiivka znazoriiujici rozdéleni IQ v populaci

bé#nd phlast
0.2 %5 _,_’fj( 13,6 % 341 % 34,1 % 21 2 %
IQ: 50 60 70 B0 a0 100 110 120 130 140 150
extrémné velmi i pod- nad- . velmi extrémne
nizky nizky nizky priumérny primérny vysoky vysoky vysoky

(http://casopis.mensa.cz/veda/inteligence a jeji_mereni.html)

Mezinarodni organizace Mensa, kterd sdruzuje jedince s vysokym intelektem, ptijala
jako rozliSujici znak vysokého nadani hranici IQ 130. Dle nazorti odbornikii je vSak hodnota
inteligenéniho kvocientu jako jediného voditka pro uréeni naddni nedostatecnd a pro
identifikaci naddni sama o sob¢ nestaci (Havigerova, 2011, str. 22). Podrobné;ji inteligenci a

namefenou hodnotu 1Q popisuje tabulka 1Q hodnot.
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Tab. 1: IQ Hodnoty

Hodn. Popis a predpokladané schopnosti jedince % lidi
1Q

nad Inteligence génit 0.2 %

140 Absolutni predpoklady pro tviir¢i ¢innost, uruje ostatnim smér poznani.

do 140 | Vyjimec€na superiorni inteligence 2.8%
Mimotéadné piedpoklady pro tviir¢i ¢innost, vynikajici manaZzeti.

do 130 | Vysoce nadprimérna inteligence 6 %
Snadno vystuduje vysokou Skolu, miize dosdhnout vynikajicich vysledkt
v tvlir¢i a manazerské ¢innosti.

do 120 | Nadpriimérna inteligence 12 %
Vystuduje vysokou skolu, pti vysoké pracovitosti mize ziskat mimotadné
pracovni misto.

do 110 | Vysoce primérnd inteligence 25 %
Vysokou skolu vystuduje jen s potizemi. Dislednosti a pracovitosti mize
ziskat spoleCenské zarazeni predchozi kategorie.

do 100 | Primérnd inteligence 25%
Dokaze slozit maturitni zkousku, v préci se uplatni ve stfednim postaveni.

do 90 | Slabé podprimérnd inteligence 10 %
Dokaze absolvovat zakladni Skolu a dobfe se uplatnit v manudlnich
profesich.

do 80 | Nizsi stupeini slabomyslnosti 10 %
S problémy zvladne zékladni Skolu, uspé$ny v zvlastni Skole.

do 70 | Debilita, slabomyslnost 6.8 %
Je-1i dobie veden, zvladne zvlastni Skolu.

do 50 | Imbecilita, stiedni stupen slabomyslnosti 2%
Nevzd¢lavatelny, ale osvoji si sebeobsluzné navyky.

do 20 | Idiocie, t¢zka slabomyslnost 0.2 %
Nevzdélavatelny a nevychovatelny.

(http://www.ig-testy.info/tabulka-ig-hodnot/)

2.3 Testy inteligence

Bylo vytvofeno velké mnoZzstvi testll, které mefi inteligenci. MiZzeme je rtizné tidit,

napt. na verbalni a neverbalni, neverbalni se dale déli na ndzorové a performacni. Ruisel

(2000, str. 110) rozdéluje testy na komplexni, které se zaméfuji na hodnoceni urovné vice

kognitivnich funkei (méfici vSeobecnou inteligenci) a caste€né, jenz zjiStuji Urovné

jednotlivych myS$lenkovych procest (tzn. Ze méfi jen nékterou ze slozek inteligence).

Mnoho autort déli testy na jednoduché a kombinované.
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e Jednoduché
Maji jednotnou stavbu a vétsinou byvaji neverbalni. Radime sem Kohsovy kostky, Ravenovy

progresivni matice, Domino test a Cattellovy C. F. testy (Blatny, Plhdkova, 2003, str. 52).

e Kombinované
Skladaji se z n¢kolika subtesti a méfi rlizné komponenty inteligence. Patii sem verbdlni i

neverbalni ulohy. Nejcastéji se vyuzivaji Wechslerovy skaly a Amthaueriiv Test struktury

inteligence.

K méfeni inteligence déti predskolniho a mladsiho Skolniho véku u nés psychologové
uzivaji Ceskou verzi Skaly Termana a Merrillové. Tato skdla je zalozena na vyvojovém
inteligenénim kvocientu (na podilu mentidlniho a chronologického veku). Zbylé testy
inteligence pro déti zavisi na deviaénim 1Q, napt. Wechslerova skala a Ravenovy progresivni
matice.

Aby byly testy inteligence kvalitni, musi spliiovat urcitd kritéria, mezi kterd patfi:
standardizace, normy, objektivita, reliabilita, validita (platnost) (Blatny, Plhakova, 2003,
str. 53).

Obr. 2 Ukazka typu ukolu v Ravenovych progresivnich maticich

0)[0)
o)®)[0)[@)

(http://casopis.mensa.cz/veda/inteligence a_jeji_mereni.html)
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2.4 Druhy inteligence

Hodnot¢ inteligenéniho kvocientu se prikladda velky vyznam. Vysledky testu
inteligence spolehlivé piedpovi, jak bude zak zvladdat ucivo ve Skole, ale uz se v nich
nedozvime, jak si povede v dals$im zivoté. Inteligence musi byt néco vic, nez rychlé
zodpovézeni kratkych otazek, které nam poklada psycholog a predpovidaji Skolni uspéSnost.
Proto nékteti autofi zacali hovofit o mySlence rozmanitych inteligenci (Gardner, 1999,
str. 35).

Gardner (1999) déli inteligenci na 6 zakladnich druht:

% Jazykova inteligence = jazyk v mluvené, psané a znakové formé
Jazyk je ve své podstaté produkt hlasového tustroji uréeny lidskym usim. Abychom spravné
porozuméli vyvoji jazyka a jeho reprezentacim v mozku, musime si uvédomit zdsadni
dilezitost propojeni jazyka se sluchovym a hlasovym tstrojim. Pfi utvafeni jazyka hraje
hlavni tlohu sluch a mluvena fe¢. Z toho divodu si autor vybral jako nejvyznamnéjSiho
predstavitele této schopnosti basnika a autonomii jazyka dokazuje na ptipadech afazie

(Gardner, 1999, str. 123).

% Hudebni inteligence
Mezi zakladni aspekty patii melodie (vyjadiena tony), rytmus (zvuky vysilané na urcitych
frekvencich, seskupené podle urcitého systému), barva zvuku (specifikuje blize vlastnosti
tonu). Nektefi autoti zarazuji také prvky citovosti. Mzeme se v hudbé zaméfit na rozliSovani
jednotlivych ton nebo sledovat zpisoby, kterymi se jednodussi slozky spojuji

do rozséhlejsich hudebnich struktur (Gardner, 1999, 131, 134).

% Logicko — matematicka inteligence
Soubor téchto schopnosti vznikd konfrontaci se svétem piredméti. Kofeny nejvysSich sfér
logiky, matematiky a védeckého mysleni se nachazi v tom, jak si malé déti hraji s fyzickymi
predméty ze svého okolniho svéta (Gardner, 1999, 153, 154). Adler (in Gardner, 1999,

str. 162) charakterizuje matematické nadéni jako lasku k abstrakci.
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% Prostorova inteligence
Zakladem je schopnost vnimat urCitou formu. Jadro tvoii schopnosti zajiStujici pfesné
vnimani vizualniho svéta. Umoziuji modifikovani pavodnich vjemi a vytvafeni
myslenkovych predstav, i kdyz vnéj$i podnéty piestanou piisobit. Tyto schopnosti ndm
umoziuji konstruovat rizné tvary a manipulovat s nimi (Gardner, 1999, str. 196). Inteligence
se vyuziva napf. v sochafstvi nebo v matematické topologii, velky vyznam ma v pfirodnich
védach. Mnoho védcii a vyndlezcl uvadi, Ze vyznamnou roli v feSeni problémi sehrédla

predstavivost (Gardner, 1999, str. 210).

% Télesné — pohybova inteligence
Umozinuje nam pouzivat vlastni télo k vyrazovému vyjadieni (napf. tane¢ni uméni ) a k feSeni
problémti. Do této inteligence patii také schopnost ovladat hrubou i jemnou motoriku a

schopnost manipulovat s pfedméty (Gardner, 1999, str. 230).

% Personalni formy inteligence

D¢li se na dvé formy inteligence (Gardner, 1999, str. 262):

e Intrapersondlni - zamétuje se na sebezkoumani a na znalost svych pocitt.

e Interpersondlni - zajima se o chovani, city a motivace jinych lidi.

Tyto dvé formy se navzajem ovliviiuji, ani jedna z inteligenci se nemuze rozvijet bez té druhé.
Pfi snaze porozumét vlastni osob¢ nds neustdle ovliviiuje pozorovani toho, jak se chovaji

druzi. Zaroven se u¢ime chépat jiné osoby tim, Ze vnimame, co se odehrava v nas samotnych.

Ruisel (2000, str.52) ve své knize uvadi déleni inteligence dle E. L. Thorndika, ktery se
nevénoval pouze abstraktni inteligenci, ale upozornil na diilezitost zaméfit se 1 na jiné druhy

inteligence a to na praktickou, socialni, emo¢ni a moralni.

e Abstraktni inteligence (vSeobecna, teoretickd, psychometrickd) je méfitelna
inteligencnimi testy a nejCastéji vyjadfovana pojmem IQ. Az do konce 19. stoleti se
vyzkumy orientovaly téméf vyluéné na tento typ inteligence. Pocatkem 20. stoleti
upozornil E. L. Thorndike na dulezitost zaméfit svoji pozornost také na socialni a
mechanickou inteligenci (pozd¢ji nazyvéana praktickd) a pozdéji na emocni a mordlni

(Ruisel, 2000, str. 41).
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Praktickou inteligenci Ruisel definuje jako schopnost fesit problémy kazdodenniho
zivota, pro které neexistuji jednoznacna feSeni. Kdyz jedinec potfebuje vyfesit prakticky
problém, napfed ho musi formulovat. Néktera formulace vede k jednozna¢nému feseni,
jinym zplsobem muizeme zjistit, Ze feSeni neexistuje. Praktické problémy vétSinou
nemaji jen jednu jednoznacné spravnou odpovéd, ale umoznuji nckolik feSeni a
na kazdém z nich najdeme urcita negativa i pozitiva (Ruisel, 2000, str. 42).

Socidlni inteligence se tyka existence socialnich vztaht, schopnosti jednat s lidmi atd.

Emoc¢ni inteligence je soubor schopnosti, které ndm pomahaji zvladat emoce a vyuzit je

ke svému prospéchu. Patii sem schopnost empatie, optimismus, regulace nalad, motivace,
uvédomeéni si sama sebe atd.

Moralni inteligence znamena schopnost chovat se a uvazovat moralné.
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3 Komunikace

Interpersonalni komunikace ma zasadni vyznam pro vyvoj ditéte, protoze efektivni
komunikace umoziuje smysluplny kontakt se socidlnim prostiedim. Socialni kontakt je velice
dilezity pro pievzeti potfebnych spolecenskych norem, hodnot, zplisobt chovani a uvazovani
1 uspokojovani zékladnich lidskych potieb. Na druhou stranu jeho patologicky prubéh muize
mit velké nasledky v podobé nevratnych nebo obtizné vratnych vyvojovych anomalii. Béhem
lidské komunikace sdé€lujeme, pfijimdme nebo sdilime informace, vécné 1 nevécné
(napt. pfedstavy, nalady, postoje, aj.).

Komunikace se sklada ze dvou slozek, z verbalni (slovni) a neverbalni (bezeslovné).
Vice uzivané prostfedky jsou ty neverbalni, casto nevédomé, dokonce se uvadi az 80 %

v jejich prospéch (Miiller, 2014, str. 49).

Doherty — Sneddon (2005, str. 15) vymezuje n€kolik principl, které jsou pro komunikaci
s détmi podstatné, jedna se o nasledujici zasady:

e Zasada zamérnosti — pokazdé, kdyZz se zamétime na chovani ditéte, méli bychom se
zamyslet, zda se ndm nesnazi néco zamérn¢ sdélit. Pokud rodi¢ reaguje na prvni
pokusy o zamérnou komunikaci, podporuji rozvoj komunikaénich schopnosti ditéte.

e Vizualni signaly — vizudlni slozka komunikace hraje u ditéte zdkladni roli pfi
sdélovani a porozuméni (napft. sledovani vyrazi tvare, gestikulovani rukama).

¢ Komunikace je bud’ vrozena nebo naucena.

e Dospéli by méli byt pozorni — pochopeni signali ditéte bude uUspéSné pouze
v ptipad¢, ze jim budeme vénovat patfi¢nou pozornost.

e Schopnost reakce — na pfani a potieby déti je tfeba reagovat v rozumném casovém
rozmezi, ¢imz pomohou ditéti ziskat sebejistotu.

e Opora — socialni interakce pfinasi détem urcité ponauceni a oporou se rozumi pomoc

dospélého pti vzadjemném dorozuméni.

3.1 Verbalni komunikace

Vymeéna verbalnich informaci probiha pomoci znakt. Mezi lidské znakové systémy
patii fe¢, ¢imZ rozumime jazyk mluveny (fonetické znaky) i jazyk psany (grafické znaky).

Verbalni komunikace se tedy sklada jak z jazykové, tak z pisemné formy feci.
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Socidlni psychologové ¢leni ucastniky komunikace na komunikatora a recipienta.
Komunikator je autor mluvené nebo psané feci, recipient piijima sdéleni a muze jim byt
poslucha¢ nebo ¢tenat. Akustickd forma feci se rozdéluje na mluveni a naslouchani, pisemna
zahrnuje ¢teni a psani. Prvni formu fe¢i oznacujeme jako kdédovani, druhou formu jako

dekodovani feci (Mares, Ktivohlavy, 1989, str. 60).

Abychom pochopili verbalni komunikaci, musime znat jejich ¢asovou naslednost. Probiha
v téchto fazich:
a) Zamér — komunikator ma timysl néco sdélit, predchédzi slovni formulaci a ddva smysl.
b) Vlastni sdéleni — je adresovano konkrétnimu piijemci.
c) Dekodovani sdéleni — recipient (pfijemce) se snazi dekddovat sdéleni a usiluje
o odhaleni jeho smyslu. Odhaleny smysl sdéleni nemusi ptesné odhalit to, co mél
komunikator na mysli. Zpfesnit smysl umoziuje rozhovor nebo dialog (NeleSovska,

2005, str. 42).

3.2 Neverbalni komunikace

Miiller (2014) definuje neverbalni komunikaci jako: ,.Souhrn takovych sdéleni
bezeslovné povahy, ktera jsou védomé nebo nevédomé vysilana smérem k jiné osobé nebo
skupiné osob. “ Probihd bud’ samostatné nebo doprovazi verbalni komunikaci.

Je spontannéjsi a pravdivejsi nez verbalni komunikace. Vysilajici subjekt ji dokaze
mén¢ kontrolovat, protoze fada komunikaénich signalli se vysild na podvédomé urovni, bez
vnitini rozumové kontroly, a ¢lovék o nich nema sebemensi potuchy.

Pro rodice je rozvoj feci vyznamnou udalosti. Netrpélivé ¢ekaji na prvni détské slovo,
ale malokdy takovou vahu piikladaji tomu, kdy dité¢ poprvé na néco ukaze nebo kdyz
machanim pazi napodobuje ptdka. Pfitom pochopeni téchto komunikacnich signalti rodicim
pomahé nejen komunikovat s détmi, ale usnadnit jejich vyvoj a uc¢eni (Doherty — Sneddon,
2005, str. 11).

Neverbalni komunikace ma rizné funkce. Clovék ji vyuziva, aby podpofil feg,
reguloval jeji tempo a zdiraznil vyslovené. Dale mize fe¢ Gplné nahradit, vyjadfit emoci nebo
interpersonalni postoj (napf. sympatii k nékomu, pochybnost). Ustalené neverbalni prostiedky

uzivame pii ceremonialech a ritudlech (napf. pozdrav, Zehnani pfi nadbozenské msi), dale
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na ruznych masovych setkanich (napt. vyjadfeni souhlasu potleskem, nesouhlas piskdnim a

dupanim) a také v uméni (napf. pantomima, balet) (Vybiral, 2009, str. 90).

Hlavni oblasti neverbalni komunikace muZeme rozdélit na:

a) Re& téla — sd&lujeme prostiednictvim vyrazi obliGeje, pohledd, doteki, drzenim téla,
svrchnim tonem feci, atd.

b) Re¢ &su — komunikace prostfednictvim miry tempa a rytmu sdélovani
(napf. uspéchané, pohodové).

¢) Re& prostoru — sdélujeme zejména prostorem kolem vlastniho t&la (Miiller, 2014,
str. 50).

3.3 Pedagogicka komunikace

A. N. Leontjev (1973) definoval pedagogickou komunikace jako: ,, Profesionalni
komunikaci ucitele se Zakem pri vyucovaci hodiné i mimo ni, jez ma urcité pedagogicke
funkce a je zamérena na vytvoreni priznivého psychologického klimatu.” (in NeleSovska,
2005, str. 26).

Dle Gavory (2005, str. 30) je pedagogicka komunikace ,,disciplina, ktera se zabyva
popisem, analyzou a hodnocenim komunikace ve vychovnych a vzdélavacich situacich.
Shrnuje poznatky o systéemu a zdkonitostech komunikace, o efektivni komunikaci,
o moznostech jejiho nacviku a zlepseni.*

Privlastek pedagogickd je pomérné zavadéjici. Nejedna se totiz pouze o komunikaci
ve Skole (mezi pedagogy a zaky), 1 kdyz ptredstavuje zadklad vyuky. Pokud by zék s ucitelem
nekomunikoval, chybéla by mu kontrola Zékovy prace a zpétné vazby. Ucitel by se nemohl
dozvédet, jestli se zdk nééemu naucil nebo zda pochopil vyklad. Bez vzajemné spolupréce se
pedagogickd komunikace nemiize viibec uskutecnit, nebylo by potieba uciteld b&hem
vyu€ovani a zaklim by stacilo studovat z knih a jinych u¢ebnich materiala (Nelesovska, 2005,
str. 27). Vychova a vzdé¢lavani se vSak odehrava i v rodiné, pfedSkolnich zafizenich a
v mimoskolnich zatizenich.

Pedagogickou komunikaci mizeme rozdélit dle miry pfipravenosti a miry
ocekavanosti jejtho pribchu. Jako prvni je tzv. naprogramovand komunikace, ta je predem
promys$lend a detailné pfipravena, provadi se v nezménéné podobé. Dale pedagogicka

komunikace, kterou miizeme ptipravit pouze ramcove. U¢itel odhaduje, jak bude komunikace
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pravdépodobné probihat na zakladé svych osobnich zkuSenosti se situacemi feSenymi
v minulosti. Nakonec se setkdvame s nepfipravenou komunikaci. Ta se odehrava
v ojedinélych a neopakovatelnych situacich. Ucitel tyto situace nemuze predvidat, ale musi je
n&jak vytesit. Casto se jedna o situace emocionalng vypjaté a je potieba vcitit se do ostatnich
ucastnikli, posoudit disledky a odhadnout vyvoj udalosti a dle toho co nejlépe reagovat.
Z toho vyplyvé, ze dovednost komunikace neni nedostizna, neni nékomu dana ve formé
schopnosti a nékomu ne, ale Ize ji nacvicovat a rozvijet (Mares, Kiivohlavy, 1989, str. 31).

Ucastniky délime na dvé skupiny, na vychovavajici (nejastéji dospéli lidé
s pedagogickou kvalifikaci) a vychovavané (zdk jako jednotlivec, skupina zdka, ttida).
Komunikace probihd nejcastéji piimym osobnim stykem lidi ve stejném Case a na stejném
misté. Mlze vSak probihat také oddalené v prostoru a Case, napf. pii Cteni ucebnice zak
komunikuje s autorem (Mares, Kiivohlavy, 1989, str. 32, 33).

Pedagogicka komunikace mé dvé zakladni funkce, je prosttedkem k realizaci vychovy
a vzdélavani a zprostfedkovava vztahy a spolecné cinnosti mezi ucastniky komunikace
(Nelesovska, 2005, str. 28).

Pribéh této komunikace ovliviiuji urcitd pravidla. Kazdd ze Skol formuluje sva
pravidla ve Skolnim fadu. Pravidla udava také spolecnost, ackoliv neni na prvni pohled
vyznamna. ZkuSeny pedagog vSak dokdze rozpoznat rozdily v chovani zakt, kteti se odlisuji
kulturou ¢i naboZenstvim. Déle existuji pravidla dand vysledkem procesu stietu zajmu mezi
ucitelem a zaky, patii sem napi. sezndmeni tfidy s novym ucitelem, kdy déti zkousi, co si
mohou k uciteli dovolit a zalezi na benevolentnosti ucitele a jeho pozadavcich, jaka pravidla
mezi nimi budou nastolena (NeleSovska, 2005, str. 30). Dulezité je zabezpeceni dominantniho
postaveni role ucitele. VSeobecné se ve formalni skuping slozené z vice lidi musi urcit ¢lovek,
ktery komunikaci vede a mad vyssi pravomoci. Pokud o tuto pravomoc pedagog pftijde,
komunikace selhava a s ni také uceni zaku. Ucitelé se déli na dvé skupiny dle toho, jak
chapou svoji dominanci a moc. Direktivni ucitelé prosazuji plnou vladu nad komunikaci.
Demokraticti u¢itelé maji zachovanou svoji dominanci, ale vii¢i zdkim jsou vice tolerantnéjsi,
podporuji iniciativu zdka a jeho aktivitu (Gavora, 2005, str. 35).

Idealni podoba vyuky stdle mnohdy vyvolava predstavu, Ze ucitel pied ztichlou tfidou
odiikava svij vykladovy monolog a Zaci pouze naslouchaji a zapisuji poznamky do seSitu.
Vétsina ucitelll vSak zastdva vyklad interaktivni a podporuji mluveni zakti béhem hodiny.
Vyuka, kterda mé dialogickou podobu, zdky také mnohem vice bavi a jsou pozornéjsi

(Sed’ova, Svaticek, Salamounova, 2012, str. 217).
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3.4 Nadané déti a komunikace

Dle vyzkumii a zkuSenosti z praxe je vyvoj nadanych déti vétSinou hned od narozeni
odli$ny nez u praimérnych déti. K jedném z nejdilezitéjsich momentt, kdy se vyrazné odlisuji

od svych vrstevnikll, patii brzka, vyrazna a plynula fe¢ s bohatou slovni zasobou.

3.4.1 Jazykova inteligence

Jazykovou inteligenci mizeme vymezit jako schopnost dobie zachizet se slovy a
komunikovat. Lidé, ktefi maji tuto inteligenci vysoce rozvinutou, projevuji hluboké
porozuméni sloviim, zvySenou citlivost pro vyznamy slov, maji kultivovany mluveny i psany
projev, znaji gramaticka pravidla s citem pro jejich uziti a cit pro paraverbalni slozku jazyka,

tj. cit pro melodii, intonaci, atd.

Zahrnuje dovednosti zaku jako:

e schopnost jazyk pouzivat (rodny i jiné jazyky).

e umi vyjadtit, co ma na mysli.

e dokéaze porozumét druhym lidem.

e zna zpUsoby uziti jazyka (napf. prosba, presvédcovani, informovani).
e cit pro "hudebni" slozku feci.

e schopnost ¢teni, psani, dobrého porozumeéni.

e schopnost aktivniho naslouchani a usuzovani.

e schopnost vystupovat vetejné.

o dokéze vést diskusi a argumentaci (Havigerova, 2001, str. 86).

Casty nastup Feti

Nadané déti obvykle zainaji mluvit dfive nez jejich vrstevnici. Rodice casto
zaznamenavaji prvni slovo jiz kolem 9. mésice jejich véku (nekteti dokonce uz v 6. mésici),
zatimco déti bez mimofadného nadani své prvni slovo vyslovi ve 12. mésici. Nekteti rodice
vypozorovali, Ze snaha jejich malych déti vytvéret slova byla tak velkd, az jim zacaly modrat
rty. Z fyziologického hlediska neni mozné, aby déti mluvily diive, proto se doporucuje
komunikace pomoci détské znakové feci. Musime si vSak uvédomit, Ze vSechny nadané déti

nemusi za¢it mluvit tak brzy, coz souvisi s riznymi typy naddni (hudebni, technické), pro
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které neni verbalni dispozice hlavnim piedpokladem jejich specifického nadani. Dé&ti také
mohou ur€ité jazykové faze zcela ptreskocit a vyvoj probiha ve skocich, napt. nadané dité
témét viibec nemluvi do dvou let a pak najednou hovoti v celych vétach (tzv. pozdni mluvci)

(Havigerova, 2001, str. 87).

Pokrodily slovnik

Kromé brzkého nastupu feci, se nadané déti 1isi od svych vrstevnikll také rozsahem
feCi. Aktivné pouzivaji vétsi pocet slov nebo uzivaji odlisné slovni druhy, nez byva v tomto
véku obvyklé. Slovni zasoba nadanych déti ptekonava hranici 100 slov uz ve véku osmnacti
mésicll, zatimco jejich vrstevnici uzivaji 20 az 30 slov. Obvykle mezi prvni détska slova patii
podstatna jména (jako mama, tata, auto, atd.), které nasleduji jednoduché slovesa (napft. chci,
dej), zatimco nadané déti jiz od pocatku zatazuji k prvnim sloviim také spojky nebo protoze a

ve véku tii let zatazuji do feci dalsi slovni druhy (napft. pfidavna jména) a viceslabi¢na slova.

Kvalita re¢i

Nadané déti jiz ve véku dvou az tii let plnohodnotné komunikuji s dospélymi.
DokaZzou pouzivat slozité vétné konstrukce. Primérné dvouleté dit¢ sklada véty ze dvou az tii
slov a casto vynechava slovesa (tam auto), zatimco nadané déti skladaji viceslovné véty
s mnoha slovnimi druhy (tam jede ¢ervené auto). Casto nastane situace, Ze pokud se nadané
dit¢ s rozvinutym jazykem sejde ve spolecnosti déti, které nemaji rozvinuté jazykové
schopnosti na stejné urovni (napt. ve Skolce), zatnou napodobovat vrstevniky a tzv. regreduji

(Havigerova, 2001, str. 89).

Nadani pro druhy jazyk

Vyzkumy nepotvrdily hypotézu, ze jazykové nadané déti maji mimo sviij rodny jazyk
také nadani pro uceni se cizim jazyklim. Dle Laznibatové a Longauerové (in Havigerova) se
ukazuje, Zze déti, které se snadno uc¢i druhy jazyk, mivaji urcité piedpoklady, jako je dobra
pamét, dobra schopnost ucit se a obecné podava dobré vykony ve skole. Soucasné projevuji
nadprimérné organizacni a tvotivé schopnosti, jsou dobii Ctenafi a Cetbou ziskavaji mnoho

poznatkd, aj. (Havigerova, 2001, str. 90).
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3.4.2 Pravidla komunikace s nadanymi détmi predSkolniho véku

Hiibkova (in Fottik, Foftikova, 2007, str. 26) doporucuje tato pravidla komunikace:

1) Neautoritativni komunikace

V predskolnim véku mivaji nadané déti obvykle silny pocit vlastni autonomie a pii jejim
naruseni se citi velmi ukfivdéné. Rodice by neméli volit autoritativni styl vychovy a
komunikace, kdy uzivaji zdkazy a piikazy bez dalSiho vysvétleni sledovaného zdméru. Dité
zaziva pocity neporozuméni vzniklé situaci a voli obranu, kdy se bud’ mize uzavtit do sebe

nebo reaguje utokem.

2) Pozorné naslouchani
Uz predskolaci vyzaduji, aby byl jejich nazor respektovan a aby dospéli pozorn€ naslouchali
jejich potfebam. Dokdzou hodiny vypravét ptibehy a zkusSenosti, které prozili, vyuzivaji svoji

fantazii, vymysli nova pravidla rGznych her pro celou rodinu i ptatele.

3) Nenutit nadané déti do ¢innosti
D¢ti maji rady svoje pravidla a radi fidi ¢innosti druhych, na druhé strané jen neochotné
pfijimaji pravidla dospélych. Neméli bychom détem piehnané organizovat Cas a zabavu,

abychom nenicili jejich pfirozenou touhu po objevovani a nalézani novych principa.

4) Prostor pro prezentaci ditéte
D¢ti rady zazivaji pocit, Ze se jim néco podatilo. Obdiv, pocit uznani a pochvala jsou pro
jejich rozvoj osobnosti velice diilezité. Nechme je proto prezentovat jejich vytvory, myslenky

a napady.

5) Provadét spole¢né hodnoceni ¢innosti

Kritika byva pro nadané déti citlivé téma. Je dobré vyhnout se piimé kritice, napt. pokud
do hodnoceni ¢innosti zahrneme vice osob nebo pokud dame ditéti prostor, aby vysledek své
¢innosti samo zhodnotilo. Tim ziskd& moZnost uvédomit si své nedostatky, u¢i se vlastni

reflexi svého vykonu a zjist'uje, Ze kritika miize mit pozitivni ucinek pro osobnostni rozvoj.
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3.4.3 Rozvoj reci

Re¢ je mozné rozvijet mnoha zpiisoby:
e vymysleni pfibéht (pifi vytvarné vychové vymyslet piibeh ke vznikajicimu dilu).
e vypraveéni pribéha rodictim, spoluzakiim nebo uditelim.
e pouzivani ptibéhl ve vyuce.
e podporovat rozhovor ve Skole ve dvojicich, doma se sourozenci, atd.
e diskutovani o tématech kazdodenniho Zivota a podpora vlastnich nadzort.
e vedeni tfidni kroniky nebo Skolniho ¢asopisu.
e otevreni tfidniho bloku na internetu nebo ttidnich webovych stranek.
e zavést Ctenafské deniky, vymyslet vlastni literarni dila (napf. basné).
e slovni hry a hti¢ky (slovni fotbal).
e hadanky a kiizovky (Havigerova, str. 92).

e spolecenské hry rozvijejici komunikaci.

vvvvvv

po celou dobu dospivani. Dialog je nezbytny v kazdém véku ditéte, znamend hovofit s nim, ne
jen k nému, trpélivé mu naslouchat a uvazlivé odpovidat. Schopnost dorozumivat se pomoci
jazyka je rozhodujici pro zvySovani inteligence, schopnost vyjadfovani vede k vyS$Simu
vzdelani a celozivotnimu uspéchu.

Dialogem stimulujeme a roz$ifujeme chapani a uzivani jazyka, prohlubujeme jazykové
schopnosti. Dale se rozSifuje slovni zasoba a déti se uc¢i efektivnéjSimu vyjadfovani. Pti
rozhovoru s ditétem podporujeme rozvoj jeho psychiky a pomédhame vytvaret pozitivni vztahy
s jinymi lidmi. Pokud si s détmi budeme casto povidat, upevnime v ném védomi naSi
podpory, ochoty poradit a spolupracovat s nim jako s partnerem.

Ptiklad si mlzeme vzit z manzelli Kennedyovych, ktefi povazovali dialog
za stimulujici a pochopili, ze je velice diilezité, aby se rodina setkala alespon pii jednom jidle
denné pohromadé¢ a diskutovala. Hovory pii vecefich probihaly zdmérnym podnécovanim
ke konverzaci, tykaly se aktudlnich udélosti z celého svéta. Z jejich rodiny vzesli dva senatofi
a prezident Spojenych statl. Chybou vétSiny rodin této doby je, ze sice jedi spolecné, ale
divaji se pfitom na televizi a plytvaji této vzacné doby ke vzajemné komunikaci. Neméli

bychom také vyuzivat témat k tomu, abychom détem vnucovali své domnénky a nebo nazory,
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cilem je pravy opak. Déti se snazime pfimét k tomu, aby o vécech pfemysleli a povzbuzovat
je, aby vyjadiovaly svoje vlastni ndzory (Campbell, 2001, str. 132).

Déti se uci rychleji a sndze, pokud je vyuka bavi a védomosti jim jsou predavany
hravou formou. Pokud hry ulitel dovede vhodné do hodiny zatfadit, mizou byt velice
uzite¢né. Hrani her patii také k prospéSnym formam traveni asu celé rodiny a u¢i nadané déti
komunikovat s ostatnimi, uc¢i je vyhravat, ale i prohravat. Verbalni hry rozvijeji predevsim
slovni zasobu, préci s pismeny a slovy, ale zaroven se rozviji i jiné schopnosti, jelikoz spousta
her vyzaduje casto i taktiku, strategii nebo urCitou vynalézavost i pouziti Isti (Forftik,
Fottikova, str.114). Her pro podporu fe¢i najdeme celou fadu, mizou se rozdélit do dvou

skupin — na spolecenské a didaktické, dle toho, jestli se vyuzivaji ve volném case déti nebo ve

vyuce.

3.4.4 Specifika komunikace s nadanymi zaky

Jelikoz je kazdy nadany zak jedine¢ny, neni lehké shrnout vSechna specifika
komunikace, ktera by univerzalné platila pro kazdého z nich. Znakem nadanych déti je prave

zna¢na rozmanitost a diverzita osobnostnich vlastnosti. Pfesto miizeme orientacné vymezit

vvvvvv

a) Maji tendenci k pochybovani, polemice a zvySené kritice vlivem rozvinutého kritického
mysleni.

b) Rozumi abstraktnim pojmiim a umi je spravné aplikovat.

c) Charakteristicky je pro n€ bohaty slovnik, ptaji se na vyznam novych slov a snazi se tato
slova pouzivat ve své feci.

d) Bohat4 fantazie se projevuje také v oblasti fe¢i. Vymysli origindlni zplisoby feseni, ukoli
a vzdy se na kazdou otazku snazi najit vlastni odpovéd’ (Hiibkova, str. 94).

e) Byvaji impulzivni a pfi obhajovani nazorl se vyjadiuji expresivné.

f) Odvazné a sebejisté vystupuji pred publikem, kde prezentuje vlastni ndzory.

g) Maji smysl pro humor. Vnimaji humor i v situacich, které se ostatnim spoluzadkim zatim
jako humorné nejevi (Hfibkova, str .95).

h) Zaujaté poslouchaji vypravéni druhych lidi a jsou schopné piibéh reprodukovat se
sebemensimi detaily. Chtéji védét, jak ptibeh dopadne.

1) 'V predskolnim veéku byvaji oblibeni u ostatnich déti, ale ve Skole jsou casto izolovany od

svych vrstevnikl. Nerozumi si s nimi a radéji si hledaji kamarady mezi starSimi détmi
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nebo mezi dosp&lymi. Casty kontakt se star§imi kamarady pomaha rozvijet jejich slovni
zasobu (Foitik, Fottikova, str. 25).

J) K hovoru vybiraji témata neptimétend jejich ve€ku (napt. politika, otazky Zivota a smrti).

Znalost téchto vlastnosti je vyhodna pro ucitele, aby védéli, co mizou od nadanych
zakl ocekavat a jak se pfipravit na vyuku. Také je dilezité v€asné rozpoznani specifik téchto
zakli v obdobi Skolniho véku, aby se mohlo co nejdfive podchytit nadani déti a zatrazeni

do vzdélavacich programa.
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4 Prakticka cast

Praktickd ¢ast ma za ukol zjistit, ¢im je specifickd komunikace s nadanymi zaky
z pohledu ucditele. V tvodu jsou ptiblizeny zdkladni informace o vyzkumném Setieni, déale
o vzorku respondentl a metodologii prace. Také jsou uvedeny cile vyzkumu a prizkumné
otazky, které byly stanoveny pfed samotnym zacitkem prace. Nasleduje vyhodnoceni
vysledkl. Prace by mohla poslouzit vSem pedagogiim, ktefi nemaji zkuSenosti s nadanymi

zaky.

4.1. Cile a priazkumné predpoklady

Cilem této prace bylo zjistit, ¢im se odliSuje komunikace ucitele s nadanym zdkem
oproti komunikaci s Zdkem béznym. Déle jak ovliviiuje pfitomnost nadané¢ho zdka v bézné

ttid€ pedagogickou komunikaci a jestli jsou tito Zaci pfinosem pro zaky bézné.
Pied samotnym prizkumem bylo stanoveno Sest prizkumnych otazek:

Py: NaruSuje nadany zak vyuku?

P;: Je pravda, ze nadani zaci nemaji ostych pti komunikaci ve t¥idé?

P3: Poklada ucitel Castéji otdzky na zamysleni béznym zakim, vlivem pfitomnosti nadaného
zaka ve tfide?

Ps: Pokladaji nadani zaci velké mnozstvi otazek?

Ps: M4 nadany zék lepsi vyjadfovaci schopnosti oproti béznému zakovi?

4.2 Metoda prizkumného Setieni a priizkumny vzorek

Z divodu ziskani co nejvice informaci od velkého poctu respondentli, byla pro
vyzkum zvolena metoda dotaznikového Setfeni. Gavora (2000, str. 99) definuje dotaznik jako
. zpusob pisemného kladeni otdzek a ziskavani pisemnych odpovedi.” Osoba, vypliujici
dotaznik, se nazyva respondent. Prvky dotazniku se nazyvaji bud’ otazky nebo polozky, coz je

vhodnéjsi oznaceni, kdyZ ma vyrok oznamovani formu a ne tdzaci. Dotaznik jsem si vytvotila
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sama dle toho, na jaké otazky jsem chtéla najit odpovéd. Celkem se sklada
z 31 polozek, z nichz 29 je uzavienych a 2 jsou oteviené, kde mohli pedagogové vyjadrit sviij
nazor a své postrehy z praxe.

Pro vyplnéni dotazniku bylo nezbytné, aby pedagogové méli zkuSenost s vyukou
nadanych zakl. Z toho divodu jsem se rozhodla dotaznik rozeslat do $kol, které spolupracuji
s Mensou. Seznam téchto $kol jsem nalezla na oficidlnich strankach Mensy (Mensa CR).
Vétsina skol uvadi emailové kontakty pfimo na jednotlivé pracovniky. Ocekavala jsem, ze ne
vsichni vyucujici budou mit zkuSenost s vyukou nadanych zakt, proto jsem oslovila celkem

19 skol a rozeslala jsem 637 dotaznikii.

4.3 Analyza prizkumného Setfeni a stanovenych prizkumnych otazek

Nasledujici ¢ast je vénovana vyhodnoceni dotaznikového Setieni. Pro lepsi prehlednost

vysledkl byl ke kazdé poloZce vytvoten graf nebo tabulka.
1) Vyhodnoceni zakladnich udaji o vyucujicich

o Jsem:

MZena Mmuz

Graf ¢. 1: Pomér Zeny/muzi.

Prvni polozka zjistovala pomér zucastnénych pedagogii. Celkem dotaznik vyplnilo 111

respondenttl, z toho 88 Zen (79 %) a 23 muzi (21 %).
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e Jaka je délka Vasi praxe:

10%

m]-5let

H6—10let
9% 11-201et

m20-30 let

mvice nez 30 let

Graf ¢. 2: Délka praxe pedagogu.

Tab. 2: Délka praxe pedagog

Pocet Pocet
Délka praxe
vyucujicich | vyucujicich v %
1-51let 26 23 %
6 —10 let 10 9 %
11-20let 40 36 %
20 — 30 let 24 22 %
Vicenez 30 let | 11 10 %

Druha otazka zjistovala, jaka je délka praxe jednotlivych vyucujicich. V nejvét§im poctu jsou

zastoupeni pedagogové s praxi v rozmezi 11 — 20 let, a to 36 %.

e Maim zKkuSenost s vyukou nadanych zaku:

VSsichni respondenti maji zkuSenost s vyukou nadanych zaki, takze celkovy pocet ¢ini 111
osob. Pro vyhodnoceni dotazniku bylo nezbytné, aby méli pedagogové zkusenosti s vyukou

nadanych zaku, takze dotazniky, kdy ucitelé uvedli, ze zkusenosti s vyukou nadanych zakl

nemaji, byly vyfazeny. Celkem se takto vyradilo 12 dotazniki.
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2) Vyhodnoceni uzavi‘enych polozek

Polozka ¢. 1: Nadani zaci vyrusuji.
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20 349%
30
20
9%
10 3% . 1%
e I
SPISE . »
ANO ANO NEVIM | SPISENE NE
B Cetnost 3 55 10 38 5

Graf ¢. 3: Nadani zci vyrusuji.

Celkem 53 % vyucujicich se domniva, ze nadani zaci vyrusuji nebo spiSe vyrusuji béhem
hodiny. Podle 38% pedagogl nadani Zaci nevyrusuji nebo spise nevyrusuji a 9 % vyucujicich
vybralo odpovéd’ nevim. Tato polozka byla zatfazena pro posouzeni prizkumné otazky ¢. 1:

P;: NaruSuje nadany Zak vyuku? Prizkumna otdzka se potvrdila.

Polozka ¢. 2: Nadani Zaci jsou motivaci pro ostatni zaky.

70 509,
60
50
40
30
14 % 14 %
20 55
M | |
0 : - -
SPISE . o
ANO \No | NEVIM | SPISENE|  NE
| B detnost 16 65 10 16 4

Graf ¢. 4: Motivace pro ostatni zaKy.

73 % dotazanych uvedlo, ze nadani Zaci motivuji nebo spiSe motivuji zaky bézné. Odpoved’

ne nebo spise ne zvolilo celkem 18 % a odpovéd’ nevim 10 % pedagogd.
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PoloZka €. 3: Nadani Zaci v hoding radi komunikuji.
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Graf ¢. 5: Komunikace v hodiné.

Dle 70 % respondentli nadani z4ci v hodiné radi nebo spiSe radi komunikuji. 20 %
vyucujicich je ndzoru, ze nadani zaci neradi komunikuji ve tfid€ a 10% se ptiklani k odpovéedi
nevim. Tato polozka byla vytvotena jako dopliujici ke zhodnoceni prizkumné otazky ¢: 2:

P,: Je pravda, Ze nadani Zici nemaji ostych p¥i komunikaci ve tFidé?

Polozka €. 4: Nadany 7ak Casto vykiikuje odpovéd’ na otazku uréenou pro jiného spoluzaka.

60 47 %
50
40
30 22%
18 %
20
10 5% .8 i
0 SPIiSE
ANO ANO NEVIM | SPISENE NE
H ¢etnost 20 52 6 24 9

Graf. ¢. 6: Nadany zak cCasto vykiikuje odpoved’ na otazku uréenou pro jiného spoluzaka.

65 % pedagogii uvedlo, ze nadani zaci vykiikuji nebo spiSe vykiikuji odpoveéd’ na otazku
urcenou pro jiného zadka. Dle 30 % respondentl zaci odpoveéd’ na otdzku, kterd neni urena
jim, nevyktikuje nebo spise nevykiikuje. Odpovéd’ nevim vybralo 5 % dotazanych. Polozka

byla zvolena jako doplitujici k prizkumné otézce €. 1: Py: NaruSuje nadany Zak vyuku?
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Polozka ¢. 5: Mam cas vénovat se nadanym zakiim individualné.
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Graf &. 7: Cas vénovat se nadanym zakéim individudlng.

Pouze 45 % pedagogli ma ¢as vénovat se nadanym zakim individualné. 49 % vyucujicich cas

nema nebo spiSe nemd. 6 % respondentt zvolilo odpovéd’ nevim.

Polozka ¢. 6: V hodin¢ komunikuji ¢astéji s nadanym zdkem nez s zdkem normalnim.
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Graf ¢. 8: Komunikace s nadanym zakem oproti zakovi béznému.

25 % respondentil uvedlo, ze komunikuji Castéji nebo spiSe Castéji s zdkem nadanym nez
s zékem béznym. Celkem 65 % nekomunikuji nebo spiSe nekomunikuji s nadanym zakem
Castéji a 10 % zvolilo odpovéd nevim. K této otdzce se ncktefi vyucujici vyjadiovali
v poznamce pod dotaznikem a uvedli, Ze 1 kdyZz nadany zak rdd mluvi, snazi se zapojit do
konverzace celou tfidu. Nadany zak je vyzvan k odpovédi na otazky, ve kterych si zak bézny

nevi rady.

40



PoloZka €. 7: Vlivem pfitomnosti nadané¢ho Zéka, pokladdm castéji otazky na zamysleni celé

tride.
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Graf ¢. 9: Otazky na zamysSleni.

77 % dotazovanych poklada nebo spise poklada otazky na zamysleni celé tiidé diky tomu, ze
ttidu navstévuje také nadany zak. 15 % vyucujicich uvedlo, ze otazky na zamysleni vlivem
nadaného zaka nepoklada nebo spisSe nepoklada. 8 % respondentii vybralo odpovéd nevim.
Polozka potvrzuje pruzkumnou otazku ¢. 3: P3: Poklada uditel ¢astéji otazky na zamysleni

béznym Zakim, vlivem pFitomnosti nadaného Zika ve tiidé?
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nevim. Tato polozka dle zjisténych udaji jednoznacéné vyvraci prizkumnou otazku ¢. 4:

P4: Je nadany Zik pro uditele ,,pritézi”?

Polozka ¢. 9: Nadany z4k poklada otazky, které nesouvisi s pravé probiranou latkou.
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Graf. ¢. 11: Otazky, které nesouvisi s probiranou latkou
56 % pedagogl se domniva, Ze nadany zak pokladd nebo spiSe pokldda otazky, které
nesouvisi s pravé probiranou latkou. 6 % dotazovanych vybralo odpovéd nevim. 38 %

pedagogt se priklani k tomu, ze nadany zak takové otazky nepoklada nebo spise nepoklada.

Polozka ¢. 10: V hodin¢ mam vyhrazeny prostor pro diskuzi na téma, které zaky zajima.
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Graf. ¢. 12: Prostor pro diskuzi.
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75 % dotazovanych ma nebo spiSe ma vyhrazen prostor na témata, o které zaci jevi zajem. 21
% uvedlo, Ze prostor na diskuzi nema nebo spiSe nema a 4 % dotazovanych vybralo odpovéd’
nevim.

v

Polozka ¢. 11: Nekteti bézni zaci chtéji dostavat slozitéjsi ukoly, které dostava nadany zak.
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Graf. ¢. 13: Slozitéjsi tkoly.

e s

Dle 50 % dotazovanych nékteti bézni zaci radi nebo spiSe radi dostavaji slozit&jsi ukoly spolu
s nadanym zakem. 32 % vyucujicich si mysli, Ze bézni Zaci nechtéji nebo spiSe nechtéji

dostavat naro¢néjsi tkoly, ur¢ené pro nadaného zdka. A 18 % vybralo odpovéd’ nevim.

Polozka ¢. 12: Nadani zaci nemaji ostych pii komunikaci ve tfide.
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Graf ¢. 14: Ostych pii komunikaci.
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Dle 76 % dotazovanych nemaji nadani Z&ci nebo spiSe nemaji problémy s komunikaci
ve tfid€. 15 % vybralo odpoveéd’ nevim a 9 % uvedlo, Ze nadani Zaci maji nebo spiSe maji
ostych pfi komunikaci ve tfidé. Tato polozka potvrzuje prizkumnou otazku ¢&. 2:

P,: Je pravda, Ze nadani Zaci nemaji ostych pri komunikaci ve tridé?

Polozka ¢. 13: Pro nadané zaky je charakteristicky bohaty slovnik.
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Graf. ¢. 15: Nadani Zaci a bohaty slovnik.

Celkem 84 % dotazovanych uvedlo, Zze nadané déti jsou nebo spiSe jsou charakteristické svym
bohatym slovnikem. 8 9% respondentii ma nézor, ze pro nadané¢ déti bohaty slovnik

charakteristicky neni nebo spiSe neni. A 8 % vyucujicich vybralo odpovéd’ nevim.

Polozka ¢. 14: Nadany zak si v§imne, kdyz udélam chybu a upozorni me na to.
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Graf ¢. 16: Nadany zak si v§ima chyb.
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Dle 87 % pedagogt si zak v§imne nebo spise vS§imne jeho chyb, na které ho upozorni. Celkem
6 % dotazovanych uvedlo, Ze je nadani Zaci neupozoriuji nebo spiSe neupozoriiuji na chyby.

7 % vybralo odpovéd’ nevim.

PoloZka €. 15: S nadanym zdkem hovofim jako s zdkem star$im.
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Graf ¢. 17: S nadanym zakem hovotim jako s zakem star$im.

63 % dotazovanych hovofti nebo spiSe hovofi s nadanym zakem jako s zdkem starSim. 19 %
respondentli takto s nadanym zadkem nehovofti nebo spise nehovoii a 18 % zvolilo odpoveéd

nevim.

Polozka ¢. 16: Nadaného zdka napomindm c¢astéji nez zaka bézného.
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Graf ¢. 18: Napominani nadaného zaka.
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Pouze 14 % dotazovanych uvedlo, Ze napomind nebo spiSe napomind nadaného zdka Castéji
nez zaka bézného. 17 % zvolilo odpoveéd’ nevim. Celkem 69 % pedagogi nenapomind nebo

spiSe nenapomina nadaného zaka Casté&ji nez zaka bézného.

Polozka ¢. 17: Pracuji rad/a s nadanym zakem.
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Graf ¢. 19: Pracuji rad s nadanym zakem.

93 % vyucujicich pracuje nebo spise pracuje rado s nadanymi zaky. Pouze 3 % pedagogii rado

s témito zaky nepracuje nebo spisSe nepracuje. A 4 % vybralo odpovéd’ nevim.

Polozka €. 18: Nadany zak prichazi s ,,lepSimi* zplsoby feseni véci, které navrhuje ostatnim

spoluzaktim.
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Graf €. 20: Lepsi zpisoby feseni.
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Dle 79 % respondentli nadany zak navrhuje nebo spiSe navrhuje lepsi zpiisoby feSeni ostatnim
spoluzaktim. 15 % dotazovanych zvolilo odpovéd’ nevim a 6 % vyucujicich uvedlo, Ze nadani

zaci s lepSimi zpusoby feseni nepiichazi nebo spiSe neptichazi.

Polozka ¢. 19: Nadany zak sebejisté vystupuje pfed ostatnimi spoluzaky.
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Graf ¢. 21: Nadany zak vystupuje sebejisté.

62 % pedagogl je nazoru, ze nadany zak sebejisté vystupuje nebo spiSe vystupuje pred
ostatnimi spoluzaky. Podle 22 % vyucujicich nadany zak nerad nebo spiSe nerad vystupuje
pred tiidou. 16 % vybralo odpovéd’ nevim. Otazka pomaha potvrdit priizkumnou otazku ¢.2:

r v e

P,: Je pravda, Ze nadani Zaci nemaji ostych pri komunikaci ve tridé?

PoloZka €. 20: Nadany zak ze sebe d¢la tfidniho Saska.
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Graf ¢. 22: T¥idni Sasek.
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Nadany zak ze sebe d€la nebo spise déla tfidniho Saska podle 8 % respondentti. 16 % vybralo
odpovéd’ nevim. 76 % vyucujicich je ndzoru, ze nadany zdk ze sebe tfidniho Saska nedéla

nebo spise nedéla.

PoloZka €. 21: Nadany zak ovlada tfidni diskuze.
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Graf ¢. 23: T¥idni diskuze.

54 % vyucujicich si mysli, ze nadany zdk ovlada nebo spise ovlada tfidni diskuze. Nevim
zvolilo 10 % respondentl. A 36 % pedagogt uvedlo, ze nadany zak ttidni diskuze neovlada

nebo spise neovlada.

Polozka ¢. 22: Pritomnost nadaného Zaka je ptinosem pro tfidu s béznymi zaky.
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Graf ¢. 24: Ptinos nadaného zaka pro zaky bézné.
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Celych 80 % vyucujicich uvedlo, ze pritomnost nadané¢ho zdka je ptinosem pro tfidu
s béznymi zdky. 15 % vybralo odpovéd’ nevim. 5 % dotazovanych si mysli, Ze nadany zak

ve tfid€ neni ptinosny pro bézné zaky.

Polozka €. 23: Travim mnohem vice ¢asu piipravou na hodinu pro tfidu, ve které se nachazi

nadany zak.
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Graf ¢. 25: Pfiprava na hodinu.

69 % pedagogl travi nebo spiSe trdvi mnohem vice ¢asu piipravou na hodinu, kvili
nadanému zakovi. 13 % uvedlo odpovéd’ nevim. 18 % si nemysli nebo spiSe nemysli, Ze by

jim ptiprava na hodinu pro tfidu, ve které se nachazi nadany zak, trvala mnohem delsi dobu.

PoloZka €. 24: Nadany zak poklada velké mnozstvi otazek.
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Graf ¢. 26: Velké mnozstvi otazek.
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Dle 77 % dotazovanych pokladéa nebo spise poklada nadany zak velké mnozstvi otdzek. 11 %
uvedlo, ze tento zak mnoho otazek nepoklada nebo spiSe nepoklada. A 12 % vybralo odpoveéd’
nevim. Tato polozka byla zafazena pro posouzeni prizkumné otazky ¢. 5: Ps: Pokladaji

nadani Zaci velké mnoZstvi otazek? Otazka byla potvrzena.

Polozka ¢. 25: Nadany zak ma lepsi vyjadfovaci schopnosti oproti béznému zakovi.
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Graf ¢. 27: Vyjadfovaci schopnosti.

Celkem 85 % dotazovanych si mysli, ze nadany Z4k ma nebo spiSe ma lepsi vyjadiovaci
schopnosti ve srovnani s béznym zakem. 5 % zvolilo odpovéd’ nevim. Podle 10 % nadany zak
lepsi vyjadfovaci schopnosti oproti zaku béznému nemé nebo spiSe nemd. Polozka potvrdila
prizkumnou otazku €. 6: Ps: M4 nadany Zak lepsi vyjadrovaci schopnosti oproti béZnému

Zakovi?

PoloZzka €. 26: Pfi vyucCovani nadané¢ho Zzaka, je nezbytné mit k dispozici specialniho

pedagoga.
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Graf ¢. 28: Specidlni pedagog.
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11 % dotazovanych si mysli, Ze béhem vyucovani nadaného zéka je pfitomnost specidlniho
pedagoga nutnosti. 8 % pedagogti vybralo odpoveéd’ nevim. Celkem 81 % uvedlo, Ze pti vyuce

nadaného zaka v bézné tiid¢ specialniho pedagoga nepotiebuji.

3. Vyhodnoceni otevi‘enych otazek

a) V ¢em vidite prinos nadaného Zika pro zZaky bézné?

Na oteviené otazky jsem dostala spoustu zajimavych odpovédi, které si byly cCasto

podobné, akorat fecené jinymi slovy. Nékteré dopliiovaly otazky uzaviené.

Nejvice vyucujicich se shodlo na tom, Ze jsou nadani Zaci motivaci pro zaky bézné:

o Ve vetsine pripadu zvySuje aktivitu ostatnich zakii, nekteri Zdci se snazi byt jeho
hodnotnymi partnery. Ale u slabsich Zakii miize néekdy dojit ke snizovani sebevedomi “
(zena, 11 — 20 let praxe).

o |, Pro néekteré bezné zdiky je motivaci v uceni, chteji se mu vyrovnat a byt stejné dobri jako
Zak nadany “ (zena, 1 — 5 let praxe).

e Motivuje ostatni k lepsimu vykonu, mnohdy i slabsi Zaci citi potiebu na sobé pracovat a
to nejen v oblasti naukoveé, ale také v oblasti socidalnich dovednosti a emocni inteligence *
(zena, 1 — 5 let praxe).

e, Motivace pro bézné zZaky, kdyz se jim povede néjaka prdce lépe, tak z toho maji radost “
(zena, 11 — 20 let praxe).

o Je tahoun. Pokud je ve tride vice Sikovnych deti, snazi se mu vyrovnat. Pak se stane ve
tride bézne, ze se nad ulohami premysli a v takové tride se dobre pracuje‘ (zena, vice nez
30 let praxe).

e , Nadany zdk motivuje ostatni déti ke zlepsovani svych vykonii,, (muz, 6 — 10 let praxe).

Nadany zak ma jiny zptsob mysleni a jiny nahled na véc:
e , Nadany zdik tridu tahne a diky jeho dotaziim se zacnou divat na dané téma i z jiného
pohledu. Rozhled rozsituje i mé jako uciteli. Stale nas nuti hledat odpovédi na otazky, na
které bychom se sami ani nezeptali. Casto také dokdze détem vysvétlit ucivo jinak“ (Zena,

11— 20 let praxe).
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,, OzZiveni, rozsireni obzorii pro vSechny, vnasi nové myslenky a postrehy i pro mne, nuti
mé se nad nekterymi vécmi vice zamyslet, rozsituje i mé obzory“ (zena, 1 — 5 let praxe).

., Tahoun. Dokdze videt jind zajimava rveSeni a nabizi je ostatnim. Vznikaji zajimavé
diskuze, do kterych jsou prirozené vtazeni i Zaci primérni. Nadany zZdk dokaze nendsilne
implantovat nova zajimava témata do vyuky, casto se néekdo prida‘ (zena, 20 — 30 let
praxe).

., Nabidne nezvyklé moznosti reseni probléemu, doda informace, které jsou nad ramec
bézné stiedoskolské praxe. Rekne vtipek, ktery pobavi viechny Zdky, kteii jej pochopi.
Nadany zaik rozsiruje obzor ostatnim Zakiim i uciteliim “ (muz, 6 — 10 let praxe).

., Ozivi komunikace ve tridé. Miizeme se dostat do hloubky nékterych témat a tieba v CJ

zminujeme latku z vyssich rocnikit* (zena, 11 — 20 let praxe).

Ucitelé se Casto shodli na tom, Ze se musi pedagog naucit s nadanym Zakem pracovat, aby byl

prospésny pro zbytek tfidy. Diilezité je ho motivovat, zaddvat tkoly, aby se nenudil a uréitym

zpuisobem ho usmérnovat:

,,Davam nadanému ditéti castéji zpracovavat rizné referdty na téma, kterda ho zajimaji, a
i tim se zdci uci, jak spravné referaty tvorit a prezentovat *“ (zena, 1 — 5 let praxe).

., Velice zadlezi na chovani nadaného Zdaka a pristupu ucitele, ktery s nim pracuje. Jeho
pritomnost miize byt jak motivujici, tak silné demotivujici. Pokud nadany Zak prebira
aktivitu za ostatni zZaky, mohou byt znechuceni a demotivovani. Také se bavi jeho
pripadnym nevspéchem mnohem vice. Pokud je nadany Zak vhodné veden a motivovan,
Ize, dle mého nazoru, vyuzit jeho nadani pro zpestreni vyuky a lepsi motivaci pro ostatni *
(zena, 20 — 30 let praxe).

,,Od 1. t7idy je nutno vést nadaného Zaka k pomoci Zakiim prospechove slabsim, vyuzivat
v hodiné i jeho napady. Miize ostatni motivovat, ale pokud se prilis ukazuje nebo se
posmiva chybam spoluzakii, je nutné jej usmeérnit ““ (zena, 20 — 30 let praxe).

., V- mych hodinach nadani zZdci casto pomahaji organizovat ndrocnéjsi skupinové prace,
uci se vysvetlovat pomalejsim zakiim nejasnosti pri jejich samostatné prdaci* (Zena, vice

nez 30 let praxe).

Mezi pozitiva patii také to, Ze ucitelé Casto zadavaji logické ukoly i zaklim b&éznym, pomahaji

ostatnim spoluzédkim a vyucujici prace s nimi napliuje:
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., Dalsim prinosem je to, zZe kdyz hledam zajimavé ulohy pro nadané Zaky, dalsi sikovni se
radi pridaji ** (Zena, 11 —20 let praxe).

,,Pomaha ostatnim*“ (muz, 1 — 5 let praxe).

,,Pro mne je prace s nadanym zakem vice naplnujici nez prace s zdakem podprimeérnym “
(zena, vice nez 30 let).

,, Ucitel diky nim dava i vice logickych uloh pro ostatni zaky* (muz, 1 — 5 let).

b) Cim se liSi komunikace ucitele s nadanym Zikem oproti komunikaci s Zikem

b&znym?

Vétsina ucitell se shodla na tom, Ze nadani Zaci maji rozvinutou slovni zdsobu, chdpou cizi

slova a maji lepsi vyjadfovaci schopnosti:

,, Chdpe ironii, ma rozvinutou slovni zasobu, hleda jiné zpusoby reseni a pozaduje jejich
schvaleni. Chape cizi slova a zastaralé vyrazy, vysvétluje detem jejich vyznam. Veétsinou
se snazi mit posledni slovo a casto od ného pozaduji jednodussi vysvétleni, aby i ostatni
mu porozuméli “ (zena, 20 — 30 let praxe).

., Komunikace jako takova byva na vyssi urovni, maji lepsi vyjadiovaci schopnosti,
premysli o obsahu vyrceného, ale nekdy byvaji zbrkli** (zena, 20 — 30 let praxe).

., Ptaji se na mnoho dalsich otazek, ale vétsinou otazky souvisi s tématem * (Zena, 1 — 5 let
praxe).

.S nadanym Zdakem miuze ucitel pouzivat pri hovoru slozitéjsi a odbornéjsi terminy a
slova, miize mu pokladat slozitéjsi otazky a hovorit s nim jako se starsim Zdakem. Néekdy
ani nemusi hovorit a nadany Zak sam chape situaci a umi adekvatné reagovat (muz, 1 —
5 let praxe.

., Vetsinou ma velkou slovni zasobu, dobre se vyjadiuje, neustdle klade dotazy, rad
diskutuje a argumentuje. Ma rad spravedlnost, je perfekcionista a na vse ma odpoved.
V oblasti svého zajmu je pri vyprdaveni o tématu nezastavitelny “ (zena, 11 — 20 let praxe).

,, Komunikace s nadanym Zakem je o level az dva vyssi nez komunikace s jeho vrstevniky.

o (¢

Pri vysvétlovani zadanych vkolii neni treba zachazet do detaili* (muz, 11 — 20 let praxe).

Dale se opakovalo to, co jiz bylo zminéno v otdzce pfedchozi. Ze dllezita je motivace a védet,

v~

jak s nadanym zdkem pracovat, aby nebyl ve ttid€ ptitézi a byl prospesny ostatnim:
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., Nutné je casto usmernovat chovani a vykrikovani odpovedi. Je potieba hodné motivovat
k praci, casto byvaji lenosni v ukolech, které je nebavi. Proto je nutnda motivace
v predmétech a cinnostech, které se jim zdaji neatraktivni“ (Zena, 20 — 30 let praxe).

., Pro uspésné rozvijeni jeho osobnosti je treba ho brat jako partnera. Nelze ho odbyt,
ztrdcime na respektu, zak je pak podrazdeny a drzy. Mdame jasné stanovené povinnosti,
odmeény a komunikacni hranice. Kdyz se necha unést, mame smluveny signdl, abych ho
pred tridou neshodila, ale v ten okamzZik konci jakdkoliv diskuze. Vyhybam se tim
situacim, kdy by proklabosil celou hodinu a strhdval veskerou pozornost na sebe“ (zena,

vice jak 30 let praxe).

Prace s nadanym Zdkem je naro¢néjsi. Nadany zak rychle chape novou latku a snadnéji se uci,

ale ucitel musi byt pfipraven na spousty zvidavych otadzek a neocekavané reakce:

,, Komunikace ucitele s nadanym Zakem je oproti komunikaci s tzv. béznym Zdkem
musi Celit protiargumentium, musi ocekavat, Ze nadany ZzZak splni jeho pokyn
neocekavatelnym zpiisobem (najde jinou moznost interpretace ucitelovych slov a tu
predvede“ (Zzena, 11 — 20 let praxe).

., Mnohem snadnéjsi a rychlejsi pochopent slozitéjsich pokynit*“ (muz, 1 — 5 let praxe).

., Vyzaduje castéjsi pozornost, kontrolu a zadavani dalsich ukolii* (zena, 1 -5 let praxe).

., Maji vétsi tendence hledat chyby u ucitele, coz mi obcas vadi* (zena, vice nez 30 let
praxe).

. Vyzaduje individualni pristup a neustale s nim musim neco konzultovat. Komunikace
probiha prakticky neustdle, ale pro mne osobné je to velmi naplnujici a radostné, i kdyz
praxe).

,, Ucitel musi byt vzdy pripraven na vSechno. Musi byt pruzny, tolerantni a trpélivy. Mel
by mit smysl pro humor a velky nadhled, protoze nadané déti dokazou byt velmi kritické a
zaroven byvaji velmi precitlivelé na svou viastni osobu. Osobnost nadanych Zaku se [isi,
Ze je nelze néjak Skatulkovat a nelze dat univerzalni radu uciteli, jak na to. Musite
nadaného zZdka poznat a vypatrat, co na néj plati*“ (muz, 20 — 30 let praxe).

,, Potrebuje vice prdace. Pokud udela praci urcenou na hodinu za kratsi cas, je treba mit

v zdloze zajimavejsi ulohy, které na danou znalost navazuji* (zena, 11 — 20 let praxe).
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Vevr

zodpoveédet. Je viak treba nezoufat a ucit nadaného zZaka pracovat s informacnimi zdroyji,
kde danou informaci hledat a jak si danou informaci overit* (muz, 20 — 30 let praxe).

o K pochopeni problému staci naznak a Zaci témer okamZzité reaguji. Predkladaji riizné
varianty FesSeni, pro ucitele jsou inspiraci a v dobrém smyslu slova jej nuti na sobé
pracovat. Bavi me sledovat jejich ndazory a napady* (zena, 1 — 5 let praxe).

o , Casto chce komunikovat i o prestavkach “ (zena, 11 — 20 let praxe).

Ackoliv to dle uvedenych odpovédi vypada, Ze nadani zaci jsou spiSe pfinosem pro ostatni
spoluzéky a ucitelé s nimi radi pracuji, naslo se i n¢kolik odpovédi, kdy jsou vyucujici
opacného nazoru:

vevr

e, Nadani Zaci byvaji casteji citlivejsimi a zamérenymi na to, neudélat chybu. Maji castéji

vevrs

diagnostikovano napr. ADHD, atd.“ (zena, 11 — 20 let praxe).

o , Nutné je zdiraznit, Ze nadani Zaci maji (tejné jako zZaci bézni) riizné povahy, tedy i
nadany zak mize byt naopak uzavieny, a potom je obtizné s nim navazat kontakt ¢i blizsi
vztah. Ditvodem miize byt to, Ze dany Zak ma sice vysoke 1Q, ale nizsi EQ“ (Zena, vice nez
30 let praxe).

o  Komunikace s nadanym Zakem oproti béznému se zase tolik nelisi. Nadani se projevuje

jen v urcitych oborech, takze vynika jen ve svéem oboru‘ (zena, 1 — 5 let praxe).

4.4 Shrnuti empirické ¢asti

Prestoze jsem dotaznik cilen¢ zasilala do Skol, které eviduji nadané Zzéky a pracuji
s nimi, dostala jsem zpétnou vazbu od pomérné¢ malého poctu respondentl. Oslovila jsem
19 skol, zaslala celkem 637 dotaznikli a zpétnou vazbu jsem dostala od 123 pedagog.
5 vyucujicich odepsalo, ze bohuzel s nadanymi zaky nepracuji a dotazniky nevyplnili. Dale
jsem vyftadila dalich 7 dotaznikti, kdy ucitelé uvadéli, Ze nemaji pfimou zkusenost s vyukou
nadanych 74k, ale zacastnili se napt. Skoleni. Vyuzito tedy bylo celkem 111 dotaznikd.

Dotaznikového Setfeni se zucastnilo 88 Zen a 23 muzl, nejcastéji s praxi 11 — 20 let.
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Nejprve bych se rada vyjadrila ke stanovenym priazkumnym otdzkam.

P;: Narusuje nadany Zak vyuku?
Otazka se potvrdila dle polozky ¢. 1: Nadani zaci vyruSuji. Vice nez polovina uciteld
souhlasila, ze nadani Zaci spiSe vyrusuji. Také 65 % respondentd uvedlo v polozce €. 4, Ze

nadany zak Casto vyktikuje odpoveéd na otdzku uréenou pro jin¢ho spoluzéka.

P,: Je pravda, Ze nadani Zaci nemaji ostych pri komunikaci ve tridé?

Prizkumna otdzka se potvrdila. V polozce ¢. 12: Nadani Zaci nemaji ostych pti komunikaci
ve tfidé, 76 % dotazovanych uvedlo, ze nadani Zaci nemaji nebo spiSe nemaji problémy
s komunikaci ve tfidé. Tuto otdzku také utvrzuje polozka €. 3: Nadani Zaci v hodiné radi
komunikuji, kdy 70 % respondentt vybralo odpovéd’, Ze nadani zaci v hodiné radi nebo spise

radi komunikuji.

P;: Poklada uditel Castéji otazky na zamySleni béZnym Zikim, vlivem pritomnosti
nadaného Zika ve tridé?

V polozce ¢. 7 celkem 77 % dotazovanych poklada nebo spiSe poklada otdzky na zamysleni
celé tfid¢ diky tomu, Ze tfidu navstévuje také nadany zak. Timto se prizkumna otdzka
potvrdila.

P4: Je nadany Zik pro uditele ,,pritézi”?

vvvvv

r ~vr

Ps: Pokladaji nadani Zaci velké mnoZstvi otazek?
Otazka se potvrdila. Pro posouzeni byla vytvofena polozka ¢. 24: Nadany zak poklada velké
mnozstvi otazek. 22 % dotazovanych uvedlo, Ze se Zaci ptaji na velké mnozstvi otazek a

55 % respondentti vybralo odpovéd’, ze takové otazky zak spise poklada.
Ps: M4 nadany Zak lepSi vyjadiovaci schopnosti oproti béZnému Zakovi?

Otazka se potvrdila. V poloZce €. 25 si celkem 85 % dotazovanych si mysli, Ze nadany zak

ma nebo spiSe ma lepsi vyjadfovaci schopnosti ve srovnani s béznym zdkem.

56



Dale méla prace zjistit, ¢im se odliSuje komunikace ucitele s nadanym zakem oproti
komunikaci s zdkem béznym, jak ovliviiuje pfitomnost nadané¢ho Zzédka v bézné tiidé
pedagogickou komunikaci a jestli jsou tito zaci pfinosem pro zdky bézné. Piestoze je kazdy
nadany zak individudlni osobnost, 1ze vysledovat urcité rysy, které maji ¢asto spolecné.

Dotaznik ukazal, Ze nadani zaci maji lep$i komunikacni schopnosti oproti zédkovi
béznému, bohaty slovnik, rozumi ironii, cizim i zastaralym sloviim. Vyucujici s nimi mohou
mluvit jako s zaky starSimi, néktefi je oznacuji jako své kolegy, protoze napi. pomahaji
pomalejsim zdkim s naro¢néjSimi Ukoly nebo vysvétlovat latku ostatnim Zzakim
z jiného pohledu. Déle se nadani Zaci ptaji na velké mnoZstvi otazek, které vétSinou souvisi
s danym tématem, ale n¢kdy se snazi nendsilnou formou pfejit na téma, o které se zajimaji a
které s pravé probiranou latkou nesouvisi. Diky jejich dotaziim se za¢nou i1 bézni zaci divat
na dané téma z jiného pohledu. Rozhled roz$ifuji i samotnym uciteliim a nuti je na sobé¢
v dobrém slova smyslu pracovat. Ozivuji komunikaci, do které zatazuji humor.

Nadani zaci v hodiné radi komunikuji a diskutuji. V tématech, ktera je zajimaji, jsou
nezastavitelni a ucitelé si pro diskutovani s nimi musi domluvit pravidla, aby komunikace
ve tfidé neprobihala pouze mezi ulitelem a nadanym zdkem. Zaroven vsak na sebe
nepotiebuji nijak zvlast upozoriovat nebo ze sebe délat tfidniho Saska.

Vétsina respondentl se shodla na tom, Ze nadani Zaci mohou byt pfinosem pro bézné
zaky, pokud jsou motivovani a vhodné vedeni ucitelem. Zvysuji aktivitu ostatnich spoluzakd,
nékteti Zaci se mu snazi vyrovnat a byt jeho hodnotnymi partnery. Mnohdy i slabsi Z4ci citi
potiebu na sobé¢ pracovat. Také kdyz se béznému Zakovi povede néjaka prace 1épe, ma z toho
radost a motivuje ho to k dalsi praci. Vyucujici zadavaji diky nadanému zakovi naro¢néjsi
ukoly i béznym zaklim, néktefi si o né¢ sami fikaji. Také se Sikovnégjsi zaci Casto zapojuji do
diskuze mezi ucitelem a nadanym zakem.

Pro vyucujici je prace s nadanym zdkem pomérné naro¢nd. Piiprava na hodinu jim trva
podstatné déle nez pro bézné zaky. Musi mit neustéle piipravené tikoly navic. Déle se musi
obrnit trpélivosti — vyktikovani odpovédi, neustalé dotazy, hledani chyb, atd. Presto vsak
pracuji s takovym Zakem radi a nepokladaji ho za ptitéz. Dulezita je také znalost vyucujiciho,
jak s nadanym Zikem pracovat a poznat jeho osobnost. Casto byvaji precitlivéli, hodn&
sebekriticti a citi se Spatné kdyz néco nezvladaji. Pokud se nudi, tak obvykle vyrusuji.

Chovani nadaného zéka také mohou ovlivnit poruchy, jako je ADHD nebo nizsi EQ.
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ZAVER

Komunikace ve tfidé¢, neboli pedagogickd komunikace, tvoti zdklad celé vyuky. Pokud
ttidu navstévuje nadany zak, musi byt pedagog pfipraven s nim pracovat. Jeho pfitomnost
miliZze mit pro tfidu pozitivni i negativni vliv a zaleZi ¢asto pravé na vyucujicim, kterd z téchto
dvou slozek ptfevladne. Kazdy zék, jak nadany, tak zdk bézny, je jedineCny se svoji
individualni osobnosti, proto je nelze zaskatulkovat a najit univerzalni navod, jak na né.
Presto vSak maji nadani Zaci Casto urcité vlastnosti spolecné, které se mi podatilo zjistit jak
v odborné literatuie, tak dotaznikem rozeslanym vyucujicim, kdy pedagogové vychazeli ze
své praxe.

Bakalaiska prace se skladd ze dvou casti, z Casti teoretické a z Casti praktické. Teorie
se zam¢tuje na zakladni informace o nadanych zacich. Definuje se zde nadéani, charakteristika
a identifikace téchto zakd. DalSi kapitola pojednavd o inteligenci, jejim méfenim a
jednotlivymi druhy. Tieti kapitolu tvofi komunikace. Mimo zdkladni déleni na verbalni
Casti bylo vyhledat v dostupné literatuie, ¢im se vyznaCuje komunikace s nadanymi zaky.
Této problematice se vénuje celd podkapitola s ndzvem Nadané déti a komunikace. Popisuje
jazykovou inteligenci, pravidla komunikace s nadanymi détmi a rozvoj feci. Podatilo se mi

Praktickd cast navazuje na teoretickou a zaméfila se na specifika komunikace
s nadanymi zdky z pohledu ucitele. Cilem bylo zjistit, ¢im se odliSuje komunikace ucitele
s nadanym zadkem oproti komunikaci s zdkem béznym, jak ovliviluje pfitomnost nadaného
zaka v bézné ttid¢ pedagogickou komunikaci a jestli jsou tito zaci piinosem pro zaky b&ézné.
Pro prizkum jsem zvolila kvantitativni dotaznik, abych ziskala co nejvice odpovédi
od velkého mnozstvi respondentli. Dotaznik jsem si vytvofila sama dle stanovenych cilii a
tvofi ho 29 otazek uzavienych a 2 oteviené.

Pied samotnym prizkumem byly také stanoveny prizkumné otazky. Dle téchto otdzek
se ukazalo, ze nadany 74k sice narusuje vyuku, ale ucitelé jej ve vétsin€ ptipadii nepovazuji za
ptitéz. Dale nadani zaci nemaji ostych pfi komunikaci ve tfid€¢, maji lepSi vyjadfovaci
schopnosti oproti zakiim béznym a ptaji se na velké mnozstvi otdzek. Také vlivem
ptitomnosti nadaného zaka ve ttid¢, pokladd vyucujici Castéji otazky na zamysleni ostatnim

spoluzakiim.
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Komunikace pedagoga s nadanym Zzdkem je oproti komunikaci s zdkem béznym

4

na vyss$i trovni a je ndrocnéjsi. Nadany zadk ma lep$i vyjadifovaci schopnosti, rozvinutou
slovni zasobu, chédpe cizi slova, atd., takze muze ucitel pii hovoru pouzivat odbornéjsi
terminy, pokladat mu slozitéj$i otazky a hovofit s nim jako se star§Sim zdkem. Nadany zak se
ptd na mnoho dalSich otdzek a rad diskutuje. Rychle chiape novou latku a snadngji se uci.
Byva velmi kriticky a pfecitlivély na svou vlastni osobu, téZce nese chyby a své nedostatky.
Ucitel musi byt pfipraven na neocekdvané reakce a obrnit se trpélivosti (vykiikovani
odpovédi, hledani chyb ucitele, atd.). Pfiprava na hodinu také trva podstatné déle nez pro
ostatni zaky.

Pritomnost nadaného Zédka v bézné tfid¢ mize ovlivnit pedagogickou komunikaci
pozitivné 1 negativné, coz cCasto zdlezi na samotném uciteli. Pedagog se musi naucit
s nadanym Zakem pracovat, aby byl prospésny pro zbytek ttidy a omezil negativa. Dllezita je
motivace, mit pfipravené ukoly navic, aby se nenudil a ur¢itym zptisobem ho usmériiovat, aby
nevykiikoval odpovédi na otdzky, které jsou urCeny jinym Zzakiim, apod. Také hrozi
nebezpeci, ze komunikace bude probihat pfedev§im mezi ulitelem a nadanym zikem.
Chovani zdka v hodin€¢ mohou ovlivnit i poruchy, jako je ADHD nebo nizsi EQ.

Dle nazoru respondentil jsou nadani zaci spiSe piinosem pro zaky bézné. Pfedevsim je
motivuji a zvySuji aktivitu spoluzéki, néktefi zaci se mu snazi vyrovnat. Také vidi, Ze je
nadany zak chvélen a chtéji to také zazivat. Nékteri Sikovnéjsi Zaci se zapojuji do slozitéjSich
diskuzi a sami si fikaji o naro¢néjsi ukoly, uréené pro zaka nadaného. Diky jeho dotaziim se
zacnou 1 bézni Zaci divat na dané téma z jiného pohledu. Rozhled rozsifuji i samotnym
ucitelim a nuti je na sobé v dobrém slova smyslu pracovat. Ozivuji komunikaci, do které
zatazuji humor.

Cili bylo dosazeno, dostala jsem odpovédi z uzavienych polozek, odpovédi
z otevienych otdzek doplnily zajimavé a uzite¢né informace, které by mé diiv nenapadly,
jelikoz s nadanymi zaky nemam osobni zkuSenosti a zatim jsem Cerpala pifedev§im z odborné
literatury.

Prace by mohla poslouzit vSem zacinajicim ucitelim a ostatnim, ktefi nemaji

zkuSenosti s nadanymi zaky a chtéji se o komunikaci s nimi dozveédét vice.
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Piiloha ¢&. 1: Skoly spolupracujici s Mensou — oslovené $koly

Obr. 3 Rozlozeni skol

burg

(http://deti.mensa.cz/index.php ?pg=spolupracujici-skoly)

e  Gymnazium Ceska, Ceské Budgjovice
e Gymnazium MatyasSe Lercha, Brno

e Purkynovo gymnazium, Straznice

o 7S a MS Ctytlistek, Uherské Hradisté
e 7S a MS Didaktis s.r.o0., Brno

e 7S Easy Start, s.r.0., Plzeil

e 7S Halkova, Olomouc

e 7S Horacké namésti, Brno

e 7S Karla Capka, Praha 10

e 7S Kiidlovicka, Brno

e 7S nam. Curieovych, Praha

e 7S Provaznicka, Ostrava — Hrabtvka
e 7S SionJ. A. Komenského, Hradec Kralové
e 7S Sirotkova, Brno

e 7S Svatoplukova, Sternberk

o 7§ I'Jvoz, Brno

e 7S Zlin — Malenovice

e 78 Zizkov, Kutna Hora

e Primagkola — Soukroma ZS Ostrava, s.r.o.
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Priloha €. 2: Dotaznik pro pedagogy

Viézena pani ucitelko, vadZeny pane uciteli,

chtéla bych Vas touto cestou poprosit o vyplnéni dotaznikového prizkumu, ktery se tyka
specifik komunikace s nadanymi zéky z pohledu uditele. Z toho divodu je nezbytna zkusenost
s vyukou nadanych zdkid. Dotaznik je anonymni a odpovédi budou pouzity pro praktickou
Cast moji bakalatské prace, kterou vypracovavam béhem studia na pedagogické fakulté

Univerzity Palackého v Olomouci.

Dotaznik se sklada z 29 uzavienych polozek, kde vybirate pouze jednu odpoveéd’ a dopliuji je

2 oteviené otazky.

Vase ndzory a zkuSenosti jsou pro m¢ nesmirné dulezité.

Za Vas ¢as a pravdivé odpoveédi Vam predem dekuji.

Lucie Byrtusova

Dotaznik pro pedagogy: Specifika komunikace s nadanvmi zaky z pohledu uditele

Jsem: a) Zena b) muz

Jaka je délka Vasi praxe?
a)l—5let

b) 6 — 10 let

c) 11 -20 let

d) 20 — 30 let

e) vice nez 30 let

Mam zkuSenosti s vyukou nadanych ziku: a) ano b) ne
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1. Vyberte vidy pouze jednu 7 nabizenych moZnosti:

C. | Otazka ANO | SPISE | NEVIM | SPISE | NE
ANO NE

1. | Nadani zaci vyrusuji.

2. | Nadani zaci jsou motivaci pro ostatni zaky.

3. | Nadani zaci v hoding radi komunikuji.

4. | Nadany zak casto vykiikuje odpovéd’ na otazku
urcenou pro jiného spoluzaka.

5. | Méam cas vénovat se nadanym zakiim individudIné.

6. | V hodin¢ komunikuji ¢ast&ji s nadanym zakem nez
s zakem normalnim.

7. | Vlivem ptitomnosti nadané¢ho zéka, pokladam
Cast&ji otdzky na zamysleni celé tfide.

8. | Nadany zék je pro mé pritézi.

9. | Nadany zak poklada otazky, které nesouvisi s prave
probiranou latkou.

10. | V hodin€ mam vyhrazeny prostor pro diskuzi na
téma, které zaky zajima.

11. | Nekteri bézni zaci chtéji dostavat slozitéjsi ukoly,
které dostava nadany zak.

12. | Nadani Zaci nemaji ostych pii komunikaci ve tfid¢.

13. | Pro nadané zaky je charakteristicky bohaty slovnik.

14. | Nadany zak si v§imne, kdyz udélam chybu a
upozorni m¢ na to.

15. | S nadanym zakem hovotim jako s zakem star$im.

16. | Nadaného zédka napominam Castéji nez zéka
bézného.

17. | Pracuji rad/a s nadanym zdkem.

18. | Nadany zak pfichazi s ,,lepSimi” zpisoby feSeni
veci, které navrhuje ostatnim spoluzakiim.

19. | Nadany zak sebejisté vystupuje pred ostatnimi
spoluzaky.

20. | Nadany zak ze sebe déla ,,tfidniho Saska”.

21. | Nadany zék ovlada tridni diskuze.

22. | Pritomnost nadaného zaka je pfinosem pro tfidu s
béznymi zaky.

23. | Travim mnohem vic Casu piipravou na hodinu pro
tfidu, ve které se nachazi nadany zak

24. | Nadany zak poklada velké mnozstvi otazek.
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C. | Otazka ANO | SPISE [NEVIM | SPISE | NE
ANO NE
25. | Nadany zak ma lepsi vyjadfovaci schopnosti oproti
béznému zékovi.
26. | Pti vyucovani nadaného zaka, je nezbytné mit k

dispozici specialniho pedagoga

11. Pii odpovédich na oteviené otazky, vychdzejte ze své praxe, prosim:

V ¢em vidite prinos nadaného Zika pro Zaky bézné?
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