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Abstrakt

Bakalatska prace s ndzvem "Vyvoj mordlniho védomi u Zaku stiednich Skol a
stifednich odbornych ucilist’" je zamétena na zjiSténi a porovnani urovné moralniho
veédomi zakli v oborech vzdélani zakoncenych maturitni zkouSkou a vyuénim listem.

Prace obsahuje dvé ¢asti, teoretickou a praktickou.

V teoretické Casti je pomoci reSerSe a studia odborné literatury zpracovano

rozdéleni stadii moralniho vyvoje dle nejznamé;jsich autort.

Praktickd ¢ast obsahuje popis zafizeni, kde se formou dotaznikového Setfeni
sbirala data. Ta se pak nasledn¢ analyzovala a komparativni metodou vyhodnotila

pomoci grafii.
Analyza jednotlivych grafi a vysledk Setfeni dokézala, Ze mordlni vyvoj
sledované skupiny neni zdsadnim zpisobem ovlivnén faktory, které se zdaly jako

dilezité v obdobi vyvoje zaka.



Abstract

Bachelor thesis entitled "Development of moral awareness among pupils of
secondary schools and secondary vocational schools" is aimed at identifying and
comparing the level of moral consciousness of students in the fields of education

ended with graduation exam and the indenture.
The work includes two parts, theoretical and practical.

In the theoretical part research and study of the academic literature is used to

process stages of moral development according to the most famous authors.

The practical part contains a description of a device, in the form of

a questionnaire to collect data.
It was subsequently analysed and evaluated by comparative graphs.

Analysis of individual graphs and survey results proved that moral development
study group is not significantly affected by factors that seemed to be important
during development of the pupil.
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1. Uvod

Tématem mé bakalatrské prace je Vyvoj moralniho védomi zaki stiednich Skol
a sttednich odbornych ucilist. Ma prace je rozdélena do dvou oblasti a to do roviny

teoretické a roviny praktické.

Vybrané téma jsem zvolila proto, ze v souCasné¢ dobé se Casto poukazuje na
chovani mladé generace a predevSim na to, jak je odliSna od generace predeslé.
Diskutuje se o moralnich tématech, o tom, Ze déti postradaji zakladni moralni
navyky, které se vytvari jiz v raném détstvi. Dnes$ni uspéchand doba a zaméstnani

rodice pak Casto vini ucitele, Ze nedokazou své zaky vice moraln¢ ovlivnit.

Teoretickd Cast je nejprve zaméfena na pojmy, které s moralkou tizce souvisi
atvofi jeji nedilnou soucast. Zameéfila jsem proto na etiku, charakter, svédomi, ¢i
moralni inteligenci. VEtsi pozornost jsem pak vénovala vyvojovym stadiim moralky

a predstavila v mé praci vyznamné autory vénujici se této problematice.

Praktickd cast mé bakalafské prace se opira o vytvoreny dotaznik. Cilem
praktické casti je zjistit, zda existuji rozdily v chapani moralnich zasad v oblasti
RODINA a v oblasti SKOLA. Dil¢imi cili mé prace je vysledovat rozdil v moralnim
usuzovani zakd podle véku, pohlavi a urovné vzdélani. Zjistit, zda je mozné
vysledovat jiné moralni usuzovani u skupiny zakd mladsich 18 let v porovnani se
skupinou nad 18 let véku. Zajimalo mne také, jestli na vyvoj moralky miize mit vliv
dospivani v tplné rodiné, ¢i zda netplna rodina je pfi¢inou horS§iho moralniho vyvoje

deéti.



2. Cile a metodika prace

Cilem mé bakalaiské prace je zjistit a porovnat uroven moralniho védomi zakt
sttednich Skol a stfednich odbornych ucilist’ a popsat a zjistit rozdily ve vyvoji

moralniho védomi u divek a chlapct.

Pro zmapovani vyvojovych stadii moralky bylo vyuZito studia dostupné literatury

k dané problematice.

V praktické casti jsem pouzila dotaznik, jako nejcastéjsi metodu ziskavani dat
a informaci. Dotaznik je rozdélen na oblast rodina a Skola. V téchto oddilech se
jednotlivé te$i navozené modelové situace zjiStujici troven moralniho vyvoje
dotazovanych zakl. ZjiSténé skutecnosti se komparativni metodou vyhodnoti

a ziskana data porovnaji.
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3. Teoreticka cast

3.1 Etika jako zaklad moralky

Na otazky tykajici se dobra a zla se lidé snazi hledat odpovédi jiz odpradavna.
Filozofie poslouzila jako teoreticky zaklad a dala tak vzniknout novému védnimu
oboru — etice. Ta se zabyva specifickym spoleCenskym jevem, kterym je moralka.

(Vacek, 2008, s. 7).

V etice se zabyvame otdzkami, co je spravné a co nespravné na rozdil od
moralky, kterd jiz udéva, souhrn pravidel, které je tfeba dodrzovat pii feSeni

moralnich situaci.

Nas eticky vztah se vyviji jiz od naSich pocatk, kdy jsme instinktivné
aneuvédoméle prfijimali etickd pravidla a pokracuje stadii uceni se tradiCnim
mravim a zvykiim. V dospivani nas dovede az k reflexivni morélce. Tento vyvoj
smétuje do faze, kdy se jedinec stdva diky racionalizaci a socializaci uvédomélou

osobnosti (Kucerova, 1994, s. 10).

3.2 Moralka

Slovo moralka pochazi z latinského slova ,,mos®, které v piekladu znamena
,vile“. Moralku miizeme popsat také jako celek, ktery obsahuje naSe zvyky, normy,
kterymi se snazime fidit, ¢i zdkony, které musime dodrzovat, abychom kladnym
zpiisobem regulovali né$ Zivot ve spolecnosti a abychom dokazali fungovat v daném
kulturnim a spolecenském systému. Moralka je Uizce spjata s dalSimi pojmy stejné
dilezitymi a velmi nutnymi k tomu, abychom vyznam slova moréalka chépali jako
celek. Celek obsahujici stiipky, které do sebe zapadaji a ve svém dusledku vytvoii
nekdy ten spravny, n€kdy trochu horsi obraz jedince. Je jednou z nejstarSich otazek
filozofie a zabyvaji se ji nejen filozofové, psychologové, ale 1 kazdy z nas. Hlavnimi
a klicovymi otazkami, které moralka tesi, jsou protiklady, jako je dobro a zlo, ¢i to,
co je spravné anebo Spatné. Za své moralni jednani si zodpovida kazdy jedinec sam,

at’ je to vzdelana osoba, ¢i obycCejny clovek.
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3.2.1 Podstata moralky

Lidské osobnost, jeji duchovni hodnoty, spolu s estetickymi touhami s potiebou
hledat smysl a uskutecnit tak krasny eticky vztah ¢lovéka ke skutecnosti, tak bychom
mohli smyslet o podstaté¢ moralky. Dobro a zlo nés obklopuji od nepaméti a diky jim
hodnotime, co je spravné a co je zlé, dodrzujeme normy, jez nas vice ¢i méné
zavazuji a podmainuji naSe svédomi. Nahlizime na mravni hodnoty ve vztahu
k hodnotdm vlbec, vnimame vSechny vzdjemné vztahy, jejich relativnost,

proménlivost a morélni vyznam (Kucerova, 1994, s. 3-10).

Morélnost ¢i nemoralnost ¢lovéka je posuzovana podle jeho vztahu k druhym
lidem, skupinam, ale i spolec¢nosti a svétu. Hodnotime ¢iny a chovani a to obzvlaste
v zatézovych situacich jako jsou udalosti spolecenskohistorické, ptirodni katastrofy,
¢1 ohroZeni nejriznéj$iho druhu. Sledujeme, zda jedinec neskodi druhym, zajima nas,
jestli aktivné prispiva k blahu druhych, a to at’ jiz skupiny ¢i spolecenstvi. Dulezity je
i jeho vztah ke zvitatim, ptirod¢, zivotnimu prostfedi, k vandalismu, ve vSech téchto
oblastech a mnoha dalgich se testuje nase moralni zpisobilost (Cap, Mares, 2001,

5. 338-339).

K tomu, abychom mohli o sobé smyslet jako o moralnich bytostech, musime citit
pouto, jez nas spojuje s druhymi. Toto pouto bylo vytvofeno velmi zahy v naSem
raném détstvi a vytvari se na zaklad¢ dlouhodobého vztahu k dospélému, ktery nam
dokaze poskytnout pocit bezpeci, ukdzat smér, kterym se ubirat a tim z ¢loveka

vychovat citlivou morélni osobnost (Haas, 1999, s. 23).

Do faze moralniho smySleni dospéje jedinec az tehdy, kdyz zaind prozivat
vnitfni napéti mezi riznymi variantami svého vlastniho jednani v urcité situaci.
Timto se otevird ¢lovéku mravni problém a tim se stava aktivnim tvircem svého

zivota (Kucerova, 1994, s. 3-10).

3.2.2 Nemoralnost

Nemoralnost je opakem moralky. Je to poruseni urcitych pravidel a zavazki. Je
vnimana jako ohroZeni hodnot, které pokladame za spravné. Pti amoralnim chovéani
neuvazujeme o tom, jestli to co délame je spravné ¢i Spatné. Nechdpeme nebo

nechceme si pfipustit, Zze bychom svym jedndnim mohli nékomu ublizit ¢i nékoho
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zranit. Naopak jsme presvédceni, ze jsme nasli ten spravny ptistup k zivotu (Eyrovi

Linda a Richard, 2013, s. 89).

3.2.3 Déjiny a moralka

Vyznamnym okamzikem v historii moralky je antika. Pfiklad lidského
sebeuvédoméni si vyvojového stupné, v tomto obdobi piiblizili filozofové Platon
a Sokrates. Sokrates je ve svych teoriich zastincem dobra a Platén dava ptrednost

rozumu.

Sokrates touzici po jednotnosti moralniho védomi se zaméfil na otazku smyslu
Zivota. Zastava nazor, ze smysl Zivota neni dan, ale ¢loveék jej potiebuje hledat
anajit, poznat tedy sam sebe. Usiluje o jednotu mravniho védomi, a proto se
zamé&fuje na ctnost. Se ctnosti spojené hodnoty uziteCnosti, pravdivosti, dobra
1 krdsna, hodnoty estetické, kognitivni 1 utilitdrni nabyvaji nejvyssi hodnoty a tim je
dle Sokrata dobro. Dobro, které¢ nelze rozdélit, které¢ je nedélitelné a jedinecné,
poskytuje ¢loveéku pocit vnitini jistoty a zakotveni. Sokrates vidi dobro jako jediné.
Je presvédcen o tom, ze Clovek je veden svédomim, které je ctnosti a nefest je
disledkem neznalosti. Ctnost oznacuje za poznani a védét co je spravné tak znamena

1 d¢€lat co je spravné. VSechno zlo spojuje jen s disledkem lidské neznalosti.

Ctnost dle Platona spociva ve védeéni a rozumu. Priklani se k nazoru, Ze Clovek

S 24

vvvvvv

strankami.

V dobrosti Platon spatiuje mnoho druhti, které vznikly diky rozvinuté soustavé
hodnot v antické spoleCnosti, a jez mohou tvofit celek pouze tehdy, pokud tvoii

jednotu (Kucerova, 1994, s. 10-11).
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3.3 Slozky moralky

3.3.1 Charakter

vvvvvv

NejdiilezitéjSimi terminy tradicné se spojujicimi s moralkou je svédomi
a charakter. Charakter miZzeme popsat jako soubor psychickych vlastnosti,
utvarejicich se vychovou a spolecenskymi podminkami, ve kterych zijeme. Je
propojen s intelektem, temperamentem, s motivaci a se schopnostmi. Je formovéan
nejvice vychovou a ostatnimi socialnimi podminkami (Cap, Mare§, 2001, s. 164,

339).

Jeden z dalSich vyznamnych psychologi Erich Fromm rozliSuje charakter jesté
podrobnéji a to na produktivni, zahrnujici prvky socializace, diky niZ si ¢lovék utvari
vztah k druhym a neproduktivni charakter, spojovany s asimilaci, pfisvojovanim si
zadoucich predméti. O jedinci idealné charakterové vyzralém mutzeme hovoftit

tehdy, pokud jsou tyto charaktery vzajemné¢ smiSeny (Drapela, 2011, s. 65).

3.3.2 Svédomi

Svédomi je systémem moralni sebekontroly a autoregulace. Nase svédomi nam
naSeptava, co délat mizeme a co naopak neni spravné a siln¢ se projevi hlavné
v situacich s moralni ¢i naboZenskou normou. Vznik svédomi vysvétluje S. Freud,
psycholog znamy svym velkym pifinosem v oblasti psychoanalyzy, jako zvnitinéni
rodicovskych zdkazl a piikazl. Tehdy si jedinec uvédomuje, jeho pravé ja a normy
jedince jsou pieneseny do jeho nitra. Védcim vsSak nestadilo pouhé objasnéni
podstaty a definice pojmu svédomi. Svédomi si rozd€lili na pét odlisnych forem a dle
nich sestavili stupnici moralniho charakteru. Tyto formy charakteru rozd¢lil
R. F. Peck na amoralni, ucelové zaméieny, konformni, s iraciondlnim svédomim
a racionalné-altruisticky. Na této stupnici vysvétlil, jak se rozliéné typy moralniho
svédomi a charakteru vyvijeji a poukazal na fakt, ze ve vyvoji mize dojit vlivem
nepfiznivych emocnich vztahti v roding, chybnou vychovou, ¢i Spatnymi
spole¢enskymi podminkami i k ustrnuti ve vyvoji jedince (Cap, Mares, 2001, s. 164,
339).
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3.4 Moralni inteligence

V souvislosti s moralkou musime rozumét i pojmu moralni inteligence, ktery
napovida, ze je tfeba uzivat moralni slozku nasi bytosti zptisobem inteligentnim. Byti
moraln¢ inteligentnim znamena byt si jist ve svém rozhodovani a nebyt ovliviiovan
chvilkovymi impulsy a prdzdnymi frazemi. Jednani moralniho jedince, by mélo
obsahovat velkou ¢ast emocionalni empatie a porozumeéni. Jako moraln¢ inteligentni
jedinci pocitujeme také odpovédnost za druhé a tuto povinnost na sebe bereme zcela
dobrovoln¢. Jsme si védomi nutnosti nemyslet jen na sebe, ale vénovat svoji

pozornost i druhym a vychazet si vzajemné vstiic (Haas, 1999, s. 12).

Vyzkumy rozli¢nych kultur prokazaly, ze napfi¢ t€émito kulturami jsou vSeobecné

platné vlastnosti a pojmy s moralni inteligenci pfimo souvisejici jako napiiklad:

SpravedInost

Spravedlnost je jednou z n¢kolika slozek, moralni inteligence. Miizeme ji vnimat
také jako staré pravidlo a réeni: "Necinime jinym, co nechceme, aby jini cinili nam".
Pravidla spravedlnosti se také méni vstupem dalSich faktord a okolnosti do dané
skute€nosti. Co se vSak nikdy zménit nemtiZe, jsou zasady Cestnosti, spravedlnosti
a slusnosti. Rozhodnuti, ktera jsme jednou ucinili, musi byt zachovana (Haas, 1999,

s. 12).

Povinnost a odpovédnost

Vychazet druhym vstfic, nemyslet jen na sebe, vénovat pozornost druhym
anevidét jen sam sebe. Mélo by byt naSi povinnosti pomoci tam, kde zasahla
nepiizent osudu, ¢i nezistné obdarovat ¢i podat pomocnou ruku, je-li to tieba. Tak
bychom mohli struéné charakterizovat vlastnosti spojené s odpovédnosti a povinnosti

jedince, které jsou souc¢asti moralné inteligentni osobnosti (Haas, 1999, s. 12-13).

Diistojnost

Moralné inteligentni jedinec vnimé distojnost nejen jako vlastni, ale ma na
pam¢éti i diistojnost ostatnich. Chova se tak, jak by chtél, aby se k nému chovali jini

(Haas, 1999, s. 14).

15



Sebeovladani

Sebeovladani je dalsi vyznamnou vlastnosti, moraln¢ inteligentnimu c¢lovéku
vlastni. Je to schopnost v diilezitych okamzicich analyzovat situaci a momentalni
emoce rozumn¢ piehodnotit tak, abychom svého chovani posléze nelitovali a druhé

vlivem téchto silnych emoci nezranili (Haas, 1999, s. 14-15).

3.5 Vyvojova stadia moralky dle riznych autori

Slozitosti vyvoje jednotlivych stadii moralky se zabyval a zabyva nespocet
odbornikt. Jednotlivé teorie se od sebe odlisuji a kazda obhajuje sviij pohled na tuto

problematiku. Nyni bych rada pfiblizila n¢které vyznamné autory.

3.5.1 Jean Piaget (1896 - 1980)

Svycarsky autor vyvojové psychologie Jean Piaget si ve své teorii o moralnim
Vyvoji zastava nazor, ze veskera podstata moralky spociva v respektu. Respekt, ktery
mame k pravidlim. Jeho vyvojova teorie se nazyva ,.kognitivni teorii“. Je zalozena

na poznavani a poznani.

Sviij vyzkum vyvoje moralky provadél Piaget pii sledovani déti pii hie v kulicky.
Déti do tii let véku si hraly s kulickami dle vlastni libosti a v ramci svych
motorickych schopnosti. Jednalo se hlavné o motorick4 pravidla, ktera nehrala pfi
hte zadnou roli. Dalsi skupina ve v€ku od dvou do Sesti let napodobovala déti starsi,
ale 1 v tomto v€ku déti davaly prednost svym vlastnim pravidlim, i kdyZ jizZ dokazaly
napodobovat hru starSich spoluhract. Stale si hraly dle svych vlastnich pravidel. Toto
individualni dodrZzovéani pravidel a détské napodobovani oznacil Piaget jako
egocentrismus. Ve veéku sedmi az deseti let si déti praly zvitézit nad ostatnimi,
aproto pravidla hry sjednocovaly a kontrolovaly. Pravidla nejsou jest¢ plné
dodrZovéna, ale déti se snazily hrat dle nich. Nejstar§i skupina jedenactiletych jiz
znala plné znéni pravidel a striktné je dodrzovala. V tomto obdobi se stdva velmi
dilezitym momentem pro rozvoj détské moralky umoznit ditéti podilet se na tvorbé

hernich pravidel a postupt (Vacek, 2008, Heidbrink, 1997).

Svou teorii upfesnil Jean Piaget jeSté dalSim podrobnéjSim délenim vyvojovych

stadii moralky do tfech kategorii dle uvédomovani si pravidel.
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Individualni ritualy — motoricka schémata

Jednd se o prvotni stadium uvédomovani si pravidel v herni praxi. Nelze vSak
presné urcit, zda se jedna o pravidla vymyslena ditétem, ¢i zda jde jiz o uvédomelé

pravidelné jednani ovlivnéného zvenci (Heidbrink, 1997).

Heteronomni stadium moralky — pravidla jsou nedotknutelna

V tomto obdobi je pro déti nejveétsi autoritou rodi€. DéEti vnimaji vnéjsi zakony
apravidla a dit¢ ovliviiyji jen malo. Jsou sice svatd, ale dit€¢ je neuZiva.
Zodpovédnost mé smysl pouze ve vztahu k disledkiim ¢inu, ale ne k zdaméru. Ve fazi
prechodu k heteronomnimu a autonomnimu stupni existuje dle Piageta mezistupen,
ve kterém déti povazuji za autoritu zevSeobecnéla pravidla a velky vliv na cely

proces vyvoje osobnosti ma jejich citové zazemi (Vacek, 2008).

Autonomni stadium moralky — chapani pravidel

Ve fazi autonomniho stadia je ziskana tcta k autorit¢ nahrazovana vzajemnym
respektem déti. DoSlo k osvojeni pravidel a také zvnitinéni mravnich zakona.
Rozvinul se jejich cit pro spravedlnost a jsou schopny ptihliZet k riznym okolnostem

a aspektiim pfi vzniklém sporu. Jejich moralni uvaZovani tim ziskava jiny rozmér.

Vysledkem Piagetova zkoumani a testll je fakt, Ze podstatou veskeré moralky je
respekt k pravidlim. Ten jest¢ rozd€lil na jednostranny respekt, ktery sméfuje
k vyvojové niz8i form€ mordlky na rozdil od respektu vzajemného, ktery rozviji

moralku vyssi irovné (Vacek, 2008, s. 16).

Piagetova teorie se jako celek zaklada na jednostranném a vzdjemném respektu
aten ji déli na dva druhy moralky. Hovofi tedy o niz$i a vyS$i form€ moralky.
K tomu, abychom mohli dosdhnout zmén ve vyvoji moralniho védomi, je tieba
nezbytné projit stupném intelektudlniho rozvoje. Za nutnost oznacil i zkuSenost
v oblasti vrstevnickych, socidln€ rovnocennych vztahi a v neposledni fadé
1 vymanéni se z omezujiciho natlaku dospélych autorit. Jako nejvyznamnéjsi faktor
pak oznacuje porozumeéni a respekt k pravidlim, ktery se vyviji pravé vzijemnou

spolupraci mezi détmi (Vacek, 2008, s. 16-17).
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3.5.2 Lawrence Kohlberg (1927 - 1987)

Lawrenc Kohlberg, americky psycholog je povazovan za hlavniho ptedstavitele
psychologie moralky. Popsal a rozdé€lil moralni vyvoj do tii zékladnich urovni a Sesti
stadii moralniho vyvoje. Kohlberg se ptiklani k nazoru, zZe jednotliva stadia vyvoje
moralky musi nutné probihat za sebou v neménném sledu a zadné nesmi byt
vynechano. Jako zéklad pro své tvrzeni udava fakt, ze dit€ prochazi rozlisitelnymi
fazemi, jez jdou ruku v ruce s jeho psychickym rozvojem. Postupné tak tedy dozraje
1jeho mordlni usuzovani. Jednotlivd stadia mordlniho vyvoje také zkoumal, a to
metodou rozhovoru. Za timto ucelem sestavil pfib¢hy, v nichz se fe§i konkrétni
moralni otazky. Nejvyznamnéjsim je pfibéh muze, ktery potiebuje 1€k pro svoji

smrtelné nemocnou manzelku. Moralku rozdélil dle Grovné do jednotlivych stadii.

A/ Pfedkonvencni troven (1 - 2)
1. stadium - orientace na trest a poslusnost

V této fazi dité respektuje autoritu, ale jen proto, ze je siln€jsi, ne pro moralni

idedly dospélého ¢i pro dany spolecensky fad.
2. stadium - orientace na ucelovost, usili 0 odménu a vzijemnost

V tomto obdobi déti stavi na vzajemnosti. Jeden udéla néco pro druhého, aby ten

druhy mu to mohl oplatit. Nejedna se ale o vdécnost ani loajalitu.

B/Konvenc¢ni uroveii (také oznafovana jako hodny hoch a hodna divka

3-4)
3. stadium - orientace na souhlas od ostatnich

Povazuje se za ptirozené, chovat se tak, aby s tim ostatni souhlasili, druhym

pomahat a mit dobré umysly.
4. stadium - orientace na pravo a poradek

Jedinec zde respektuje zakon i normy a to za kazdych okolnosti i proti hlasu

sveédomi.
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C/Postkonven¢ni
5. staddium - orientace na respektovani prav jednotlivci a spolecenskou dohodu

V tomto obdobi je kladen diraz na spravné jednani, které je v souladu s lidskymi

pravy. Kondme to nejlepsi pro co nejvice lidi.
6. stadium - orientace na svédomi a etické principy

Pfijimame nejvyssi hodnoty moralnich principti a jedndme v souladu s nimi.
Respektujeme principy spravedlnosti, vzajemnosti, rovnosti a distojnosti jedince

(Vacek, 2008, s. 8, Heidbrink, 1997, s. 31).

Kohlbergova teorie moralniho vyvoje se povazuje dle jeho kritikli za velmi
vyznamnou a je jednim z nejlepSich a nejucinnéjsich prostfedkii mravni vychovy
viubec. Je to ptehledny, logicky model doloZeny mnoha dlouholetymi vyzkumy

v oblasti moralky (Vacek, 2008, s. 30-34).

3.5.3 Hedley Bull (1932 — 1985)

Dal$im autorem, kter¢ho bych rdda zminila je H. Bull. Ten svym empirickym
zjiSténim rozdélil moralni vyvoj do Ctyf etap, které vysvétluje na ptikladu zpisobu

fizeni automobilu.

Anomie

Jde o fazi egoistickou, kdy jedinec mysli pouze na své zdjmy, sviy prospéch.

Auto fidi k ostatnim lidem absolutné bezohledné.

Heteronomie

Jedinec fidi opatrnéji a to proto, ze ma obavu ze silni¢nich pravidel a zédkoni

vubec. Jedinec je ovliviiovan mechanismem odmény a trestu.

Socionomie

Ridi¢ #idi opatrng a hlavnim dfivodem je starost o ostatni a také piisobit pied

ostatnimi dobrym dojmem. Jde mu hlavné o socidlni ocenéni.
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Autonomie

V tomto obdobi je fidi¢ vdzan vnitinimi mravnimi principy a fidi ohleduplng.

Ridi se svym védomim a svédomim.

Bull pfedstavuje vyvojové etapy moralky jako velice Siroké spektrum, tykajici se
celé osobnosti Clovéka. Tyto jednotlivé etapy se mohou rizné piekryvat a jsou
ovlivnény prostiedim tak jako i jedinec je ovlivnén riznymi vnitinimi a vnéjSimi
faktory. Dle autora je velmi dulezité, aby jedinec tispéSné€ prosel fazi moralky vnéjsi,
aby poté mohl dospét do vyssi etapy faze autonomni. Zastdva nazor, Ze k moralnimu
zrani je tfeba socialni pfizplsobivosti a zvnitinéni norem, které jsou tfeba k rozvoji
svédomi. Dle Bulla je svédomi zakladni piedpoklad pro vyvoj rozvinuté moralky

(Vacek, 2008, s. 45-46)

3.5.4 Robert L. Selman (*1942)

Dal$im vyznamnym autorem dé¢licim moralku do vyvojovych trovni je
R. L. Selman. Ten o moralce uvazuje z hlediska socialni perspektivy. Dle jeho pojeti
je pro ziskéni vysoké moralni urovné skutecnost, ze se vcitime do role druhého
¢lovéka a posuzujeme problém z jeho perspektivy. Jde tedy o ,,pfejimani roli*. Své
studie Selman testoval formou interview. Déti odpovidaly na otdzky, které byly poté
peclivé vyhodnoceny, a probchla jejich detailni analyza. Jednim ze zndmych
Selmanovych ptikladl socialni perspektivy je dilema, zda koupit svému kamaradovi
k narozenindm nové §tén¢, kdyZ se mu jeho pes ztratil. On v§ak momentalné moZznost

milovat jiné¢ho psa odmita.

Autor tuto perspektivu rozc¢lenil do 5 Grovni:

Uroveii 0 — Egocentrické - nediferencované perspektivy (4 - 6 let)

V tomto obdobi dité¢ rozezna myslenku a pocit jak u sebe tak i u druhych, ale
nerozlisi, ze druhy si socidlni zkuSenost a priibéh jednani vylozi jinak nez ono samé.

Dité zaménuje psychologické a fyzikalni aspekty socidlniho déni.
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Uroveii 1 — Subjektivni — diferencované perspektivy (6 - 8 let)

Dité jiz chéape, ze v riznych socidlnich situacich se vlastni perspektiva mtze lisit
od perspektivy druhych. Dit€¢ se vyznamné za¢ind zabyvat vnitinimi pocity druhé

osoby a jejich jedinecnosti.

Urovei 2 — Sebereflektujici — reciproéni perspektivy (8 — 10 let)

Dité o svych pocitech a myslenkach druhych za¢ina uvazovat z perspektivy druhé
osoby a tim se dokaze vzit do situace druhého a sebe vnimat z pozice subjektu.
Vytvéii si tak schopnost vnimat pocity druhé osoby, vZzit se do jeji situace a vnimat

nazory, které doty¢ny zaujima.

Uroveii 3 — Vzajemné perspektivy — perspektivy tieti osoby (10 - 12 let)

Tato troven je vyznamnd piedevSim schopnosti ¢lovéka zaujmout perspektivu
obou stran Jsme schopni hodnotit oba postoje soucasn¢. Coz nds stavi do role teti

osoby, kterd na vztah nahlizi zvnéjsku. Dochézi k uvédomovani si vztahu samotného.

Uroveii 4 — Spole¢enské — hlubinné perspektivy (12 - 15 a vyse)

Vtéto fazi pohlizime na vztah jako na sit’ ¢ systém rOznych tUrovni
a mezilidskych interakci. Uvédomujeme si, Ze jsme také silné ovliviiovani danymi
spoleCenskymi podminkami. Dle Selmana miZeme povaZovat vyvoj socialni
perspektivy jako nezbytny zaklad pro odpovidajici moralni stupen vyvoje. Kohlberg
hodnoti tuto koncepci socialni perspektivy jako obtiznou a Casto pifi ni dochazi
k chybnému rozhodovani a tim i1 k nedorozuméni. Z vyvojového hlediska ma v ramci

vyvojové a socialni psychologie dlouhou tradici (Heidbrink, 1997, s. 94-102).

3.5.5 Carol Gilliganova (*1936)

vvvvvv

vyzkumu a praxe piedloZila vetejnosti svoji teorii moralniho vyvoje. Svymi studiemi
a biografickymi rozhovory s obyvatelkami zenského domova dospéla k nazoru, ze
zeny se 1i$i od muza svoji psychickou strukturou a postoji k hodnotdm vibec. Na

zéklad¢ tohoto usudku vypracovala svoji teorii zaloZenou na tvrzeni, Ze nelze vnimat
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zenskou moralku jako nadfazenou, ale strukturné rovnocennou. Hovoii o ,,moralce

péce* (Heidbrink, 1997, s. 120).

Moralku autorka rozd¢lila do tfech stadii a dvou piechodnych fazi:

Prekonvencni stadium: Orientace na individualni preZiti

V tomto stadiu vyvoje vystupuje v hlavni roli jedincovo Ja. Toto obdobi je
charakteristické svym egocentrickym zaméfenim a zabyva se otazkou zachovani sebe

sama za ucelem preziti.

1. prechodna faze: Od egoismu k odpovédnosti

Ptechodna faze je typickd uvédoménim si orientace na sebe sama., avsak fesi
iotazku rozporu mezi odpovédnosti a vlastnim uspéchem. Jedinec usiluje
o uspokojeni svych ocekavani a postojii vici sobé¢ samému a touzi byt vzajemné

socialné akceptovan.

Konvenc¢ni stadium: Zreknuti se dobrého

Stadium Zieknuti se dobrého 1ze popsat jako obdobi matetské moralky, kterd se
stava Ustfedni ¢asti sebepojeti. Zena ale pecuje i velkou &asti o slabsi, aviak vlastni
z4jmy a potieby jedince nejsou zohlediiovany. Dobro se v tomto pojeti rovna péci

o druhého a starat se o své Ja je povazovano za nemoralni.

2. piechodna faze: Od dobroty k pravdé

V tomto ptechodném obdobi se pifi feSeni otazek mordlnich problému
neohliZzime na pohled druhych, nybrz se zabyvame zdmérem a jeho disledky. Zena
fesi dilema, ¢1 je mozné byt zodpovédnou za sebe sama, a zda lze zaroven byt

zodpovédny za druhé.

Postkonvenéi stadium: Moralka nenasili

Ve findlni fazi mordlniho vyvoje dochdzi k ziskdni nadhledu v oblasti

spolecenskych norem a hodnot. Jedinec si uvédomuje skutecnost, Ze Ja a ti druzi jsou
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na sobé vzajemn¢ zavisli. Jsme schopni se svobodné rozhodnout na zaklad¢é svého
moralniho pfesvédceni i s pfihlédnutim ke svym vlastnim potfebam a vuli. Timto se
stavam zodpovédnym sam za sebe a pfistupuji ke svym osobnim pozadavkim

upfimné 1 pravdomluvné (Heidbrink, 1997, s. 120-122).

Carol Gilliganova se svym dilem snazi poskytnout jasné&jsi vysvétleni rozdilu
mezi vyvojem muzi a Zen v oblasti moralnich hodnot i vyvoje samotného. Zabyva se
otazkami nelehkého formovani identity Zeny a moralniho vyvoje v jejim dospivani
a poté 1 v dospélosti. Snazi se doplnit jiz existujici Kohlebergovu a Piagetovu teorii
o nabyté poznatky v této oblasti a upozornit na opomenuta fakta a tak i umoznit

pfinést novy a uplnéjsi pohled na zivoty obou pohlavi (Gilliganova, 2001, s. 33).

3.6 Moralka a dospivani

Trnitym a nelehkym obdobim je dospivani, které s sebou nese i vyvoj v oblasti

moralniho citéni.

Obdobi dospivani s sebou nese pro jedince mnoho zmén tykajicich se jeho
fyzického dospivani, ale i jeho pfijimani spolecnosti. Je ¢im dél vice vnimén jako
dospéla osobnost a zaroven se od né¢ho ocekava odpovidajici chovani. Dostava se do
nového socialniho prostiedi a musi dodrzovat normy a chovat se podle urcitych
pravidel. Dospivajici se nespokoji pouze s formalnim vymezenim, zajima se o obsah
véci, a proto se pta: ,,Je to spravné?“ Podle Kohlberga se v dospivani jednd jiz
o postkonvencni moralku, kdy se jedinec chce rozhodovat sdim dle svych osobnich
moralnich principi. Ty mohou byt neziidka dost nekompromisni a radikalni

(Vagnerova, 2000, s. 274)

V tomto obdobi dospivani je osobnost mladého c¢lovéka zmitdna mnoha
moralnimi otdzkami, na které hleda odpovedi ve spolec¢nosti 1 sdm v sob¢. Dovede se
trapit bidou lidi trpicich hladem, nemocemi, uvazuje o disledcich svych ¢int a jejich
vlivu na spolecnost, pfemita o absolutnich normach, se kterymi si nevi upln¢ rady.
Premysli o tom, jak nalozit se Zivotem a pfitom zit dle pravidel, kterd jsou dana.
ObtiZné€ se s t€émito absolutnimi normami vyrovnava a na jejich zaklad¢ ptisné soudi

jak své rodiCe, ucitele, 1ékafe tak i ostatni autority. Obdobi dospivani a hledani
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odpovédi na zédkladni otdzky moralniho Zivota co je dobré ¢i zIé je pro adolescenty

obdobim velmi obtiznym (Rigan, 2014, s. 211).

A. Haas ve své knize nabadda, abychom své déti nechali chybovat. Mlzeme je
milovat, utéSovat, povzbuzovat, ale nesmime je neustale chranit. Uchranénim déti
pred zklaméanim a krutosti, které zivot pfindsi, jim znemoznime, aby se postavily na
vlastni nohy a byly dostatecné vyzbrojené pro zivot. Vciténi se do potieb a citl
jinych se dostavi jen tehdy, projde-li dit¢ obvyklym mnozstvim nepiijemnych zazitk

(Hass, 1999, s. 25).
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4. Prakticka ¢ast a vysledky

Prizkum pro praktickou cast mé bakalaifské prace jsem realizovala na dvou
ruznych stfednich Skolach a to na Stfedni zdravotnické Skole, Beroun 2 a Stfedni
odborné skole a Stfednim odborném ucilisti Beroun - Hlinky (odlou¢ené pracovisté
Zavodi), které poskytuji stfedni vzdélani s maturitni zkouskou, ale také stredni
vzdélani s vyuénim listem v denni i dalkové formé studia. Zaci Stfedni zdravotnické
Skoly, Beroun 2 se mohou vzdélavat ve studijnich oborech Socidlni Cinnost
a Zdravotnicky asistent. Jedna se o obory, kde je hlavni socidlni a humanistické
zamé&feni. Oproti tomu na SOS a SOU Beroun Hlinky jsou studijni obory zaméfeny
spiSe na technické vzdé¢lani, jako je Truhlaf, Instalatér, Stavebnictvi a Strojni
mechanik, ale 1ze zde studovat také obory jako je Kuchat, Kuchaf - ¢iSnik, Cukraft,
Prodavac a Cestovni ruch. Pozadala jsem o vyplnéni svého dotazniku prave studenty

obort, které jsou spiSe humanistického zaméteni.

Do prizkumu jsem zahrnula jak Zakynég, tak zéky téchto Skol, ktefi vyhradné
studuji obory spojené s komunikaci a s jedndnim s lidmi. Zdélo se mi zajimavé
zjistit, jak se stavi k otazkam tykajicich se moralky a moralnich zasad viibec, protoze

jejich obory je predurcuji k feseni kazdodennich moralnich problémii.

Jako prosttedky pro muj prizkum jsem zvolila kombinaci dotaznikového Setfeni
a modelové situace. Data, kterd jsem od Zakl ziskala, jsem zapsala do kontingen¢ni

tabulky, ze které jsem dale Cerpala podklady pro jednotlivé grafy a vyhodnocovani.

Prvni ¢ast dotazniku obsahovala zdkladni informativni otazky zjiSt'ujici poméry
jednotlivych Zzakt, tdaje o véku, studijnim roéniku, pohlavi, oboru vzdélani,
rodinnych pomérech a zalibach zaka.

Dalsi ¢asti dotazniku jsem rozdélila na ¢ast RODINA a na ¢ast SKOLA. Tyto

odd€lené celky obsahovaly narocné modelové otazky jiz zakomponované do

rolozeny otdzkami jednodussimi, zji$t’ujicimi stav moralniho smys$leni zaka.
byl | tazk dnod , ' t Inih | k

Piiklad modelové situace RODINA

3/Tvoji rodice jsou rozvedeni a vztahy mezi nimi nejsou zrovna nejlepsi. Zijes

s maminkou, v malém skromném byté a musite se Casto uskromnit, abyste vysli
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s penézi. Mate krasny vztah, rozumite si a je vam spolu dobte. Po dlouhé dob¢ se
ozve Tvilyj otec, kterého mas také rad, ale casto T¢ nenavstévoval. Otec chce, abys
bydlel u né¢ho v novém velkém domé, a nabizi Ti za to vysoké kapesné. Jeho nabidka

T¢ laka. Rozhodnuti je zcela v tvych rukach.
Jak se rozhodnes?

o Otcovu nabidku nepvijmu, mél se o mne starat od détstvi, opustit matku

nyni by bylo nespravedlivé viici ni.

o Prestehuji se k otci, prestoze, vim, jak matce ublizim, ale je to muj otec

a mam ho rad(a), je to spravedlivé.

e Navrhnu moznost, jak bydlet s obéma rodici, abych mohl(a) byt s obéma,

ale abych tim nikomu neubliZil(a).
e Resil/la bys jinak tuto situaci, uved' jak:

Piiklad otazky s mordlnim kontextem:

8/ Pomahas s domécimi pracemi?
e dobrovolné
® na pozadani
ez donuceni
o pokud za to dostanu financni odmeénu
e viibec nepomdahdam

Priklad modelové situace SKOLA:

7/ Psali jste Ctvrtletni test z ciziho jazyka. Test jste se spoluzakem napsali stejné
akazdy z vas dostal jinou znamku. Ty jsi dostal pétku a on Ctyfku. U tebe to
vysledné znamkovani neovlivni, ale pokud on si pohorsi na pétku, bude muset d¢lat
reparat. Tvlyj spoluzék je slaby student, ale pilny a snazivy, mas ho rad. Kdybys
zéadal ucitele o zménu hodnoceni, ublizil bys mu. Kdyz pfijdes ale domi s pétkou ty,
Ceka T¢ trest. NebudeS smét o vikendu s kamarady na zabavu, na kterou se delsi

dobu t&sis. Jak situaci vytresis?
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o Kamarada mam rad, proto si nebudu zZadat o opravu znamky. On sam mi
Jiz mnohokrat pomohl, kdyz jsem byl v nouzi. I on by to pro mne udelal.
To, ze nemohu jit na zabavu je jen maly trest oproti tomu, Ze on by musel

delat reparat.

o Péthku si nezaslouzim. I kdyz mam kamarada rvad, chtél bych pozadat
ucitele, aby mé test zkontroloval a znamku opravil. Doufam, Ze

dostaneme oba za ctyri.

o Anglictina mi jde a pétku si nezaslouzim. Budu Zadat opravu znamky i za
cenu, Ze miij kamarad dostane také za pét a bude délat reparat. Mel se
vic ucit.

Piiklad otazky s mordlnim kontextem:

6/ Kdyz se ti ptihodi ve Skole kiivda, jak ji vinimas?
o domdaham se spravedinosti
e neresim to
e mrzi mne to

e nevadi mi to

Dotaznik byl pfedlozen zaktim vybranych kol na zac¢atku mésice prosince roku
2015. Zaci byli poudeni o zaméru dotaznikového Setfeni a spravném vyplnéni
dotazniku. Diky anonymité mohli na vSechny otdzky odpovidat co nejpravdivéji
adle svych vlastnich nézort. Zarovein byli pouCeni o samostatnosti, kterd byla
nezbytnad pro kvalitni vysledky dotazniku a nechybélo ani pod€kovani za podil na

mém prazkumu.
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4.1 Analyza respondentii

Priizkumu se zucastnilo celkem 153 respondentli z obou stfednich skol. Z toho
109 Zen a 44 muzl. Dotaznik byl vypliovan zZaky rGzného véku, vzdy zde byli

zéstupci prvniho, druhého i tfetiho ro¢niku studia z kazdé Skoly (graf ¢. 1 a graf¢. 2).

Graf ¢. 1: Rozdéleni zakl podle pohlavi (v %)

Rozdéleni Zaki podle pohlavi (v %)

29%

u Zeny Muzi

(Zdroj: vlastni zpracovani)

Graf ¢. 2: Rozdéleni zakia podle pohlavi a ro¢niku

Rozdéleni Zakii podle pohlavi a ro¢niku

86 %
77 %

58 %

42 %

23 %
14 %

u Zeny Muzi

(Zdroj: vlastni zpracovani)
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Z4ci Sttedni zdravotnické Skoly, Beroun 2, kteti se zacastnili Setfeni, studuji obor
zakondeny maturitni zkouskou. Oproti tomu zaci SOS a SOU Beroun Hlinky
z odlouceného pracovisté Zavodi navstévuji studijni obor zakonceny vyucnim listem.

Vsichni studenti se vzdélavaji v denni formé studia (graf €. 3).

Graf ¢. 3: Rozdéleni zakt podle pohlavi a vzdélani

Rozdéleni Zaki podle pohlavi a vzdélani

52 %

0,
57 % 28 %
-1 J
u Zeny: SOS/SOU Muzi: SOS/SOU

(Zdroj: vlastni zpracovani)

Pro zavére¢né vyhodnocovani vyzkumu jsem rozdélila zaky do dvou skupin, a to
dle hrani¢niho véku dospélosti a typu studia (tabulka ¢. 1). Toto rozdé€leni jsem
zvolila proto, protoZze osmnacty rok zivota Clov€ka je v naSi spoleCnosti rokem
dosaZeni plnoletosti a prohlaSenim mladistvého za dospélou a pravné zodpovédnou
osobu. Zajimalo mne, zda se v mém prizkumu tato hranice znatelné projevi i ve

vysledcich tykajicich se stadii moralniho vyvoje u této vékové kategorie.

Tabulka €. 1: Rozdé&leni zakt podle dosazeni dospélosti

%

Pocet zaki SOS SOuU
celkem 68 85
do 18 52 57
nad 18 16 28

(Zdroj: vlastni zpracovani)
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Graf ¢. 4: Rozd¢leni zaki podle dosazeni dospélosti

r vr

Rozdéleni Zakii podle dosaZeni dospélosti

76%

33%

Maturitni zkouska Vyuéni list

Edo 18 nad 18

(Zdroj: vlastni zpracovani)
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4.2 Dotaznikové Setieni a vysledky

Dotaznikovym Setfenim jsem od zaka zjistovala zékladni informace, diky kterym
je lze snadno roziadit do jednotlivych skupin, které pomohou pii vyhodnocovani
celého vyzkumu a k ziskani potfebnych poznatki o jejich moralnim vyvoji

a uvazovani.

Pted zahajenim dotazniku byli Zaci fadn€ seznameni s tim jak jej spravné vyplnit,
pozadani o co nejupifimnéjsi odpoveédi a znovu byli ujiSténi o anonymité celého
prizkumu. Zakam byl také sdélen ucel celého priizkumu a ocenén jejich pozitivni
ptistup ke spolupréci. V této ¢asti mé prace predstavim nékteré z mych jednodussich

otazek zamétenych na moralni problematiku.

Zasadni otdzkou pro muj prizkum bylo zjistit, zda zaci dokdzi zodpovédeét, co si
predstavuji pod pojmem moralni chovani. Nejvice respondenti si pod pojmem
moralni chovani ptedstavuje slusné a dobré chovani. V druhé nejcastéjsi odpovedi
zaci zodpoveédéli, Ze moralni chovani se rovnd pomahdni druhym lidem a vyvarovani
se hrubosti a vulgarit. Odpovéd’ chovani podle jistych pravidel a dodrzovani zasad
slusnosti byla tfeti nejdastdjsi. I ostatni odpovédi, kromé& odpovédi NEVIM

s moralkou uzce souvisely.

Graf ¢. 5:  Popi$ svymi slovy, co je moralni chovani.

Popi$ svymi slovy, co je moralni chovani

54%

i Slusné chovani Pomahat lidem, nebyt hruby
i Slusnost a pravidla Etika

E Nevim B Chovani se ve spolecnosti

i Spravna vychova

(Zdroj: vlastni zpracovani)
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Jednou z téch jednodussich otazek byla ta, ktera se zamétovala na zajmy a zaliby
dneSnich dospivajicich déti. Vyhodnoceni této otdzky bylo velice milym
pirekvapenim. Pfesto, Ze socialni sité¢ zaujimaji v zalibach a zajmech zakl prvni
pozici, umistily se sport a zvifata na velmi pékném druhém a tietim misté. Coz
svéd¢i o tom, ze dospivajici potfebuji pro zaclenéni se do spolecnosti skutecné

socialni kontakty, kterych se jim dostane naptiklad pti sportu. (graf €. 6).
Graf ¢. 6: Zaliby a zajmy

Zaliby a zajmy

26%

22%

19%

i Soc. site Sport & Zvifata PC ®mKnihy ®Kutil = Hudba

(Zdroj: vlastni zpracovani)

Zajimavou otazkou bylo sestaveni si idedlniho pfitele/ptitelkyné z 5 nabizenych
ptidavnych jmen. Vysoko se umistily vlastnosti jako je spolehlivost a tolerance, coz
je pozitivni vysledek oproti bohatému partnerovi, ktery se umistil piedposledni.
Bohuzel moralni hodnota ve vztahu zde dopadla nejhtife. Tento Spatny vysledek,
ktery se v pruzkumu projevil, pfisuzuji tomu, ze velka ¢ast dotazovanych si nedokaze
predstavit konkrétni pojem tohoto slova. Respondenti tapou (jak se projevilo v mém
dotazniku u otazky "Co je to moralni chovani?") mezi pojmy jako je sluSnost ¢i
poslusnost, pomdhani lidem a nevnimaji toto slovo jako celek, ktery se sklada
zmnoha Casti a proto je dotazovanym tak neznamy. Z tohoto divodu se k nému
ziejme nepiiklonili. Piesto, Ze vlastnosti jako je spolehlivost i1 tolerance 1ze vnimat

jako moralni hodnoty (graf ¢. 7).
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Graf ¢. 7: Idedlni pfitel/pfitelkyné

Idealni pritel/pritelkyné
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(Zdroj: vlastni zpracovani)
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4.3 Celkové vysledky modelovych situaci

V dalsi ¢asti mé prace vyhodnotim nejprve celkové vysledky prizkumu a to na
jaké trovni moralniho vyvoje Zaci odpovidali na jednotlivé modelové situace
zatazené¢ do vyvojovych stadii mordlniho zrani rozd€lené na predkonvenéni,
konvenc¢ni ¢i postkonvencni uroven dle jednoho z vyznamnych autori této
problematiky Lawrence Kohlberga. Déle se budu vénovat jednotlivym castem
RODINA a SKOLA. Celkové vysledky jsou znidzornény v nékolika grafech
a hodnoti ¢tyfi hlavni kategorie vlivu na moralni vyvoj zaki a to vek, typ vzdélani,
vyvoj v uplné ¢i neuplné rodiné a porovnani odpovédi rodina x skola.

V grafu ¢. 8 jsem porovnala Zaky s vyucnim listem is maturitni zkouSkou
spole¢né a rozfadila je podle v€ku na dvé skupiny nad a do 18 let véku. Mym
zamérem bylo zjistit, zda niz$i vékova kategorie zakli se bude nachazet na nizsi
urovni moralniho vyvoje. Z grafu vSak vyplyva, ze irovné moralniho vyvoje u obou
kategorii jsou velice vyrovnané. Proto nelze povazovat nizsi v€kovou skupinu za

vwr

Graf ¢. 8: Celkové vysledky — VEK

Celkové vysledky - VEK

50%

- i |
N e |

Piedkonvencni Konvenéni Postkonvenéni Jiné

H Studenti do 18 let Studenti nad 18 let

(Zdroj: vlastni zpracovani)

U dalsiho grafu s vyslednym hodnocenim moralni tirovné studentii je zdkladnim
kritériem typ vzdélani. Porovnavani byli vSichni Zzaci ze Stfedni zdravotnické Skoly,
Beroun 2 a také zaci Stfedniho odborného ucilisté¢ Beroun - Hlinky (odloucené

pracovisté Zavodi). Vyhodnocenim vysledkii dotaznikového Setfeni se podatilo
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zjistit, Ze ani typ vzdélani ma urcity vliv na vyspélost moralni Grovné respondentii

(graf €. 9).

Graf ¢. 9: Celkové vysledky — typ vzdélani

Celkové vysledky - TYP VZDELANI

50%
25%
0% ! 7| e 1 1 . 1
Piedkonvencni Konvenéni Postkonvenc¢ni Jiné

E Maturitni zkouska Vyulni list

(Zdroj: vlastni zpracovani)
DalS8im kritériem porovnavani moralky Zaka bylo jejich rodinné zdzemi. Zda Ziji
a vyrustaji v tplné ¢i nelplné rodiné a zda ma toto prostfedi vliv na jejich moralni
vyvoj. Ackoliv jsem ocekévala v této oblasti vykyvy u déti zijicich v netiplné roding,
vysledky ukazaly, ze ani domaci zazemi nema nikterak vyrazny vliv na moralni
vyvoj zéka (graf €. 10).

Graf ¢. 10: Celkové vysledky — uplna x netiplné rodina

Celkové vysledky — UPLNA x NEUPLNA RODINA

50%

25%

Lo | B ol
Predkonven¢ni Konvenéni Postkonvenéni Jiné

u Uplna Neuplna

(Zdroj: vlastni zpracovani)
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Tento graf znazorfuje celkové odpovédi zaki z ¢asti RODINA a z ¢asti SKOLA.
Je zde patrné, ze vysledné hodnoty jsou zde podobné. V obou piipadech u zakt
prevazuji odpoveédi na konvencni a postkonvencni urovni moralniho vyvoje, avSak
vysSi procento je zde zietelné v okruhu RODINA. Domnivam se, Ze tento fakt
vypovida o tom, ze viuci rodinnym pfislusnikiim a ¢leniim rodiny citime jesté vyssi
moralni zavazky nez ke svym spoluzdkam. (graf ¢. 11).

Graf ¢. 11: Celkové vysledky — rodina x Skola

Celkové vysledky - RODINA x SKOLA

50%

25% ‘

0% [ B .. 1 . 1 s 1
Predkonvencni Konvenéni Postkonvenéni Jiné

B Rodinné odpoveédi Skolni odpovédi

(Zdroj: vlastni zpracovani)

4.4 Vyhodnoceni modelovych situaci - RODINA

V ¢asti RODINA jsem konkrétnéji predstavila jednotlivé nazory zakl na otazky
tykajici se moralnich hodnot a vyhodnotila zde odpovédi na modelové situace

v ramci rodiny.

Graf €. 12 zobrazuje vysledky nejvyse cenéné vlastnosti, kdy zaci vybrali z péti
slov pro n¢ to nejcennéjsi. Na vybér meli slova: radost, bohatstvi, Cestnost,
spravedlnost a ldska. Hodnoty laska a radost jednoznacné pievaZzovaly nad
bohatstvim. Vysledky této dotaznikové otazky svédci o tom, ze vétSina dotdzanych
ma spravné nastavené moralni 1 spoleCenské hodnoty a laska a radost jednoznacné

zvitézily nad bohatstvim. (graf ¢. 12).
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Graf ¢. 12: Cenéna vlastnost

Cenéna vlastnost

37%

30%

19%

9%
5%

i Laska Radost i Spravedlnost & Cestnost H Bohatstvi

(Zdroj: vlastni zpracovani)

Dalsi okruh otazek v ¢asti RODINA byl zaméfen na zdky ve spojeni s jejich
rodinou ¢i osobami, se kterymi Ziji ve spole¢né domdacnosti. Z vysledkl této otazky
je patrné, Ze velmi dilezitym prvkem pro dospivajici déti je pocit rodinného zdzemi
a porozuméni. Rodinné zdzemi a porozumeéni tak jednoznaéné zvitézila nad zazemim
finan¢nim, coz se u dospivajicich déti jevi jako velmi pozitivni skutecnost. (graf

& 13).

Graf ¢. 13: Rodinné zazemi

Rodinné zazemi

50%
39%
11%
i Rodinné zédzemi Porozuméni i Zdroje financi

(Zdroj: vlastni zpracovani)
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V grafu zabyvajicim se pomoci v domdcnosti jsem porovnavala odpovédi
studentll na otdzku, zda doma poméahaji s domécimi pracemi. Z moralniho hlediska
mlédeze je velice pfiznivé, ze naprosta vétSina pomaha doma dobrovolné nebo na
pozadani. Jako pozitivni vidim to, ze respondenti neberou jako samoziejmost

uklizeny domov, ale aktivné se na ném podileji (graf €. 14).

Graf ¢. 14: Pomoc v domacnosti

Pomoc v domacnosti

49%

i dobrovolné
na pozadani
i z donuceni

za finan¢ni odménu

E nepomahdm

(Zdroj: vlastni zpracovani)

Zamérem meho dotaznikového Setfeni bylo zjistit Uroveil mordlniho uvazovani
zakl a zjistit, zda se mohou objevit vykyvy v mordlnim usuzovéani v ramci rodiny

v porovnani s vékem, typem vzdélani, ¢i v oblasti rodinného zazemi.

V grafu ¢. 15 byly porovnany vysledky z hlediska veéku studentd v oblasti
RODINA tim, ze byly roz¢lenény na skupinu pod 18 let a nad 18 let véku. Vysledky
ukdzaly vyrovnanost odpovédi jak ve vyssi i niz§i v€kové kategorii. Tady bych to
trochu zménila: Vysledky ukazaly vyrovnanost odpovédi mezi kategoriemi

a jednoznacnou pievahu konvencnich a postkonvencnich odpovédi.
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Graf ¢. 15: Rodina x vék

Rodina x vék
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(Zdroj: vlastni zpracovani)

Porovnanim odpovédi zaki stiednich Skol a stiednich odbornych ucilist’ v oblasti
RODINA se projevily rozdily. Zaci s oborem vzdélani s maturitni zkouskou se
vyjadiili v dotaznikovém Setfeni na postkonvenéni urovni oproti Zdkiim oboru
vzdélani s vyuénim listem. Lze tedy usuzovat, ze dosazené vyssi vzdélani ma piimy

vliv na troven moralni uvazovani zaku (graf ¢. 16).

Graf ¢. 16: Typ vzdélani

Typ vzdélani
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B Maturitni zkouska Vyucni list

(Zdroj: vlastni zpracovani)
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4.5 Vyhodnoceni modelovych situaci - SKOLA

Stejnym zplisobem jako u oblasti RODINA jsem postupovala u vyhodnoceni
vysledk v oblasti SKOLA.

Pro zéky jsem na uvod této Casti pfipravila podstatnou otazku, zda je pro né
vzdélani dalezité ¢i nikoliv. Z vysledku vyplyva, Ze naprostd vétSina vnima vzdélani
jako dtilezitou soucast své budoucnosti a svého zivota. Pozitivnim zjis§ténim je i to,

ze je vzdélani velice dalezité 1 pro zaky navstévujici odbornd uciliste. (graf €. 17).

Graf ¢. 17: Dulezitost vzdélani

Dilezitost vzdélani

57%
36%
4% 3%
R | 1
E Ano Spise ano & Bez vzdélani Spise ne

(Zdroj: vlastni zpracovani)

Dalsi otazka je velice uzce spjata s mordlkou dotazovanych Zzakl. Diky
anonymité dotazniku se podafilo ziskat na otdzku podvadéni a opisovani velice
pravdivé a zajimavé odpovédi. Potvrdilo se, ze pouhych 14 % zakt pii testech
nepodvadi. Vyjadreni ostatnich respondentli potvrzuji, ze tento jev je velice Casty
azaci jej vnimaji jako béZznou zaleZitost a mordlku s opisovanim nedévaji do

spojitosti (graf €. 18).
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Graf ¢. 18: Opisovani

Opisovani
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(Zdroj: vlastni zpracovani)

Vnimani kiivdy ve Skole je opravdu Uzce propojeno s moralnim vyvojem zaki.

Proto byla tato otdzka pfipojena k mému dotazniku. Téméf polovina zakd vnima

kfivdu a bezpravi ve Skole jako nespravedlnost a hodla s ni bojovat. Druhou velkou

30% cast dotazovanych tvoii zastanci zdrZenlivého postoje, ktefi kiivdu pfiznaji, ale

dal s ni jiz nebojuji. (graf ¢. 19).

Graf ¢. 19: Kjiivda ve Skole

Kiivda ve $kole
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(Zdroj: vlastni zpracovani)
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Zastanes se slabsiho, pokud je potfeba? Poznatek z tohoto vysledku je velice
pozitivni a vypovida o velmi dobrém moralnim postoji a smysleni zakt. Celych 78 %

zaki by pomohlo z vlastni viile, coz je velmi potéSive zjisténi (graf €. 20).

Graf ¢. 20: Zastanes se slabsiho

Zastanes se slabSiho
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& Pomohu sam Jen pokud pozada

i Nepletu se do cizi véci 2 Pomohl bych kamaradovi, jinak ne

(Zdroj: vlastni zpracovani

I v ¢asti SKOLA jsem vyhodnotila modelové situace dle i hlavnich kritérii a to
je vek, vzdelani, tplna x neuplna rodina. Vzhledem k véku byly odpovédi vyrovnané
az na predkonven¢ni mordlni Uroven. Zde je zfetelnd zavislost na ve&ku zaki.
Z tohoto vysledku vyplyva, Ze v€k ma vliv na stupent moralniho tsudku zaka. (graf

& 21).
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Graf ¢. 21: Skola x vék

Skola x v&k
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(Zdroj: vlastni zpracovani)

Pokud byly otazky spojené s moralkou ve skole rozdéleny dle typu vzdélani, bylo
ziejmé, ze zaci z oborl zakoncenych maturitni zkouskou mnohem castéji smysleli
postkonvenénim zplisobem mysleni na rozdil od zaki studijnich obord s vyucnim
listem. Zde se tedy projevilo, Ze vliv na moralni vyvoj mé i Groven vzdelani zakh

(graf ¢. 22).

Graf ¢. 22: Skola x typ vzdélani

Skola x typ vzdélani
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(Zdroj: vlastni zpracovani)
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Stejné tak zastavaji odpovédi vyrovnané, kdyz je moralni vyvoj posuzovan

z hlediska rodinného zazemi studentti (graf ¢. 23).

Graf ¢. 23: Uplna x neliplna rodina

Uplna x neiipln4 rodina
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(Zdroj: vlastni zpracovani)

Grafem ¢. 24 jsem porovnala rozdily v uvazovani zen a muzi rtizného vzdélani
a zjistila tak uroven jejich moralniho vyvoje a usuzovani (graf ¢. 24).

Graf ¢. 24: Pohlavi x typ Skoly

Pohlavi — typ Skoly
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(Zdroj: vlastni zpracovani)
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5. Diskuze

Vysledky vyhodnoceni graft a zjiSténi zde okomentuji a své zavéry z vysledkl se
pokusim shrnout. V mém prizkumu zebiicku zakladnich moralnich hodnot dnesnich
zaki stiednich odbornych ucilist’ a stfednich skol jsem dospéla k nazoru, Ze ptesto,
ze se v dnes$ni uspéchané dobé¢ Casto projevuji znamky opovrzeni dnesni mladezi, ma
zjisténi jsou v tomto sméru pozitivni. V otazce, kterd fesila vyznam slova moralni
chovani, prokazali Zaci 73 % povédomost. I kdyZz Zadny Zzak nedefinoval moralni
chovani jako urcity celek obsahujici jednotlivé ¢asti, odpovédi jako slusné chovani,
¢i pomahat lidem, lze uznat jako projev spravného zatazeni tohoto pojmu. Mezi
nejcastéji volené zaliby dnesni mladeze patii na prvnim misté socidlni sit€¢ a druhé
a tfeti misto obsadil sport a zvifata. Ve vSech téchto oblastech se prolinaji prvky
komunikace, mezilidskych vztaht, spolecenskych interakci a vzajemného ptisobeni
jedince na druhé a s tim v§im tedy i vSudypfitomnd moralka kazdého z nas. Mnoh¢é
znds dnes znepokojuje zasadni vliv socidlnich siti na dospivajici. Sotva se dnes
setkate s zaky, ktefi by timto zplsobem nekomunikovali s ostatnimi. Z pohledu
moralky, bychom se mohli ptat, zda tento novy typ komunikace miize mit negativni
vliv na vyrustajici populaci. Dle mého nézoru se jedna o dal$i pokrok v oblasti
novych technologii, ktery umoziuje neuvétitelné rychly prenos informaci, myslenek,
napadli, dojmli a moZnosti. Myslim, Ze se nelze tomuto technickému pokroku
ubranit, spiSe je zapotiebi o to vice s détmi komunikovat a snazit se jejich leckdy
zkreslené nézory na problémy dnes$ni doby diskutovat a tim jim pomoci najit jejich
vlastni pohled na véc. I autor Jean Piaget ve své teorii o moralnim vyvoji povazuje za
nutnost, k dosazeni zmén v moralnim védomi, projit si stupném intelektualniho
rozvoje. Jde predevSim o ziskani zkuSenosti v oblasti vrstevnickych a socidlnich
vztahll a s tim spojené¢ osamostatnéni se od tlaku dospélych autorit. Ziskat tak
porozuméni a respekt k pravidlim, jeZ se vyvinou pravé vzajemnou spolupraci mezi

détmi (Vacek, 2008).

Z celkovych vysledkii a porovnani zaki stfednich Skol a stfednich odbornych
ucilist’ vyplynulo, ze v€k ani rodinné zazemi nemaji zdsadni vliv na uroven
moralniho vyvoje zakli. U celkovych srovndni Skola a rodina se projevily rozdily.
VétSina dotazovanych se v ramci rodiny vyjadiila spiSe konvencné a postkonvencné

oproti dotazovanym v ramci Skoly. Toto zjiSténi bych pfisoudila citlivéjSimu
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smysleni zaki pii feSeni otazek v oblasti rodiny, k naSim vys$§im moralnim zavazkim
a vyssi mife empatie, které doma prozivame. V modelovych situacich v okruhu
rodiny se u odpovédi zaka do 18 let a zakl plnoletych neprojevily vyrazné rozdily
a to ani v otazkéch tykajicich se rodinného zazemi. Lze tedy usuzovat, Ze 1 kdyz dit¢
vyrusta v neuplné rodin¢ a dostava se mu dostatecné péce, lasky a porozuméni, jeho

moralni vyvoj nikterak nestrada.

Uroveii dosazeného vzdélani se projevila v otazkach rodiny tak i skoly jako
velice dilezity faktor. Zaci stfednich §kol se v obou rovinach piiklanéli k odpovédim
na postkonvenéni urovni a vyrazné prevysili zaky oboru vzdélani s vyuénim listem.
Prizkum v tomto ptipad¢ evidentné prokazal vyssi moralni vyspélost u zaku, ktefi
navstévuji obory vzdélani s maturitni zkouSkou. Lawrence Kohlberg popsal, ze dité
prochazi rozlisitelnymi fazemi, které uzce souvisi s psychickym rozvojem jedince.
Postupné tak tedy dozrava i jeho moralni usuzovani. Proto, bych se piiklonila
k ndzoru, zZe zaci oboru vzdélani s vyucnim listem svym psychickym vyvojem teprve

dosp¢ji do stadia nejvyssi moralni rovné (Heidbrink, 1997).

Otazky zaméfené na oblast Skoly svym vysledkem také potcSily. Vzdélani
povazuje celych 93 % dotazovanych za dilezité, presto, Ze se dnes Skoly potykaji
s vysokou dochéazkovou absenci. S kiivdou a bezpravim ve Skole je odhodléano
bojovat 48 % dotazovanych a 30 % cast dotazovanych tvoti zastanci zdrzenlivého
postoje, kteti kiivdu pfiznaji, ale dal s ni jiZ nebojuji. Kladny postoj k ostatnim lidem
se projevil v otazce, kdo by se zastal slabsiho sdm od sebe bez vyzvani. Celych 78 %
zaku je pripraveno pomoci druhym. Timto dotazovani prokazali svlij velky moralni
potencial. Tento pozitivni vysledek je velice povzbuzujici. Jednalo se o velice
jednoduchou a stru¢nou otazku, tykajici se kazdého z nés. Je potéSujici védet, ze
moralni zaklad u mladé generace je tak jednozna¢né kladny. V modelovych situacich
v okruhu Skoly se odpovédi zakt do 18 let a zaki plnoletych vyrazné neliSily a to ani
v otazkach tykajicich se rodinného zdzemi. Vysledky na urovni vzdélani jsem
zminila jiz vySe.

Poslednim grafem mé praktické casti prace je srovnani, zda se daji vysledovat

rozdily v urovni moralniho uvazovani u zen a u muzi. Ze ziskanych dat vyplynulo,
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ze jak zeny, tak 1 muzi bez ohledu na studijni obor, ktery studuji, uvazuji z velké

¢asti shodn¢ a to na té nejvyssi postkonvencni urovni moralniho vyvoje.
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6. Zavér

Zaveérem mé bakalatské prace bych rada zminila, Ze i kdyz slovo morélka se zda
byti jiz téméf archaickym vyrazem, jeji hodnota je vécna.

I kdyz v dnesni uspéchané dobé se casto projevuji ve spolecnosti znamky
lhostejnosti, bezohlednosti, intolerance a zavisti, nesmime se vzdavat svych
moralnich zéasad a vice nez kdy jindy je vS§tépovat naSim détem. Bez moralky nebude
prava, bez moralky nebude norem, bez moralky nebude pravidel. Pravidel, ktera
urcuji fungovani Cloveéka v celé spolecnosti, pravidel, kterd znamenaji citit pevnou
zem pod nohama v piipadé zasadnich rozhodnuti a feSeni kazdodennich problémi,
a srozumitelné bud’ svymi Ciny ¢i radami predavat mladym generacim, aby i ony
nezapomngély, jak dilezité je, chovat se mravné a jit svym ptikladem druhym.

Mym vyjadienim svého postoje k moralce viibec, bych rada zakoncila svoji praci
krasnym vzkazem jednoho z mnoha slavnych autorti Ericha Fromma, ktery napsal,
ze: “poprvé v historii zavisi fyzické preziti lidstva na radikélni zméné lidského

srdce* (Vacek, 2008, s. 6).
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8. Prilohy

Priloha €. 1:

Souhrné vysledky z analyzy respondenti podle véku, pohlavi, ro¢niku studia,

typu Skoly a dosazeni dospélosti

Celkovy pocet respondenti 153
z toho: muzi 109
z toho: Zeny 44
Celkovy pocet respondentii - 1. ro¢nik 66
z toho: muzi 28
z toho: Zeny 38
Celkovy pocet respondentii - 2. ro¢nik 44
z toho: muzi 6

z toho: Zeny 38
Celkovy pocet respondentii - 3. ro¢nik 43
z toho: muzi 10
z toho: Zeny 33

Celkovy pocet respondenti - typ §koly/SOS 68
z toho: muzi 4

z toho: Zeny 64
Celkovy pocet respondentii - typ $koly/SOU 85
z toho: muzi 40
z toho: Zeny 45

Celkovy pocet respondenti - typ §koly/SOS/pInoletost 68
z toho: do 18 let 52

z toho: nad 18 let (véetn¢) 16
Celkovy pocet respondentii - typ Skoly/SOU/pInoletost 85
z toho: do 18 let 57

z toho: nad 18 let (vCetn¢) 28




Priloha €. 2:

Vyhodnoceni preference druhu zéalib a zajmi ve volném case, preference
charakterovych vlastnosti ve vztahu s partnerem/partnerkou a vnimani pojmu

"moralni chovani"

Celkovy pocet odpovédi*/zaliby a zajmy/typ Skoly 413
Celkovy pocet odpovédi/zaliby a zajmy/SOS 206
Sport 41
Hudba 9
Knihy 27
Zvitata 44
Facebook 52
Pocitac 12
Kutilstvi 21
Celkovy pocet odpovédi/zaliby a zajmy/SOS 207
Sport 51
Hudba 14
Knihy 10
Zvitata 35
Facebook 54
Pocitac 29
Kutilstvi 14
Celkovy pocet odpovédi/vlastnosti partnera/ky 702
Celkovy poéet odpovédi/vlastnosti partnera/ky/SOS 318
Bohaty/a 7
Spolehlivy/a 51
Krasny/a 32
Spravedlivy/a 24
Rozhodny/a 17
Empaticky/a 34
Tolerantni 33
Inteligentni 27
Dobrosrdecny/a 21
Pracovity/a 32
Vtipny/a 32
Moralni 8
Celkovy pocet odpovédi/vlastnosti partnera/ky/SOS 384
Bohaty/a 12
Spolehlivy/a 55
Krasny/a 39
Spravedlivy/a 34
Rozhodny/a 15
Empaticky/a 30




Tolerantni 41
Inteligentni 34
Dobrosrdecny/a 28
Pracovity/a 31
Vtipny/a 62
Moralni 3

* Respondenti méli moznost zaSkrtnout vice odpovédi ze vsech nabizenych
moznosti. Ze sedmi nabizenych zalib a zajmit vybirali v pruméru 2 — 3 moznosti

a z dvandcti nabizenych charakterovych vlastnosti vybirali v prumeéru 4 — 5

mozZnosti.



Priloha €. 3:

Souhrnné vysledky vyvojovych stadii moralniho zrani

(ptedkonvencni,

konvencni, postkonvencni) podle véku, typu skoly a uplné/neuplné rodiny

Distribuce odpovédi u respondentti do 18 let 1093
Predkonvenc¢ni 165
Konvencni 381
Postkonven¢ni 510
Jiné 37
Distribuce odpovédi u respondentti nad 18 let (véetn¢) 434
Predkonvencni 41
Konven¢ni 143
Postkonven¢ni 212
Jiné 38
Distribuce odpovédi u respondentis SOS 851
Predkonvencéni 128
Konvenc¢ni 292
Postkonven¢ni 385
Jiné 46
Distribuce odpovédi u respondentit SOU 676
Predkonven¢ni 78
Konvencni 232
Postkonven¢ni 337
Jiné 29
Distribuce odpovédi u respondentti z Gplné rodiny 821
Predkonvencni 99
Konvenc¢ni 293
Postkonven¢ni 398
Jiné 31
Distribuce odpovédi u respondentti z neuplné rodiny 706
Predkonvencni 107
Konvenc¢ni 234
Postkonven¢ni 323
Jiné 42




Priloha €. 4:

Vyhodnoceni preference cenénych vlastnosti, ocekavani v rodiné a ochoty

pomahat

Celkovy pocet odpovédi podle cenénych vlastnosti* 232
Laska 86
Radost 70
Spravedlnost 44
Cestnost 20
Bohatstvi 12
Celkovy pocet odpovédi podle preference o¢ekavani v rodiné 171
Preference rodinného zadzemi 85
Preference porozumeéni 67
Preference zdroje financi 19
Celkovy pocet odpovédi podle ochoty pomahat v rodiné 182
Dobrovolné 90
Na pozadani 70
Z donuceni 13
Za finan¢ni odménu

Nepomaham 3

*Respondenti méli mozZnost zaSkrtnout vice odpovedi ze vsech nabizenych
moznosti. Z péti nabizenych charakterovych vlastnosti vybirali v priimeéru 1 - 2
moznosti, ze tri nabizenych typii rodinného zazemi 11 % respondentii zvolilo vice
nez jednu moznost a také z péti zpiisobii pomoci v rodiné zvolilo 18 %

respondentii vice nez jednu moznost.



Priloha €. 5:

Souhrnné vysledky vyvojovych stadii moralniho zrani (piedkonvencni,

konvenéni, postkonvenéni) podle véku a vztahu k rodiné€ a vztahu k typu skoly.

Distribuce odpovédi u respondentii do 18 let/rodina 548
Predkonvencni 38
Konvencni 220
Postkonven¢ni 273
Jiné 17
Distribuce odpovédi u respondentii nad 18 let (v€etné)/rodina 217
Predkonvencni 8
Konven¢ni 77
Postkonvencni 116
Jiné 16
Distribuce odpovédi u respondentii do 18 let/typ Skoly 548
Predkonvencni 128
Konvencni 162
Postkonven¢ni 238
Jiné 20
Distribuce odpovédi u respondentii nad 18 let (véetné)/typ Skoly 217
Ptedkonvencni 33
Konvencni 66
Postkonven¢ni 96
Jiné 22




Priloha €. 6:

Vyhodnoceni odpovédi respondenti na otazky dilezitosti vzdélani a

postoju ve Skolnich situacich

moralnich

Celkovy pocet odpovédi z hlediska diileZitosti vzdélani 152
Vzdélani je dilezité: spiSe ano 55
Vzdélani je dilezité: ano 87
Vzdélani je dulezité: spiSe ne 4
Vzdélani je dilezité: ne 0
Uzivim se i bez vzdélani 6
Celkovy pocet odpovédi - pFiznani se k opisovani 153
SpiSe ano 25
Ano 33
Spise ne 73
Ne 22
Celkovy pocet odpovédi - vnimani k¥ivdy 153
Domaham se spravedlnosti 73
NefeSim to 29
Mrzi mé to 46
Nevadi mi to 5
Celkovy pocet odpovédi - zastani se slabSiho 153
Jen pokud pozada 14
Pomohu sam 119
Nepletu se do cizi véci 13
Pomohl bych jen kamaradovi, jinak ne 7




Priloha €. 7:

Souhrnné vysledky vyvojovych stadii moralniho zréani (pfedkonvencni,
konvencni, postkonvencni) ve vztahu k morélce ve Skole z hlediska plnoletosti,

typu skoly a uplné/netplné rodiny a pohlavi

Distribuce odpovédi u respondenti do 18 let/Skola 546
Predkonvencni 127
Konvencni 162
Postkonvencni 237
Jiné 20
Distribuce odpovédi u respondentii nad 18 let (véetné)/Skola 219
Predkonvencni 33
Konvencni 66
Postkonvencni 98
Jiné 22
Distribuce odpovédi u respondenti SOS 335
Predkonvencni 62
Konvencni 90
Postkonven¢ni 171
Jiné 12
Distribuce odpovédi u respondenti SOU 430
Ptedkonven¢ni 98
Konvencni 137
Postkonvencni 165
Jiné 30
Distribuce odpovédi u respondenti z upIné rodiny 350
Predkonvencni 85
Konvencni 102
Postkonvencni 140
Jiné 23
Distribuce odpovédi u respondentii z netplné rodiny 415
Predkonvencni 77
Konvencni 125
Postkonvencni 192
Jiné 21
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