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Cielom prace je zistit', ¢i pri preklade danych evidencidlnych markerov do slovenciny
existuju prekladatel'ské tendencie. K stanoveniu tohoto ciel'a ma viedla skutocnost, Ze
zatial' ¢o japoncina vyjadruje evidencialitu prevazne gramaticky, v slovencine sa na
vyjadrenie evidenciality pouzivaju lexikalne a parafrastické prostriedky, ale vzhl'adom
k tomu, Ze sa v slovenskej lingvistike o slovencine takmer vobec nehovori, je tazké toto
tvrdit’ ako skutocnost’. Tuto problematiku som skimal vo vlastnom vyskume, v ktorom
som zistil, ze japonské evidencialne markery mézu byt prekladané pestrou skalou
vyrazov, pricom ani jeden evidencidlny marker nema v slovencine vyraz, ktory by
charakterizoval jeho vyznam. V prvej kapitole sa venujem vSeobecnym definiciam
epistemickej modalnosti a evidenciality, a v druhej kapitole evidencialite v japoncine,
kde sa v samostatnych podkapitolach budem venovat japonskym evidencidlnym
markerom jo, mitai, rasii, so a -so. V tretej kapitole predstavujem spdsob prace s datami

a vo Stvrtej kapitole popisujem vysledky vyskumu.
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Edi¢na poznamka

Pri citovani zo zahrani¢nych zdrojov st v tejto praci mena japonskych autorov pisané
v rovnakom zneni, ako v uvedenych zdrojoch. Vzhl'adom k tomu, Ze vac¢Sinu materialov
pri realizovani vyskumu som mal k dispozicii v elektronickej Kindle verzii, nebuda vo
vyskumnej Casti prace uvadzané pri prikladoch konkrétne strany, na ktorych sa vety
nachadzaju. Vsetky uvedené japonské a anglické vety v kapitolach 1 a 2 prekladal do
slovenciny autor. Pri vetach z inych cudzich jazykov nez angli¢tina a japoncina st vSetky
preklady v praci autorovymi prekladmi anglickych prekladov uvedenych v zdrojoch.
Vsetky japonské vety v préci su prepisované do latinky, priCom je v celej praci pouzivana

Ceska transkripcia.



Uvod

S pojmom evidencialita sa v lingvistike stretivame uz nejakd dobu. Prvy, komu je
pripisované prvé pouzitie pojmu evidencialita, je Franz Boas (Mushin, 2001, s. 17). Co
sa tyka definicie evidenciality, existuju rozne dohady a tedrie, kam presne evidencialitu
zaradit’, pokial siaha a ako moZe byt’ vyjadrena. Pre niektorych je evidencialita platna len
v jazykoch s pevne danymi evidencidlnymi systémami a pre inych zas tento fenomén
siaha do vicsej Sirky. Niektori lingvisti totiz evidencialitu nepovazuji za nieco, Co je
gramaticky dané, ale hl'adaji sposoby, ako evidencialitu zahrnit' do jazykov, ktoré ju
vyjadruju inymi sposobmi, ¢i uz lexikalne alebo parafrasticky.

Napriklad japoncina je zvlastna tym, Ze sa v nej evidencialita d4 vyjadrit’ aj
gramaticky (Narrog, 2009), aj parafrasticky ¢i lexikalne (Ishida, 2006). Na druhej strane
v jazykoch ako je slovencina sa o evidencialite d4 v odbornej literature docitat’ len tazko,
ak vobec. Ako Student japonciny si uvedomujem, ze japoncina, v ktorej je evidencialita
vyjadrovand hlavne piatimi gramatickymi evidencidlnymi markermi (Narrog, 2009), sa
v tomto smere od slovenciny vel'mi odliSuje. Toto uvedomenie ma priviedlo k vyberu
tejto témy.

Ciel'om prace je zistit’, ¢i pri prekladani japonskych evidencidlnych markerov do
slovenciny existuju nejaké prekladatel'ské tendencie a ¢i pre jednotlivé evidencialne
markery existuju slovenské ekvivalenty, ktoré by niesli ich vyznam.

Téato praca sa sklada zo Styroch hlavnych kapitol. Prva kapitola sa zaobera
vysvetlenim zakladnych pojmov, konkrétne pojmov evidencialita a epistemicka
modalnost. Kazdému z tychto pojmov sa venujem v samostatnych podkapitolach.
Cielom prvej kapitoly je urCit’ definiciu kazdého ztychto pojmov, priCom je text
dopiiiany konkrétnymi prikladmi zrdznych jazykov, no prevazne z anglittiny a
slovenciny.

Druhé kapitola sa venuje evidencialite v japoncine. Jej hlavnym cielom je popisat
spdsoby, akymi sa d4 v japonskom jazyku evidencialita vyjadrit’, pricom najvac¢si doraz
kladiem na evidencidlne markery jo, mitai, rasii, na evidencidlny sufix -so ana
evidencialny marker s6. Citatel sa v tejto kapitole obozndmi s charakteristickymi
vlastnostami kazdého z nich. Sucastou druhej kapitoly je taktiez strucny popis ostatnych

sposobov vyjadrovania evidenciality v japoncine.



Tretia kapitola predstavuje spdsob prace s datami. Citatel' sa v nej oboznami so
zdrojmi, z ktorych som zbieral data pre vyskum, so spdsobom prace s datami a so
spracovanim konkrétnych dat.

Stvrta kapitola sa venuje predstaveniu vysledkov vyskumu. V jej uvode
predstavim svoje hypotézy. Potom, podobne ako v druhej kapitole, venujem kazdému
z japonskych evidencidlnych markerov samostatnu podkapitolu, v ktorej predstavim
najdolezitejSie vysledky vyskumu. Odpovede na hypotézy a celkové zistenia z vyskumu
poskytnem v zévere prace.

Verim, ze po precitani tejto prace bude Citatel' nie len hlbSie obozndmeny so
zakladmi evidenciality v japonline, ale ze si takisto uvedomi medzi japoncinou
a slovencinou obrovsky rozdiel v pre niektorych l'udi tak nepodstatnej malickosti, akou

je uvadzania zdroja informécie v tvrdeni.



1. Zakladné pojmy

V tejto kapitole sa pozrieme na zédkladné pojmy, ktorym by mal citatel' rozumiet’ pre
pochopenie tejto prace. Konkrétne ide odva pojmy, ato epistemickd modalnost’
(epistemic modality) a evidencialita (evidentiality). Palmer (2001, s. 24) zaradzuje aj
epistemickli modalnost’ aj evidencialitu ako podkategérie propozi¢nej modalnosti

(propositional modality):

. epistemickd modalnost’ a evidencidlna modalnost’ sa zaoberajii hovorcovym
postojom voci hodnote pravdivosti alebo faktickom stave vyroku a mézu teda byt
popisované ako ,,propozi¢na modalnost™. Zakladny rozdiel medzi epistemickou
modalnostou a evidencialnou modalnostou je ten, Ze epistemickou modalnost’ou
hovorcovia tvoria usudky o faktickom stave vyroku, zatial co evidencialnou
modalnostou naznacuju, aky pre to maju dokaz. (Palmer, 2001, s. 24)

Zatial’ ¢o Palmer (2001, s. 24) spaja tieto dva typy modalit ako stvisiace typy, De
Haan (1999, s. 3) tvrdi, ze ,,hranice medzi tymito pojmami st v literatire vel'mi vagne
alebo neexistujtice.” Willet (1988, s. 52) zasa evidencialitu popisuje ako ¢ast’ modality,
ale tvrdi, ze ,zatial' neexistuje jasna definicia, ktorému druhu modalnosti by mala
evidencialita odpovedat’.*

Kazdému z tychto pojmov teda venujem jednu podkapitolu a pokusim sa ich ¢o

najzrozumitel'nejsSie vysvetlit, pricom uvediem aj par prikladov z réznych jazykov.

1.1 Epistemicka modalnost’

V tivode tejto kapitoly sme na zdklade Palmerovej definicie zistili, Ze pomocou
epistemickej modalnosti tvorime usudky o faktickom stave (pravdivosti) vyroku. Daliu
definiciu epistemickej modalnosti nam pontka Grepl (2017), ktory v Novom

encyklopedickom slovniku ¢estiny epistemickt modalnost’ definuje nasledovne:

VSeobecne uznavana kategéria modality. V ¢[eskej] lingvistike sa definuje (v
réznych nepodstatnych variaciach) ako vyjadrovanie r6znej miery istoty hovorcu
o platnosti propozi¢ného obsahu vety — kladného al[ebo] zaporného, podmieneného
alebo nepodmienen¢ho — alebo jeho Casti...
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V slovencine sa epistemickd modalnost’ moze nazyvat’ aj istotnou modalnostou,
ale existuju aj iné pomenovania, ako napriklad persuazivna ¢i presvied¢acia modalnost’
(Mistrik, 1984, s. 155; Oravec a Bajzikova, 1982, s. 54), a jej definicia v slovenskom
jazyku je nasledovna: ,,Istotnou modalnostou hovoriaci vyjadruje istotu o stupni platnosti
svojej vypovede (oznamovacej alebo opytovacej vety)* (Oravec a Bajzikova, 1982, s. 54).

Ako som uz spominal vyssie, Palmer (2001, s. 24-25) tuto istotu o pravdivosti
vyroku pomenovava pojmom usudok (judgement). Tieto usudky deli na tri kategorie:
Spekulativny (speculative judgement) isudok, deduktivny (deductive judgement) Gsudok
a nakoniec asumptivny, vol'ne prelozené predpokladovy usudok (assumptive judgement).

Kazdy z tychto druhov tsudku si ukaZeme na priklade:

P1: John may be in his office.
John mozno bude vo svojej pracovni.
(Palmer, 2001, s. 25)

P2: John must be in his office.
John musi byt’ vo svojej pracovni.
(Palmer, 2001, s. 25)

P3: John'll be in his office.
John bude vo svojej pracovni.
(Palmer, 2001, s. 25)

Palmer (2001, s. 25) tieto priklady vysvetluje nasledovne: Prvy priklad
znazoriuje Spekulativny usudok, kde pomocou may be (mozno je, moze byt’) hovorca
naznacuje neistotu o tom, ¢i John je v pracovni alebo nie. Inymi slovami, $pekuluje o tom,
ze by tam mohol byt V priklade P2 zas hovorca pouzil must be (musi byt’, urcite je). Ide
o deduktivny tsudok, ktory je charakteristicky tym, Ze je tvoreny na zaklade nejakého
pozorovateI'ného dokazu, vtomto pripade moédze hovorca napriklad vidiet, Ze sa
v Johnovej pracovni svieti. Asumptivny usudok v priklade P3 je vyjadreny pomocou will
be, ¢o je forma buduiceho Casu slovesa byt. Takyto usudok sa tvori na zdklade vSeobecne
znamych veci. V tomto pripade sa to da vysvetlit’ tak, ze hovorca vie, o ktorej John zacina
pracovat’, a tak predpokladd, Ze bude v pracovni. Na tychto prikladoch je vidiet,, ako sa
v angli¢tine dé rozliSovat’ medzi réznymi druhmi tsudkov. Jazykov, kde sa da jasne
rozliSovat’ medzi takymito typmi tisudkov, je vSak v Eurdpe viacero, napriklad nemcina,

dancina ¢i taliancina (Palmer 2001, s. 26).
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Dalsi sposob, ako podla Palmera (2001, s. 34) vyjadrit’ v angliGtine epistemick(
modalnost, je pomocou prisloviek, napr. perhaps (mozno), probably (pravdepodobne)

alebo certainly (urcite). Pozrime sa na jeden z Palmerovych prikladov:

P4: She’s certainly there.
Ur¢ite tam je.
(Palmer, 2001, s. 34)

Na prvy pohlad sa moze zdat, Ze medzi prikladom P4 a P2 nie je ziaden
vyznamovy rozdiel, ale Palmer (2001, s. 34) tvrdi, ze must a certainly sa z epistemického
hladiska liSia tym, ze zatial' Co must naznacuje, ze hovorca tvori usudok na zaklade
akéhosi dokazu, certainly slizi len na vyjadrenie miery istoty o hovorcovom tvrdeni. Tu
sa ukazuje prvy z dévodov, preco Palmer tvrdi (vid’ definicia v uvode kapitoly), ze
epistemickd modalnost’ a evidencialita spolu stvisia.

Podla Palmera (2001, s. 32) je dalSou funkciou epistemickej modalnosti
zjemnenie usudku. Znamena to, ze ,hovorca znizuje stupeil miery istoty o svojom
tvrdeni“. Napriklad v angli¢tine sa usudok da zjemnit pouzitim minulych foriem
modalnych slovies. Minuly ¢as od may je might (mohlo by byt’), sloveso will m& minuli
formu would (bolo by) a minuly ¢as od must mézeme vyjadrit’ pomocou ought to alebo

should (malo by byt’). Pozrime sa na dva priklady:

P5: Mary might be at school now.
Mary by uz mohla byt’ v Skole.
(Palmer, 2001, s. 32)

P6: Mary ought to / should be at school by now.
Mary by uz teraz mala byt’ v Skole.
(Palmer, 2001, s. 32)

Zaujimavy je priklad P6, pretoze vd’aka ought to alebo should nadobuda podla Palmera
(2001, s. 32) tato veta skryty vyznamovy odtieni, konkrétne podmienku, ze Mary by
v Skole mala byt’ ,,za predpokladu, ze sa veci maju tak, ako hovorca o¢akava®. Na rozdiel
od might a would teda nejde len o zniZenie stupiia miery istoty hovorcu o svojom tvrdeni.

Skusme sa zamysliet’ nad tym, ako to funguje v slovencine. Oravec a Bajzikova

(1982, s. 54) uvadzajti, ze
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Hlavnym prostriedkom na vyjadrovanie istotnej modalnosti st lexikalne prostriedky,
ato hodnotiace Castice na osi ano — nie, napriklad iste, akiste, zaiste, doista, ,
podistym, (na)ozaj, zrejme; asi, azda, mozno, vlastne...; sotva, nepriam a pod.

Mistrik (1984, s. 155) dopliia, Ze ,.epistemickd modalnost’ sa da taktiez vyjadrit
pomocou morfologickych prostriedkov, ako napriklad budtci ¢as slovesa alebo slovesny
sposob (kondiciondl)*. Pozrime sa teda na samotné preklady prikladov P1, P2 a P3.
Z nich je jasné, ze spOsoby vyjadrenia Spekulativneho a deduktivneho usudku st aj
v slovenskom jazyku, priCom mozZe byt vyjadruje Spekulativny usudok a urcite je zas
vyjadruje deduktivny tisudok. Podobne je to aj s asumptivnym usudkom, ktory sa da
vyjadrit’ pouzitim budiceho Casu slovesa byt. Na prekladoch prikladov P5 a P6 je zas
vidiet’, Ze aj v slovencine je mozné zjemnit’ stupenl miery istoty o pravdivosti tvrdenia.
Zaujimavy je vSak priklad P4. Zatial’ ¢o na zaklade Palmerovho vysvetlenia vieme, Ze
v angli¢tine ma must narozdiel od certainly ma isty vyznamovy odtien, ktory naznacuje,
ze hovorcov tsudok bol vytvoreny na zéklade istého dokazu, v slovencine toto potvrdené

13

nie je. Ak vSak sktsim porovnat’ vety ,,Urcite tam je.” a ,,Musi tam byt.“, ako rodeny
Slovék citim, ze ,,musi je silnejSie nez ,,urcite” prave pre to, ze ,,musi* v sebe skryva
pritomnost’ nejakého dokazu. Ide v§ak len o moju domnienku.

Na anglictine a sloven¢ine sme si ukdzali epistemicki modalnost’ vyjadrent
lexikalne, pripadne pomocou réznych slovesnych €asov (vid’ priklady P3, PS5, P6). Su
vsak jazyky, ktoré maji na vyjadrenie usudkov gramatikalizované markery (Palmer, 2001,

s. 27). Ako priklad uvediem vypis markerov z jazyka inga, ktory je akousi variaciou

kecuédnciny (Levinsohn, 1975, s. 14-15, 22, cit. v Palmer, 2001, s. 27):

Mi: oznacuje overeny €in - v kladnych vetach

Chu:  oznacuje overeny €in - v zapornych vetach

Si: oznacuje ¢in reportovany hovorcovi

Cha:  oznacuje €in, o ktorom hovorca dedukuje, ze sa stal

Sica: oznacuje €in, o ktorom hovorca Spekuluje, Ze sa mohol stat’

Dalej sa pozrime na jazyk tuyuca, ktory obsahuje markery, ktoré sa daju rozdelit’
na dva typy: zjavné a predpokladané (Barnes, 1984, s. 257; cit. v Palmer, 2001, s. 29).
Konkrétne priklady su nasledovné:
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P7: Diiga apewi.
Hral futbal (videl som, ako hrd).
(Willett, 1988, s. 73)

P8: Diiga apeti.
Hral futbal (pocul som, ale nevidel som ho).
(Willett, 1988, s. 73)

P9: Diiga apeyigi.
Hral futbal (niekto iny mi to povedal).
(Willett, 1988, s. 73)

P10: Diiga apeyi.
Hral futbal (vidim odtlacok jeho topanky na ihrisku, ale hrat' som ho
nevidel).

(Willett, 1988, s. 73, Palmer, 2001, s. 29)

P11: Diiga apehiyi.
Hral futbal (je logické to predpokladat’).
(Willett, 1988, s. 73)

Na tychto prikladoch je zaujimavé to, Ze usudky v prikladoch P10 a P11 maju podla
Palmera (2001, s. 29) aj evidencialnu funkciu, pretoze ,,oba tieto isudky hovorca vytvoril
na zdklade nejakého dokazu®“, Co je zrejme dalsi dovod, preco Palmer povazuje

epistemicki modalnost’ a evidencialitu za Gzko suvisiace pojmy.

1.2 Evidencialita

V predchadzajicej kapitole som sa stru¢ne venoval pojmu epistemickd modalnost’ podla
definicii Palmera (2001), Oravca a Bajzikovej (1982) a Mistrika (1984), kde som na
prikladoch z niekol’kych jazykov stru¢ne vysvetlil, ako sa d& vyjadrit miera hovorcove;j
istoty, resp. miera zaviazanosti hovorcu k pravdivosti tvrdenia. V tejto kapitole sa
pozrieme na pojem evidencialita. Definicii a pohladov na evidencialitu je viacero,

neexistuje jednotné vysvetlenie pre tento pojem.
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Najjednoduchsie a najstrucnejSie vysvetlenie poskytuje Yamamoto (2011, s. 79),
ktory evidencialitu popisuje ako ,,gramaticku kategoériu, ktorej primarnou funkciou je
poskytnut’ dokaz o danej informacii®.

Franz Boas je pokladany za prvého lingvistu, ktory pojem evidencialita spomenul,
a to v deskriptivnej lingvistike aplikovanej na jazyk kwakiutl (Mushin, 2001, s. 17). Boas
(1938, s. 133, cit. v Aikhenvald, 2018, s. 1) sa o dolezitosti evidenciality vyjadruje
nasledovne: ,,zatial’ ¢o pre nas urcitost’, €islo a ¢as su povinnymi aspektmi, nachadzame
v inych jazykoch lokalitu blizko hovorcu alebo inde, zdroj informacie—¢i videny, pocuty
¢i odvodzovany—ako povinné aspekty®, priCom za ,nds“ zrejme povazuje ludi, ktori
hovoria jazykmi, ktoré nemaju gramatické evidencialne systémy.

Aikhenvald (2018, s. 1) zas formuluje svoj pohl'ad na pojem evidencialita takto:

V peknej histke jazykov musi ¢lovek $pecifikovat' zdroj informacie, na zaklade
ktorej je tvrdenie zaloZené—Ci hovorca videl ako sa udalost’ stala, nevidel to, ale pocul
to (alebo to citil), utvoril o nej domnienku zalozenu na vizualnych stopach alebo
premyslani alebo vSeobecnych znalosti, alebo mu onej bolo povedané. Toto je
podstata evidenciality, alebo gramatického oznacovania zdroja informacie...

Vsimnime si, ze Aikhenvald, podobne ako Yamamoto (2011) evidencialitu v tejto
definicii taktiez oznaCuje aj ako gramatické oznacovanie zdroja informacie. Tu sa
dostavame k prvej znezhod medzi ndzormi, ako méze byt evidencialita vyjadrena.
Okrem Aikhenvald priradzuju evidencialitu len jazykom s gramatickym evidencialnym
systémom (chépu ju ako gramaticku kategériu) aj napr. Palmer (2001) a Willett (1988).
Na evidencialitu vSak existuje aj iny pohlad, a to taky, Ze evidencialita méze byt chdpana
aj ako sémantickd kategéria, ktord modze byt vyjadrend gramaticky, lexikalne
a parafrasticky (Mushin, 2001, s. 17).

Dalsiu nezhodu v pohladoch na evidencialitu moZeme spozorovat’ v definicidch
Palmera (2001), Yamamota (2011), Aikhenvald (2018) a Boasa (1938). Zatial’ ¢o Palmer
(2001) a Yamamoto (2011) vo svojich definiciach hovoria o dokazoch, Aikhenvald
(2018) a Boas (1938) svoje definicie zakladaju Cisto na zéklade Specifikovania zdroja

informacie. Aikhenvald (2018, s. 5) svoju definiciu dopina:

»~bBvidencidlny* a ,evidencialita“ ako lingvistické kategérie neznamenaju
,»dokaz“ v zmysle beznej reci. ,,Dokaz pokryva fakty, okolnosti a predmety, ktoré
dokazuji platnost’ alebo existenciu nie¢oho. Dokaz taktiez pokryva ,,dokazové
tvrdenie* prijateI'né na sude ako svedectvo...
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Aikhenvald (2018, s. 6) d’alej pokracuje

Lingvisticka evidencialita nema ni¢ spolo¢né s poskytovanim dokazov na stide alebo
pri hadke, alebo snaznacovanim Co je pravdivé a o nie, alebo sukazovanim
presvedcenia ¢loveka. Evidencialita len poskytuje zdroj informacie.

Podl'a Gurajek (2010, s. 30) sa evidencialita d4 rozdelit’ na niekol'’ko podkategorii,
ktor¢ sa teraz pokusim stru¢ne popisat’. Dve hlavné podkategorie evidenciality su: priama
evidencialita anepriama evidencialita. Priamu evidencialitu mozeme rozdelit na
vizudlnu a nevizudlnu (zmyslovill), pricom nevizudlna sa d’alej rozdel'uje na sluchova
evidencialitu a evidencialitu inych nevizudlnych zmyslov. Nepriama evidencialita sa
takisto deli na dve podskupiny, ato reportovani a domnienkovili. Reportovana
evidencialita sa dalej deli na evidencialitu zpocutia ana citatnu evidencialitu.
Domienkova evidencialita sa zas deli na deduktivnu a asumptivnu. Pre lepSie pochopenie

tohoto rozdelenia nizsie uvadzam graficky nacrt:

Propozi¢na
modalnost’
Evidencialita Eplstﬁ':mlcka
modalnost’
Priama Nepriama
Vizuélna Nevizuilna Domnienkova Domnienkova
| | Deduktivna Asumptivna Cita¢na Z pocutia
Sluchové e
nevizuéalna

Obrazok 1: rozdelenie evidenciality na najmensie zlozky (Gurajek, 2010, s. 30)
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Priama evidencialita sa najCastejSie spdja s vizualnymi zmyslami, no moéze
samozrejme zahfnat’ aj vSetky ostatné zmysly, €ize sluch, ¢uch, hmat a chut, priCom
evidencialny dokaz je tymito hovorcovymi zmyslami pozorovany priamo (Gurajek, 2010,
s. 34). Zaujimavostou je, Ze ,,existuju jazyky, ktoré vo svojom evidencidlnom systéme
maju len jeden sufix, ktory sluzi na vyjadrenie evidenciality pomocou vSetkych zmyslov*.
Jednym z takychto jazykov je ngiyambaa, ktory pre vSetky zmysly pouZziva evidencialny
marker -gara (Gurajek, 2010, s. 34-35).

Nepriama evidencialita sa pouziva v pripade, Ze hovorca nebol priamym svedkom
dan¢ho ¢inu ¢i udalosti a hovori onich az po tom, ¢o sa stali. Domnienkovymi
evidencialmi méze hovorca vyjadrit’ bud’ dedukciu na zadkladne zmyslového vnimania
vysledku akcie ¢i Cinnosti, pripadne predpoklad na zaklade vSeobecnych vedomosti alebo
jeho skusenosti. Reportivne evidencialy zas slizia na podanie informécie, ktori hovorca
ziskal od iného zdroja, pricom sa nemusi uvadzat’ zdroj, z ktorého dand informacia
pochadza. Na druhej strane pri citacnych evidencidloch hovorca priamo uvadza odkial
podavant informéciu ma. Prikladom je jazyk fasu, ktory pouziva marker -pakae, ktorym
hovorca naznacuje, Ze nepoznéd povodného autora tvrdenie, ktoré prave predava. Ak chce
hovorca naznacit, Ze vie, od koho pdvodne dand informdcia pochadza, pouzije
evidencialny marker -ripo (Gurajek, 2010, s. 46, 50, 51).

Zaciatkom tejto podkapitoly som spominal, Ze evidencialita sa da chéapat’ aj ako
sémanticka kategoria, ktora moze byt’ vyjadrenad gramaticky, lexikalne ¢i parafrasticky.
Doteraz sme boli v kontakte len s jazykmi, ktoré maji gramatické evidencidlne systémy,
napriklad uz pred tym spominany jazyk tuyuca, ktory som uvadzal v prikladoch P7—-P11.
Teraz sa sklisme pozriet’ na lexikalne a parafrastické vyjadrenie evidenciality.

Jeden z jazykov, v ktorom je mozné n4jst’ lexikalne aj parafrastické vyjadrenie
evidenciality, je anglictina. (Gurajek, 2010, s. 54, 66) uvadza, Ze anglicky jazyk moze
evidencialitu vyjadrit’ lexikalne pomocou vnemovych slovies see (vidiet), hear (pocut),
look (vyzerat', pozriet), listen (pocuvat), feel (citit, napriklad dotyk, pocit), smell (citit’
ako cuchovy zmysel) ¢i taste (chutit, citit’ chut’). Pomocou tychto slovies vyjadrujeme
priamu evidencialitu. Nepriama evidencialita sa d4 vyjadrit’ napriklad pomocou slovies
say (povedat) alebo fell (povedat). Dalsie evidencialne slovesa st napriklad seem (zdat
sa) alebo appear (vyzerat, javit’ sa.)a patria k priame evidencialite. Okrem slovies sa daju
pouzit’ aj prislovky, napriklad apparently (o€ividne) alebo presumably (podl'a vsetkého),
ktoré by som priradil k nepriamej domnienkovej evidencialite. Ak chce hovorca

evidencialitu v anglictine vyjadrit’ parafrasticky, moze tak urobit’ pouzitim spojeni na
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reportovanie reci, napriklad it is said (hovori sa), they say (hovoria) alebo napriklad
someone told me (niekto mi povedal).

Pri parafrastickom vyjadrovani evidenciality je vSak zaujimavé to, Ze je mozné vo
vete zrusit’ jej evidencialny vyznam (Carretero a Mansilla, 2015, s. 147). Pozrime sa na

nasledujuci priklad:

P12: I've heard 22 Jump Street is a good film, but I don’t think so.
Pocul som, ze 22 Jump Street je dobry film, ale ja si to nemyslim.
(Carretero a Mansilla, 2015, s. 147)

Ak by vo vete nebolo pouzité ,.but I don’t think so (ale ja si to nemyslim)*, iSlo by o jasne
evidencialnu vetu, pretoze hovorca by dal najavo, ze film nevidel a len pocul o tom, Ze je
dobry. Ak vSak do vety hovorca prida ,,ale ja si to nemyslim®, poslucha¢ hned’ pochopi,
ze hovorca film uz videl a tym padom je evidencialny vyznam ,,pocul som* znegovany,
ked’Ze sa z vety stdva priame tvrdenie. (Carretero a Mansilla, 2015, s. 147).

Podobne ako pri epistemickej modalnosti, aj pri evidencialite sa v slovencine
a angliCtine vyskytujii podobnosti. Problémom vSak je, Ze evidencialitu v slovencine
nerozoberaju zrejme ziadne odborné zdroje, takze tato Cast’ bude zaloZena len na mojich
pozorovaniach a domnienkach. Pri pokuse o popis evidenciality v sloven¢ine nam opét’
modzu pomdcet’ preklady slov vyjadrujacich evidencialitu v anglictine. Vidime teda, Ze aj
slovenc¢ina ma vnemové slovesa ako ,,vidiet’, pocut’, citit’ (dotyk, pocit, chut’ alebo pach)
atd’.* Taktiez v slovencine existuju slovesa ,,zdat’ sa, vyzerat’ atd™ ¢i prislovky ,,o¢ividne,
podla vSetkého atd’.“ Rovnako sa da oznacit’ aj informécia z pocutia, napr. ,,povedali mi,
pocul som, hovori sa atd. Dali spoloény znak je, Ze aj v slovenéine je mozné negovat’
evidencialny vyznam vo vetach (vid’ priklad P12 a jeho preklad).

Videli sme teda, ze evidencialitu mézeme vyjadrit jednak gramaticky (vid’
priklady zjazyka tuyuca), lexikéalne ¢i parafrasticky. Na zaklade tychto poznatkov
prichddzam k zaveru, ze evidencialita nie je len gramaticka kategoria vyskytujuca sa
v istom mnozstve jazykov, ale Ze je to sémantickd kategoria, ktord moze byt’ vyjadrena

viacerymi sposobmi.
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2. Evidencialita v japon¢ine

Pojem evidencialita sa v japonéine oznaduje slovom Sokosei (RE#L14) a moze byt

vyjadrend viacerymi spdsobmi. Jeden z moznych spdsobov vyjadrenia evidenciality
v japoncine je pomocou evidencidlnych markerov, konkrétne rasii, -so, so, jo a mitai.
(Narrog, 2009, s. 113). Dalim spésobom je parafrastické vyjadrenie evidenciality
pomocou spojeni to itta, to kiita, to jonda atd’ (Ishida, 2006, s. 1283). Okrem tychto
moznosti sa na vyjadrenie evidenciality dd pouzit' napriklad aj koncova cCastica tte
(Mushin, 2001, s. 121) ¢i sufix ppoi, ktory je stale relativne mladym prirastkom do rodiny
evidencialnych markerov (Narrog a Yang, 2018, s. 714). V tejto kapitole sa budem hlavne
venovat’ gramatickému vyjadreniu evidenciality pomocou spominanych piatich
evidencialnych markerov, ale kratky priestor venujem aj tte appoi, ako aj

parafrastickému vyjadreniu evidenciality.

2.1 Evidencialne markery jo, mitai a rasii

Evidencialny marker jo podl'a Narroga (2009, s. 117) ,,pochadza zo sinojaponského slova
jo, ktorého vyznam je ,,,vzhlad ¢i spdsob‘““ (Narrog, 2009, s. 117) a mitai zasa ,,pochaddza

(X33

zo spojenia mita jo na, ktoré znamena ,,,vyzerajuci ako‘“. Mitai sa vraj prvykrat
v evidencidlnom pouziti objavilo v tridsiatych rokoch 20. storocia. (Narrog a Yang, 2018,
s. 724). ,Jo amitai maju okrem evidencidlneho vyuzitia aj iné vyuzitie, ato na
porovnavanie ¢i vyjadrenie podobnosti* (Narrog, 2009, s. 117) a ,,zakladny rozdiel medzi
nimi je ten, Ze jo sa pouziva prevazne v pisomnej reci a mitai v hovorenej re¢i (Narrog
a Yang, 2018, s. 724). Pozrime sa na zakladné pouzitie jo.

,Jo sa pouziva pri vyjadreni domnienky zaloZenej na nejakom vizualnom,
sluchovom alebo hmatatelnom dokaze* (Ishida, 2006, s. 1283). Ide teda o evidencidlny

marker, ktorym hovorca vyjadruje nie¢o na ,,zdklade svojej vlastnej skiisenosti resp.

svojho vlastného zmyslového pozorovania“ (Huang, 2003, s. 96). Pozrime sa na priklad:

P1: Kao iro ga jokunai jo da.
Vyzeras bledo.
(Narrog, 2009, s. 118)
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Z tejto vety je zrejmé, ze ide o tvrdenie zaloZené na priamom pozorovani. Ide teda
o hodnotenie situacie na zaklade vlastnymi zmyslami ziskaného dokazu, a preto je v tejto
vete pouzité jo. Kusumoto (2008, s. 289) vSak tvrdi, Ze v takychto pripadoch nejde len
o ¢isto zmyslové pozorovanie. Pouzitim jo teda hovorca nie len Ze naznacuje, Ze
posluchac vyzera bledo, ale ,,snazi sa mu naznacit’, Ze by so svojim momentalnym stavom
mal nieco robit* (2008, s. 289). Podobna situdcia nastava napriklad aj v pripade, Ze prsi.

Pozrime sa na Kusumotov priklad:

P2: Ame ga futte kita jo da.
7da sa, ze sa rozprsalo.
(Kusumoto, 2009, s. 289)

Hovorca jasne vidi, Ze sa rozprSalo, no napriek tomu pouziva jo. V tomto pripade jo
naznacuje, ze hovorca ¢aka na reakciu posluchaca (Kusumoto, 2008, s. 289). Tuto vetu
by sme teda do slovenciny zrejme mohli vol'ne prelozit’ ako ,,Prsi. Co teraz? pricom ,,¢o
teraz?* je vyjadrené pomocou jo.

VysSie som spomenul, ze rozdiel medzi jo a mitai je len v hovorovosti, no podl'a
Huanga (2003, s. 100—103) vsak existuju tri zdkladné faktory, ktoré musi hovorca zvazit’
pri pouzivani jo a mitai (Huang, 2003, s. 102): postavenie posluchaca voci hovorcovi,
formalnost’ situdcie a postavenie osoby, ktora je obsahom konverzicie medzi
posluchacom a hovorcom. Pri postaveni posluchda voci hovorcovi je nutné toto
postavenie rozdelit na vysoké, neutrdlne anizke. Ak uvazujeme nad formalnost'ou
situdcie, opit’ rozliSujeme formalnu, neutrdlnu a neformdalnu situdciu. Podobne ako pri
postaveni posluchaca, aj pri postaveni osoby, ktord je obsahom konverzicie medzi
posluchacom a hovorcom, rozliSujeme vysoké, neutrdlne a nizke postavenie (Huang,
2003, s. 102). Huang (2003, s. 102) d’alej uvadza, ze pri vysokom postaveni posluchaca
alebo osoby, ktora je obsahom konverzacie, ako aj pri formalnej situécii, je vhodnejSie
pouzit’ j6. Pri neutrdlnom postaveni osdb a pri neutralnej situdcii je vhodné pouzit’ oba
markery a pri nizkom postaveni osob ¢i neforméalne;j situacii je najvhodnejsie pouzit’ mitai.

Pozrime sa na nasledujuci priklad:

P3: Sensei, mo kaetta mitai jo.
Z.da sa, ze ucitel’ uz odisiel.
(Huang, 2003, s. 102)
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Tato veta vykresluje situaciu, kde hovorca a posluchd¢ ida k ucitelovej pracovni.
Hovorca a posluchac su blizki kamaréti, takze postavenie posluchéaca je v tejto situacii
nizke. Pri prichode k ucitelovej pracovni hovorca a posluchd¢ zistia, ze dvere st
zamknuté a hovorca vyslovi vetu z prikladu P2. Bolo v poriadku, aj keby hovorca pouzil
mitai, ale vtomto pripade je podla Huanga (2003, s. 102) dolezitejSi vztah medzi
hovorcom a posluchaCom, takze ,,ak sa vrovnakej vete berie do uvahy postavenie
posluchaca a postavenie osoby, ktord je obsahom konverzacie, méa posluchacova troven
prednost’.* V priklade P3 je jasné, Ze zvazenie postavenia poslucha¢a ma prednost’, takze

hovorca pouzil mitai. Pozrime sa na d’alsi priklad:

P4: Kimura-san wa mada kite inai jo desu.
7da sa, ze Kimura tu este nie je.
(Huang, 2003, s. 102)

Tento priklad je zas zasadeny do situdcie, kedy sa ucitel’ stretdva so svojimi Studentmi
pred miestom konania vecierku. Postavenie ucitela je voci Studentom vysoké a situdcia
je neformalna, ked’Ze ide o spolo¢ny vecierok. Huang (2003, s. 102) popisuje thto situaciu
tak, Ze ucitel’ sa pyta, ¢i uz na stretnutie dorazili vSetci, na ¢o mu Student odpoveda, Ze
Kimura este neprisiel. Vidime, Ze hovorca pouzil v tomto pripade jo. Toto Huang (2003,
s. 102) odévodnuje tak, ze ,, v pripade, Ze sa postavenie posluchaca a formalnost’ situécie
liSia, ma pri rozhodovani prednost’ to, ¢o ma vysSiu troven. Vidime, Ze situdcia je
neformélna a postavenie posluchaca voc¢i hovorcovi vysoké, takze vo vete je vhodnejsie
pouzit’ jo.

Rasii vzniklo podla Narroga (2009, s. 117) ,,zo sufixu -rasii, s vyznamom, ze
nieco ma charakteristiku nie¢oho*. Narrog (2009, s. 117) d’alej tvrdi, Ze na rozdiel od jo
ma rasii dve zakladné funkcie. Jedna je na tvorbu tisudku, podobne ako u jo a druhé sluzi
na preddvanie informacii z pocutia. Mushin (2001, s. 124) o reportivnej funkcii rasii tvrdi,
ze pomocou neho mdzeme predavat’ informéciu z pocutia, ktoru takto predaval uz
predosly hovorca, atak podla nej rasii vo funkcii poddvania informécie, resp. v
reportivnej funkcii slizi skor na prerozpravanie nez na priamy report. Pozrime sa na

priklad:

P5: De sono jaku tte ju no wa otésan no jaku datta rasii no ne.
No a t& postava bola teda rola otca.
(Mushin, 2001, s. 126)
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Mushin (2001, s. 126—-127) vysvetl'uje, ze priklad P5 je nie je oby€ajnym podanim
informacie z pocutia. Ak sa nad touto vetou zamyslime, mohli by sme si ju vysvetlit’ tak,
ze hovorcovi ktosi povedal o role otca uz pred tym a po tom, ¢o hovorca samotnu postavu
vidi, tvori domnienku na zdklade informécie ziskanej z pocutia. Tuto Spekulaciu by
mohlo potvrdit’ tvrdenie Mushin (2001, s. 24), ze ,tvrdenie, ktoré rasii modifikuje,
Ciastocne naznacuje mentalny vstup hovorcu.*

Druhou funkciou rasii, podobne ako pri jo, je tvorenie usudku. Na rozdiel od jo

sa rasii pouziva na naznacenie, ze zaver, okrem toho, ze je dojmom, je vysledkom
logického premyslania, v ktorom je situacia nepristupna hovorcovym zmyslom,
pripadne je necakana (Kamiya, 1995, s. 566; Nakamizo et al. 1995, s. 5, cit. v Narrog,
2009, s. 118-119).

Skusme sa zamysliet’ nad nasledujucim prikladom:

P6: Saru ni wa Sikasi, saru nari no mokuteki ga aru rasii.
Zda sa vsak, ze opice maju svoje vlastné ciele.
(Kamiya, 1995, s. 56, cit. v Narrog, 2009, s. 119)

Ak sa opdt’ pozrieme na definiciu nad prikladom P6, méZeme zrejme usudit’, Ze hovorca
v priklade P6 skuto¢ne premyslal o opiciach a o ich cieloch, pri¢om vobec nemusel byt’
v ich pritomnosti. Zrejme teda m6zeme tvrdit, Ze ide o jasny priklad asudku vytvoreného
na zéklade hovorcovho logického premyslania. Toto nase tvrdenie podporuje aj Ishida
(2006, s. 1283), podl’a ktorého sa ,,rasii pouziva na tvorbu usudku na zdklade neznamych
faktov...“. Skisme sa zamysliet’ aj nad tym, preco v tejto vete nemoze byt pouzité jo.
Skuto¢nost’, Ze opice maji svoje vlastné ciele, nemdze byt pozorovanid priamym
zmyslovym vnemom. Je pravda, Zze hovorca sice musi opice nejakym spdsobom
pozorovat’, ale domnievam sa, ze v tomto pripade mdze ist’ aj o nepriame pozorovanie.
Mohol teda o opiciach pocut’ alebo ¢itat. Svoje poznatky logicky spracoval a tak prisiel
k z&veru, Ze opice zrejme maju svoje vlastné ciele. Preto prichadzam k zaveru, Ze hovorca
musi pouzit’ rasii, v ziadnom pripade nie jo.

Na zaklade vyssie popisovanych faktov sa moze zdat, Ze rozdiel medzi jo a rasii
je velmi velky. Existuju vSak pripady, kde sa vo vete daji pouzit’ oba markery, no
dochadza vsak k istym vyznamovym odtienkom. Na podrobné preskumanie pripadov,

kde sa da pouzit’ aj jo aj rasii bohuzial’ v tejto praci nie je dostatok priestoru, ale moéZeme
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sa pozriet na Huangovo (2003, s. 96—-100) zhrnutie r6znych pripadov, kde je mozné
pouzit’ oba markery. Prvy pripad sa tyka psychologickej vzdialenosti hovorcu k miestu ¢i
predmetu, ktoré je spomenuté vo vypovedi. Druhy pripad sa tyka fyzickej vzdialenosti
medzi hovorcom a predmetom pozorovania. V tretom pripad je ukédzané, ako sa da
pomocou jo a rasii vyjadrit' pocit zodpovednosti za hovorcov ¢in. Pozrieme sa aj na
pripad, ktory sa zaobera spdsobmi zjemnenia tvrdenia a nakoniec si ukdzeme, ako rasii
ajo funguju pri tvorbe subjektivnych a objektivnych tsudkov. Pozrime sa teda na

psychologické vyjadrenie vzdialenosti (japonsky Sinriteki kjori; /03E [ BB ) medzi

hovorcom a predmetom vypovede:

P7: Sinbun de mimasita ga, kono aida no dzisin ni joru Mekisiko no higai
wa taihen na mono no jo desu ne.
V novinach som videl, Ze nedavne zemetrasenie zrejme spdsobilo
v Mexiku ohromné skody.
(Hajacu, 1998, cit. v Huang, 2003, s. 96)

Podla Huanga (2003, s. 96) spociva vyjadrenie psychologickej vzdialenosti pomocou
evidencialnych markerov v tom, Ze ,,pomocou j6 hovorca vyjadruje blizku psychologickti
vzdialenost™ a ,,pomocou rasii d’alek psychologicku vzdialenost’.“ Zamyslime sa teda
nad prikladom P7. Ak ma ist’ o ,,blizku psychologicku vzdialenost™, hovorcovi je zrejme
Mexiko blizke, preto pouziva jo. Ak by vo vete vSak pouZil rasii, znamenalo by to zrejme,
ze Mexiko hovorcovi nie je blizke, a tak svoju vypoved’ len predava posluchacovi. Tu si
dovolim podotknut,, Ze ,,pouzitim rasii sa hovorca od zaveru distancuje...“ (Kamiya 1995,
s. 566; Nakamizo et al., 1995, s. 5, cit. v Narrog 2009, s. 118), ¢o moze suvisiet’ prave
s touto d’alekou psychologickou vzdialenost'ou.

Druhy pripad, na ktory sa pozrieme, je pouZitie jo a rasii pri vyjadrovani fyzickej

vzdialenosti medzi hovorcom a predmetom, ktory pozoruje. Opit’ sa pozrime na priklady:

P8: Ano hisso wa gudon na jo ni mieru ga, ano jarite no saco ga tebanasanai
no da kara, are de wa nakanaka juno rasii.
Ta sekretarka sice vyzerd hlupo, ale ked’ze ju taky schopny $éf nechce od
seba pustit,, je zrejme celkom schopna.
(Kikuci, 2000, cit. v Huang, 2003, s. 97)
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P9: Kono koto wa boku ni wa sukosi ciisai jo da.
Tento kabat mi asi bude maly.
(Kikuci, 2000, cit. v Huang, 2003, s. 97)

Podl'a Huanga (2003, s. 97) je v tomto pripade ,,pomocou jo vyjadrena blizka vzdialenost’
medzi hovorcom a objektom pozorovania a pomocou rasii d’aleka vzdialenost’. Skusme
sa v8ak nad tymito vetami zamysliet. Domnievam sa, ze na tychto vetach je v skuto¢nosti
ukdzané zakladné pouzitie jo arasii, ktor¢ sme si definovali vyssie. V priklade P9
hovorca tvrdi, Ze mu kabéat asi bude maly. MoZeme predpokladat’, Ze toto tvrdenie zaklada
na tom, ze ten kabat je priamo pristupny jeho zmyslovému pozorovaniu, takze ide
o okamzity dojem. Ak by vzdialenost’ medzi hovorcom a tymto kabatom nebola blizka,
nemohol by ho hodnotit’ vlastnym zmyslovym vnimanim, takze jo by bolo nepouzitelné.
V priklade P8 je vykreslena situacia, kde hovorca sekretarkine schopnosti nehodnoti na
zaklade priameho pozorovanie, ale na zaklade toho, ako sa k nej sprava $éf. Je teda zrejmé,
ze ide o domnienku zaloZent na logickom premyslani hovorcu.

Nasledujtci pripad ukazuje, ako sa pomocou jo arasii dd vyjadrit pocit

zodpovednosti za hovorcov ¢in.

P10: Sosa o macigatte kikai ga kowarete Simatta jo desu.
Pomylil som sa a zd4 sa, Ze sa stroj pokazil.
(Kim, 1992, cit. v Huang, 2003, s. 97)

Pouzitim jo v tejto vete dava podl'a Huanga (2003, s. 97) hovorca najavo, ,,ze hovori
s pocitom I'itosti.“ PouZzitim rasii zas podl'a Huanga (2003, s. 97) hovorca vyjadruje, Ze
,»sa vyhyba zodpovednosti.* Skiisme sa opét’ hlbsie zamysliet'. Ak by hovorca pouzil rasii,
aby nepriznaval pocit zodpovednosti, opit’ by sme mohli aplikovat’ definiciu, Ze hovorca
sa pouzitim rasii diStancuje od daného zaveru. Ak by vSak pouzil jo, ako vidime
v priklade P10, vztah medzi j6 a hovorcovou lGtostou by mohol spocivat’ v tom, Ze
hovorca tato situdciu zhodnocuje na zéklade informacie, ktora je dostupna jeho priamemu
vnimaniu. Cize priamo videl, Ze stroj sa pokazil po tom, ¢o snim nie¢o urobil, o
znamena, ze je priamo viditeI'né, Ze jeho manipulécia so strojom spdsobila jeho pokazenie.
Inymi slovami by sme to mohli vysvetlit' tak, ze hovorca méa priamym zmyslovym

vnimanim dokdzané, Ze pri¢inou poruchy stroja je prave on a jeho manipulécia so strojom.
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V nasledujucom pripade si ukdzeme ako sa d& pomocou jo arasii vyhnut

priamemu tvrdeniu. Pozrime sa najprv na priklad:

P11: Rin-kun wa mo kaette simatta n desu ka.
Ee, mo kaetta jo desu ne.
Rin uz odisiel ?
Ano, uz asi odisiel.
(Huang, 2003, s. 100)

Huang (2003, s. 100) pouzitie jo v priklade P11 vysvetl'uje tak, Ze ,,hovorca berie
zodpovednost’ za to, ¢o vravi, ale vzhladom k tomu, Ze berie do ivahy postavenie
posluchaca a osoby, o ktorej sa hovori, sa vyhyba priamemu tvrdeniu®“. Ak by vo vete
bolo pouzité rasii, nastala by podla Huanga (2003, s. 100) situécia, kedy by hovorca
,hechcel brat’ zodpovednost’ za to, ¢o vravi a pouZitim rasii by z vety spravil reportivnu
vetu, a tym by zodpovednost’ predal niekomu inému*.

Pozrime eSte na posledny pripad, ktory sa tyka objektivnosti ¢i subjektivnosti

usudku. Najprv uvediem priklad:

P12: Nanika dziko ga atta rasii desu ne. Densa ga daibu okurete imasu.
Asi sa stala nejakd nehoda. Vlak dost’ meska.
(Huang, 2003, s. 100)

Predstavme si situaciu z prikladu P12. Hovorca zrejme stoji na nastupisti a vlak ma
vyrazné meskanie. Na zaklade toho tvori usudok z prikladu P12. Huang (2003, s. 100)
vysvetluje, ze ,,pomocou rasii hovorca tvori objektivny usudok na nejakom zéklade™ a
,pomocou jo tvori vlastny subjektivny usudok na zaklade istych informacii.* Skusme si
toto Huangovo vysvetlenie trochu objasnit. Hovorca zrejme stoji na nastupisti, ale vlak
vyrazne meskd. Na tomto zéklade zrejme jednoducho konstatuje, ze sa asi stala nejaka
nehoda a pouziva teda rasii. Ide teda zrejme o usudok vy tvoreny na tom zéklade, Ze si
hovorca jednoducho spaja fakty dokopy Pouzitim jo by vSak zrejme vyjadril vlastné

presvedcenie o tom, ze sa stala nehoda.

25



2.2 Evidencialny marker so

Podla Narroga (2009, s. 116) dava pomocou so hovorca najavo, ,,Zze svoju informaciu
ziskal od tretej osoby a pouzitim so tuto informaciu podava posluchacovi s tym, ze sa
nemusi zarucit’ za pravdivost’ tohto tvrdenia®. Nobayashi (1999, s. 61, 65, cit. v Narrog,
2009, s. 117) dodava, ze ,,s6 sa podoba rasii v jeho reportivnej funkcii, ale rozdiel medzi
rasii a so je v reportovani ten, ze ak podavame poslucha€ovi spravu od priameho zdroja,

nemdzeme pouzit rasii, mozné je len s0.*

P13: Inori to keiai to oicumo ukete itadakitai soo desu.
Chce, aby ste vzdy prijimali jeho modlitby a lasku.
(Nobayashi, 1999, s. 61, cit. v Narrog, 2009, s. 116)

Tato veta ukazuje situdciu, kedy hovorca preddva posluchacovi priamu spravu od
viceopata, takze podla Narroga (2009, s. 117) hovorca ,,musi pouzit' so, v ziadnom

¢

pripade nie rasii. *

2.3 Evidencialny sufix -s¢

O sufixe -so sa v literatire podla vSetkého nepiSe az tak casto apodrobne ako
o markeroch jo a rasii. Podobne ako pri so v predoslej podkapitole, aj teraz sa pozrieme
na Narrogovo (2009, s. 119—122) zhrnutie roznych informacii o sufixe -so. Tento sufix
ma podla Narroga (2009, s. 119) poévod ,,v japonskom slove sama (vzhlad) alebo
v sinojaponskom slove so (vzhlad).*

Vo svojej praci Narrog (2009, s. 119—120) uvadza tri hlavné pouzitia sufixu -so,
a to: pouzitie na popis pocitu ¢i vnitorného stavu tretej osoby, pouZitie na popis vlastnosti
nejakého objektu, pouzitie, ktorym vyjadrujeme, ze sa k niecomu schyl'uje a pouzitie,
ktorym Spekulujeme o nieom, €o sa v blizkej budicnosti mdze stat’. Pozrime sa teda na
prvé z pouziti, konkrétne na popis pocitov alebo vnutornych stavov. Pozrime sa na

nasledujuci priklad:

26



P14: Kare wa kanasiso da.
Vyzera smutne.
(Sawanishi, 1999, s. 256, cit. v Narrog, 2009, s. 120)

V tomto pripade musi byt pouzité -so. Bez neho by tato veta nebola spravna, pretoze
Kamio (1997, s. 60) upozoriiuje, zZe ,,psychologické tvrdenia v priamej forme st
v japoncine mozné len ak je podmet prva osoba, nie vsak ked’ je podmet druha alebo tretia
osoba.” Z tohto Kamiovho tvrdenia vyplyva dovod, preco je v priklade P13 pouzité -so.
Hovorca nemoze vyslovit’ priame tvrdenie, ak ide o druht alebo tretiu osobu.

Druhé pouzitie, ktoré Narrog (2009, s. 119) uvadza, sa tyka popisu vzhladu ¢i
vlastnosti predmetu. Narrog (2009, s. 120) tvrdi, Ze ,,tento popis sa zaklada hlavne na
vizualnom zmysle, ale vinych pripadoch nie je vylucené ani pouzitie sluchového

zmyslu.* Pozrime sa na nasledujtci priklad:

P15: Kono ringo wa 0isiso da.
Toto jablko vyzera chutne.
(Narrog, 2009, s. 119)

Této veta je zaujimava tym, Ze hovorca nepopisuje vzhlad jablka len na tom, ¢o priamo
vidi. V tomto pripade je podla Narroga (2009, s. 120) dodlezité aj to, ze ,,hovorca ma
zakladnu predstavu o tom, ako chutné jablko vyzera.* Kekize (2000, cit. v Narrog, 2009,
s. 121) toto vysvetl'uje tak, ze ,,su splnené isté¢ podmienky pre to, aby mohla ista situacia
nastat.“ Tu vidime zaujimavli skutoCnost, Ze pre -so je charakteristickd tzv.
,»dvojfazovost™, pricom ,,suCasnd faza ukazuje symptomy a druhd faza situaciu, ktord
nastane.“ (Abraham, 2005, cit. v Narrog, 2009, s. 122). Podla Narroga (2009, s. 122—
123) sa na tejto vlastnosi -so da pekne ukazat’ rozdiel medzi -s6 a j6. Pozrime sa na

priklad:

P16: Kono mondai wa muzukasiso desu.
Tento problém vyzera zlozito.
(Narrog, 2009, s. 122)

Narrog (2009, s. 122-123) tvrdi, Ze ,,-s0 naznacuje, ze problém bude zrejme zlozity, ak
sa ho niekto pokusi vyriesit,* zatial’ ¢o ak by bolo pouZité jo, naznacovalo by to, Ze ,,fakt,
ze sa problém zda byt zlozity je uz dany tym, ze sa ho niekto pokusal vyriesit, ale zlyhal.*

Pozrime sa na posledné dve pouzitia -so:
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P17: Ame ga furiso da.
Asi bude prsat’.
(Sawanishi, 1999, s. 254, cit. v Narrog, 2009, s. 120)

P18: Rainen atari wa, boku mo kaigai kinmu o meidzirareso da.
Vyzera to tak, Zze niekedy budici rok aj mne nariadia pracovat
v zahranici.
(Sakata, 1983, s. 81, cit. v Narrog, 2009, s. 120)

V oboch pripadoch vidime, Ze dokazuju na budicnost’. Rozdiel medzi nimi vSak spociva
v tom, Ze v priklade P16 je hovorcov usudok zaloZeny na priamom pozorovani (Narrog,
2009, s. 120), zatial’ ¢o veta v priklade P17 je skor hypoteticka. Narrog (2009, s. 120)
vysvetl'uje, ze hovorca k predpovedi z prikladu P17 prisiel ,,na zéklade r6znych moznych
zdrojov, vratane vedomosti z pocutia a vlastnej vedomosti o tom, ako to v jeho firme
funguje.“ Zamyslime sa teraz nad dvojfazovost'ou, o ktorej som pisal pri priklade P14.
Moézeme predpokladat, ze aj v prikladoch P16 a P17 vidime tato dvojfazovost.
V priklade P16 sa hovorca pozera na oblohu a zrejme vidi tmavé mraky. Toto je prva faza.
Na zaklade toho ¢o vidi, usudzuje, Ze asi bude prsat, ¢o je druha faza. Domnievam sa, ze
v priklade P17 to funguje rovnako, priCom prvu fazu predstavuju hovorcove informacie

a druhu fazu samotny vysledok, Ze bude mozno pracovne poslany do zahranicia.

2.4 Iné sposoby, ako v japoncine vyjadrit’ evidencialitu

Ak sa pozrieme na odborné zdroje, ktoré sa zaoberaju evidencialitou v japonc¢ine, zistime,
ze takmer vSetky sa zaoberaju evidencidlnymi markermi, ktorym som sa venoval
v predoslych podkapitolach. Ishida (2006, s. 1283—1284) vsak spomina aj niekol’ko inych
spdsobov, ktorymi je mozné dat’ vete evidencidlny vyznam. Konkrétne ide o niekol'ko
parafrastickych sposobov vyjadrenia evidenciality, ktoré sa skladaju z citacnej Castice fo
(pripadne jeho hovorova forma tte), za ktorou nasleduje sloveso naznacujuce, odkial
hovoriaci danti informaciu mé. Teda ak chce hovorca hovorit’ o nieom, ¢o niekto iny
povedal, ukonci vetu, ktora obsahuje reportovanu informaciu spojenim to itta (povedal,
ze...). Ak nieco Ccital achce to, o sa docital prerozpravat’ posluchdcovi, pridd za

informéciu to jonda (Cital som, Ze...) a ak chce predat’ informéciu z pocutia, pouzije na
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konci vety to kiita (pocul som, ze). Vid’ priklad P20. Je nutné si vSak uvedomit’, ze
v tomto priklade je pred itfa Castica to vo svojej hovorovej forme, Cize tte.
Dalsi mozny spdsob, ako v japonéine vyjadrit’ evidencialitu je tfe na konci vety,

pricom je dolezité si uvedomit’, Ze toto tte nie je Castica fo (Mushin, 2001, s. 123).

P19: Pita wa dojobi ni pati o suru (n da) tte.
Peter vraj v sobotu organizuje vecierok.
(Mushin, 2001, s. 121)

Ak by v tejto vete bolo pouzité e itta, iSlo by o reportovantl re¢ (¢ize Peter povedal, Ze...),
pripadne o parafrastické vyjadrenie evidenciality spomenuté vysSie. Mushin (2001, s.
121) tvrdi, ze ,,tte na konci vety sice vzniklo z hovorovej formy citacnej Castice to, ale
v dnesnej dobe ma jeho pouzitie na konci vety funkciu gramatického evidencidlneho

markeru, ktorym reportujeme informéciu.*

P20: Soko no tonari ni Burger King ga aru kara soko de maciawase 5ijo tte
itta n da tte.
Vraj povedala ,,Vedla je Burger King, tak sa stretnime tam.*.
(Mushin, 2001, s. 122)

V tomto priklade vidime #fe pouzité aj ako hovorovl formu citacnej Castice fo, ktorou
priamo oznaCujeme to, ¢o dand osoba povedala (spolu so slovesom itta), aj ako
gramaticky evidencidlny marker na konci vety, ktory naznacuje, Ze to, Ze dana osoba
povedala, aby sa stretli vedla Burger Kingu, je informdcia z pocutia, ktort hovorca
predava posluchacovi a domnievam sa, Ze koncové tfe by v tomto pripade mohlo byt’
nahradené rasii (Mushin, 2001, s. 121).

Na zéaver sa eSte pozrime na ppoi, ktory sa taktiez pouZziva len v hovorovej reci.
Ppoi ako evidencial sa zacal pouzivat’ len nedavno. Jeho prvé evidencidlne pouzitie sa
objavilo v 80tych rokoch 20. storocia (Iwasaki, 2012, s. 49; cit. v Narrog a Yang, 2018,
s. 724). Tento evidencial v sebe nesie nejaké vedl'ajSie vyznamy, hlavne negativnost’,
ktorti hovorca méze vyjadrit’ bud’ voci tvrdeniu alebo voci samotnému usudku (Narrog

a Yang, 2018, s. 714). Pozrime sa na nasledujtci priklad:

P21: Nanka ki ni siteru ppoi.
Zda sa, ze je z nieCoho nervozny.
(Narrog a Yang, 2018, s. 714)
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Pouzitim ppoi hovorca vyjadruje na rozdiel od jo ,,vysSiu mieru neistoty svojho tsudku,

pripadne méze vyjadrit’ aj pochybnost’. (Narrog a Yang, 2018, s. 714).
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3. Data a metéoda vyskumu

V tejto kapitole popisem data, ktoré som zozbieral, zdroje, z ktorych som ich zbieral
a taktiez sposob roz€lenenia a spracovania dat.

Vo svojom vyskume som pracoval len s niektorymi moznostami vyjadrenia
evidenciality, konkrétne so zadkladnymi evidencidlnymi markermi jo, mitai, rasii, so
sufixom -so a s citacnym so. Tte, ppoi a parafrastické vyjadrovanie evidenciality neboli
stiCastou mojho vyskumu.

Data som zbieral z piatich knih, pricom som sa snazil dosiahnut’, aby vyskum
zahfnal pat réznych autorov a pét roznych prekladatelov. NizSie uvddzam zoznam

pouzitych knih, pri¢om Uplny bibliograficky odkaz je uvedeny v bibliografii:

1: Haruki Murakami: Sikisai o motanai Cukuru Tazaki to kare no dzunrei no
tosi (Bezfarebny Cukuru Tazaki a roky jeho putovania) z roku 2013. Pri
vyskume som pracoval s Kindle ediciou japonského originalu z roku 2015
a taktiez elektronickou slovenskou verziu z roku 2014, o ktorej preklad sa
postarala Dana HaSimoto. Pre tieto knihy budem dalej v texte pouzivat
skratku Cukuru Tazaki.

2: Jasunari Kawabata: Nemureru bidzo (Spiace krasavice) z roku 1961.
Pocas vyskumu som pracoval s Kindle ediciou japonského origindlu
z roku 2012 a s tlacenou verziou slovenského prekladu od Viktora Krupu
zroku 1971. Na tieto knihy budem d’alej v texte odkazovat skratkou
Spiace krasavice.

3: Banana Josimoto: Tugumi (Dovidenia Cugumi) zroku 1989. Pocas
vyskumu som pracoval s Kindle ediciou japonského originélu z roku 2015
a s tlatenou verziou slovenského prekladu od Lucie Preuss, ktora vysla
v roku 2005. V texte budem na tieto knihy odkazovat’ heslom Cugumi.

4: K6b6 Abe: Suna no onna (Zena z din) z roku 1962. Po¢as vyskumu som
pracoval stlacenym vydanim japonského origindlu zroku 1981
a s tlacenym slovenskym prekladom od Augustina Juraka z roku taktiez
z roku 1981. V texte budem na tieto knihy odkazovat’ heslom Zena z diin.

5: Rjunosuke Akutagawa: Kappa (Vodnici) z roku 1927. Pre vyskum som
pouzil elektronickl verziu vydania z roku 1966 dostupnu z portalu Aozora
bunko atlacenti verziu slovenského prekladu od Imricha Zalupského
zroku 1958. V texte budem na tieto knihy odkazovat’ spolocnym heslom
Vodnici.
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Data som zbieral nasledujucim spésobom. V japonskych knihach, ktoré som mal
dostupné v elektronickej podobe, som zbieral pomocou elektronického vyhladavaca
v texte. Napriklad pri hl'adani evidencidlnych markerov som do vyhl'addvaca zadal vyraz
jo a vyhl'adavac oznacil vSetky miesta, kde sa tento vyraz nachddza. Nasledne som presiel
vsetky vety obsahujuce hl'adané vyrazy a u vSetkych pripadov, ktoré obsahovali h'adany
vyraz s evidencidlnou funkciou som si zaznacil, kde sa v knihe nachadzaji. V pripade
japonského originalu Zeny z dun, ktory som mal len v tladenej papierovej verzii, som
vSetky evidencidlne markery hladal manuédlne. Po néjdeni potrebného poctu viet s
japonskymi evidencidlnymi markermi a po zaznaceni presného miesta, kde sa v knihach
vyskytuja, som hl'adal preklady danych viet v slovenskych prekladoch.

Po ndjdeni potrebnych dat v japonskych aj slovenskych verziach pouzitych knih,
som ku kazdej knihe kvoli prehl'adnosti vytvoril tabul’ky pre kazdy evidencidlny marker.
Knihy, z ktorych som zbieral evidencidlne markery teda dostali samostatnu tabul’ku pre
Jo, rasii, mitai, -so a so atd’. Do kazdej tabul’ky som zapisal v plnom zneni japonsku vetu,
v ktorej sa vyskytuje dany marker, a slovensky preklad danej vety. Potom som do tychto
tabuliek zaznacoval slova a frazy zo slovenskych viet, ktoré¢ podl'a mna charakterizuju
dany evidencidlny marker a na zéklade nastudovanej teorie (vid kapitola 2) som sa taktiez
pokausil definovat’ pouzitie kazdého evidencialneho markeru.

Po priradeni prekladu ku kazdej z japonskych viet som vSetky druhy prekladov
zoskupil do skupin podla vyrazu, ktory charakterizoval dany evidencidlny marker
a urobil som pre kazdy marker Statisticku tabul’ku, ktord ukazuje pocet vyskytu daného
typu prekladu v konkrétnom ¢iselnom aj percentudlnom vyjadreni. Podobnt tabul’ku som
pripravil pre kazdy z evidencidlnych markerov aj na spocitanie vyskytu réznych pouziti
pre dané markery. Podobne ako pri $tatistickych tabul'kach s typmi prekladov, aj tabulky
pre typy pouziti ukazuju vyskyt pouziti v konkrétnych ¢islach a v percentach.

Vo svojom vyskume som pracoval s evidencialnymi markermi jo, mitai, rasii,
s evidencialnym sufixom -so as citatnym markerom so, priom som zbieral data
z piatich japonskych knih aich prekladov do slovenc¢iny. Z kazdého markeru som
v kazdej z knih chcel najst 20 prikladov a sledovat’ ich preklady do slovenciny.
Konkrétny zamer teda bol mat’ dokopy 100 prikladov pre kazdy evidencidlny marker
a 100 slovenskych viet na analyzu prekladu. Pracoval som s piatimi evidencialmi, pocet
dat mal teda dokopy byt 500 japonskych a 500 slovenskych viet. Tento ciel’ sa mi vSak
nepodarilo splnit’, pretoze v nie v kazdej knihe sa naslo 20 viet obsahujucich potrebné

markery. Celkovy pocet ndjdenych dat je 241, z toho jo predstavuje 77 viet (32 %), rasii
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60 viet (25 %), sufix -so 76 viet (32 %), mitai 20 viet (8 %) a citaény marker so 8 viet

(3 %). Tieto pocty su znazornené v nasledujucej tabul’ke:

Tabul’ka 1: zakladné rozdelenie dat

Marker Pocet %
Jo 77 32
rasii 60 25
-S0 76 32
mitai 20 8
SO 8 3
Celkovy pocet 241 100
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4. Vysledky vyskumu

Pred zacatim vyskumu som vytvoril niekol’ko hypotéz o moznych vysledkoch. Z kapitoly
2 vieme, Ze evidencialny marker jo (resp. mitai) sa pouziva, ak tvorime nejaky usudok na
zaklade priameho zmyslového pozorovania, resp. na zaklade istého dojmu, pricom tento
usudok nie je vysledkom logického spracovavania v hovorcovej mysli. Na zdklade tychto

poznatkov vznikla prva hypotéza (H1).

H1: Vo vicsine pripadov budi markery jo a mitai prekladané slovesom
,,zdat’ sa“.

O rasii zas vieme, Ze sa pouziva pri usudkoch vytvorenych na zéklade poznatkov,
ktoré nie st priamo dostupné hovorcovmu vnimaniu, pripadne na zéklade logického
spracovavania informacii v hovorcovej hlave. Rasii taktiez moédzeme pozit na
oznaCovanie informdcii z pocutia. Na ziklade tychto poznatkov predkladdm druhu

hypotézu (H2):

H2: Vo vicsine pripadov sa rasii bude prekladat’ slovami ,,zrejme* alebo
,»Zzjavne*“ a v pouZiti na reportovanie informacie sa bude prekladat
slovom ,,vraj*.

Sufix -s6 mé niekol'ko pouziti, no moja tretia hypotéza (H3) je zaloZena na pouziti,
kde hovorca hodnoti kvalitu alebo vlastnost’ pozorovaného objektu na zéklade jeho
vonkajSieho vzhl'adu a na pouziti, ktorym hovorca vyjadruje, Ze sa schyl'uje k tomu, Ze

sa o chvilu nie¢o stane.

H3: Sufix -s0 sa v pouziti hodnotenia vzhI'adu pozorovaného objektu bude
prekladat’ slovesom ,,vyzerat*
k nieCcomu schyl'uje, bude prekladané vyrazom, ktory tento vyznam

bude naznacovat’, ako ,,uz-uz* atd’.

a v pouziti naznacujlicom, Ze sa

Ked'Zze marker so sluzi na oznacovanie informdcie z pocutia, moja posledna hypotéza

(H4) je nasledovna:

H4: Marker s6 sa bude vo vsetkych pripadoch prekladat’ slovom ,,vraj*.
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V nasledujucej Casti prace venujem kazdému skiimanému evidencidlnemu markeru

samostatnu podkapitolu, kde blizSie popiSem svoje zistenia.

4.1 Evidencialny marker jo

Viet s pouzitim evidencialneho markeru jé som pre svoj vyskum zaznamenal 77. Co sa
tyka pouzitia, v 76 pripadoch (99 %) iSlo o jednoduché tvorenie usudku resp. hodnotenia
situacie na zéklade hovorcovych dojmov pripadne na zaklade jeho zmyslového vnimania
(pouzitie A). Zvysné jedno pouzitie bolo na vyjadrenie subjektivneho tvrdenia (pouzitie
B). Kvéli jednoduchému rozdeleniu pouziti nebudem v tomto pripade uvéadzat tabulku.

Co sa tyka prekladov jo, rozdelil som ich do troch velkych skupin. Prvii skupinu
tvorili pripady bez prekladu. Jo bez prekladu sa vo vyskume vyskytlo celkovo 25krat
(32 %). Druhou skupinou je jo prelozené slovesom ,,zdat’ sa“. Toto sa vo vyskume
vyskytlo celkovo 22krat (29 %). Dalej bolo jé prelozené réznymi moznymi spdsobmi
vyskytujucimi sa v malom mnozstve, napriklad pomocou slovesa ,vyzerat™, ,mat
pocit“ ¢i pomocou Castic ,,asi, ,,zrejme* atd’.

Podrobné pocty st zndzornené v nasledujtcej tabul’ke.

Tabul’ka 2: statistika prekladu jo

Preklad Pocet %

Bez prekladu 25 32
Zdat’ sa 22 29

Azda / Navidomoci / Zrejme } 11 "

/ Akiste
Akoby / staby 7 9
Marit’ sa / Vidiet’ sa

/Nazdavat’ sa 6 8
Mat’ pocit 3 4
Vyzerat 2 3
Mysliet 1 1

Celkovy pocet 77 100
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NajpocetnejSie pouZitie jo bolo pouzitie A, no my sa najprv pozrieme na jediny pripad

pouzitia B:

P1: Dojara, ore no kebjo sakusen ni wa, matamata omowanu furoku ga
cukekuwaerareta jo de aru.
Zdalo sa, ze jeho stratégia predstieranej choroby dostala necakane Sirsi

zmysel.
(Zena z diin)

V tomto pripade muz uvdzneny v piesocnej dedine premysla nad moznymi sposobmi
uteku. Aby mal viac ¢asu na premyslanie, predstiera, ze je chory, a tak nemusi pracovat’.
Zrazu zisti, ze Zena zijuca v dedine opusta dedinu po lanovom rebriku, ktory jej je
spustany zhora. VSetci si myslia, Ze muz je chory, a to mu déva ¢as striehnut’ na chvil'u,
kedy bude rebrik spusteny, a tak na zdklade vSetkého €o vie subjektivne usudzuje, Ze jeho
predstieranie choroby dostalo $ir§i zmysel. Zvlastnost'ou tohto prikladu je, ze v povodne;j
japonskej verzii je tato veta vypoved'ou muza, hlavnej postavy knihy Zena z dun, ¢ize je
hovorena z prvej osoby, zatial' ¢o v slovenskom preklade je tito veta podana z tretej
osoby. Co sa tyka samotného prekladu, vyraz jé de aru je v tejto vete prelozeny slovesom
zdat’ sa, Cize spada do tretej najpocetnejsej skupiny ndjdenych prekladov pre jo.

Dalsie pripady, kde bolo jé prelozené slovesom zdat’ sa, sa vyskytovali hlavne
v knihe Cukuru Tazaki, ale zopéarkrat sa vyskytli aj v ostatnych skimanych knihach.

Uvediem niekol’ko prikladov:

P2: Sikasi déjara aite wa honsin sé omotte iru jo datta.
Zdalo vsak, ze hovori uplne vazne.
(Cugumi)

P3: Haida ni wa kakarikaketai koto ga aru jo datta.
Zdalo sa, ze mu chce nieco povedat’.
(Cukuru Tazaki)

P4: Kono hanto de wa macinaka o mo umi ga cucunde iru jo datta.
Zdalo sa mi, ze more, ktoré obklopuje tento polostrov, preniklo do
vSetkych zékuti naSho mestecka.
(Cugumi)

Vo vsetkych troch pripadoch je jasné, ze ide tvrdenie obsahujuce usudok zalozeny na

priamom dojme alebo priamom zmyslovom vnimani a myslim, Ze vo vSetkych tychto
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pripadoch ide o situdciu, v ktorej sa takyto dojem alebo zmyslami podlozeny tsudok
v slovencine najlepsie vyjadri prave pomocou slovesa zdat’ sa.

Pozrime sa eSte na nasledujuce dva priklady:

P5: Midorikawa mo enso ni sensin Site, gendzicu no zacudzi wa kare no
mawari kara sukkari somecu Site Simatta jo datta.

Aj Midorikawa sa cely pohruzil do hry a nepodstatna realita, ktord ho
obklopovala, prefiho naskutku prestala existovat’.

(Cukuru Tazaki)

P6: Cligakké no ongakusicu no naka de , Raundo Midonaito* o dzigofun
hiite Simau to, sore de kare no piano ni taisuru kansin wa sukkari usete
Simatta jo datta.

Ked’ si v tej ucebni hudobnej vychovy nizSej strednej Skoly zahral asi
patnast’ miniit Round Midnight, zdalo sa, Ze tym sa vSetok jeho zaujem
o klavir definitivne vycerpal.

(Cukuru Tazaki)

Tieto vety sa vyskytli v scéne, kde mlady Haida pozoroval svojho kamarata Midorikawu,
ako hra na klaviri. Obe vety su sice vypovedou rozpravaca, ale je zrejmé, zZe rozpravac
akoby tiez pozoroval Midorikawovo klavirne predstavenie a na zéklade svojich dojmov
a zmyslového vnimania sa snazi situaciu hodnotit. Zaujimavé je v tomto pripade to, ze
tieto dve vety nasleduju v izkom slede po sebe a z toho moézeme usudit,, ze v japoncine
musi byt veta, ktorou niekto vyjadruje svoje zdanie, vzdy oznacend evidencidlnym
markerom. Na druhej strane v slovencine to tak zrejme nemusi byt. Preklad P6 sice
obsahuje spojenie ,,zdalo sa®“, ale v priklade P5 chyba. To, ze pre Midorikawu prestala
realita naskutku existovat’ nie je oznacené Ziadnym slovom nesticim evidencialny vyznam
posobi, akoby rozpravac¢ priamo videl do Midorikawovho vnutra, atak jeho pocity
predkladal ako fakt.

Tymto sa dostdvame k prikladom viet, kde jo nemalo v slovenskych prekladoch
vyraz nesuci evidencidlny vyznam. Ide o skupinu predstavujiucu 32 % najdenych dat

obsahujucich jo. Opét’ uvediem zopar prikladov:
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P7: Joru no mici no sokokasikoni, nacu no kage ga hisonde ita. Kakki to jaki
ga dokoka amaku, wakuwaku suru jo na ikioi de joru o irodotte iru no
ga, kaze no nioi hitocu ni mo afureru jo datta.

Kde-tu pozdiz cesty lezali ukryté tiene leta. Veterny vzduch a energia
okolo nas mali sladkll prichut' a dodédvali okolit¢tmu veceru zvlastnu
sviezost'.

(Cugumi)

P8: Cugumi no tomei na koe ga namioto ni kasanari, fusigi ni ucukusii neiro
o kanadete iru jo datta.
Cugumin Ccisty hlas sa pomieSal s huciacimi vlnami a vytvoril
neobycajne prekrasnu melodiu.
(Cugumi)

Tieto priklady sa situac¢ne podobaju prikladu P5. Rozpravac popisuje dojmy nadobudnuté
pomocou sluchu a ¢uchu a v slovencine st tieto dojmy prezentované ako fakty. Tieto dva
priklady sa vSak od P5 odliSuju tym, Ze v knihe Cugumi je v roli rozpravaca jedna
z hlavnych hrdiniek knihy, Maria. Pasaze rozpravaca teda predstavuji Mariu
v pritomnosti, ktord nam citatelom podava pribeh zo svojich spomienok. Napriek tomu,
7ze hovori onieCom, ¢o kedysi osobne zazila, pouziva evidencidly, zatial co
v slovenskych prekladoch opét nie su pouzité.

Poslednu a skupinu tvoria rozne preklady, ktoré sa v malom mnoZstve v textoch
vyskytovali. Ide oslova ,akoby®, ,priam“, ,akiste, ,zrejme* atd. Priklady st

nasledovné:

P9: Sikasi dzibun ga kiru mono ni kane o kakeru koto ni narete iru jo datta.
Ale vyzera to tak, Ze je zvyknuta na drahé oblecenie.
(Cukuru Tazaki)

P10: Eguci wa nigedasitai jo de mo atte, Siho no kabe o mimawasita ga,
birodo no kaaten ni cucumarete, deguci to iu mono wa mattaku nai jo
da.

Akoby zatizil po tuteku, poobzeral sa po Styroch stenach, zastretych
zavesoch tak, ani ¢o by tam nebol nijaky vychod.
(Spiace krasavice)
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P11: Tasika ni rodo ni wa jukusaki no ate nasi ni de mo, nao nigesatte iku
dzZikan o taesaseru, ningen no joridokoro no jo na mono ga aru jo da.
Zrejme bude praca pre ¢loveka ¢imsi zakladnym, ¢imsi ¢o mu pomaha
znasat’ aj bezcielny boj s casom.

(Zena z diin)

Priklady P9, P10 a P11 ukazuju preklad pomocou slov ,,zrejme*, ,,ani ¢o* a pomocou
spojenia ,,vyzera to tak“. Dalej sa v textoch vyskytovali preklady slovami nazdavat sa,
marit’ sa alebo mat’ pocit. Zaujimavy je priklad P10, kde boli pouzité slova ,,ani ¢o* a
,akoby*“. Moze sa zdat, ze ide o prirovnavaciu funkciu jo, ale ak skusime tato vetu
prelozit’ slovesom ,,zdat’ sa“ (,,zdalo sa, ze tam nebol ziaden vychod*), bude mat’ veta
evidencialny vyznam bez toho, aby bolo potrebné menit’ podobu pdvodnej japonskej vety.
Z tohto dovodu priklad P10 zaradujem medzi evidencidlne pouzitie jo (konkrétne

pouzitie A).

P12: Sono kokju wa sukosi hajaku natta jo da.
Marilo sa mu, ze dycha o ¢osi prudsie.
(Spiace krasavice)

P13: Eguci wa kosui ni nado kuwasiku wa nai ga, kono musume sono mono
no nioi ni ¢igai nai jo datta.
Vo vonavkach sa, pravda, vel'mi nevyznal, ale nazdaval sa, Ze je to vona
samotnej diev¢iny.
(Spiace krasavice)

P14: Eguci wa te no naka no tama o kizucukerareta jo datta ga, suemusume
ga mo hitori no becu no wakamono to isoide konjaku Site Simatta to
kiite sara ni odoroita.

Eguci mal pocit, akoby mu niekto znehodnotil drahokam. ESte vi¢Smi
sa zhrozil, ked’ sa dozvedel, Ze diev€a sa chytro zasnubilo s druhym
uchadzacom.

(Spiace krasavice)

Vsimnime si, Ze v priklade P14 je okrem jo pouzity aj parafrasticky sposob vyjadrenia
evidenciality pomocou spojenia fo kiita. Tato veta ndm teda ukazuje, Ze to, Ze sa Egu¢imu
zdalo, ze mu niekto znehodnotil drahokam, ktory predstavoval jeho dcéru, bolo na
zaklade informécie z pocutia. Tuto vetu by sme teda mohli oznacit’ za dvojité vyjadrenie

evidenciality.
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Na prikladoch ukazanych v tejto podkapitole mo6zeme vidiet, Ze preklady viet
obsahujucich evidencidlny marker jo st réznorodé. Aj ked’ sa v mnohych pripadoch
vyskytol preklad slovesom ,zdat sa“ avmnohych dalSich pripadoch preklad
neobsahoval vyraz, ktory by indikoval evidencidlny vyznam, bola najvac¢sou skupinou
prave skupina réznych spdosobov prekladu vyskytujicich sa v malych mnozstvach.
Moébzeme sa teda domnievat’, Ze pre jo neexistuje pevne dana tendencia prekladania.
Z hladiska hodnoty by sme vSak taktiez mohli za pre vyskum vel'mi hodnotnti skupinu
povazovat’ slovenské vety bez obsahu evidenciality v preklade, pretoze sa zda, ze ndm

naznacuju rozdielny pristup k vyjadrovaniu evidenciality v japoncine a slovencine.

4.2 Evidencialny marker mitai

Pocas vyskumu som nasiel 20 viet s pouzitim evidencidlneho markeru mitai. Z toho 18
viet (pouzitie A) (90 %) predstavovalo mitai v rovnakom pouziti, ako pouzitie A pri
markeri jo (pri mitai takisto pouzitie A). Jedna veta (5 %) predstavovala vyjadrenie pocitu
zodpovednosti za hovorcove ¢iny (pouzitie B) a jedna veta (5 %) zndzorfiovala zjemnenie

tvrdenia. (pouzitie C). Statistika pouZitia mitai je znazornena v nasledujicej tabulke:

Tabul’ka 3: Statistika pouzitia mitai

Pouzitie Pocet %

A 18 90

B 1 5

C 1 5
Celkovy pocet 20 100

Pri skumani prekladu mitai som zaznamenal nasledovné typy prekladu.
Najpocetnejsie boli pripady, kedy slovensky preklad neobsahoval vyraz indikujice
evidencialny vyznam, ktory mitai nesie. Takychto viet som zaznamenal 10, pricom sa
najcastejSie vyskytovali pri pouziti A (50 %). V troch pripadoch (15 %) bolo mitai
prekladané slovesom ,,zdat’ sa®, z toho dvakrat pri pouZziti A a raz pri pouziti B. Nakoniec
sa vyskytli rézne typy prekladu, ktoré sa v texte niekol’kokrat vyskytli, podobne ako u jo.
Ako priklad uvediem napriklad vyrazy ,,akoby*, ,,asi* (napriklad pri pouziti C) ¢i slovesa

»zniet* a ,,mysliet’ si‘“ Podrobnu Statistiku prekladu mitai uvadzam nizsie v tabulke:
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Tabul’ka 4: statistika prekladu mitai

Preklad Pocet %
Bez prekladu 10 50
Zda sa 3 15
Asi 3 15
Ako vidim 1 5
Zniet 1 5
Mysliet 1 5
Akoby 1 5
Celkovy pocet 20 100

NajcastejsSie bolo mitai pouzité pri tvorbe usudku na zaklade priameho zmyslového
vnimania resp. na zaklade prvotnych dojmov (pouzitie A), je to teda zhodné pouZitie, ako
pouzitie A pri jo. Viet stymto pouzitim som zozbieral 18, Co predstavuje 90 %

z celkového poctu. Nizsie si ukdzme par prikladov:

P15: Nandaka, rekisi no hanasi o Site iru mitai.
Zdé sa mi, akoby sme hovorili o dejinach.
(Cukuru Tazaki)

P16: Nandaka, omoicumete iru mitai.
Akoby neustale nad nie¢im uvazovala.

(Cugumi)

P17: Nandaka, kenpo kaisei no rongi o Site iru mitai.
Znie to ako diskusia o zmene Ustavy.
(Cukuru Tazaki)

Jedna veta (5 % celkového poctu) obsahovala mitai v pouziti, kde hovorca priznal

svoju chybu a pouzitim mitai vyjadril pocit zodpovednosti za tento Cin. Veta znie

nasledovne:

P18: Warui koto o Site Simatta mitai da.
Zda sa, Ze sme ti ublizili.
(Cukuru Tazaki)

41



Tu ide o pripad, kde sa hlavny hrdina knihy Cukuru Tazaki, Cukuru po dlhych rokoch
stretava s kamaratom a rozoberaju neprijemné udalosti z ddvnej minulosti. Jeho kamarat
sa nasledne vyjadri, ze Cukuruovi zrejme ublizili. Tu vSak nejde len o vyjadrenie istej
domnienky. Pouzitim mitai Cukuruov kamarat naznacuje, Ze sa za to citi byt zodpovedny.
Podobny priklad je uvedeny v kapitole 2.1 v priklade P10.

Posledné pouzitie bolo opét’ zaznamenana v jednej vete (5 %). Ide o pouzitie, kde hovorca

pomocou mitai zjemnuje svoje tvrdenie:

P19: Sigoto mo dzunco ni itte iru mitai datta.
Aj v praci sa im asi celkom dobre dari.
(Cukuru Tazaki)

Opét’ ide o situaciu, kedy sa Cukuru po dlhych rokoch stretava s kamaratkou a ta sa ho
pyta na zvysnych clenov ich byvalej partie. Cukuru okrem iného povie, Ze zrejme sa im
dari aj v praci. Toto pouzitie je takzvanym eufemickym pouzitim, ktoré sluzi na
zjemnenie vypovede. Cukuru vie, ze sa im v praci dobre dari, ale nechce sa svojou
odpoved’'ou priamo dotykat’ danej témy, alebo osob, ktorych sa tvrdenie tyka. Podobny
priklad bol takisto uvedeny v kapitole 2.1, priklad P11.

Ako uvedené v uvode tejto podkapitoly, najCastejSie sa v texte vyskytovali
pripady, kedy mitai nebolo prelozené. Takychto viet je 10, ¢ize 50 % celkového poctu.

Pozrime sa na niekol’ko prikladov:

P20: Kimi ni wa saino ga aru mitai da.
Mas talent.
(Cukuru Tazaki)

P21: Joko wa gugu neteru mitai da ga, aicu wa kandzusei ga nibui kara na.
Joko spi ako zabita a ni€ neciti. T4 je teda bezcitna.
(Cugumi)

P22: Dzibun ga cippoke na bjoso no sodzo ni naccimatta mitai da.

Stalo sa zo mila obyc¢ajné diev¢a, ktoré je natene ostat’ v posteli.
(Cugumi)

Opét’ vidime podobné pripady ako pri jo, kedy sa v japonskych vetdch vyskytuja

evidencialy, no v slovenskych prekladoch chybaju.
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Z troch pripadov, kde sa mitai prekladalo pomocou slovesa ,,zdat’ sa* sme si v prikladoch
P15 a P18 ukézali dva. Nakoniec sa pozrime na niekol’ko rdéznych prekladov, ktoré sa
v texte niekolkokrat vyskytli. I$lo o vyrazy ,,akoby®, ,.asi“, ,,ako vidim* atd’. Pozrime sa

na niekol’ko prikladov:

P23: Watasitaci ga ogesa datta mitai.
Myslim, Ze sme to s obavami trochu prehnali.
(Cugumi)

P24: Zuibun cukarete iru mitai ne.
Vyzeras$ poriadne unaveny.
(Cugumi)

V oboch pripadoch ide o pouzitie A, ¢ize o tvrdenie zalozené na nejakych okamzitych
dojmoch ¢i pozorovaniach.

Zaujimavé je, ze evidencidlny marker mitai sa vyskytoval len v dvoch z piatich
pouzitych knih. V oboch knihach sa vyskytovali situdcie ukazujuce konverzacie medzi
blizkymi priatel'mi, pripadne konverzacie v neformalnych situdciach. V prvej
z uvedenych knih sa Cukuru stretol s 'ud'mi, s ktorymi sa priatelil uz od Skolskych ¢ias
a v druhej z knih sa Casto vyskytovali konverzacie medzi blizkymi osobami, konkrétne
sesternicami. Na druhej strane v knihe Spiace krasavice sa takmer vSetky konverzécie
odohréavaju medzi hlavnou postavou Eguc¢im a Zenou, ktora je spravkyiiou domu spiacich
krasavic. Eguci je klientom v dome spiacich krasavic, situdcia v konverzaciach je
formalna, preto v knihe nie je priestor na pouzitie mitai. V knihach Zena z din a Vodnici
je takisto pocas celého deja situacia konverzacii formélna, preto ani v tychto knihach nie

je priestor na pouzitie mitai.

4.3 Evidencialny marker rasii

Evidencialny marker rasii bol treti najcastejSie sa vyskytujuci marker vo vyskume.
Celkovy zaznamenany pocet viet s rasii je 60. Z toho 54 pripadov (90 %) znézornuje rasii
v pouziti, kedy hovorca tvori isudok na zédklade informacie, ktora nie je priamo dostupna
jeho zmyslom, pripadne na zakladne logického premyilania (pouZitie A). Dalsim

pouzitim, ktoré sa v textoch vyskytovalo, je pouzitie rasii pri podavani informacii
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z pocutia (pouzitie B). Rasii s tymto pouzitim sa v textoch vyskytlo patkrat a tvori 8 %

z celkového poctu. Posledné zaznamenané pouzitie (pouzitie C) predstavuje pripad,

v ktorom bolo problematické zaradit’ rasii podl'a pouzitia. Tento pripad predstavuje jednu

vetu, ¢ize 2 % celkového poétu. Statistiku pouzitia rasii opit’ zhrniem do tabulky:

Tabul’ka 5: statistika pouzitia rasii

Pouzitie Pocet %

A 54 90

B 5 8

C 1 2
Celkovy pocet 60 100

Pozrime sa aj na tabul’ku s prekladmi rasii:

Tabul’ka 6: Statistika prekladu rasii

Preklad Pocet %

Bez prekladu 19 32
Zda sa 9 15
Urcite / Iste / Akiste 9 15

Zrejme / Zjavne /

Pravdepodobne ° o
Asi 3 5
Vraj / Udajne 3 5
Vidiet sa / Mysliet’ si 3 5
Navidomoci 2 3
Priam 2 3
Nazdavat’ sa 2 3
Akoby 1 2
Vyzerat 1 2

Celkovy pocet 60 100

Zaznamenané preklady rasii som opét rozdelil do niekolkych skupin. 19

pripadov (31 %) spada do skupiny, kde sa v slovenskom preklade nevyskytoval vyraz,

ktory by charakterizoval evidencialny vyznam, ktory rasii vete dodéva. Dalgiu skupinu
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tvoria pripady, v ktorych bolo rasii prelozené slovesom ,,zdat’ sa“. Takychto pripadov
som zaznamenal 9 (15 % celkového poctu). Pomocou slov ,,vraj, resp. ,,adajne®, bolo
rasii prelozené trikrat (5 %), pricom sa tieto preklady vyskytovali pri pouZiti B. V Siestich
pripadoch (10 %) bol pouzity preklad casticami ,,zjavne* ¢i ,,zrejme®, ato hlavne
u pouzitia A. Podobne ako pri ostatnych markeroch, aj pri rasii sa vyskytli pripady, kde
bolo rasii prekladané roznymi spdsobmi, ktoré sa parkrat vyskytli v texte. Ide napriklad
o Castice ,urcite*, ,,iste* alebo ,,akiste, ktoré tvoria 15 % celkového poctu (9 pripadov)
alebo o preklad slovesami ,,mysliet* ¢i ,,vidiet’ sa®.

Pri uvadzani prikladov pouziti rasii zacnem tentokrat pouzitim C, teda pouzitim,

ktor¢ je problém identifikovat:

P25: Dojara aite ni wa umaku nomikomenakatta rasii.
Nezdalo sa, ze by starec porozumel.
(Zena z diin)

Je to jedna z prvych konverzicii, ktoré sa v knihe objavia. Ked hlavny hrdina objavi
dedinu, rozprava sa so starcom a vysvetl'uje mu, Ze na miesto prisiel za i¢elom hl'adania
hmyzu, na Co starec odpovie vetou ,,Nanda tte?* (,,Co?“). Za touto vetou nasleduje veta
z prikladu P25. Je zrejmé, ze to, ze starec zrejme neporozumel, nevychadza zo ziadneho
logického premyslania. Je to reakcia zaloZzena na zaklade okamzitého dojmu, takze je
zvlastne, ze v tomto pripade nebolo pouzité jo, ale rasii.

Z celkového poctu néjdenych viet s rasii je 54 (90 %) z nich odpovedajtcich
pouzitiu A. Pozrime sa teda na par prikladov, kde bolo rasii pouzité ako evidencidlny
marker oznacujuci uUsudok zaloZzeny na nieCom, C¢o nie je dostupné hovorcovmu

zmyslovému vnimaniu:

P26: Dojara gen’in wa, sunakuzure ni joru §ogai to iu jori mo, ¢odzikan,
cokusa nikko ni sarasarenagara narenai rodo o cuzuketa tame rasii.
Hlavnou pri¢inou jeho choroby asi nebolo zranenie, ktoré utrpel pri
zosune pieskovej laviny, ale to, ze tak dlho a namahavo pracoval,
nenavyknuty pod paliacim slnkom.

(Zena z diin)

45



LT3

P27: ,,0, Kjoici ga aruite kita, kawaru jo, dza na* to itta. ,,Cugumi* to
watasi ga jobikakeru to mo Cugumi wa itte Simatta rasiku, ,, Bjosicu
ni iro jo!* to sakenda Kjoici ga, ,, mosimosi?““ wake mo warazu ni
dete kita.

,Je tu Kjoi¢i. Dam ti ho, maj sa.” Povedala. Volala som na tiu, ale uz
jej nebolo. ,,Vrat sa do izby!* krical za nou Kjoici. ,,Hal6!* povedal
nechapavo.

"6

(Cugumi)

P28: Hitode ga tarinai rasikute, asa to ban wa disogasi nan’da jo.
Zda sa, ze nemaju dostatok l'udi, lebo rano a vecer sa idu od prace
zblaznit’.
(Cugumi)

Vo vsetkych tychto prikladoch vidime, Zze rasii ndm naznacuje isty logicky proces
v hovorcovej hlave. V priklade P26 muz z dediny premysl'a o svojej chorobe a je jasné,
ze k zéveru, ze jeho choroba mé pri¢inu v nadmernej praci pod slnkom, nie je tsudok
vytvoreny na zaklade jeho zmyslového vnimania. V priklade P27 to sice nie je zrejmé
z prekladu, ale ,,Cugumi wa itte Simatta rasiku, ,, BjoSicu ni iro jo!“ to sakenda
Kjoici“ vyjadruje, ze Kjoici krical, aby sa Cugumi vratila do nemocnic¢nej izby a na
zaklade toho hlavna postava, ktord s Cugumi viedla telefonicky rozhovor usudila, ze uz
bola prec.
Priklad P28 nam zas ukazuje, Ze na zéklade skuto¢nosti, Ze sa rdno a vecer ida zblaznit’
od préce, bol vytvoreny tsudok, Ze zrejme nemaju dostatok pracovnej sily. VSetky tri
priklady teda naznacuju, ze do vytvorenia domnienky bol zapojeny logicky proces
v hovorcovej mysli.

Dalsie pouzitie rasii (pouZitie B) predstavuje 5 viet (8 %). Ide o pouZitie, kde rasii

oznacuje, ze dané tvrdenie je informacia z pocutia. Opét’ sa pozrime na par prikladov:

P29: Sono ko wa, joku wakaranai ga, Cugumi ga marason sensu ni erabareta
no o dzitai Sita kawari ni kanodzo ga erabarete Simai, sore ga
kujasikute hirujasumi ni Cugumi o roka ni jobidasite nanika hiniku na
koto o itta rasii, to itta.

Nebola si istd, ale povedala mi, ze Cugumi vybrali, aby sa zG¢astnila na
maratone. Cugumi ponuku odmietlaa namiesto nej dali Sancu tomu
druhému dievcat'u. T4 sa nahnevala, lebo ju vybrali az po Cugumi. Cez
obednajsiu prestavku zavolala Cugumi na chodbu a povedala jej nieco
ironické.

(Cugumi)
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P30: Dzinsu ni jotte sa ga arimasu ga, sekaiteki ni mite ojoso gohjakunin ni
hitori wa roppon no jubi o motte umarete kuru rasii.
Kazda rasa mé svoje hodnoty, ale v celosvetovom rozsahu sa tdajne
kazdé piat'sté dieta narodi so Siestimi prstami.
(Cukuru Tazaki)

Priklad P29 je zaujimavy tym, Ze v iom opat’ vidime dvojiti evidencialitu podobne ako
pri priklade P14. Rasii oznacuje informdaciu o tom, ¢o sa vraj stalo podl'a vypovede osoby,
ktord tuto informéciu predala hovorkyni ahovorkyna vypoved tejto osoby cituje
pouzitim parafrastického spojenia to itta. V priklade P29 je vSak zvlastne, ze preklad
neobsahuje slovo vraj alebo tdajne. Bez toho tato veta vyznieva ako tvrdenie, Ze osoba,
od ktorej mé hovorkyia tuto informaciu, svoje tvrdenie podala ako fakt.

Preklady evidencialneho markeru rasii som rozdelil do piatich skupin. Do prvej
skupiny patria pripady bez prekladu. Tych sa vyskytlo 19, ¢o predstavuje 31 %

z celkového poctu. Uvediem par prikladov:

P31: Aite no atama no naka ga sakan ni Sinko Site iru rasii ga, sono nanika
ga do iu Surui no mono na no ka, Cukuru ni wa kento ga cukanai.
V jeho hlave sa ¢osi odohravalo, a to vel'mi rychlo, ale ¢o to mohlo byt’,
to Cukuru nedokéazal uhadnut’.
(Cukuru Tazaki)

P32: Boku wa mociron fukai o kandZimasita. Sikasi Sudzinké no Geeru wa
mociron, Peppu ja Cakku mo sonna koto wa tézen to omotte iru rasii.
Bol som priam zhrozeny, ale aj hostitel’ Gaer, aj Pep a Cak to pokladali
vsetko za celkom prirodzené.
(Vodnici)

Z prikladov P31 a P32 sa javi, Ze aj v tomto pripade japoncina za kazdu cenu oznacuje
zdroj informécie evidencialnymi markermi, takZze z oboch japonskych viet je jasné, ze
nejde o priame tvrdenia, ale o hovorcove usudky, zatial’ ¢o v slovencine ostalo rasii opét
nepreloZzené, ale vety aj napriek tomu zneja prirodzene.

Nasleduje skupina, ktord zahfiia pripady, kedy bolo rasii prekladané slovesom
zdat’ sa. Pocas vyskumu som zaznamenal 9 takychto pripadov (15 % z celkového poctu).

Nasleduju priklady:
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P33: Sore ni Site mo kimusume bakari o jonde aru rasii no wa, kono ie no do
iu kokorozukai na no daro ka.
Zdalo sa, ze vSetky dievcatd, ¢o chodia do domu, su panny. Aké zaujmy
to potvrdzovalo?
(Spiace krasavice)

P34: Déjara remon sufure o erande seikai datta rasii.
Zdalo sa, Ze citronové suflé bola spravna vol'ba.
(Cukuru Tazaki)

Oba pripady opét’ naznacuju logické uvazovanie hovorcu, na zadklade ktorého utvoril
domnienku.
V troch pripadoch (5 % celkového poctu) bolo rasii prelozené slovom ,,vraj*, resp.

,udajne®. Jeden priklad sme si uz ukazali (vid’ P30), nizsie uvediem d’alSie dva:

P35: Kimi mo Tokjo kara kita rasii ne.
Aj ty si vraj prisiel z Tokia.
(Cukuru Tazaki)

P36: Tadasi, ,, Cukuru* to iu namae ni ateru kandzi o ,, cukuru** ni suru ka
., cukuru ni suru ka de wa, ¢ic¢ioja wa zuibun maotte ita rasii.
Dost’ sa vraj natrapil s vyberom znaku pre toto slovo, rozmyslal, ¢i ho
zapise ako abstraktnejSie ,.tvorit™ alebo konkrétnejsie ,,vyrobit™.
(Cukuru Tazaki)

U oboch viet je jasne vidiet, ze ide o podanie informdcie z pocutia. Rasii ndm tu vSak
naznaCuje, ze nejde o priame podanie informécie od niekoho, ale skor o podanie
informacie, ktord hovorca méze mat zroéznych zdrojov. Pozrime sa teda bliZSie na
priklad P36. Mnoho 'udi z rodiny Cukuruovi zrejme od mali¢ka hovorilo, ako jeho otec
prisiel k znaku pre Cukuru a Cukuru tito informaciu takto podava d’alej. P35 zas méZzeme
chépat’ tak, ze sa kade-tade hovori, Ze Haida prisiel z Tokia a Midorikawa preto vo svojej
vypovedi pouziva rasii.

Do Stvrtej skupiny som zaradil pripady, kde bolo rasii prekladané slovami zrejme

a zjavne. Této skupina obsahuje 6 viet a tvori tak 10 % celkového poctu. Priklady su:

P37: So iu koto wa sekai no doko de mo kawaranai rasii.
To zrejeme funguje vSade na svete rovnako.
(Cukuru Tazaki)
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P38: Musume wa sasowareru mama apatomento ni itta rasii.
Dievca zjavne nenamietalo a iSlo s nim na izbu.
(Spiace krasavice)

P39: Onna wa Eguci ga Sitte iru to kanzuita no daro ka, siite kakuso to mo
Sinai koto ni Sita rasii ga, dZicu ni ija na kao ni natta.
Zjavne sa rozhodla, ze to nebude pre nim zatajovat, lebo vytusila, Ze
Eguci €osi pocul. No tvarila sa odmietavo.
(Spiace krasavice)

Tieto priklady ukazujt rasii v jeho zdkladnom pouziti, €ize pri tvoreni usudku zalozenom
na logickom uvazovani, ako sme si ukdzali na prikladoch P26-P28. P39 sa moze zdat’
ako nie€o ¢o pozoruje hovorca priamo vlastnymi zmyslami, no hovorca v tomto priklade
spravanie danej Zeny analyzuje vo svojej mysli.

Poslednu skupinu tvoria ostatné typy prekladov, ktoré sa v texte tu a tam vyskytli.
Pocet viet zaradenych do tejto skupiny je 23, Cize tato skupina predstavuje 39%

z celkového poctu. Znovu sa pozrime na niekol’ko prikladov:

P40: Medatta kosei ja tokusicu o mociawasenai ni mo kakawarazu , sosite

vrer

to wa sukosi c¢igau, amari fuct to wa ienai bubun ga dzibun ni wa aru

(rasii).

Aj ked na nom nebolo ni¢ napadne svojské ¢i Specifické, aj ked’ sa

zvyc€ajne drzal zlatého stredu, navidomoci je na iom aj nieco, ¢im sa

od I'udi v okoli odliSuje a ¢o sa ned4 nazvat’ celkom beznym.
(Cugumi)

P41: Sorenara onna wa tecudau cumori rasii.
Akiste mu chcela pomoct.
(Cugumi)

P42: Kare wa kasa o sasazu ni deta rasiku, kami o nurasite ita.
Ur¢ite si so sebou nevzal dazdnik, ked’ vysiel von, lebo mal mokré vlasy.
(Cugumi)

Tieto priklady ndm opét ukazuji, ze preklad evidencidlnych markerov moze byt
roéznorody. Napriklad v priklade P42 vidime pouzité slovo ,,ur€ite*. Toto slovo je podla
mna vel'mi vhodne pouzité. Skusme sa pozriet’ na situaciu z prikladu P42. Hovorca vie,
ze vonku prsi a vidi, Ze osoba o ktorej hovori ma mokré vlasy. Vie takisto, Ze t4 osoba

bola vonku. Takze ak sa nad tym zamysli, tak usudi, Ze jediny dovod, pre€o ma za tychto
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podmienok mokré vlasy je, Ze dana osoba vysla von bez ddzdniku. Takze tuto informaciu

podava s vel'kou mierou istoty.

4.4 Evidencialny sufix -so

Druhy najcastejsie sa vyskytujici marker bol evidencidlny sufix -so. Z 241 najdenych
viet s evidencidlnymi markermi predstavuji vety obsahujtce -so 32 %, pricom konkrétny
pocet je 76 viet. V 31 pripadoch ( 41 %) bolo -so zaznamenané v pouziti, kde hovorca
pomocou -so popisoval vonkajs$i vzhl'ad nieCoho (pouzitie A). V 20 pripadoch (26 %)
bolo -so pouzité na vyjadrenie predtuchy, ze sa k nieCcomu schyl'uje (Pouzitie B). 11 viet
(15 %) predstavuje -so v hypotetickom pouziti (pouzitie C) a poslednych 14 viet (18 %)
zas predstavuje -sé pri popisovani vniitornych pocitov (pouzitie D). Statistika pouZitia -

50 je zhrnutéd v nasledujucej tabul’ke:

Tabul’ka 7: statistika pouZitia -so

Pouzitie Pocet %

A 31 41

B 20 26

C 11 15

D 14 18
Celkovy pocet 76 100

Zhrnme si teda preklady. Prva skupina obsahuje 33 viet ( 43 %) a zahffia -so bez
prekladu. V 12 pripadoch (17 %) som zaznamenal preklad naznacujuci, Ze sa k nieComu
schyl'uje a devitkrat (12 %) sa objavil preklad slovesom ,,zdat’ sa“. V piatich pripadoch

%6

(7 %) sa vyskytol preklad pomocou slovesa ,,vyzerat*. Rovnaky pocet predstavuje takisto

skupina, ktord zahtfia -so prelozené Casticami ,,iste®, ,,akiste” ¢i ,,urCite*. Zvysné malé
%¢

skupinky zahfnaja preklady pomocou ,,asi“, pomocou slovies ,,mysliet* a ,,nazdavat sa“,

pripadne ,,mat’ pocit / dojem*. Podrobnu tabul'ku uvadzam nizsie:
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Tabul’ka 8: statistika prekladu -s6

Preklad Pocet %
Bez prekladu 33 43
Néaznak schyl'ovania sa 12 17
Zdat’ sa 9 12
Vyzerat 5 7
Iste / Akiste / Urcite 5 7
Asi 4 5
Mysliet’ / Nazdavat’ sa 4 5
Mat’ pocit / dojem 3 3
Zniet 1 1
Celkovy pocet 76 100

Pozrime sa na prvé z pouziti, kde hovorcovia pomocou -so uvadzali, ako nieco
vyzerd, pripadne akym sa nieCo javi byt. Toto pouzitie predstavuje 41 % z celkového

poctu (31 viet). Pozrime sa na niekol’ko prikladov:

P43: Zuibun muzukasiso da ne.
To je nejaké komplikované.
(Cukuru Tazaki)

P44: Onna ga itta toori ni, atatakaso datta. Sono kuse kao ga dzoki Site inai.
Zdalo sa mu, Ze je hortica, ako vravela ta zena, ale Cervend nebola.
(Spiace krasavice)

P45: Tabeawase ga waruso da na.
To neznie ako dobra kombinacia.

(Cugumi)

Vo vsetkych pripadoch vidime, Ze hovorca hodnoti ak nie¢o vyzerd, pripadne aké sa nieco
javi byt na zaklade dojmov ¢i informacii. V tomto pouziti vSak nie je nutné, aby dojmy
¢i informécie boli ziskané okamzitym priamym zmyslovym vnimanim, ako vidime na
prikladoch P43 a P45. VSetky tri pripady st podobné ako priklad P14 v kapitole 2.4.
Daldim pouzitim, ktoré som zaznamenal, bolo pouZitie -sé na vyjadrenie,
predtuchy, Ze sa k nieComu schyl'uje. Takychto prikladov som zaznamenal 20 (26 %)

a teraz si uvedieme niekol’ko prikladov.
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P46: Baka, honto ni Siniso datta n da jo.
Hlupana! Ja som naozaj skoro zomrela!
(Cugumi)

P47: Watasi datte neso datta wa jo.
Ja som tiez uz zaspavala.
(Cugumi)

P48: Boku wa ijoijo bukimi ni nari, sotto isu kara taciagaru to, issoku tobi ni
toguci e tobidasisé to Simasita. Cédo soko e kao o dasita no wa saiwai
ni mo isa no Cakku desu.

V tom, ked’ sa uz-uz chystam z izby, vchadza — na moju velku radost’
— doktor Cak.
(Vodnici)

Vsetky tri uvedené priklady znazoriuju, ze nechybalo vel'a, a nieCo by sa stalo. Napriklad
v priklade P48 vidime, Ze hovorca by uz odisiel z izby, do ktorej viak vosiel doktor Cak,
atak sa dand udalost’ nestala. Spomeinime si, Ze -so v tychto pripadoch naznacuje
budticnost’ (vid’ kapitola 4.4).

Tymto sa dostdvame k dalSiemu pouzitiu -so, konkrétne k hypotetickému
pouzitiu, kde hovorca Spekuluje o nieCom, co by sa v blizkej budiucnosti mohlo stat’. Toto
pouzitie bolo zaznamenané v 11 pripadoch a predstavuje 15 % celkového poctu. Priklady

su nasledovné:

P49: Kjoto e ittara, cukamariso da wa.
Zda sa mi, zZe nas chytia, ked’ pricestujeme do Kjota.
(Spiace krasavice)

P50: Musume wa kesSite mezamenai nemuri ni otosarete ite, karada wa
Sibirete iru jo na mono no daro kara, do ni de mo nariso da ga.
Mohol s niou robit’ ¢o len chcel, pretoze bola uspatd a nezobudi sa
a pretoze akiste ni¢ necitila.
(Spiace krasavice)

V oboch pripadoch hovorca uvazuje nad tym, ¢o sa modze alebo nemusi stat. Aj tieto
priklady ukazujt, ako -so odkazuje na buducnost’. Priklad P50 si mézeme vysvetlit’ tak,
ze hovorca vie, Ze dievca, o ktorom hovori, je uspaté a preto tvori predpoklad, ze si s iou

mdze robit’ ¢o len chee, pretoze ni¢ nebude citit’.
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Posledna skupina ukazuje pouzitie -so pri popisovani vnitornych pocitov osob.
Takychto viet som naSiel 14 a z celkového poctu predstavuju 18 %. Opidt’ uvadzam

niekol’ko prikladov:

P51: Eguci wa hazukasime ni furueso da ga, nan to itte ii ka wakaranai.
Posmesny ton podrazdil Eguciho, ale nevedel, ¢o na to odpovedat’.
(Spiace krasavice)

P52: |, Cugumi ima, bjoin na no“ to sukosi kanasiso na koe de itta.
,Cugumi je v nemocnici.* Povedala zarmutene.
(Cugumi)

P53: Tokku wa icumo semai heja ni takajama Sokubucu no haciue o narabe,
§i o kaitari tabako o nondari, ika ni mo kirakuso ni kurasite imasita.
Vyzeral vzdy bezstarostne, ked’ si tak pot'ahoval z fajocky a pisal basne
v malej izbicke s vysokohorskymi kvetinami v ¢repoch.

(Vodnici)

V tychto prikladoch sice -so neodkazuje na mozné udalosti v buducnosti, ale jeho
pouzitie je zaujimavé tym, Ze na zaklade toho, ¢o hovorca vidi alebo pocuje, tvori tsudok
o moznych pocitoch alebo vnutornych stavoch danej osoby. V tychto pripadoch nie je
vhodné pouzit’ priame tvrdenie, pretoze ako sme si ukazali v podkapitole 2.3, priame
tvrdenie je pripustné, len ak sa tyka prvej osoby. Ak sa tyka druhej alebo tretej osoby, je
nutné pouzit’ evidencialny marker.

Co sa tyka prekladov, tak vo vic§ine pripadov (33 viet, 43 %) nebolo -s6 preloZené.
Toto sa tyka hlavne pouziti Aa D Vhodny priklad je P51, kde hovorca informaciu
o Eguciho podrazdenosti oznacuje evidencidlnym markerom, zatial ¢o v slovenskom
preklade nie je pouzity vyraz nesuci evidencidlny vyznam. Pozrime sa na d’al$i zaujimavy

priklad:

P54: Hadzime wa Poci mo ijaso da $i, Cugumi mo naisin bikubiku Site ojobi
kosi ni natte ita kara nandaka inki na sanpo datta ga, narete kuru to
Poci mo Cugumi ni kawahimo o motaseru jo ni natta.
Zo zaciatku Poci pri pohl'ade na Cugumi vréal. Cugumi sa ho tiez bala
a nevedela, ako sa ma spravat’, ale svoj strach nedala najavo. Najprv
boli nase prechadzky plné napitia, ale nakoniec si na seba zvykli a Poci
dokonca dovolil Cugumi, aby ho drzala za vodidlo.
(Cugumi)
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V tomto priklade je vyraz ,,Hadzime wa Poci mo ijaso da Si* prelozeny ako ,,Zo zaciatku
Poci pri pohl'ade na Cugumi vréal.* ,,Poc¢i mo ijaso da‘“ vSak naznacuje, Ze hovorca,
hodnoti mozny pocit psa Pociho, konkrétne ze sa Po€imu zrejme nepacilo, ked’ iSiel von
s Cugumi, na zéklade jeho spravania, teda na zaklade toho, ze vrcal.

Dalsiu skupinu prekladov tvori skupina, kde bolo -sé prekladané slovesom

%6

,vyzerat*. Preklad slovesom ,,vyzerat* sa pri -so vyskytol patkrat a predstavuje 7 %

z celkového poctu. Niekol'ko prikladov:

P55: Sono toki no Cugumi wa mjo ni Siorasiku, koto no okisa ni makeso ni
mieta.
Cugumi pdsobila vel'mi vludne, vyzerala ohromenéd véznostou celej
zalezitosti.
(Cugumi)

P56: Acui icinici ni nariso datta.

Vonku to vyzeralo na hortci den.
(Cukuru Tazaki)

Pozrime sa na priklad P56. Hovorca zrejme vidi, Ze nie je zamracené, ze svieti slnko,
pripadne vidi, ako st obleceni l'udia na ulici. Podl'a toho usudzuje, Ze vonku asi bude
horuco.

Tretou skupinou su preklady pomocou slovesa ,,zdat’ sa*“. Tato skupina zahtna

devit viet, €o je 12 % z celkového poctu. Pozrime sa na priklady:

P57: Ittan kuci ni sitara, sore ga dzZicuzai suru mono ni natte simaiso datta
kara.
Zdalo sa mi, ze ak to vyslovim, skuto¢ne to zacne existovat’.
(Cukuru Tazaki)

P58: Siroi futon ni cujameita sono hoho no aka ga honnori ucurisé datta.
Zdalo sa mi, ze Cervenl jej lic sa odraZa na bielych perinach.
(Cugumi)

Pozrime sa na priklad P57. Ide o pouzitie C, kedy hovorca premysl'a nad tym, ¢o sa moze
stat’, ak nieco urobi. Je to teda hovorcova hypotéza, ¢o aj v slovencine naznacuje sloveso
,,zdat’ sa“.

NajzaujimavejSiu skupinu vsak tvori 12 viet (16 % z celkového poctu), v ktorych
preklade sa odraza vyznam -so v pouziti indikatora, ze sa k nieComu schyl'uje, ide teda

o preklady k -so v pouziti B. Jednym z prikladov je priklad P48, kde prekladatel’ pouzil
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spojenie ,,uz-uz*“. Okrem toho sa mdzeme pozriet’ aj na priklad P47, kde Maria, jedna
z hlavnych postav knihy Cugumi hovori, Ze aj ona uz zaspavala, priCom uz naznacuje, Ze
k vysledku este nedoslo, ale nechybalo k tomu vela. NizSie sa pozrime na dalsi

z prikladov:

P59: Mune ga honto ni sakete Simaiso datta.
Doslova mi iSlo prasknut’ srdce.
(Cugumi)

Aj tu vidime, Ze k vysledku este nedoslo. Hovorkyna len vyjadruje, Ze ma pocit, ze
nechyba vela k tomu, aby jej prasklo srdce.

Posednou skupinou je zmes réznych prekladov, ktoré boli pre -so pouzité. Tato
skupina obsahuje 17 viet a z celkového poctu tvori 22 %. Opét’ sa pozrime na niekol’ko

prikladov.

P60: Iroiro to kimi ni hanasanakucanaranai koto wa aru’n da kedo, ittan
hanasidasu to nagaku natte Simaiso da.
Musim sa s tebou o vSelicom porozpravat, ale ak raz zacnem, iste to
bude na dlhé lakte.
(Cukuru Tazaki)

P61: Sara no waraigoe ga mimimoto de kikoeso da.
V duchu akoby pocul, ako sa mu Sara smeje.
(Cukuru Tazaki)

Z prikladov uvedenych v tejto kapitole vidime, ze evidencidlny sufix -so sa skutocne
odliSuje od ostatnych evidencidlnych markerov tym, ze mé schopnost odkazovat na
budutcnost’. S ostatnymi markermi ma vSak spolo¢né to, Ze sa Casto preklada podobnymi

spdsobmi.

4.5 Evidencialny marker so

Posledny zo skimanych markerov je citaény marker so. Pocas vyskumu sa tento marker
vyskytol len osemkrat a vo vSetkych O6smich pripadov bol pouzity na predavanie
informacie z po¢utia. Co sa tyka prekladu tohto citaéného markeru, tak v piatich (63 %)

z 6smich pripadov sa vyskytol bez vyrazu, ktoré by naznacovalo, Ze ide o informaciu
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z pocutia. V dvoch pripadoch (25 %) bol marker s6 preloZeny slovesom ,.hovorit* alebo
,povedat* a preklad slovom ,,vraj* sa vyskytol len raz (12 %). NizSie opat’ uvadzam

tabul’ku:

Tabul’ka 9: statistika prekladu s6

Preklad Pocet %

Bez prekladu 5 63
Hovorit’ / Povedat 2 25
Vraj 1 12
Celkovy pocet 8 100

Pozrime sa na par prikladov, kde so nebolo prelozené:

P62: Drzissai mata Geeru no hanasi ni joreba, kono kuni de wa heikin
ikkagecu ni nana-happjaku Su no kikai ga sinan sare, nandemo zunzun
hitode o matazu ni tairjo seisan okonawareru so desu.

Podl'a Gaera sa prakticky kazdy mesiac vynajde sedem alebo osem
stovak novych strojov, takze sa Coraz viac vyrobkov doraba s mensou
namahou.

(Vodnici)

P63: Sitagatte mata 56ké no kaiko sareru jon-goman biki o sagaranai sé
desu.
V dosledku toho potom kazdy mesiac prepustia Styridsattisic az
patdesiattisic vodnikov z préce.
(Vodnici)

V priklade P62 sice vidime v slovenskom preklade spojenie ,,Podla Gaera®, ktoré
naznacuje, ze ide o informéciu z pocutia, ale toto spojenie je prekladom japonského
spojenia ,,Geeru no hanasi ni joreba®. Samotné so teda nie je prelozené. Veta z prikladu
P63 nasleduje hned’ po vete z prikladu P62 a zaujimavé je, Ze aj tak je oznacena citacnym
markerom so. Tu teda opat’ vidime, Ze v japon¢ine musi byt veta stale evidencidlne

oznacend, jej evidencialny vyznam sa na rozdiel od slovenciny neda vycitat’ z kontextu.
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Dalej uvediem priklad, kde bolo s6 prelozené slovom vraj:

P64: Aru dZoseisi ni joreba, ,,mottomo seiko Sita sandzudai no dokusin
dansei“ no hitori na n da so da.
Podrla ktoréhosi zenského Casopisu je vraj jednym z najuspesnejSich
slobodnych tridsiatnikov.
(Cukuru Tazaki)

Na rozdiel od prikladu P62 je v tomto pripade prelozené aj ,,ni joreba* (podla), aj marker
SO.
Posledné skupina, zlozena z dvoch viet (25 %) zahfiia so prelozené slovom

povedat alebo hovorit™:

P65: Nandemo, ringo dzusu to, meron to, susi ga hosii so jo.
Potesi sa hoci¢omu. Povedala mi, ze chce jablkovy dziis, melon, susi...
(Cugumi)

P66: Mamonaku, naku narareta so desu jo.
Hovorili, ze ¢oskoro zomrel.
(Zena z dun)

Na vsetkych vysSie uvedenych prikladoch vidime, Ze aj pri s6 su preklady do slovenciny
rdzne a opét’ sa nam teda ukazalo, Ze nutnost’ vyjadrovania evidenciality vo vete je ina

v japoncine aj v slovencine.
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Zaver

Ciel'om tejto prace bolo zistit, ¢i existuju nejaké tendencie pri prekladani japonskych
evidencialnych markerov do slovenciny. V druhej kapitole som pisal o tom, Ze
v japoncine existuje viacero druhov, ako sa dé evidencialita vyjadrit. Konkrétne moze ist’
o lexikalne, parafrastické alebo gramatické vyjadrenie. V praci som sa zameral hlavne na
pat’ zakladnych gramatickych evidencidlnych markerov, a to jo, mitai, rasii, sufix -so
a evidencidlny marker so. Jo arasii sa liSia tym, Ze j6 sa pouziva na tvorbu usudku
zalozenom na priamom zmyslovom pozorovani, zatial' ¢o pri tvorbe usudku pomocou
rasii nemusi ist’ o priame zmyslové pozorovanie. Pre rasii je charakteristické aj to, ze
pomocou neho sa Casto tvori tsudok na zéklade hovorcovho logického premyslania.
Dal3ou vlastnost'ou rasii je, Ze sa pomocou neho da predavat’ informécia z pocutia. Mitai
sa Casto oznacuje za hovorovl formu j0, ale existuju situécie, kde musi hovorca zvazovat,
kedy pouzit jo akedy mitai, pricom do uvahy musi brat postavenie posluchéca,
formalnost’ situacie a postavenie osoby, ktora je predmetom konverzacie, vo¢i hovorcovi.
Sufix -s6 moze byt takisto pouziti na popis vzhl'adu ¢i vlastnosti nieCoho na zéklade
zmyslového pozorovania, ale jeho zvlastnostou je, Ze mdéze odkazovat’ na budicnost.
Bud’ na zdklade pozorovania méze hovorca vyjadrit, ze sa podla neho k nieComu
schyl'uje, pripadne na zaklade dostupnych informacii méze tvorit’ hypotézy o tom, ¢o by
sa mohlo stat’. Posledny marker je evidencialny marker so, ktory ma len jedno pouZitie.
Pomocou neho sa preddva informdcia z pocutia. Na rozdiel od rasii sa so pouziva
v pripade, ak ide o priame citovanie informécie od nejakého konkrétneho zdroja.
Vo svojej praci som sa trochu venoval aj evidencialite v sloven¢ine. Cim sa sloven¢ina
od japonciny lisi je skutoCnost, ze japonCina pouziva na vyjadrenie evidenciality
prevazne gramatické evidencidlne markery, ktoré v slovenine neexistuji. Na zaklade
tohto som si stanovil dany ciel prace. Tento vyskumny ciel’ je zaujimavy aj z toho dévodu,
ze v slovenskej lingvistike sa o evidencialite takmer vobec nepise.

Pred zacatim vyskumu som vytvoril niekol’ko hypotéz, ktoré som uviedol v tvode
Stvrtej kapitoly. Prva hypotéza (H1) predpokladala, ze jo a mitai sa budi vo vicSine
pripadov prekladat’ slovesom ,,zdat’ sa*. Jo a mitai sa v mojom vyskume dokopy objavili
97krét, pricom slovesom ,,zdat’ sa“ boli prelozené len v 25 pripadoch, ¢o je priblizne 26 %
celkového poctu. V skutocnosti je utychto dvoch markerov preklad slovesom ,,zdat

sa“ najmenej Casty. NajCastejSie sa tieto dva markery prekladali réznymi Casticami (,,asi‘,
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»akiste® atd’.) alebo slovesami (,,marit’ sa®, ,nazdavat’ sa“ atd’.). Vyplyva z toho, Ze
v pripade jo amitai zrejme prekladatel'ské tendencie neexistuju. Bud’ sa preklad
vynechéava, alebo sa prekladaju inymi slovesami ¢i Casticami slov. Z tohto vysledku je
zrejmé, ze hypotéza H1 sa nepotvrdila.

Druhd hypotéza (H2) predpokladala, ze vo vidcSine pripadov sa bude rasii
prekladat’ pomocou slov ,,zrejme* ¢i ,,zjavne, a ze vo funkcii oznacovaca informacie
z pocutia bude prekladané slovom ,,vraj*. Rasii sa v textoch objavilo 60krat. Z toho
preklady slovami ,,zjavne a ,,zrejme* predstavuju len 6 viet, ¢o je 10 % z celkového
poctu. Rasii, ktoré oznacuju informdaciu z pocutia sa v textoch objavilo pitkrat, ¢o
predstavuje 8 % z celkového poctu. Z tychto piatich viet boli slovami ,,vraj* alebo
,udajne prelozené tri vety, ¢ize 50 %. TakZe podobne ako pri prvej hypotéze, ani
hypotéza H2 sa nepotvrdila. V tomto pripade totiz prevladaju situacie, kde rasii nebolo
prelozené (32 %) alebo bolo prelozené inymi slovesami, ako napriklad ,,mysliet, ,,vidiet’
sa“ €1 ,,nazdavat’ sa“. PocCetné boli aj preklady pomocou vyrazov ,,akoby*, ,,priam®, ,,iste,
,,akiste® atd’.

Obsahom tretej hypotézy (H3) bol predpoklad, Ze v pripadoch, kde markerom -so
hovorca popisuje na zéklade svojich vnemov vzhl'ad pozorovaného objektu, bude tento
marker prekladany slovesom ,,vyzerat*. Druh4 ¢ast’ hypotézy sa tykala pripadov, kedy -
56 oznacuje hrozbu, Ze sa k nieCcomu schyl'uje. Predpokladal som, Ze pri tychto pripadoch
budl prevazovat’ slova, ktoré naznacuju, Ze sa ¢oskoro nieco asi stane. Ide o slova ako
Htakmer®, | skoro®, ,,uz—uz“ atd’. Evidencidlny sufix -so sa pocas vyskumu objavil 76krat
aje teda druhy najpocetnejSi evidencidlny marker vcelom vyskume. V pouziti
popisujicom vzhl'ad ¢i vlastnost’ pozorovaného objektu sa tento marker vyskytol 31krat
a predstavuje tak 41 % zcelkového poctu. Preklad slovesom ,vyzerat* bol vsak
zaznamenany len pétkrat (7 %), a to pri pouziti, ktoré popisuje vzhl'ad ¢i vlastnosti
nejakého predmetu a pri pouziti, ktoré popisuje pocity ¢i vnutorné stavy druhych a tretich
osob. Tato ¢ast’ hypotézy sa teda nepotvrdila. Pripadov, ktoré oznacovali, ze sa k nieComu
schyluje bolo 20 (26 %), z ¢oho slovom napovedajicim, Ze sa nieCco mé stat’ bolo
prelozenych 12 pripadov ¢ize 60 %. Celkovo tvoria najpocetnejsiu skupinu pripady bez
prekladu, ktorych je 33 (43 %). Dalej boli podetné preklady slovesami ,,zdat’ sa®, ,,mat’
pocit / dojem*, ,,nazdavat’ sa“ alebo Casticami ,,iste, ,,akiste* atd’. Hypotézu H3 teda
mdzeme povazovat' za Ciastocne potvrdenu, ked’Ze jej druha Cast’ sa potvrdila.

Posledna hypotéza (H4) predpokladala, ze marker so sa vo vSetkych pripadoch

bude prekladat’ slovom ,,vraj*. Marker 5o bol najmenej poCetnym zo vSetkych. V textoch
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sa vyskytol len osemkrat, z toho slovom ,,vraj* bol prelozeny len v jednom pripade, co
predstavuje len 12 % z celkového poctu. Najpocetnejsie boli pripady bez prekladu,
ktorych sa vyskytlo 5, ¢ize 63 %. Okrem toho bolo citacné so v dvoch pripadoch (25 %)
prelozené slovesami povedat’ a hovorit. Z tychto vysledkov je opét zrejmé, Ze ani
hypotéza H4 sa nepotvrdila.

Ak mam teda na zaklade vysledkov svojho vyskumu odpovedat’ na otazku, ¢i pri
prekladani japonskych evidencidlnych markerov do slovenéiny existuji nejaké
prekladatel'ské tendencie, musim odpovedat’ negativne, neexistuji. Bud’ st markery
ponechané bez prekladu alebo su prekladané réznymi sposobmi, ktoré sa vSak objavuju
takmer pri vSetkych markeroch, z coho vyplyva, Ze slovencina zrejme nemé spdsoby
jasného rozliSenia medzi jednotlivymi pouzitiami. Napriklad ,,zdat’ sa®, ,,vidiet’ sa“ atd’.
sa vyskytovali pri vSetkych markeroch (s vynimkou so, ktory sa pouziva len na
reportovanie informécii). To znamena, Ze ziaden japonsky evidencidlny marker nema
v slovencine vyraz, ktory by jeho vyznam charakterizoval. Naopak je vela slov, ktoré
zahfnaju vyznam viacerych markerov.

Je nutné brat’ do uvahy aj fakt, ze som pocas vyskumu pracoval s pomerne
obmedzenym poctom dat. Na tak malom pocte dat je teda vel'mi zlozité zistit’ odpovede
na moje otazky, ktoré som si pred zacatim vyskumu kladol. Vysledky mdjho vyskumu st
vSak podl'a mna prinosné, pretoze poukazuju napriklad na vel'mi pestrii Skalu moznosti
vyjadrenia evidenciality v slovencine, ¢o poukazuje na to, Ze tendencie pri prekladani
jednotlivych evidencidlnych markerov nemusia existovat’, no na definitivne potvrdenie
alebo vyvratenie tohto tvrdenia je potrebny vacsi vyskum. Moj vyskum vsak ukazal este
jednu zaujimavost, a to rozdiel medzi nutnostou vyjadrenia evidenciality v japoncine
a slovencine. Japoncina je povazovana za vel'mi vagny jazyk, kde je potrebné vela
detailov odvodit’ z kontextu. V pripade evidenciality vSak zrejme musi byt v kazdom
pripade pouzity vhodny marker, ktorym hovorca naznaci zdroj svojej informécie. Na
druhej strane v slovencine, ktord vela veci vyjadruje jasnejSie a konkrétnejSie nez
japoncina, nie je nutné za kazdu cenu oznacovat’ zdroj informacie. Toto je pre mna vel'mi
cenny poznatok, ktory som si pred zacatim vyskumu neuvedomoval a myslim, ze tymto

zistenim sa ndm naskytuje moznost’ d’alSieho zaujimavého vyskumu.
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Resumé

The present study is a study examining Japanese evidential markers. The aim of this study
is to examine the 5 most commonly used Japanese evidential markers and to find out
wherther there are any tendencies while translating these evidential markers into Slovak
language. Based on five Japanese books and their Slovak translations, I conducted
aresearch in which I examined and analyzed Japanese evidential markers and their
Slovak translations. In chapter one, I introduce the reader to the basics of epistemic
modality and evidentiality. In the second chapter I describe Japanese evidential markers
in detail. In chapter three, the methodology of this research is explained and in chapter
four I present the results of the research. As the result of the research I found out, that
there is a wide variety of ways how Japanese evidential markers can be translated into
Slovak and that there do not seem to be any fixed tendencies when translating these

markes into Slovak language.
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