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ABSTRAKT

Béhem hnizdniho obdobi v letech 2011 — 2013 bylo sledovano celkem
44 hnizd syce rousného (Aegolius funereus) a to v oblasti Kru$nych hor v okoli vodni
nadrze Flaje. Vzhledem k tomu, ze vrcholové partie Krusnych hor byly v 70. a
80. letech 20. stoleti siln¢ poskozeny imisemi a byl zde nedostatek vzrostlych stromt
a ptirozenych hnizdnich dutin, bylo od r. 1999 v zjmové oblasti rozmisténo celkem
160 hnizdnich budek. Hnizda byla sledovéana také z divodu monitorovani prubéhu
hnizdéni v zavislosti na vysSi potravni nabidky, zejména s ohledem na uspéSnost

hnizdéni.

Fyzické kontroly budek probihaly kazdoroéné vzdy jiz od unora, kdy dochazi
k obsazovani budek samci, ktefi pak hromadi v budkach korfist a lakaji samice.
Kontroly probihaly v pravidelnych intervalech a obsazené budky byly sledovany
Castéji. VySe potravni nabidky pak byla stanovena z jarniho kontrolniho odchytu
drobnych zemnich savcid, ktery se provadi kazdorocné na zacatku cervna
do sklapovacich pasti. Za sledované obdobi 2011 — 2013 byla nejvyssi potravni
nabidka v roce 2012 a nejnizsi pak v roce 2013. Celkové bylo v uvedenych letech
zaznamenano 44 zahnizdéni, nejvice v r. 2011 (n = 24), nasleduje r. 2012 (n = 13)
anejméné v r. 2013 (n = 7). Poc¢tu zahnizdéni odpovida i celkovy pocet snesenych
vajec v jednotlivych letech, kdy v roce 2011 bylo napocitano celkem 89 vajec, v roce
2012 pak 64 vajec a v roce 2013 pouze 19 vajec. Prvni zahnizdéni v roce 2011 bylo
zaznamenano 13.3. a posledni 14. 5. 2011, v roce 2012 bylo prvni zahnizdéni 13.3. a
posledni 19.6., v roce 2013 bylo prvni hnizdéni zaznamenano az 25.4., posledni pak
16. 5. 2013. Pramé&ma velikost sniisky v roce 2011 byla 3,7 + 1,5 vajec (T = 4),
v roce 2012 pak 4,9 + 2.2 vajec (T = 6) a nakonec v roce 2013 to bylo v praméru
2,7+ 1,3 vajec (T = 3) na hnizdo. Z celkového poétu snesenych vajec pak byla
urc¢ena uspésnost lihnuti, pricemz nejvyssi tspésnost byla zaznamendna v roce 2012,
kdy se vylihlo 48 mladat, tj. 75 % vajec, coZ je praméré 3,7 + 3,0 mladéte (T = 5)
na hnizdo. V roce 2011 se vylihlo 52 % vajec (46 mlad’at), coz ¢ini v priméru

1,9 £ 2,0 mladéte ({f:: 2) a nakonec v roce 2013 se nevylihlo zd&dné mladeé.

Nejvyssi procentualni uspéSnost hnizdéni tak byla zaznamenana v roce
2012, kdy k vylétnuti nejméné jednoho mladéte z hnizda doslo v 6 piipadech ze 13,
tj. 46 % piipadu (pramér 2,5 + 2,8 mladéte), v roce 2011 se jednalo o 33 %,



tedy 8 budek z 24 (pramér 0,7 + 1,1). Naopak v roce 2013 nebylo uspé$né zadné
ze 7 zahnizdéni. Zaznamenana hnizdni uspésnost tak pozitivné koresponduje

se zjisténou vysi potravni nabidky v jednotlivych letech.

Kli¢ova slova: hnizdni biologie, potravni nabidka, imrtnost, hnizdni uspéSnost,

prezivani



ABSTRACT

A total of 44 Tengmalm’s Owl (Aegolius funereus) nests were monitored
during the nesting period in the years 2011 — 2013 in the Krusné hory near the water
tank Flaje. Because of the serious damage of the top parts of trees of Krusné hory
and the lack of mature trees with the natural nesting cavities due to the air-pollution
in the 70s and 80s of the 20th century there has been deployed a total of 160 nest
boxes in the area of interest since 1999. These nests were also monitored for
the reason of observing the process of nesting during the breeding season according

to food supply amount especially with regard to nesting success.

The physical inspections of nesting boxes were held every year starting from
February. In this period males are staffing the nestbox, then accumulate there
the food and prey and attract females. The checks of all nestboxes were carried out
regularly but those that were occupied were monitored more frequently. The amount
of the food supply was then determined from the control spring capture to the snap
traps of small terrestrial mammals, which is conducted annually at the beginning
of June. The highest food supply for the period 2011 — 2013 was in 2012 and
the lowest in 2013. Overall, in these years there were 44 nesting attempts, the most
of them in 2011 (n = 24) followed by 2012 (n = 13) and the lowest in 2013 (n = 7).
The number of nesting corresponds with the total number of laid eggs in each year
of the three years period. In the year of 2011 there were a total of 89 eggs, in 2012
64 eggs and only 19 eggs in 2013. The first nesting in 2011 was recorded on the 13th
of March and the last one on the 14th of May 2011, the first nesting in 2012 was
on the 13th of March and the last was on the 19th of June. The first recorded nesting
in 2013 was on the 25th of April and the last was on the 16th of May. The average
clutch size in 2011 was 3.7 £ 1.5 eggs (+ standard deviation; T = 4), and in 2012
4.9+ 2.2eqggs (T = 6). Finally in 2013 the average was 2.7 + 1.3 eggs (T = 3) per
the nest. The hatching success was determined from the total number of the laid
eggs. The highest hatching success was in 2012 with the hatching of 48 chicks —
ie 75 % of the eggs, which is an average of 3.7 + 3.0 young (T = 5) per the nest.
In 2011, 52 % of eggs hatched (46 young), which amounts to an average
of 1.9+ 2.0 young (' = 2), and finally in 2013 with no hatched chick.



The highest percentage of nesting success was recorded in 2012. In 6 cases out
of 13 there was at least one flew of the chick out of the nest, i. e., 46 % of cases
(mean 2.5 £+ 2.8 young), in 2011 there was 33 % (8 of 24 nestboxes; mean 0.7 £+ 1.1).
By contrast, in 2013, none of the seven nesting was successful. Thus, recorded
hatching succes corresponds positively with the detected amount of food supply each

year.

Keywords : breeding biology, prey availability , mortality, nesting success, survival
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1. UVOD

Krusné hory tvoii severozapadni hranici Ceské republiky a jejich vyvoj je jiz
od stfedovéku spojen s lidskou c¢innosti, zejména s krusenim rdznych hornin,
od stiibra pfes méd’, cin az tfeba po wolfram. To pfineslo i zna¢nou spotiebu dieva
anasledné¢ preménu plvodnich smiSenych lesi na rychleji rostouci pievazné
smrkovou monokulturu. Ve 20. stoleti jsou pak hory siln€é poznamenany rozvojem
chemického priamyslu, tézbou uhli v Podkrusnohoti a nasledné vystavbou tepelnych
elektraren jak na Ceské, tak 1 na némecké strané. Prvni ptiznaky poskozeni lest
hory, Jizerské hory, KrkonoSe, Orlické hory), nebot’ dochazi vypousténi velkého
mnozstvi emisi (zejména pravé ze spalovaného hnédého uhli a z pramyslovych
technologii), které maji nepiiznivy dopad na neptivodni monokulturni lesy, které jsou
méné¢ odolné vic¢i plsobeni nepifiznivych vlivi ¢ shizeni kvality pldy
(Flousek & Hudec 1991). V disledku téchto zmén doslo k celoplosnému poskozeni
az odumieni smrkovych porostt, kdy v 70. letech 20. stoleti doSlo ke kulminaci
stavu. Nasledné¢ na odumielych porostech vznikaji holiny, které zartistaji nejprve
bylinnym patrem a poté i nahradni vysadbou smrku pichlavého (Picea pungens).
V dalSich letech dochézi k dal§i ndhradni vysadbé odolnéjsich dievin jako je biiza
bélokora (Betula pendula), jetab ptaci (Sorbus aucuparia) ¢i biiza pyfita (Betula
pubescens), které mély 1épe snaset nepiiznivé vlivy. Vznika tak mozaikovita krajinna
skladba, ktera vytvari rizné druhy biotopt, jez poskytuji prostor pro $irsi spektrum
druhd (Flousek 2000). Jednim zinvazivnich druht, ktery rychle obsadi vhodné
uzemi, je hrabo§ mokiadni (Microtus agrestis), ktery tvoii dominantni slozku

potravy praveé syce rousného (Sobotova 2008).

Po odumfieni naprosté vétSiny vzrostlych stromt vSak mizi hnizdni mozZnosti
pro ptaky, ktefi hnizdni v dutinach velkych stromd. Jednim z téchto druhu je i syc
rousny, ktery pfirozené vyuziva zejména dutiny po datlu ¢erném (Dryocopus martius).
Syc, jako velmi pfizpisobivy druh, je schopen piezivat i v poskozenych
¢i rozpadlych porostech, kde chybi jeho pfirozeni neptatelé, zejména pustik obecny
(Strix aluco) ¢i jesttab lesni (Accipiter gentilis) a nachazi zde dostatek potravy

(Drdakova 2002). Proto jsou od roku 1999 pro syce vyvéSovany v zajmové oblasti
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hnizdni budky, které syc pravidelné obsazuje. Do roku 2013 jich bylo vice nez
160 kusii.

Vzhledem ktomu, Ze syc obsazuje nabizené budky pravidelné¢ a bez
problémil snasi i fyzické kontroly béhem hnizdéni, je od konce 90. let 20. stoleti
provadén vuvedené oblasti dlouhodoby vyzkum syce zrozlicnych hledisek.
Drdéakova (2002) a Hanel (2008) se vénovali hnizdni biologii, nékolik dalSich autort
studovalo potravni ekologii (Holy 2002, Sobotova 2008, Davidova 2009,
Dvotackova 2009, Komrskova 2009) a genetikou se zabyvala Slamova (2009).
Tato diplomova prace je zaméfena na sledovani a vyhodnoceni hnizdni uspésnosti

syce v jednotlivych letech.

Cile diplomové prace:

e Stanovit hnizdni GspésSnost syce rousného v jednotlivych letech s odlisSnou

velikosti potravni nabidky v z4jmové oblasti Krusnych hor;
e Porovnat vysledky zjisténé v jednotlivych letech mezi sebou;

e Srovnat ziskana data s udaji publikovanymi v zahranici.

11



2. LITERARNI RESERSE

2.1 Taxonomické zarazeni do systému
Rige: Zivo¢ichové (Animalia)
Kmen: strunatci (Chordata)
Podkmen: obratlovci (Vertebrata)
Ttida: ptaci (Aves)
Nadrad: letci (Carinatae)
Rad: sovy (Strigiformes)
Celed”: pustikoviti (Strigidae)
Rod: syc (Aegolius)
Druh: syc rousny (Aegolius funereus)

Poddruh:  syc rousny evropsky (Aegolius funereus funereus L., 1758)

2.2 RozSireni

2.2.1 Rozsireni ve sveté

Syc rousny je druh Zijici pouze na severni polokouli, jedna se o sibifsko-
kanadsky typ (viz obr. 1 a obr. 2), ma cirkumpolarni holarktické rozsifeni,
je obyvatelem pievazné euroasijskych a severoamerickych jehli¢natych lesi. Areal
souvislého vyskytu zasahuje do severovychodniho Polska, jiznéjsi populace jsou
izolované, ostravkovité, a vyskytuje v Pyrenejich a na Balkan¢. Jedna
se pravdépodobné o glacialni relikty, stfedoevropské populace jsou pak zbytky
z obdobi poledovych (Stastny et al. 2006). Je stalym druhem, ktery mize podnikat
nepravidelné potulky Vv okoli hnizdist, kdy u skandinavskych jedinct byly
zaznamenany pielety az 600 km (Hudec et al. 2005).

12



Obr. 1. Areal rozsiteni syce rousného v Evropé a Asii (Korpiméaki & Hakkarainen 2012)

Obr. 2. Rozsifeni syce rousného v Severni Americe (Korpimiki & Hakkarainen 2012)

13



Koopman et al. (2005) rozlisuji celkem 7 podruhti syce rousného, tii z nich
se vyskytuji v souvislych borealnich lesich Eurasie (A. f. funereus, A. f. sibericus,
populacich. Ve vysokohorskych lesich na Kavkaze je to poddruh A. f. caucasicus,
v pohoii Tien San na hranicich Kazachstanu, Kyrgystanu a Ciny je to A. f. pallens,
daldim podruhem je pak A. f. beickianus, ktery se vyskytuje v oblasti centralni Ciny

(obr. 3). Na severoamerickém kontinentu je rozsiten poddruh A. f. richardsoni, jehoz

Obr. 3. Eurasijské rozsiteni poddruhti syce rousného (Koopman et al. 2005)

Celkova evropska pocetnost dle BirdLife International (2004) ¢ita 110 000 part
a je hodnocen jako stabilni druh. Redlny odhad pocetnosti druhu je velmi obtizny,
Korpimaki (1997) uvadi na prelomu 80. a 90. let 20. stoleti jako nejvétsi hnizdici
populaci sycti 10 000 — 100 000 parii na Urale, ve Svédsku pak hnizdni odhadem
10 000 — 40 000 pard, ve Finsku 8 000 — 20 000, nasleduje Bélorusko (3 000 — 5 000)
a Norsko s 2 000 — 10 000 pary.

Syc dava prednost jehli¢natym lesiim, kdyz vyhleddva zejména smrkové porosty
(Picea abies), ale casto zahnizdi i ve smiSenych lesich se zastoupenim borovice
(Pinus sp.), btizy (Betula sp.) a fidce dokonce v ¢isté¢ bukovych (Fagus sylvatica)
porostech. V Kanadé¢ a na Aljasce hnizdi v porostech smrku cerného (Picea
mariana), smrku sivého (Picea glauca), topolu osika (Populus tremuloides), topolu
balzamového (Populus balsamea) a jedle balzamové (Abies balsamea).
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Nejproduktivnéjsi oblasti jsou staré¢ smrkové lesy, kde je také nejvyssi koncentrace
dostupné koristi (Korpiméki & Hakkarainen 2012).

2.2.2 Rozsiteni v CR

V Ceské republice se pravidelny monitoring syce provadi az od 90. let
20. stoleti a do té doby jsou spiSe zaznamendvany lokality vyskytu. Profesor Janda
v pfekladu Brehmova Zivota zvifat (1941) uvadi, Ze ,,syc rousnidk neni vzacnosti
Vv krajich republiky cCeskoslovenské™. Také popisuje, Ze jej chytali ptacnici,
ale oznacovali ho jako nepotiebného, nebot’ se na svétle schovava a ptaci jej snadno
prehlédnou. Sam jej obdrzel n€kolikrat z okoli Brna a Uherského Hradiste.

Prvni zpravy o hnizdéni jsou jiz z 19. stoleti z pohrani¢nich hor. Od 70. let
20. stoleti je zfetelny trend pronikdni syce i do vnitrozemi. Obsazenost uzemi pak
stoupala z 10 % v letech 1973 — 1977 na 23 % mezi roky 1985 — 1989 az v letech
2001 — 2003 dosahla 37 % obsazenych kvadrata (viz obr. 4, 5 a 6). Posledni odhad
z let 2001 — 2003 ¢ini 1 500 — 2 000 para (Stastny et al. 2006).
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Obr. 4. Vyskyt syce rousného mezi roky 1973 — 1977 v CR (Stastny et al. 2006)
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Obr. 5. Vyskyt syce rousného mezi roky 1985 — 1989 v CR (Stastny et al. 2006)
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Obr. 6. Vyskyt syce rousného mezi roky 2001 — 2003 v CR (Stastny et al. 2006)

2.3 Ochrana

Jako vsechny druhy sov na tizemi Ceské republiky, patii i syc rousny mezi
chranéné zivoCichy. Podle provadéci vyhlasky cislo 395/1992 Sh., k zakonu
Cislo 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, v platném znéni, je zafazeny
Vv Piiloze ¢. III mezi silné ohrozené druhy. Je také uveden v piiloze I smérnice
&. 79/409/EEC o ochrané volné Zijicich ptaka (Natura 2000) a v Cerveném seznamu
ohrozenych druhti je veden jako druh zranitelny (Stastny & Bejéek 2003). Je také
soucasti P¥ilohy ¢. II Umluvy o mezinarodnim obchodu s ohrozenymi druhy volng&

ey

zijicich zivoc¢ichu a plané rostoucich rostlin (CITES).

16



2.4 Popis druhu

Syc rousny patfi mezi malé sovy, velikosti se podobd sycku obecnému
(Athene noctua), oproti kterému ma vyrazné disproporéné velkou hlavu, delsi kiidla
a vyrazng&j$i zavoj kolem oc¢i (Korpiméki & Hakkarainen 2012). Brehm (1941) uvadi,
7e syce ,,vyznacuje Velmi $iroka, silné nesoumérna hlava s nesmirné velikymi otvory
usSnimi a s uplnym zavojem, zaokrouhlena ktidla, dosti dlouhy ocas, kratké, nesmirné
husté a dlouze opetené nohy a jako hedvabi m¢kké peti. Zavoj je bélavé sedy, ¢erné
vlnovany, vrch téla Sedy, pokropeny velkymi bélavymi skvrnami, spodina téla bila se
zietelnymi i rozpitymi hnédoSedymi pii¢énymi skvrnami, letky a ocasni pera jsou
Sedohnéda s bilymi pferuSovanymi péaskami, znichz na rydovacich perech jich
byva5 — 6. Zobdk je zluty jako roh, rohovka zivé zlatozlutd. Mlady ptak jest
jednobarveé kavoveé hnédy, na kiidlech a ocase bélavé skvrnity. Délka jeho ¢ini 23 —
25 cm, Sitka 56, délka kiidla 18, ocasu 11 cm.*

Spojnice o¢i a zobdku tvofi U syce rovnostranny trojuhelnik (u sycka vytvari
rovnoramenny trojuhelnik) a o¢i jsou cerné oramovany. Samec a Samice Se
zbarvenim nijak neodlisuji. Zakladni barevna kombinace vrchu téla je ¢okoladove
tmavohnédy hibet, svétlé skvrny na vrchu hlavy a za $iji, kde vytvari napiic¢ svétlé
pismeno V. Skvrny na raminku pak tvofi svétly pruh pfi kofeni kiidla. Spodina téla
je bila stmavohnédymi kiizovitymi skvrnami. Letky jsou svétle hnédé, bile
paskované, svrchni kiidelni krovky jsou bile skvrnité a rydovaci pera jsou pferusena
bilymi paskami (Hudec etal. 2005). Sedobily zavoj je oramovan hnédo-Gernymi
konci per a vyrazné zdvizenym bilym oboc¢im, které mu dodava prekvapeny vzhled.
Vyskytuji se i individualni barevné variace, nékteti jedinci jsou svétlejsi, jini vice
rezavohnédi na svrchni ¢asti. Obecné plati, Ze star$i ptaci jsou svétlejsi, zatimco
mladsi jedinci jsou tmavsi. Typickym znakem jsou husté, biloSed¢ opetené nohy
(Korpiméki & Hakkarainen 2012). Mlad’ata jsou pak po vylihnuti pokryta bilym
prachovym pefim, ktery vyméni za shora tmavohnédy, dole Zlutavy. Pfi opusténi
hnizda jsou celkové cervené¢ tmavohnédi, bez bilych skvrn a s velmi tmavym
zavojem. Pramérna velikost t€la je 25 az 26 cm, rozpéti kiidel pak Vv rozmezi
54 az 62 cm, hmotnost okolo 120 gramu (Jifik et al. 1980, Thiede 2007). U syci je
vSak vyrazny pohlavni dimorfismus a jako u vétSiny dravci jsou i samice syca veétsi
a téz81 nez samci. Pro nasSe uzemi se uvadi nejvyssi hmotnost samice primérné
169,9 g a praimérna délka kiidla 171,7 mm, u samce je to pak 101,3 g a délka kiidla
160 — 170 mm (Hudec et al. 2005), Hipkiss (2002) dokonce uvadi, ze se jedna o sovu

S nejvétsim pomérovym rozdilem v hmotnosti mezi samcem a samici v Evropé,
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kdy zejména v obdobi rozmnozovani mtze byt hmotnost samic az o 50 % vétsi
nez U samcl. Béhem pobytu na hnizdé vSak hmotnost samic poklesne o vice
nez 20 % a také béhem roku neni rozdil tak vyrazny a primérné ¢ini pouze 4 %.
Korpimédki & Hakkarainen (2012) srovnavali populaci v oblasti Kuahava (Finsko)
s populaci v Idahu (USA) a z uvedenych dat vyplynulo, ze finsti ptaci jsou leh¢i
a mensi nez severoamericti, nebot’ U samct je pramérna vaha 109,6 g vs. 117,3 g
adélka kridla 171,9 mm vs. 1725 mm ve prospéch severoamerickych jedinct.
U samic je to pak hmotnostné¢ 165,6 g vs. 166,8 g a u délky kiidla 179,1 mm vs.
183,6 mm op¢t ve prospéch severoamerickych samic. Primérna délka zivota samct
je 3,5 roku (Korpimidki 1992), nejdelsi délka Zivota samcu byla zjisténa 11 let,
primérnd ani maximdlni délka Zivota samic nebyla zjiSténa, nebot vedou velmi
ptelétavy zpusob zivota (Hakkarainen & Korpimdki 1994). Jako prokazatelné
nejvyssi prirozeny v€k je 13 let u jedince zastielého ve Francii v roce 1994 a
okrouzkovaného v roce 1981 v Némecku (Korpimaki & Hakkarainen 2012).

Jedna se o pfisn€ no¢niho ptéka, jeho let je pfimy a 1 tim se odliSuje od sycka,
ktery 16t4 ve vlnovkach (Stastny et al. 2006), pii odpoé¢inku sedava vzpiimend
na vétvich a nenocuje v dutindch ani v zimnim obdobi. Snasi i pfiblizeni ¢lovéka
na velmi kratkou vzdalenost (Cerveny et al. 2004). Brehm (1941) jej popisuje jako
ptaka samotaiského, Stitictho se svétla, bazlivého, kterého je mozné pii oslnéni
do rukou chytit. Nejintenzivnéji se ozyva od unora az do Cervna, kdyz na zacatku
doby hnizdéni se mize ozyvat celou noc az do rana. Jeho hlas se podoba hlasu dudka
chocholatého (Upupa epops) a zni jako rychlé, daleko slySitelné pu pu pu pu
&i du du du (Stastny et al. 2006). V severskych oblastech se za¢ind ozyvat diive, neZ
ve stfedni Evropé. Korpiméki (1981) uvadi, ze prvni samci na severu zac¢inaji houkat
jiz na prelomu roku, vrcholi na konci unora a zacatku biezna. Pouze nesparovani
jedinci pak pokracuji v toku az do kvétna a to i béhem dne. Oproti tomu pro
Ceskou republiku a i Slovensko se uvadi vrchol hlasovych projevii na pelom dubna
a kvétna. Samci se ozyvaji i v podzimnich mésicich, kdy hlasové projevy Vv naSich
zemepisnych Sitkach vétSinou vrcholi v obdobi na pielomu fijna a listopadu
(Kloubec & Paconovsky 1996). Hlasové projevy vS§ak mohou byt omezeny z riznych
pfi¢in, zejména silné snéZeni ¢i dést’ anebo silny vitr maji vyrazny negativni vliv.
Oproti tomu teplota, zatazend obloha ¢i lunarni faze nemaji na pocet volajicich
jedinct vliv (Korpimdki & Hakkarainen 2012). Vyrazny vliv na houkani ma
i potravni nabidka, pfi dostatku potravy je houkani ¢asté&jsi, neZ pii nedostatku kofisti
(Korpiméki 1981).
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2.5 Potrava

Syc rousny se Zivi vyhradné ZivociSnou potravou a nejvyznamnéjsi slozku pak
tvoii drobni savci (Stastny et al. 2006). Hakkarainen et al. (2002) pak uvadgji jako

vvvvvv

v letech 1981 — 1995 uspésnost piezivani samcl syce rousného piimo pozitivné
korelovala s popula¢nimi cykly hrabosu — obr. 7.
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Obr. 7. Roéni pravdépodobnosti pteziti syce a kolisani hustoty hrabosu Microtus sp. v
zapadnim Finsku b&hem let 1981 — 1995. Index hustoty hrabost popisuje pocet chycenych
hrabost prepocitany na 100 pastonoci (Hakkarainen et al. 2002).

Syc je potravni generalista, jehoz hlavnim zdrojem potravy jsou hrabosi
(Microtus sp.). Pii nedostatku hrabost jako hlavniho zdroje potravy nebo v dobé
zvySenych narokd na potravu (napf. v dob¢ hnizdéni), se stavd syc potravnim
oportunistou a vyuziva i jinych zdroji. Jednd se zejména o rizné druhy rejskia
(Sorex sp.) a ptaku (Korpimaki 1986a, 1988a).

Ve stiedni Evropé se vyzkumem potravy syce zabyvali némecti autofi, v letech
1965 — 1984 Schelper (1989), ktery uvadi pro oblast Kaufungerského lesa jako
nejvyznamnéji zastoupené rizné druhy mySovitych (Muridae) s 39% zastoupenim
a hrabosovitych (Arvicolidae) s 37,9 %, rejskoviti (Soricidae) pak dosahli
11,7 % (v nekterych letech vSak az 40 %). Tyto zminéné druhy tvofily celkem mezi
50 — 90 % kofisti, ptaci pak cCinili 5,9 %. DalSim autorem, ktery se v Némecku
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zabyval potravou syce, byl Schwerdtfeger (1988), jenz v oblasti Harzu v letech 1979
— 1987 zjistil, Ze nejvyznamngéjsi slozkou jsou zde hrabosoviti s 74,5% podilem. Dale
pak mysice (Apodemus sp.) s 9,5 % a rejskoviti se 7,5 %. Ptaci tvofili 5 % kofisti.

V ramci Ceské republiky se sloZeni potravy syce rousného vénovalo nékolik
autord. Vacik (1991) uvadi, Ze v letech 1987 — 1989 na Sokolovsku, Prachaticku
a Rokycansku zjistil 52 druhu kofisti, kterou v hnizdnim obdobi syc vyuzival.
Vysoce dominantni zastoupeni m¢l hrabo§ moktadni. Dal§imi ¢astymi druhy kofisti
pak byli rejsek obecny (Sorex araneus), hrabos polni (Microtus arvalis), mySice lesni
(Apodemus flavicollis), mysice kfovinna (Apodemus sylvaticus), nornik rudy
(Clethrionomys glareolus), plsik liskovy (Muscardinus avellanarius), rejsek maly
(Sorex minutus), hrabosik podzemni (Pitymys subterraneus) ¢i mysivka horska
(Sicista betulina), tyto druhy pak tvofi v potravé syce celkem 93,8 % ze vSech
lovenych druhd. Ve Zd’arskych vriich provadél rozbor pohnizdnich zbytki z potravy
(vyvrzkt) v budkach za roky 1988 az 1994 Cejka (2006), ktery uvadi nejméné
18 druhu savcu a 19 taxonu ptakd. Jako pievladajici slozku oznacil savce (90,15 %),
ptaci pak tvorili 9,85 %. Nejcastéji lovenym druhem uvadél rejska obecného
(31,6%). Potravou sycti ve Zd’arskych vrsich se zabyvala také Rymesova (2007),
jezuvedla, ze Vv hnizdni sezéné¢ 2005 tvofil hlavni ¢ast potravy hrabos polni
(27,52 %) a hrabo$ mok¥adni (24,52 %), dale byl vyznamnéji zastoupen i rejsek
obecny (15,05 %) a nornik rudy (13,81 %). Drobni savci zde predstavovali
96,55 % kofist a ptaci pak 3,45 %. Thelenova & Tkadlec (2004) uvadéji pro Jizerské
hory v letech 1992 — 1997 a 2000 — 2002 celkem 15 druhti drobnych savcl v potraveé
syce, kdy prevazoval hrabo§ moktadni (3/4 koftisti v dob€ popula¢niho vrcholu), dale
byly vyznamné zastoupeny mysice lesni, rejsek obecny a nornik rudy. Potravu syct
v Kru$nych horach rozebiral Holy (2002), ktery mezi roky 1999 — 2001 stanovil
podil drobnych savcii na 93,4 % a ptaci pak tvorili 6,6 %. Nejcastéji lovenym
druhem byl hrabos moktadni (33,6 %) a mysice lesni (21,9 %) spole¢né s rejskem
obecnym (21,4 %). V letech 2002 a 2003 provadéla rozbor potravy syce v Krusnych
horach Sobotovd (2008), kterd zjistila, Ze 98,21 % koftisti byli drobni savci
al79%tvorili ptaci. NejpocetnéjSim  druhem byl hrabo§  mokiadni
s 59% zastoupenim, dal$im vyznamnym druhem byl rejsek obecny (23 %).
V diplomové praci o slozeni potravy syce vV Krusnych horach za roky 2004 — 2005
uvadi Dvotackova (2009) podobné zastoupeni u savci (98,81 %) a ptaka (1,19 %).
Nejpocetnéji vSak byly zastoupeny mySice, které tvorily 41,93 % potravy,
nasledovany hrabosem mokiadnim (21,16 %). V letech 2009 — 2011 tvofili drobni
savei 95,71 % potravy syce v Kru$nych horach, zc¢ehoz nejvyznamnéjsi byli
s 45,71 % hrabo§ moktadni a rod mysice s 20,31 %, neurceni hrabosi rodu Microtus
12,08 %, a rejsek obecny s 10,48 %. Z celkového mnoZstvi potravy pak 4,29 %
tvotili ptaci (Vopalka 2012).
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2.6 Hnizdéni

Syc je druh sovy, ktery hnizdni vyhradné v dutinach stromii nebo v budkach,
zcela vyjimecné pak ve skalnich dérach ¢i na plidach osamélych budov
(Cerveny 2004). V severnich oblastech vyskytu vyhledava pievazné lesy smrkové
aborové (Pinus sylvestris), kdy vSak dava ptednost lesim smrkovym
(Korpimiki & Hakkarainen 2012). V ramci Ceské republiky se vyskytuje hlavné
Vv jehlicnatych lesich pohrani¢nich hor, déle v listnatych lesich vysSich poloh, a je
schopen hnizdit iv souvislejSich smrkovych porostech niz§ich poloh. Hnizdi
pfedevS§im v opusténych dutindch po datlu ¢erném, ale velmi ochotné hnizdi také
ve vyveésovanych budkach (Kouba 2009). Nejcastéji pak obsazuje dutiny ve vysce
4 — 12 m (Cerveny et al. 2004). Jsou popsany i jiné neobvyklé zpiisoby zahnizdéni,
napt. Karaska (2007) uvadi zahnizdéni v budce pro mnohem vétsitho pustika
bélavého (Strix uralensis), nebo hnizdéni na Znojemsku v roce 1986 u Havranikd
ve smiseném lese s duby, habry, bfizami a borovicemi (Tunka 1988). Syc hnizdni
zpravidla jednou do roka a pii ztrat€ prvni snisky muze dojit k ndhradnimu
zahnizdéni (Hudec et al. 2005), nevytvati trvalé pary, kazdoro¢né tvoii nové, samec
je vérny svému hnizdnimu okrsku a to 1 — 7 let (Korpimaki 1992) a samice vedou
prelétavy zpiisob zivota. Samec pii toku 1dkd volanim samici do dutiny ¢i budky,
ke které naletuje ¢i vletuje piimo dovnitf, a Casto ptinasi do dutiny potravu. Zde
se ozyva trylkovitym volanim. K samotnému péafeni pak dochazi v okoli dutiny

na vétvich a je doprovazeno pronikavym kiikem (Cerveny et al. 2004).

V hnizdni dutin€ si pak syc tvofi zdsoby potravy, v Krusnych horach pouziva
jako zasobarnu potravy 5 — 10 procent budek (Drdakova 2003).

Prvni hnizdéni spadaji do poloviny biezna (Cerveny et al. 2004), nejvice sniisek
je pak v prvni dekadé dubna (Hudec et al. 2005). Dfive, nez dojde k prvni sntisce,
nosi samec potravu do dutiny, kde tvofi zdsoby pro samici. Ta mize byt v duting 1
tyden, nez je zasoba dostateéna. Poté samice zacne klast vejce (Korpimidki 1981).
Velikost sniisky se pohybuje od 1 az do 10 vajec, nejcastéji 4 — 7 (Korpiméaki 1987a).
Od sneseni druhého vejce za¢ina samice inkubovat (Korpiméki 1981) a délka sezeni
na vejcich se pak pohybuje mezi 26 — 27 dny, v Kru$nych horach pak 29 — 31 dni,
mlad’ata se pak lihnou ve dvoudennich intervalech (Drdakova 2004; Hudec et al.
2005). V dob¢ inkubace i po vylihnuti mladat se samice zdrzuje celou dobu
na hnizd¢, pouze kratce na zacatku noci a pak nad ranem vylétne na 5 — 10 minut
(Zarybnicka 2008), o potravu pro mlad’ata i samici Se tak stara pouze samec. Poté,
co mladd’ata dosahnou tii tydnd, zacind lovit i samice, ale ta ¢asto mlad’ata i samce
opusti (Sonerud 1988; Eldegard & Sonerud 2009, 2010, 2012; Korpimédki et al.
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2011). Mlad’ata jsou pak vyvadéna ve stati 30 — 35 dnt (Vacik 1991). Po vylétnuti
mlad’at se o n¢ stara ve vétSiné piipadi pouze samec (Eldegard & Sonerud 2009,
2010, 2011), ktery je odvadi (v zavislosti na mnozstvi potravy) do rizné vzdalenosti
od hnizda a jedna se o kritické obdobi pro mlad’ata (Kouba et al. 2013).

2.7 Hnizdni Gspésnost

O celkové hnizdni uspésnosti syce rousného rozhoduje mnozstvi faktort.
Hudec et al. (2005) uvadi jako jeden znejdulezitéjSich faktort dostupnost
a pocetnost kofisti. Taktéz Drdakova (2002) uvadi, ze dostupnost drobnych zemnich
savell V Krusnych hordch ma vliv na pocCet hnizdéni, zacatek doby hnizdéni
a velikost snisky. Potravni nabidka vSak jiz neméla v letech 2000 a 2001 vliv
na pocet vylihlych a vylétlych mladat (Drdakova 2002). Hanel (2008) ve své praci
piSe, ze v Krusnych horach velikost potravni nabidky v letech 2006 — 2008 méla vliv
jak na zacatek snlsky a jeji velikost, tak poté 1 na ispéSnost lihnuti, vylétnuti mlad’at
a i celkovou uspésnost hnizdéni. Hornfeldt et al. (2005) hustotu hnizdnich para syctu
ve Finsku piimo spojuje s populacnimi cykly hrabost. Korpimdki (1992)
I Laaksonen et al. (2004) uvadéji hojnost hrabosi jako jeden z determinantd
celozivotniho uspésného rozmnozovani u syct, kdy samci hnizdici v letech s nizsi
pouze v dobé vrcholu a snizovani populacniho cyklu hrabost. Taktéz Korpimiki
(1984, 1986b) zjistil, ze mnozstvi dravych ptaku, kteti se zivi drobnymi savci a jejich
hnizdni Gspésnost (Norrdahl & Korpiméki 1993, Sundell et al. 2004), zavisi praveé
na popula¢nim cyklu téchto savcii. Sunde (2005) pfi experimentalnim pfikrmovani
mlad’at pustika obecného (Strix aluco) v Dansku prokazal, ze piikrmovana mlad’ata
byla téz8i nez kontrolni skupina, ktera byla krmena pouze rodi¢i. Solheim (1983)
zminuje tfi hlavni podminky pro Usp&Sné hnizdéni a to dostatek hnizdnich
prilezitosti, dostatek potravy a neptitomnost predace. V dob¢ nadbytku potravy muze
pak dochazet jak k polygamii, tak i k sukcesivni polyandrii. Jestlize pak dojde
k poklesu potravni nabidky, samec piestava krmit druhou samici i mlad’ata a vénuje
se pouze prvnimu hnizdéni. JestliZze samice pifi druhém hnizdéni zjisti, Ze samec neni
schopen hnizdo dostate¢né zasobovat potravou, sama hnizdo opousti. Sonerud et al.
(1988) také popisuje vetsi disperzi a nomadismus samic v Norsku béhem nedostatku
potravy, a béhem vrcholu popula¢niho cyklu se pak samice zdrzuji na mensi plose.
Dalsimi podstatnymi faktory, které ovliviiuji GspéSnost hnizdéni, jsou uvadeény
teplota, teplotni zmény, doba trvani snéhové pokryvky ¢i délka dne (Korpiméki
1987b, Drdakova 2002).
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Vék samce je dalSim z vyznamnych faktorti, nebot’ nezkuseni mladi samci nejsou
schopni zajistit, zejména v potravné slabsim roce, dostatek potravy pro samici a ta
poté hnizdo opousti (Korpiméaki 1988b).

Jednim z podstatnych faktorti Gspéchu hnizdéni je pfitomnost ¢i nepfitomnost
predace a také staii nabizenych budek, resp. jejich prevésovani, nebot’ s rostoucim
vékem budky roste i pravdépodobnost jeji predace ze strany kuny lesni (Martes
martes). Riziko predace nezavisi na hnizdni hustoté, ale pravé na dlouhodobém
umisténi budky na jednom misté (Sonerud 1985).

Korpimiki (1985) uvadi i velikost budky jako jeden z faktorti Usp&Sného
hnizdéni, nebot’ v budkach stfedni a vetsi velikosti maji samice vice mista na sntisku,
dale se zde uskladni vice potravy, ale na druhou stranu maji vétsi energetickou
spotfebu pfi udrzovani teploty, v malych budkach pak mulze vzristat riziko
kanibalismu (kainismu ¢i ironismu) mezi mlad’aty pred vylétnutim.

V Ceské republice se hnizdni usp&snosti syce zabyval zejména Vacik (1989),
ktery pro roky 1987 — 1989 uvadi primérnou uspesnost dokoncenych hnizdéni
71,8 %, Drdakova (2002) zajmové oblasti Krusnych hor zjistila v mezi roky
2000 a 2001 Gspé&snost dokon¢enych hnizdéni 40,6 %. Na Sumavé je uspdsnost
dokoncenych hnizdéni syce vyssi, mezi roky 1978 — 2002 uvadi Kloubec (2003)
hodnotu 60,2 %, vyssi je pak i ve Zd'arskych vrsich s 72,2% tspé&$nosti (Rymesova
2007). V letech 2006 — 2008 zjistil Hanel (2008) v Kru$nych horach vyssi uspésnost
hnizdéni a to v praméru 60,3 %.

V ramci stiedni Evropy, resp. Némecka, uvadi Schwerdfeger (1979) hodnotu
84,6 % uspésnych zahnizdéni mezi roky 1975 — 1978. Ze severni Evropy jsou data
zejmeéna z Finska, kde Korpimiki (1985) mezi lety 1973 — 1985 uvadi v priméru za
sledované obdobi 77,1% hnizdni uspésnost.
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3. METODIKA

3.1 Krus$né hory
3.1.1 Poloha

Krugné hory jsou hrani¢nim pohofim mezi severozapadnim okrajem Ceské
republiky a Spolkovou republikou Némecko. Jejich celkova délka je 130 km a Sitka
30 km, rozloha pak ¢ini asi 1600 km? Jejich hranici je na severovychodé
Nakléiovské sedlo u obce Tisd, jizni okraj je tvofen fekou Ohfe a na vychodé jej
ohrani¢uje Mosteckd panev. Svahy na ceské strané jsou piikiej$i, nez na strané
némecké a hory tak maji raz jednostranné uklonéné kerné hornatiny. Z hlediska
geomorfologického jsou Krusné hory pii severozapadnim okraji Ceského masivu
soucasti Krusnohorské hornatiny a rozdéluji se na Klinoveckou a Loucenskou
hornatinu. Nejvyssi vrcholy lezi v jihozapadni ¢asti hor (Klinovec 1244 m n. m.),
severovychodni ¢ast je niz§i a v Nakléfové klesd na vysku 723 m n. m. (Spi¢ak
u Petrovic). Stiedni vyska pak lehce presahuje 700 metrovou hranici (Cihat 2002).

3.1.2 Podnebi

Vzhledem K ¢lenitosti terénu je oblast Krusnych hor teplotné i srazkoveé velmi
rozmanita. Primérna ro¢ni teplota na hiebenech je 2,5°C a v 900 m n. m. jsou to 4°C,
stejné tak srazky na hiebenech mohou dosahnout ro¢né¢ az 1200 mm, v nizSich
polohach méné. Prevladaji severni a zapadni studené vlhké vétry, Casta je tvorba
mlhy, zejména ve vyskach kolem 700 m n. m. Zimni obdobi je dlouhé, mtze trvat az
200 dni, 1éta jsou kratka, avSak tepla (Martinovsky et al. 1984).

3.1.3 Geologie

Pocatky KruSnych hor jsou jiz v predprvohornim obdobi, kdy se zacaly
usazovat sedimenty a vytvofily se prvni vyvfeliny, které se vlivem tlaku a tepla
pretvofily na ruly. Ve tretihorach pak doslo k rozlamani a pohybu tektonickych
desek, které nasledné vytvotily hluboka udoli. Vrcholy nékterych kopct jsou tvoreny
¢edi¢em, samotné pohoii je pievdzné z krystalickych bfidlic a granitoidd. Krusné
hory jsou znamé svymi rudnymi doly, kde se tézila napt. méd’, cin, zelezo, stfibro
nebo pozdgji i uran (Martinovsky et al. 1984, Cihat 2003).
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3.1.4 Vodstvo

Ceskou stranu Kru$nych hor odvodiiuje feka Ohfe a feka Bilina. Na hiebenech
pak v minulosti byla rozsahla raselinisté, ktera byla odvodnéna a dnes je snaha opét
raSelini$té vratit. K zdsobovani pitnou vodou byly v horach vytvofeny dvé piehrady,
star$i Flajska (1951 — 1964) a mladsi vodni nddrz Ptisecnice (1969 — 1976), které
slouzi déle i k snizovani povodnovych pratokli, ochran¢ uzemi pod piehradami a také
k vyrobé elektiiny (Cihat 2003).

3.2 Zajmova oblast

Sledované tzemi o rozloze piiblizné 70 km? se nachdzi v Krusnych horach
vokoli vodni nadrze Flaje na hranicich Ceské republiky a Spolkové republiky
Némecko (viz obr. 8) v nadmotské vysce 735 m n. m. (hladina Flajské piehrady) —
956 m n. m. (vrch Loucnd) a patii od 70. let dvacatého stoleti mezi imisemi silné
postizené oblasti, nebot’ vétSina jehlicnatych lesti od nadmoiské vysky 500 m zde
odumfela, ¢imz vznikly rozsahlé holiny. Tyto stromy byly pak nahrazeny novou
vysadbou a to zejména odolnéjS$imi ndhradnimi dfevinami, jako je smrk pichlavy,
modiin opadavy (Larix decidua), btiza ¢i jetab ptaci. Vznikla tak mozaikovita
krajina, které¢ vSak chybi dostatek vzrostlych stromti. Dominantnim bylinnym
druhem v mladych porostech a nahradnich vysadbach je titina chloupkata
(Calamagrostis villosa).

Obr. 8. Okoli Flajské prehrady (http://www.mapy.cz, on line 24. 2. 2014)
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Tyto nédhradni porosty, a stejné¢ tak malé zbytky ptivodnich porostl smrku ztepilého
abuku lesniho, nemohou syclim poskytovat dostatek hnizdnich pfileZitosti,
atak bylo od r. 1999 v zajmovém uzemi v okoli vodni nadrze Flaje (50°40' N a
13°35' E) mezi obcemi Kliny — Cesky Jifetin — Moldava — Nové Mésto — Dlouha
louka béhem nékolika let vyvéseno na 160 hnizdnich budek (obr. 9), které syci radi
obsazuji (Kouba & Stastny 2012).

0 2 500 5000
e e % o hnizdni budky

Metri

Obr. 9. Rozmisténi budek v zajmové oblasti (Kouba, 2009)

26



3.3 Hnizdni budky
3.3.1 Rozmeéry a pouzity material

Budky jsou umistény jak na okrajich, tak iuvnitf porostd, dale pak
na solitérnich stromech ¢i  vrozvolnénych porostech. Jsou umistény jak
na jehli¢natych, tak i listnatych stromech v primérné vysce 3,2 £ 0,4 m nad zemi
ve vzdalenosti pfiblizné 0,5 km od sebe. Budky (obr. 10) jsou vyrobeny z dievénych,
2 cm silnych prken. Zakladni rozméry dna jsou 25 x 25 cm s vyskou 40 cm. Kulaty
vletovy otvor Vv predni ¢asti ma primér 8 cm, rovna stfecha méa rozmér 25 x 30 cm
a presahuje predni sténu o 5 cm (Drdakova 2002). Na dné budky je vzdy vrstva pilin.
Budky jsou rtizné opatteny protipreda¢ni ochranou, bud’ oplechovanim téla budky
¢i vyraznym piesahem stiechy, ktery je také z plechu.

25
.

~ 2 rozmery udany v cm

Obr. 10. Nékres budky (Drdakova 2002)

3.3.2 Kontrola budek

Pro pfesné stanoveni zacatku hnizdéni byly vSechny hnizdni budky v z&jmové
oblasti od konce unora, kdy zacind tok, pravidelné¢ fyzicky kontrolovany,
ato jednou za tii tydny. Za zaloZzené hnizdo pak byla povazovana kazda budka,
kde bylo sneseno nejméné 1 vejce (Korpimiki & Hakkarainen 2012). Samice vejce
klade ve dvoudennich intervalech, a proto byly obsazené budky sledovany
Vv tydennim intervalu, coz je dostacujici pro zpétné dopocteni data zacatku jak
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kladeni, takilihnuti (+ 1 den) jednotlivych mladat, ktera se lihnou taktéz
ve dvoudennich intervalech (Vacik 1991; Drdakova 2002, 2004). Béhem kontrol
hnizd byly sledovany a zaznamenavany udaje o priab¢hu snisky, mnozstvi potravy
V hnizd¢, o poctech snesenych vajec, poctech vylihlych a nevylihlych vajec
anasledné i o pribéhu krmeni mlad’at. U vylihlych mlad’at se provadélo vazeni
(s pfesnosti na 1 gram) a méfeni (s pfesnosti na 1 milimetr). Také byl sledovan pocet
vylétlych mlad’at za ucelem stanoveni hnizdni uspéSnosti. Pied piedpokladanym
vylétnutim prvniho mladéte byla hnizda kontrolovana castéji. Hnizda, ktera opustilo
nejméné¢  jedno  mladé, byla povazovana za  uspésnd  hnizdéni
(Korpiméki & Hakkarainen 2012).

3.4 Potravni nabidka

Potravni nabidka v zdjmovém Uzemi byla ve vSech sezonach zjiStovana vzdy
dvakrat roén¢ a tovcervnu a v fijnu. Pro stanoveni vySe potravni nabidky
V hnizdnim obdobi se vychazelo vZdy zjarnich odchytli. Podzimni termin slouzil
k predikaci nasledujiciho hnizdniho obdobi. Jarni odchyt probihal pokazdé zacatkem
¢ervna pomoci odchytu drobnych zemnich savct do sklapovacich pasti. Jako
navnada bylo pouzito nastfihanych kusti knotu, ktery byl oprazen ve smési tuku
a mouky. Odchyt probihd ve stejnych lokacich jiz od r. 1986 a to v kvadratech
100 x 100 metrt. Pti kvadratové metod¢ byly pasti kladeny ve sponu 10 m na tiech
kvadratech (121 pasti/ha). Kvadraty jsou umistény v riznych typech porostti, dva
jsou na holinach s fidkou vysadbou smrku pichlavého ¢i modiinu opadavého, jefabu
ptaciho a bfizy bélokoré. Posledni kvadrat je ve svahu, opét s porostem smrku
pichlavého. VSechny kvadraty jsou zarostlé¢ titinou chloupkatou a metlickou
kiivolakou (Avenella flexuosa). Odchyt byl provadén po dobu tii noci, a pasti byly
kontrolovany vzdy nasledujici rano (celkem 1089 past'onoci). Celkové mnozstvi
odchycenych zemnich savcl v jednotlivych letech pak bylo pfepocitdno na pocet
kust/100 pastonoci (Dvorackova 2009; Vopalka 2012).
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3.5 Uspésné hnizdéni

Za uspésné hnizdéni bylo povazovano kazdé hnizdéni, kdy doslo k vylétnuti
nejméné jednoho mladéte (Korpiméki & Hakkarainen 2012). Za predované bylo
klasifikovano takové hnizdo, kde byla prokazatelné predace napt. kunou (nalez trusu,
srsti €1 pefi v hnizdé, popt. zbytky skotapek nebo mlad’at v hnizd¢ a okoli). Ptipady,
kdy v hnizdé zistala zastydla vejce ¢i mrtva mladata, byla brana jako opusténi
hnizda (Drdakova 2002).

3.6 Analyza dat

Statistické testy ziskanych dat byly provedeny v programu STATISTICA 7
a EXCEL 2013. Ke srovnani byl pouzit t — test, Wilcoxonlv parovy test a ANOVA.
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4. VYSLEDKY

4.1 Vyhodnoceni potravni nabidky

Vyse potravni nabidky byla v jednotlivych letech velmi rozdilnd, z jarnich
odchytd byly (po pfepoétu absolutnich hodnot chycenych jedinci na pocty kust
na 100 pastonoci) vypocteny nasledujici udaje:

e Vv roce 2011 bylo odchyceno celkem 6 ks drobnych savcu,
tj. 0,55ks/100 pastonoci,

e Vv roce 2012 bylo odchyceno celkem 53 ks drobnych savcu,
tj. 4,87 ks/100 past’onoci

e vroce 2013 byl odchycen pouze 1 ks drobného savce, coz &ini
0,09 ks/100 pastonoci (Stastny & Bejéek 2013 nepubl.)

Potravni nabidka tak byla nejvyssi v sezoné 2012 a naopak v roce 2013 byla zcela
minimalni (viz Tabulka ¢. 1).

Tabulka 1. Vyse potravni nabidky v letech 2011 - 2013, jarni odchyty

2011 2012 2013
Celkovy pocet drobnych savct (ks) 6 53 1
Piepocet na pocet kusti/100 past'onoci 0,55 4,87 0,09

Vyvoj potravni nabidky v jarnich mésicich je pak patrny z nize uvedeného grafu,
doplnéného o vysledky kontrolnich odchytt v roce 2010 (Bejéek & Stastny nepubl.)
—obr. 11.
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Vyvoj potravni nabidky v letech 2010 - 2013
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Obr. 11. Vyvoj potravni nabidky (v kusech drobnych zemnich savct/100 pastonoci) na
zaklad¢ jarnich odchyti ve sledovaném uzemi Kru$nych hor mezi roky 2010 — 2013.

4.2 Pocet hnizd

Béhem hnizdnich obdobi vletech 2011 — 2013 bylo celkem zjist€no
44 obsazenych hnizdnich budek, ve kterych bylo sneseno nejméné 1 vejce. U vSech
hnizd se podafilo stanovit datum sntsky prvniho vejce, kdy prvni vejce v roce
2011 bylo sneseno 13.3., v roce 2012 taktéz 13.3. a v nasledujicim roce 2013 az 25.4.

Rozptyl v nakladeni prvniho vejce v jednotlivych letech je vyjadien v Tabulce
¢. 2. Pfi nejnizsi potravni nabidce v roce 2013 bylo prvni vejce (n = 7) sneseno
v obdobi od 25. dubna do 16. kvétna (T = 6.5., smérodatna odchylka + 7 dni),
v roce 2012 s nejvyssi potravni nabidkou pak obdobi nakladeni prvniho vejce
(n=13) spada od 13. biezna do 19. &ervna (I =13.5., smérodatna odchylka
+ 30 dni). Vroce 2011 pak prvni vejce (n = 24) piipada na obdobi od 13.
biezna do 14. kvétna (T = 6. 4., smérodatna odchylka + 17 dni).

Ve sledované oblasti bylo v roce 2011 obsazeno 15 % vyvéSenych hnizdnich
budek, tj. primérna hustota 0,3 part /1 km2. V roce 2012 pak byla obsazenost budek
8 % a hustota hnizdicich pari klesla na 0,2 part/1 km? a v roce 2013 byla obsazenost
budek 4 %, pii¢emz hustota hnizdicich pari &inila 0,1 paru/1 km?,
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Tabulka 2. Pocet zahnizdéni a rozptyl sneseni 1. vejce V prvnim a poslednim hnizdé

Pocet zahnizdéni Datum sneseni 1. vejce
2011 24 od 13. 3. do 14. 5.
2012 13 od 13. 3. do 19. 6.
2013 7 od 25. 4. do 16. 5.

Ve sledované oblasti doslo v roce 2011 k celkové 24 zahnizdéni, tj. 0,3 part /1 km?
pii 15% obsazenosti budek. V roce 2012 pak byla obsazenost budek 8 % a hustota
hnizdicich para klesla na 0,2 pard/l km? a Vroce 2013 byla pii 7 zahnizdénich
obsazenost budek 4 %, pti¢emz hustota hnizdicich part ¢inila 0,1 paru/1 km?,

4.3 Velikost snisky

Celkove bylo v letech 2011 — 2013 nalezeno 172 vajec ve 44 hnizdech (n2o11= 89,
N2012 = 64 & N2013 = 19) — viz obr. 12.

Celkovy pocet vajec v jednotlivych letech v n - hnizdech

100 29

80

64
3
= 60
=
z
Q40
[=]
(=
19
i ]
0
2011 (n=24) 2012 (n=13) 2013 (n=7)

Obr. 12. Celkovy pocet vajec v jednotlivych letech pfi n — hnizdech.
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4.3.1 Datazarok 2011
Velikost snisky vroce 2011 (n = 24) byla primémé 3,71 + 1,51 vajec,
kdy s jednim vejcem byla zjisténa 3 hnizda (12,5 %), se dvéma vejci 3 hnizda

(12,5 %), se tiemi vejci 3 hnizda (12,5 %), se étyfmi vejci 6 hnizd (25 %), s péti vejci
celkem 7 hnizd (29,2 %) a se Sesti vejci pak 2 hnizda (8,3 %) — obr. 13.

Pocet hnizd a mnoistvi vajec v hnizdech (2011)

pocet hnizd

0,008

N nocet hnzd 3 3

—\l procentech 12.50% 12.50% 12,50%

Obr. 13. Pocet hnizd a mnozstvi vajec v jednotlivych hnizdech za rok 2011.

4.3.2 Datazarok 2012

V roce 2012 pak bylo zjisténo mén¢ hnizd (n = 13), kde bylo ale primérné vice vajec
a to 4,92 + 2,16 vajec. Byla nalezena dvé hnizda s jednim vejcem (15,4 %), jedna
snuska se dvéma vejci (7,7 %), dale jedna se Etyfmi vejci (7,7 %) a jedna s péti vejci
(7,7 %), nejpocetnéjsi byla hnizda se Sesti vejci, celkem 6 (46,2 %), dale pak jedno
se sedmi vejci (7,7 %) a jedno s osmi vejci (7,7 %) — obr. 14.
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Poéet hnizd a mnoistvi vajec v hnizdech (2012)
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Obr. 14. Pocet hnizd a mnozstvi vajec v jednotlivych hnizdech za rok 2012.

4.3.3 Data za rok 2013

Nejslabsim rokem byl rok 2013, kdy bylo zjisténo pouze 7 hnizd s primérnou
snuskou 2,71 + 1,28 vajec. Byla nalezena dvé hnizda s jednim vejcem (28,6 %),
jedno hnizdo se dvéma vejci (14,3 %), jedno se tfemi vejci (14,3 %) a tfi hnizda
se Ctyfmi vejci (42,9 %) — obr. €. 15.

Pocet hnizd a mnoistvi vajec v hnizdech (2013)

3,5 50,00%
3 45,00%
40,00%
B 2,5 35,00%
E 2 30,00%
3 25,00%
< 15 20,00%
1 15,00%
10,00%
0,5 5,00%
, . . - 0,00%
1 vejce 2 vejce 3vejce 4 vejce
— pocet hnfzd 2 1 1 3
v procentech 28,60% 14,30% 14,30% 42,90%

Obr. 15. Pocet hnizd a mnozstvi vajec v jednotlivych hnizdech za rok 2013.
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4.4 Lihnuti
Samice jsou na hnizdé pfitomné jiz pred kladenim vajec a vzdy byly

pii kontrole z hnizda vyplaseny (mimo ptipadii predovanych ¢i opusténych hnizd).
Celkem byl zjistén den lihnuti u 94 vajec (n2011 = 46, N2012 = 48, N2013 = 0).

4.4.1 Datazarok 2011

V roce 2011 byla primérnéd délka inkubace jednotlivych vajec 27,9 + 0,3 dni
a uspésnost lihnuti ¢inila 52 %, kdy se z celkového pocétu 89 vajec vylihlo 46 mlad’at
(obr. 16).

Uspé&inostihnutf v r. 2011 (n=89)

| nevylihlych vajec

procs

m vylihlych miadat

2011 (n=89)

Obr. 16. Uspésnost lihnuti v roce 2011

4.4.2 Data za rok 2012
Vroce 2012 byla primérna délka inkubace jednotlivych vajec 28 dnil

a uspésnost lihnuti 75 %, kdy se zcelkového poctu 64 vajec vylihlo celkem
48 mlad’at (obr. 17).
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Uspétnost ihoutt v 1, 2012 (noha)
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Obr. 17. Uspé&snost lihnuti v roce 2012

4.4.3 Datazarok 2013

V roce 2013 pak vSechna hnizda skoncila u sniiSky a v zddném ze 7 hnizd
se nevylihlo ani jedno mlad¢ (obr. 18).

Uspéénost lihnuti v r. 2013 (n=19)
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Obr. 18. Usp&inost lihnuti v roce 2013
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4.5 Uspésna a neuspé&sna hnizdéni
4.5.1 Datazarok 2011

Vroce 2011 z celkového poctu 24 hnizd uspéSné¢ dokoncilo hnizdéni 8 part
(33 %), které vyvedly dohromady 16 mlad’at, coz je primémé 2 £+ 1 mladata
(3x1mlade, 3 x 2 mladata, 1 x 3 mladata a 1 x 4 mlad’ata) na uspésné hnizdo.
Z celkového poctu 89 vajec se tak vylihlo 46 mlad’at, ze kterych pak 16 vylétlo
Z hnizda (obr. 19).

Obr. 19. Vyvoj snisky v r. 2011

V roce 2011 byl zjistén statisticky vyznamny rozdil mezi poctem snesenych vajec
a poc¢tem vylihlych mlad’at (Wilcoxondv parovy test: p = 0,002, n = 24, Z = 3,080).
Dale byl zjistén statisticky vyznamny rozdil mezi poctem snesenych vajec a poctem
vylétlych mlad’at (Wilcoxonav parovy test: p = 0,001, n = 24, Z = 4,197). Byl zji$tén
1 statisticky vyznamny rozdil mezi po¢tem vylihlych vajec a poctem vylétlych
mlad’at (Wilcoxontv parovy test: p = 0,002, n = 12, Z = 3,059) — viz Tabulka 3.

Netspésnych hnizdéni vroce 2011 bylo celkem 16 (67 %), ztoho byla
prokazatelna predace zjisténa u 10 hnizd (42 %) a dalSich 6 hnizd (25 %) bylo

opusténo (obr. 20).

37



Tabulka 3. Wilcoxontiv parovy test, rok 2011

parametr n p rozdil
Pocet snesenych vajec x pocet vylihlych mlad’at 24 <0,05 *
Pocet snesenych vajec x pocet vylétlych mlad’at 24 <0,05 *
Pocet vylihlych mlad’at x pocet vylétlych mlad’at 12 <0,05 *

*Signifikantni rozdil (o = 0,05), NS = nesignifikantni rozdil, n = pocet snisek

Vysledek hnizdéni vr. 2011

m uspésnych hnizd
® predace

m opusténo

10; 42%

Obr. 20. Netispésna hnizdéni a jejich pii¢iny v r. 2011

45.2 Datazarok 2012

V roce 2012 z celkového pocétu 13 hnizd Gspésné dokoncilo hnizdéni 6 part
(46 %), které vyvedly dohromady 33 mladat, coz je praimérmé 5,5 £ 0,5 mladat
(3 x 5 mladat, 3 x 6 mlad’at) na uspésné hnizdo. Z celkového poctu 64 vajec se tak
vylihlo 48 mladat, ze kterych pak 33 vylétlo z hnizda (obr. 21).
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Vyvoj snusky 2012

POCET KUSU

calkem vajec (ks) wylihlych vajec

Rady1 64 48

Obr. 21. Vyvoj snusky v r. 2012

(ks)

vylétlych mladat (ks)

33

V roce 2012 byl zjistén statisticky vyznamny rozdil mezi po¢tem snesenych vajec
a poctem vylihlych mladat (Wilcoxontv parovy test: p = 0,01, n = 13, Z = 2,52).
Dale byl zjistén statisticky vyznamny rozdil mezi po¢tem snesenych vajec a poctem
vylétlych mlad’at (Wilcoxontv parovy test: p = 0,003, n= 13, Z = 2,934). Nebyl vsak
zjistén statisticky vyznamny rozdil mezi poctem vylihlych mlad’at a poctem
vylétlych mladat (Wilcoxontiv parovy test: p = 0,108, n = 8, Z = 1,603) —

viz Tabulka 4.

Tabulka 4. Wilcoxontiv parovy test, rok 2012

parametr n p rozdil
Pocet snesenych vajec x pocet vylihlych mlad’at 13 <0,05 *
Pocet snesenych vajec x pocet vylétlych mlad’at 13 <0,05 *
Pocet vylihlych mlad’at x pocet vylétlych mlad’at 8 >0,05 NS

*Signifikantni rozdil (o = 0,05), NS = nesignifikantni rozdil, n = pocet snisek

Netspésnych hnizdéni vroce 2012 bylo celkem 7 (54 %), ztoho byla
prokazatelna predace zjisténa u 3 hnizd (23 %) a dalsi 4 hnizda (31 %) byla opusténa

(obr. 22).
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Vysledek hnizdénir. 2012

3;23%

= yspésnych hnizd
" predace

" opusténo

Obr. 22. Netspésna hnizdéni a jejich pticiny v r. 2012

45.3 Datazarok 2013

V roce 2013 se nevylihlo zadné mladé z celkového poctu 19 vajec (dohromady
v 7 hnizdech), a vSechna hnizdéni tak byla netispésna (obr. 23).

Vyvoj sntasky 2013

20
18
16
14
12

19

Pocet kush
o

SN O

celkem vajec (ks)
e Rl 1 19

Obr. 23. Vyvoj snasky v r. 2013

wylihlych va;c {ks)
0

0
wlétlych middat (ks)
0

40



Jako prfi¢iny nelGspéSnych pokusi o hnizdéni vroce 2013

uréena 4 X predace (57 %) a 3 x opusténi hnizda samici (43 %) — viz obr. 24.

Vysledek hnizdéni r. 2013

= Uspésnych hnizd
3; 43%

u predace

» opusténo

Obr. 24. Netspésna hnizdéni a jejich pficiny v r. 2013

4.6 Meziro¢ni srovnani
4.6.1 Srovnani poctu zahnizdeni 2011 — 2013

Porovnani po¢tu zahnizdéni v letech 2011 — 2013 je uveden v Tabulce 5.

Tabulka 5. Pocet zahnizdéni v jednotlivych letech

byla

rok 2011 2012 2013

pocet hnizd 24 13 7
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4.6.2  Srovnani velikosti sniisky v letech 2011 — 2013

Pramérna velikost sniisky v roce 2011 byla 3,71 + 1,51 vajec ( = 4), v roce
2012 pak 4,92 + 2,16 vajec (T = 6) a nakonec vroce 2013 to bylo v praméru
2,71 + 1,28 vajec (T = 3) na hnizdo (Tabulka 6).

Tabulka 6. Primérna velikost sntsky v letech 2011 — 2013.

Primérna velikost Smérodatna Median
snasky odchylka
2011 3,71 1,51 4
2012 4,92 2,16 6
2013 2,71 1,28 3

Statisticky vyznamny rozdil ve velikosti snisky je zejména mezi roky 2012 a
p = 0,03, Nxo12 = 13, N2o13 = 7), porovnanim velikosti snisky mezi roky 2011 a 2013,
kdy byla niZsi potravni nabidka, nebyl zjistén statisticky prikazny rozdil (t - test,
t=1,53, p = 0,14, No11 = 24, N2013 = 7). Srovnani velikosti snusky z let 2011 a 2012
je vysledek na hranici prikaznosti (t - test, t = -1,94, p = 0,06, N2o11 = 24, N2012 = 13).

Zavislost velikosti sniisky na mnozstvi potravy byla stanovena pomoci testu
ANOVA (Tukey HSD post hoc test). Z uvedenych dat je patrny signifikantni rozdil
mezi lety 2012 a 2013, tedy mezi roky s nejvyssi a nejnizsi potravni nabidkou
(Tabulka 7, obrazek 25).

Tabulka 7. Zavislost po¢tu vajec na potravé, 2011 — 2013 (ANOVA)

Potrava Rok 2011 Rok 2012 Rok 2013
0 3,71 vajec/hnizdo D 4,92 vajec/hnizdo 9 2,71 vajec/hnizdo
2011 0,55 0,124671 0,396151
2012 4,87 0,124671 0,028422
2013 0,09 0,396151 0,028422
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Jednocestna ANOVA
zavislost poctu vajec na mnoZstvi potravy v letech 2011 - 2013

6.5
6.0
55
5.0
4.5

3.5
3.0
2.5
2.0
1.5
1.0
0.5

vejce

055 4.87 0.09
pot@awa

Obr. 25. zavislost poctu vajec na potravé, 2011 — 2013 (ANOVA)

4.6.3 Srovnani uspésnosti lihnuti v letech 2011 — 2013

Z celkového poctu snesenych vajec pak byla uréena UspéSnost lihnuti,
pficemz nejvyssi uspésnost lihnuti byla v roce 2012, kdy se vylihlo 48 mladat,
tj. 75 % vajec, coZ je priaimérné 3,69 + 3,00 mladéte (T = 5) na hnizdo. V roce 2011
se vylihlo 52 % vajec (46 mlad’at), coZ &ini v praméru 1,92 + 2,04 mladéte (T = 2)
a nakonec v roce 2013 se nevylihlo zadné mlade (Tabulka 8). Pii porovnani t-testem
byl prukazny rozdil v GspéSnosti lihnuti zjistén mezi vSemi jednotlivymi roky, kdy
mezi roky 2012 a 2013 byl rozdil nejvyrazné&jsi (t - test: t = 3,09, p = 0,01, Nzo12 = 13,
N2013 = 7). I pii porovnani rokt 2011 a 2013 byl rozdil prikazny (t - test: t = 2,40,
p=0,02, Nyp11=24, Nypiz = 7) a mezi lety 2011 a 2012 byl rovnéz shledan
signifikantni rozdil (t - test: t = -2,07, p = 0,05, N2011 = 24, No12 = 13).
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Tabulka 8. Primérmy pocet vylihlych mlad’at v letech 2011 — 2013.

Primérny pocet Smérodatna median
mlad’at v hnizdé odchylka
2011 1,92 2,04 2
2012 3,69 3,00 5
2013 0 0 0

Zavislost lihnuti mlad’at na vySi potravni nabidky byla stanovena pomoci
testu ANOVA (Tukey HSD post hoc test). Zuvedenych dat je opét patrny
signifikantni rozdil mezi lety 2012 a 2013, tedy mezi roky s nejvysSi a nejniZsi
potravni nabidkou (Tabulka 9 a obrazek 26).

Tabulka 9. Zavislost lihnuti na potrave, 2011 — 2013 (ANOVA).

Potrava Rok 2011 Rok 2012 Rok 2013
@ 1,92 mladat/hnizdo | O 3,69 mlddat/hnizdo | @ 0,00 mladat/hnizdo

2011 0,55 0,075900 0,140219
2012 4,87 0,075900 0,004017
2013 0,09 0,140219 0,004017
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Jednocestna ANOVA
zavislost poctu vylihlych mlad’at na mnozstvi potravy v letech 2011 - 2013

podet vylihlych mladat

0ss

437 009
potrava

Obr. 26. Zavislost lihnuti na potravé, 2011 — 2013 (ANOVA).

V procentudlnim vyjadieni je pak nejuspésnéjsi rok 2012, kdy se vylihlo
75 % snesenych vajec (48 vajec ze 64 vajec), v roce 2011 se pak vylihlo 52 % vajec
(46 vajec z 89 vajec) a naopak rok 2013 byl zcela netspésny, nebot’ se nevylihlo
100 % vajec (0 vajec z 19 vajec) — obr. 27.

Porovnani procentualni uspésnosti lihnuti v letech 2011 -

100,00%
90,00%
80,00%
70,00%
60,00% 52,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00%

0,00%

48,00%

%

2011
B vylihlych vajec 52,00%
H nevylihlych vajec 48,00%

IR H 2N I/ SRR

2013
100,00%
75,00%
25,00%
2012 2013
75,00% 0,00%
25,00% 100,00%

AP I 1 N N R P

Obr. 27. Procentualni vyjadfeni uspesnosti lihnuti vajec mezi roky 2011 - 2013.
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4.6.4 Srovnani uspésnosti vylétnuti v letech 2011 — 2013

Nejvyssi procentualni ispéSnost hnizdéni byla zaznamenana v roce 2012, kdy
K vylétnuti nejméné jednoho mladéte zhnizda doslo v 6 pripadech ze 13,
tj. 46 % piipadt (pramér 2,54 + 2,76 mladéte), vroce 2011 se jednalo o 33 %
(8 budek z 24; pramér 0,67 + 1,11). Naopak v roce 2013 nebylo uspésné zadné
ze 7 zahnizdéni (Tabulka 10). Srovnanim pomoci t-testu bylo zjisténo, ze statisticky
vyznamné rozdily v Gspésnosti hnizdéni jsou mezi roky 2011 a 2012 (t - test: t = -
2,84, p = 0,01, No11= 24, Nxo12 = 13) a mezi roky 2012 a 2013 (t - test: t = 2,31,
p = 0,03, N2012 = 13, N2013 = 7), naopak mezi roky 2011 a 2013 nebyl rozdil prikazny
(t-test:t=1,54, p=0,13, Noo11= 24, N2013=7).

Tabulka 10. Primérny pocet vylétlych mlad’at v letech 2011 — 2013.

Primérny pocet mlad’at v Smérodatna odchylka
hnizdé
2011 0,67 1,11
2012 2,54 2,76
2013 0 0

Zavislost vylétnuti mlad’at na vysi potravni nabidky byla stanovena pomoci
testu ANOVA (Tukey HSD post hoc test). Zuvedenych dat je opét patrny
signifikantni rozdil mezi lety 2011 a 2012, a také mezi roky 2012 a 2013

(Tabulka 11 a obr. 28).

Tabulka 11. Zavislost vylétnuti mlad’at na potravé, 2011 — 2013 (ANOVA).

Potrava Rok 2011 Rok 2012 Rok 2013
ks/100pastonoct a 0,67 d 2,54 d 0,00
mladat/hnizdo mladat/hnizdo mladat/hnizdo
2011 0,55 0,010482 0,658122
2012 4,87 0,010482 0,010806
2013 0,09 0,658122 0,010806

46



Jednocestna ANOVA
zavislost poctu vylétlych mlad'at na mnoZzstvi potravy v letech 2011 - 2013

45
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|
i

055 487 009
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Obr. 28. Zavislost vylétnuti mlad’at na potravé, 2011 — 2013 (ANOVA).

Pii celkovém meziro€nim porovnani t — testem byl prokézan signifikantni
rozdil mezi poctem vylihlych mlad’at a to mezi roky 2011 a 2012, mezi roky 2011
a2013 a také mezi roky 2012 a 2013. Dale byl signifikantni rozdil mezi poctem
vylétlych mlad’at mezi roky 2011 a 2012 a mezi roky 2012 a 2013. Mezi roky 2012
a 2013 byl signifikantni rozdil i v po¢tu snesenych vajec, viz Ptiloha 1.

V procentudlnim vyjadfeni UspéSnosti vylétnuti mladat z celkového poctu
ze 64 vajec), v roce 2011 pak vylétlo 18 % mlad’at (16 mlad’at z 89 vajec) a naopak
rok 2013 byl neuspésny, nebot’ nevylétlo zadné mladé. (0 mladat z 19 vajec) —
obr. 29.
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M nevylétlych mladat

m vylétlych mladat

Obr. 29. Procentualni vyjadieni tspesnosti vylétnuti mlad’at z celkového poétu vajec mezi

roky 2011 — 2013.

V procentudlni Gispésnosti vylétnuti mlad’at pouze z vylihlych mlad’at vzrostla
uspésnost vroce 2012 na 69 % (33 mladat ze 48 mladat), vroce 2011 bylo
uspésnych 35 % vylihlych mlad’at (16 mlad’at ze 46 mlad’at) a v roce 2013 se zadné

Uspésnost vylétnutiv letech
2011-2013(z celkového poctu vajec)
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52,00%;8 00%

18,00%
2011 2012
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mladé nevylihlo, obr. 30.
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Porovnani vylétlych a nevylétlych mladat v letech 2011 -
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Obr. 30. Procentualni vyjadieni uspesnosti vylétnuti mlad’at z vylihlych mlad’at mezi roky

2011 - 2013.
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2012, kdy bylo hnizdéni Gspésné ve 46 % piipadu (6 hnizd ze 13 hnizd), dalsich 31%
hnizd (4 hnizda ze 13) bylo v tomto roce opusténo a 23 % hnizd (3 hnizda ze 13)
bylo predovano. V roce 2011 bylo sice uspésnych hnizd vice oproti r. 2012 (8 vs. 6),
ale v procentualnim vyjadfeni roku 2011 se jednalo pouze 0 33 % (8 hnizd z 24),
vice bylo i predovanych hnizd (10 hnizd z 24), tj. 42 %, ale pomé&rové méné (25 %)
hnizd bylo opusténo, byt’ v absolutnich ¢islech (6 hnizd z 24) to bylo vice nez v roce
2012. Rok 2013 byl ve vSech smérech nejhor§im rokem, nebot’ z celkového poctu
7 hnizd nebylo zadné uspésné, 4 hnizda byla predovéna, coz je 57 % hnizd a 3 byla
opusténa, tj. 43 %, obr. 31.

Porovnani vysledku hnizdéni v letech 2011 - 2013 (v %)

0,
60,00% >7,00%

50,00% 46,00% 43,00%

42,00%

31,00%

40,00% 33,00%
30,00% 23,00% 25,00%
20,00%
10,00%
0,00%
0,00%

%

uspésnych hnizd predace opusténo
m 2011 33,00% 42,00% 25,00%
m 2012 46,00% 23,00% 31,00%
W 2013 0,00% 57,00% 43,00%

m 2011 ®m2012 w2013

Obr. 31. Procentualni vyjadfeni uspes$nosti hnizdéni a pfi¢iny neuspéchu mezi roky 2011 -
2013

49



5. DISKUSE

5.1 Potravni nabidka

Hnizdni uspéSnost syce rousného je v jednotlivych letech rizna. Jednim
z nejvyznamnéjSich faktort, které ptimo ovlivituji mimo jiné i uspésnost hnizdéni,
je vyse potravni nabidky (Lack 1947; Korpimaki 1981, 1988a, 1992; Solheim 1983;
Korpimaki & Hakkarainen 1991; Hudec et al. 2005; Hornfeldt et al. 2005; Thelenova
2007; Hanel 2008). Ve sledovanych letech 2011 — 2013 doslo v zajmové oblasti
k velkému kolisani potravni nabidky, kdy nejvyssi byla v roce 2012 a naopak, vice
nez 50x mensi byla vroce 2013. Stanoveni potravni nabidky metodou odchytu
drobnych zemnich saveii miize mit své nepiesnosti, napt. ndvnady v pastich nemusi
byt pro nékteré druhy atraktivni (Komrskova 2009). Také nezohlediiuje jiny potravni
zdroj, napf. plsiky nebo ptaky, kteti mohou tvofit az 15,2 % potravy (Sobotova
2008).

V literatute (Jifik et al 1980; Drdédkova 2002; Hipkiss 2002; Korpiméki et al.
2004; Huitu et al. 2009; Korpiméki & Hakkarainen 2012) se uvadi, ze hlavni
potravou syce rousného jsou zejména hraboSoviti savci, jejichz populacni hustota
se vyviji vcyklech. Pro severské zemé& se jednd o tii az ctyfleté cykly
(Korpiméki & Hakkarainen 2012) a rozliSuji se faze sestupné, minimum a poté
nasleduje faze vzestupna az do bodu vrcholu (latence, progrese, grada¢ni vrchol
a retrogradace). Pro stfedni a zapadni Evropu se pak uvadi kolisani v ramci roku,
kdy faze s nejmensi pocetnosti drobnych zemnich savct je na jafe a nejvyssi pak na
podzim po ukonceni hnizdéni (Hansson & Henttonen 1988). Muze vsak nastat
i lokalni meziro¢ni kolisani. Rozdily mezi lokalnimi cykly stfedni a severni Evropy
spatiuji Korpiméki & Hakkarainen (2012) zejména v péti bodech:

a) severské cykly zasahuji mnohem vétsi oblast, nez je tomu v ramci stiedni
Evropy,

b) béhem faze minima jsou hustoty drobnych zemnich savcli v severskych
oblastech 0 1 az 2 fady nizsi, nez je tomu napt. v Anglii,

€) naopak ve vrcholné fazi jsou pak stavy savcu 50 — 500x vyssi, nez v dobé
minima, oproti tomu v mirném pasmu jsou stavy vyssi pouze asi 10x,

d) vramci Anglie jsou populaéni cykly sesynchronizované pouze v malém
m¢éfitku, oproti tomu severské cykly zasahuji mnohem vétsi oblast,

e) v severni Evropé jsou faze populacnich cyklii rodi Microtus, Myodes a Sorex
velmi té€sné spojeny, takze dosahuji faze minima ve stejném obdobi,
coz nebylo v ramci stiedni Evropy zdokumentovano.
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V z4jmové oblasti KruSnych hor byla po kontrolnich ¢ervnovych odchytech
stanovena hodnota za jednotlivé roky: 10,19 ks drobnych zemnich
savct/100 pastonoci  vroce 2010, 0,55 ks/100 pastonoci vroce 2011,
4,87 ks/100 past'onoci v roce 2012 a nakonec 0,09 ks/100 pastonoci v roce 2013 (viz
obr. 11), z uvedenych dat a z grafu je patrné vyrazné kolisani vyse potravni nabidky
b&hem jarnich mésict.

Hansson & Henttonen (1988) pro oblast centralni Evropy popisuji tendence ristu
a klesani hrabosovitych béhem po sobé jdoucich let. V roce 2010 bylo v Krusnych
horach 18,5krat vice potravy, nez vroce 2011 a vroce 2012 bylo asi 9krat vice
potravy, nez v roce 2011. Pouze rok 2013 je zcela vyjimeény, nebot’ tento rok byl
extrémni z hlediska po¢tu odchycenych drobnych zemnich saveii a jeho srovnani
s ostatnimi roky pak vykazuje hodnoty typické pro severské oblasti. Rok 2012 byl
54krat a rok 2010 dokonce 113krat bohatsi na drobné zemni savce, nez rok 2013.
Dokonce i druhy nejchudsi rok, rok 2011, byl 6krat bohatsi na drobné zemni savce.
Rozdil mezi nejvyssi a nejnizsi potravni nabidkou v letech 2010 — 2013 tak ne zcela
odpovida zavérim, jez uvadéji Korpimiki & Hakkarainen (2012) pro sttedni Evropu,
kde rozdily mezi minimem a maximem poctu hrabosovitych jsou v jednotkach nebo
maximalné¢ v desetinasobcich. Krusné hory podle rozdili v kolisani mmnoZzstvi
drobnych zemnich savct vice odpovidaji kategorii severskych oblasti, nebot’ pravé
pro severské zemé uvadéji Korpiméki & Hakkarainen (2012) mnohem vyssi rozdily
(50 az 500 nasobky). Rok 2013 byl vSak extrémné nepfiznivy, jednalo se o rok
snejmensim poctem odchycenych drobnych savci odroku 1986, kdy se
s kontrolnimi odchyty v Krugnych horach za¢alo (Bejéek & Stastny nepubl.).

Hrindova (2011) uvadi, ze hrabo§ mokiadni vykazuje v Krusnych horach pétilety
populacni cyklus, coz je také typické spiSe pro severské oblasti v rdmci severo-
jizniho geografického gradientu. Vysvétluje to specifickymi klimatickymi
podminkami Krusnych hor, které pfipominaji rozhrani tundry a tajgy, zejména
s ohledem na délku snéhové pokryvky.

5.2 Hustota hnizdicich para

Hnizdni hustota postupné klesala od hodnoty 0,3 part/1km? vr. 2011 aZ na
0,1 part/1km? v r. 2013. Tento vysledek je pravdépodobné dan faktem, Ze na zaGatku
roku 2011 bylo dostupné velké mnozstvi potravy, které pievySovalo i potravni
nabidku roku 2012 (Kouba & Stastny 2012). Ptaci tak mé&li béhem zimy ziejmé
dostatek kofisti a v dobé toku a zakladani hnizd byli v dobré kondici. O tomto jevu se
zminuji i Korpiméki & Hakkarainen (2012). Zimni a jarni mésice roku 2013 pak
byly potravné velmi slabé. Pravé o poctu zahnizdéni a nasledné pak i1 o velikosti
snusky rozhoduje hlavné mnozstvi kofisti, které je dostupné béhem podzimnich a
zimnich mésicti pfedchoziho roku (Korpiméki & Hakkarainen 2012).
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Vysledek zroku 2011, kdy bylo podle jarniho odchytu drobnych zemnich
savcl mnohem méné potravy (cca 9x), nez v roce 2012, ale piesto bylo nejvice
obsazenych budek (viz obr. 32), tak nejlépe odpovida predpokladim, které uvadéji
Korpimiki & Hakkarainen (2012), Ze nejvice zahnizdéni je praveé na jate v letech,
které nasleduji po f4zi maxima v popula¢nim cyklu hrabost s naslednym poklesem.

Pocet hnizdicich pard syce rousného (Aegolius funereus)
v zavislosti na mnoZstvi potravy mezi roky 2011 - 2013.

el pOLrava (v ks 100 pastonocl) === polet hnizdich pard

10

podet [potrava: ks/100 pastfnod, svc: potet hnizd)

rok 2011 2012 2013

Obr. 32. Pocet hnizdicich part syce rousného V zavislosti na mnozstvi potravy
v Kru$nych horach mezi roky 2011 — 2013.

Hornfeldt et al. (2005) sledovali hnizdni hustotu syci v zavislosti na mnozstvi
hrabosi v letech 1980 — 2003 ve Svédsku a dospéli k zavéru, ze hnizdni hustota sycti
je zavisla pravé na mnozstvi hrabosi. Od 80. let se snizovalo mnoZzstvi hnizdicich
part a snizovani korelovalo s mnozstvim hrabost, jejichZ stavy stale klesaly. Mezi
roky 1980 — 1986 se hustota hnizdéni odvijela od poctu hrabosi z ptedchoziho
podzimu, a méné zavisela na jarnim poctu hrabosi, ale v letech 1987 — 2003 byla
situace opacnd, podzimni nabidka hrabo$u byla statisticky nevyznamna a hustota
hnizdéni sycti se odvijela od jarnich stavii hrabost. V Némecku uvadéji
Mebs & Scherzinger (2000) pro oblast Kaufunger Wald hustotu hnizdéni syca
4,6 part/10 km? pii vysoké potravni nabidce, a pii malé pak jenom 05— 1,0
part/10km?. Tento idaj odpovida i zjisténému stavu v zdjmové oblasti Krusnych hor.
Pro oblast zapadniho Finska zjistil Korpimidki (1987c) mezi roky 1979 — 1986
prumérnou obsazenost nabizenych hnizdnich budek mezi 2,2 — 19,6 %, zde ale bylo
mnozstvi vyvéSenych budek mnohandsobné vétsi oproti Krusnym horam. Ve své
diplomové praci Drddkova (2002) uvadi, Ze ve stejné zdjmové oblasti Kru$nych hor
v letech 2000 — 2001 obsadil syc pramémeé 16 % (10 % a 22 %, vtomto potadi)
vyvésenych budek, hustota hnizdici populace &inila v priméru 1,6 pard/7 km?
(1,1 a 2,2 pari/7 km?, vtomto poradi) a potravni nabidka byla v roce 2000 nizsi,
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nez Vv roce 2001 (2,7 ks drobnych savci/ha, vs. 8,8 ks/ha). V této dobé zde vsak bylo
vyvéseno pouze 100 hnizdnich budek a jednalo se o budky do stafi 3 let, coz muze
pozitivné ovliviiovat obsazenost budek, nebot’ syci davaji ptednost novym budkam
nebo aspon Cerstvé prevésenym (Sonerud 1985). Pro roky 2006 — 2008 ve sledované
oblasti Krusnych hor stanovil Hanel (2008) primérnou obsazenost hnizdnich budek
na 11 % (rok 2006 20 %, rok 2007 8 % a rok 2008 pouze 5 %) pii primérné hnizdni
hustoté 0,2 part/km? (rok 2006 0,3 pari/km?, rok 2007 0,2 pari/km?, v roce 2008
0,1 part/km?). To jiz zde bylo vyvéseno 115 az 136 budek. Z uvedenych let byla
je téméf shodny s tidaji pro roky 2011 — 2013, pouze primérna hnizdni obsazenost
budek byla v letech 2011 — 2013 mirné niz8$i (11 % v letech 2006 — 2008 oproti
9 % v letech 2011 — 2013), zda se tedy, Ze roky 2011 — 2013 mély stejny zacatek
hnizdni sezény jako roky 2006 — 2008.

5.3 Zacatek doby hnizdéni

Syc patii mezi ptaky, kteti zac¢inaji hnizdit jiz velmi brzy a Korpiméki (1987b)
jej fadi mezi prvni hnizdici dravé ptaky severni Evropy. Korpimaki & Hakkarainen
(2012) pak uvadéji, Ze mezi roky 1970 — 1986 zacala polovina samic, ve sledované
oblasti ve Finsku, snaSet vejce pied 4. dubnem, kdy byla primérna vyska sné¢hu jesté
35 cm. Nejrangjs$i hnizdéni zaznamenali 18. nora a posledni pak 31. kvétna.
Predpokladaji tak, ze naCasovani snusky je spise zavislé na mnozstvi hrabostt béhem
pfedchazejiciho podzimu, nez na poctu hraboSi na jafe vroce hnizdéni. Tento
piedpoklad vSak mohl byt ovlivnén tim, ze kontrolni odchyty drobnych savcu byly
provadény az na konci kvétna, tedy 1 — 2 mésice po prvnich sniskach. To ukazuje,
jak je syc velmi variabilni a ptizptsobivy ptak.

Prvni snesené vejce ve sledovaném tzemi Krusnych hor bylo v roce 2011
zjisténo 13. 3., stejny den pak iV roce 2012, v roce 2013 pak byl zacatek hnizdéni
posunuty a sneseni prvniho vejce bylo zjisténo 25.4. Vroce 2012 byla zjisténa
i jedna pozdni sniska a to az 19. 6., Snejvétsi pravdépodobnosti se jednalo
0 nadhradni hnizdéni. O ndhradni snsce se zminuji i Glutz & Bauer (1980) s tim,
ze se vyskytuji pouze v letech sdobrou potravni nabidkou. Také uvadéji,
ze V priznivych letech s dobrou potravni nabidkou se prvni sntisky mohou vyskytovat
jiz od konce inora a zacatku biezna, ale nejcastéji se objevuji prvni sniisky od konce
bfezna do poloviny dubna. Vacik (1989) zmifuje, Ze pozdni snisky mohou byt
nahradnimi hnizdénimi, ale také mohou byt vysledkem bigynie ¢i sukcesivni biadrie
sycti. Vysledek roku 2011 koresponduje sudaji, které zjistili Korpimdki &
Hakkarainen (2012), kdyz uvadgji, ze ve sledované oblasti ve Finsku mezi lety 1989
az 1993 byly nejrangjsi sntsky zjistény jiz v druhé dekadé biezna a to praveé v letech
s klesajici fazi popula¢niho cyklu hrabosi, nebot’ pravé predchozi podzimy a zimy
byly velmi bohaté na kofist. Nasledné¢ v hnizdni sezéné vSak doSlo k prudkému
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poklesu potravni nabidky az do faze minima populacniho cyklu hrabost. V ristové
fazi populacniho cyklu hrabost pak byla vétSina snusek zjiSténa na konci biezna
a poc¢atkem dubna.

Rok 2012, resp. jarni mésice, byly pak v podminkach Krusnych hor
ve znameni dostatku drobnych zemnich savci, nasledované poklesem az do jarnich
mésict roku 2013, které byly naopak témét bez drobnych savci. Zjisténé udaje pro
rok 2013 tak odpovidaji i zavéram, které uvadi Korpimaki (1989), Zze v dob¢ nizkého
stavu drobnych zemnich savcl zacinaji syci hnizdit pozdéji a maji i mensi snusky.
Korpimdki & Hakkarainen (2012) uvadéji dokonce piimou souvislost mezi
pramérnou velikosti snliSky a praimérnou dobou zahnizdéni, kdyz ranéjsi sntsky jsou
veétsi — obr. 33.
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Obr. 33. Ro¢ni primérna velikost sniSky v zavislosti na primérné dobé zahnizdéni ve
Finsku mezi roky 1973 — 2009 (Korpiméki & Hakkarainen 2012)

5.4 Velikost snusky

Mnozstvi potravy béhem hnizdéni je kritickym faktorem, ktery ovliviiuje také
velikost sntiSky. Syci maji vysoky reproduk¢ni potencial a velikost sntisky je Casto
6 — 8 vajec. Mnozstvi potravy ovliviiuje hmotnost samice a vétsi samice pak mivaji
vétsi snusky (Korpimdki & Hakkarainen 2012). Rovnéz Cramp (1985) uvadi,
ze velikost snisky prokazatelné souvisi s pocetnosti hrabosi a Vv letech
s jejich dostatkem se mohou vyskytnout sniSky az o deseti vejcich, a naopak
pii nizké dostupnosti potravy se objevuji i snusky pouze s jednim vejcem.
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V CR byla vKrusnych horach vroce 2000 praméma velikost snisky
3,6 £ 0,5 vajec a v roce 2001 to bylo 5,0 + 0,9 vajec, kdyz potravni nabidka v roce
2001 byla vyssi, nez v roce 2000 (Drdakova 2002).

O dekddu pozdéji byla ve sledované oblasti KruSnych hor priimérna velikost
snusky v roce 2011 3,71 + 1,51 vajec, v roce 2012 pak 4,92 + 2,16 vajec a nakonec
v roce 2013 to bylo v priméru 2,71 + 1,28 vajec na hnizdo. Je zifejmé, Zze prumérna
velikost snisky se za desetileti nezménila a v potravné bohat$im roce je veétsi,
nez V roce potravné slabsim. Z porovnani dat z let 2011 — 2013 mezi sebou je pak
patrné, ze U velikosti primérné sntisky (na jedno hnizdo Vv zavislosti na mnozstvi
dostupné potravy) byl mezi roky 2012 a 2013 statisticky prikazny rozdil, ale pro rok
2011 tato prukaznost z testii nevyplynula v porovnani ani s jednim rokem. MozZnou
pricinou je fakt, ze a¢ byl rok 2011 potravné slaby, tak primérnd velikost sntsky
pfesto nebyla mala a vysledek zavislosti na potravé proto nebyl statisticky prikazny.
To mohlo byt zplisobeno pravé vysokou potravni nabidkou v ptedchozim roce 2010.

Ve Finsku mezi roky 1973 — 2009 zjistili Korpiméki & Hakkarainen (2012)
primérnou velikost sniiSky za celé obdobi 5,71 + 1,24 vajec a ro¢ni praméry byly
mezi 3,6 (1990) a 6,7 (1977) vejci a to v zavislosti na potraveé — obr. 34. Korpimaki
(1990) uvadi jako hlavni determinant velikosti snisky dostatek potravy, zejména
hrabosovitych. V letech s vysokou nabidkou hrabo$t a nornikt v jarnich mésicich
bylo ve snuskach praimérné 5 — 8 vajec (maximum 10) a v letech s nizkym poc¢tem to
bylo v priméru pouze 3 — 5 vajec (minimum 1).
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Obr. 34. Primérna velikost snlisky a pocet hrabosi a nornikti odchycenych v jarnich
mésicich mezi lety 1973 — 2009 ve Finsku (Korpiméki & Hakkarainen 2012)
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I u jinych druhti sov, podobné¢ jako u sycu, je patrna zavislost velikosti sntisky
na dostupnosti potravy. Petty & Fawkess (1997) béhem studia pustika obecného
ve dvou oblastech severni Angliec srovnavali 1 zavislost velikosti snusky
na populacnich cyklech hlavni kofisti —hraboSovitych. RozliSovali tfi faze béhem
tii az ctyfletého populacniho cyklu hraboSovitych a to: 1) jarni obdobi s nizkou
hustotou hraboSovitych (nizka faze), po niz v Iét€ zacind rastova faze cyklu,
ale az v dobé po hnizdéni, 2) jarni obdobi s rastovou fazi cyklu, dostatek Kofisti,
3) jarni obdobi se sestupnou kiivkou hustoty hrabosi po zimnim vrcholu
popula¢niho cyklu. Béhem let 1987 az 1992 zjistili signifikantni souvislost mezi
mnozstvim kofisti (v dobé maxima a minima populacniho cyklu hrabost) a velikosti
snusky, kdyZ v dob€ nejvyssi dostupné potravni nabidky byly 1 nejvétsi snlisky —
obr. 35.
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Obr. 35. Porovnani velikosti snii§ky pustika obecného oblastmi Kiedler a Kerhope
v zavislost na tfiletém cyklu hraboSovitych (Petty & Fawkess 1997)

Korpimiki (1985) uvadi kalouse pustovku (Asio flammeus), kalouse usatého
(Asio otus), postolku obecnou (Falco tinnunculus) a motaka pilicha (Circus cyaneus)

vvvvvv

part pak u téchto druhti pfimo zavisi na jarni hustoté hrabosu. Stejné tak u syct
velikost snuisky a pocet mlad’at pozitivné koreluje s poctem drobnych savct.
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5.5 Uspé&snost lihnuti

V roce 2011 se vylihlo 46 mlad’at, coz ¢ini v priméru 1,92 + 2,04 mladat
na hnizdo, vroce 2012 se vylihlo 48 mladat, primémé 3,69 + 3,00 mlad’at
na hnizdo a v roce 2013 se nevylihlo zadné mlade. P¥i porovnani zjisténych dat byly
shledany signifikantni rozdily v uspésSnosti lihnuti mezi vSemi roky, kdyz nejvétsi
rozdil byl opét mezi roky s nejvyssi a nejnizsi potravni nabidkou, tedy mezi roky
2012 a 2013. Pti porovnani zavislosti lihnuti vajec na vysi potravni nabidky byl
shledan vyznamny rozdil rovnéz mezi roky 2012 a 2013. Rozdily mezi roky
2011 a 2013 a také mezi roky 2011 a 2012 nebyly statisticky prikazné. Z porovnani
dat tak vyplyva, Ze na GspéSnosti lihnuti ma vliv dostatek, resp. nedostatek potravy,
I kdyz lihnuti mtize byt ovlivnéno i dalsimi faktory. O zavislosti lihnuti na potravé
se zminuje Korpiméki (1981), kdyz tvrdi, ze pozitivné koreluje s velikosti sntiSky
a mnozstvim potravy. To se potvrdilo i ve sledovanych letech 2011 — 2013, nebot
nejvyssi uspésnost lihnuti byla v roce 2012 (75 %), kdy byly primérné i nejvetsi
snuSky a naopak nejnizsi uspésnost byla v roce 2013 (0 %) S nejmensi pramérnou
velikosti sndsek. V roce 2013 mohlo dojit ke zkresleni primérné velikosti snusky,
nebot’” u zadného z hnizd vtomto roce neni jasné, jestli byla sniiska kompletni.
Vsechna hnizda byla opusténa ¢i predovana velmi brzy a tak nebylo mozné oveéfit,
zda slo o kompletni snusky. Nizs§i uspésSnost lihnuti v roce 2011 mize byt dana tim,
7e zahnizdilo vEétsi mnozstvi i nezkuSenych a mladych jedinct, ktefi vyuzili dobré
potravni nabidky v pfedchozim roce k nashromazdéni energie a zasob do zacatku
toku a hnizdéni. Pfi poklesu potravni nabidky béhem sezeni na vejcich pak nebyli
mladi ¢i méné uspésni samci schopni ulovit dostate¢né mnozstvi kofisti pro krmeni
samice ata hnizdo opustila. Tuto domnénku potvrzuje Korpiméki (1988b),
jenz uvadi, Ze GspéSnost hnizdéni je vice zdvisla pravé na samci. V dob& nizké
potravni nabidky nezkuSeni mladi samci nehnizdi, nebot' jsou schopni ulovit
dostate¢né mnozstvi kofisti pro samici a nasledné i pro vylihla mlad’ata pouze pfi
vy$§i nabidce potravy, zato star§i samci mohou uspes$né zahnizdit S jednoletou samici
i v dobé& nizké potravni nabidky. Také vyssi vék samce ma pozitivni roli na ¢asnéjsi
hnizdéni a vyS$i uspéSnost lihnuti a vylétnuti, coz souvisi pravé se schopnosti
dostatecné zasobit samici a mlad’ata potravou (Korpimaki 1988b). V roce s dobrou
nabidkou hrabosii bylo zjisténo, Zze ve Finsku primérné 24 % samcl nehnizdilo,
66 % samcii bylo monogamnich a 10 % samcl bylo polygamnich. Pravé pocet
polygamnich samcii pozitivné koreloval s mnozstvim potravy v jarnich mésicich a
naopak v dobé nizké nabidky hrabos$i se polygamie nevyskytovala (Korpimaki &
Hakkarainen 2012)

O tom, ze pfisun potravy na hnizdo je zcela zavisly na samci pisi 1 dalsi autofi
(Vacik 1991; Sonerud 1992; Valkama et al 2002). Zarybnicka (2008) pti kamerovém
monitorovani hnizdnich budek zjistila, ze samice opousteji hnizdo pftiblizné pouze
dvakrat za noc a to na velice kratkou dobu. Divodem miiZze byt potieba se
vyprazdnit, uprava pefi, protazeni ¢i kratkého prolétnuti, a na hnizdo se vracely vzdy
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bez potravy. V ptipadé bigamie, ktera se vyskytuje pouze v dobé zvySeného
mnozstvi potravy, preferuji samci prvni hnizdéni, ve kterém je i zpravidla vétsi
snuska, a jestlize dojde béhem hnizdéni k poklesu potravni nabidky, tak mohou
samci druhé hnizdo opustit (Sonerud 1992).

Jako primérny pocet za sledované obdobi let 1973 — 2009 uvadéji
Korpiméki & Hakkarainen (2012) v zajmové oblasti ve Finsku 4,95 £+ 1,87 vylihlych
mlad’at na hnizdo, ro¢ni priméry se pohybovaly od 2,5 (1998) az do 5,8 (1977
a 1982) vylihlych mlad’at na hnizdo. Uspé&snost lihnuti pak stanovili na 86,7 %, kdyz
nevylihld vejce byla vétSinou neoplozend. Po celou dobu pocet vylihlych mlad’at
blizce souvisel s mnozstvim hrabosu a norniki rudych.

5.6 Uspésnost vylétnuti

vvvvvv

nasleduje rok 2011 a velmi neuspésny byl rok 2013.

Rok 2011, kdy z osmi hnizdnich budek vylétlo nejméné jedno mlade (coz byl
nejvyssi pocet za sledované roky), ale neni nejlepsi procentualni vysledek, nebot’ se
2012 s46 % uspésnych hnizd. Jednou z moznych pficin je pravé kolisani stavu
drobnych zemnich savca v pribéhu roku (Petty &. Fawkess 1997). V roce 2010 bylo
pfi  jarnim  odchytu drobnych savci odchyceno celkem 111 jedincd
(10,19 ks/100 past'onoci; Kouba et al. 2013), coz mize predstavovat vrcholovou
potravni nabidku, ktera v nasledujicim roce klesa. V zimnich mésicich pielomu let
2010 a 2011 byl jesté dostatecny pocet drobnych zemnich savcii a syci byli schopni
na jafe zalozit 24 hnizd a naklast v nich vejce (Kouba & Stastny 2012). V prib&hu
hnizdéni doslo k poklesu potravni nabidky, kdyz v ¢ervnu 2011 bylo pfi jarnim
odchytu napocitano pouze 6 ulovenych kusl, coz c¢ini 0,55 ks/100 pastonoci.
Tomélo za nasledek pokles procentudlni uspéSnosti lihnuti proti  roku
2012 (52% vs. 75% uspésnost) a jeSté vyraznéji se to projevilo pii uspé$nosti
vylétnuti mlad’at, nebot’ z celkem 46 vylihlych mlad’at vroce 2011 jich vylétlo
16 (0,67 mlad’at na zapocaté hnizdo), oproti 33 vylétlym mlad’atim ze 48 vylihlych
vroce 2012 (2,54 mlad’at na zapocaté hnizdo). JeSt€¢ markantnéjsi rozdil je pak
patrny pfi porovnani celkového poctu snesenych vajec a celkového poctu vylétlych
mlad’at. V roce 2011 bylo nalezeno v budkach celkem 89 vajec a z nich vylétlo
16 mlad’at (18 %), v roce 2012 to bylo 64 vajec a 33 vylétlych mlad’at (52 %).

Na zavislost poctu vylétlych mlad’at na potravé v dobé hnizdéni poukazuji
ve Finsku 1 Korpiméki & Hakkarainen (2012), ktefi mezi lety 1973 — 2009 zjistili,
Ze prumérné za celé obdobi vylétlo 2,91 + 2,08 mlad’at na hnizdo, ro¢ni priméry
se pak pohybovaly od 1,0 (1980) do 4.3 (1974) mlad’at na hnizdo. Usp&snost
vylétnuti byla 58,8 %. V potravné silnych letech se obycejné pohyboval pocet

58



vylétlych mlad’at mezi 4 — 6 jedinci, a béhem nedostatku potravy pak vylétalo pouze
poloviéni mnozstvi. Ve Svédsku je pak primémé 4,6 vylétlych mlad’at na kazdé
uspesné hnizdéni (Cramp 1985).

5.7 Celkova uspésnost hnizdéni

Celkem bylo za sledované obdobi uUspé$nych 14 hnizd ze 44 zapocatych
zahnizdéni, tj. 31,8 %. Pfi porovnani jednotlivych let vychédzi jednoznacné nejlépe
rok 2012, nebot’ v tomto roce byly nejvétsi sniisSky, vylihlo se nejvyssi procento
vajec, vylétlo nevice mladat a celkova uspé$nost hnizdéni ¢inila 46 %. Jednalo
se 0 rok s nejvyssi potravni nabidkou, ktera byla pravdépodobné rostouci nebo stala
béhem celého hnizdniho obdobi. V tomto roce byla opusSténa celkem pouze ctyti
hnizda (31 %) a jen tfi byla predovana (23 %).

Rok 2011 byl z pohledu uspésnosti také rokem Uspé$nym, nebot nejméné
jedno mladé vylétlo z celkem osmi hnizd. V procentualnim vyjadieni je to vSak
uspésnost nizsi, nez v roce 2012, nebot” se jedna pouze o 33% podil ze vSech hnizd
(n= 24). Je zde zejména vys$si podil hnizd predovanych (42 %, 10 hnizd), pocet
opusténych hnizd je také vyssi, nez v roce 2012 (6 hnizd), v procentech je tento podil
vsak nizsi (25 %).

Rok 2013 pak byl rokem naprostého neuspéchu hnizdéni, kdy nebylo uspésné
zadné hnizdéni, dokonce nedoslo ani k vylihnuti jediného mladéte. Z celkového
po¢tu sedmi hnizd byla ¢tyfi predovana, coz je 57 % hnizd a tfi byla opusténa,
tj. 43 %. Tento rok byl ve znameni velmi nizké potravni nabidky, resp. se jednalo
0 obdobi s naprostym nedostatkem drobnych zemnich savct a dlouhé zimy
s vysokou sn¢hovou pokryvkou, kterd ptetrvala az do dubna, coz jsou zjevné pticiny
celkového hnizdniho neuspéchu v tomto roce.

V porovnani s udaji z Finska, kde byla mezi roky 1973 — 2009 priamérna
hnizdni uspésnost 58,8 % (Korpimdki & Hakkarainen 2012), se jevi dlouhodoba
hnizdni uspésnost syce rousné¢ho v Krusnych horach nizsi, nebot’ primérna tspésnost
za tfi zde hodnocené roky byla 31,8 %. Tento trend je patrny i u vysledku dalsich
autort, ktefi provadéli vyzkum v dané oblasti, napt. Drdédkova (2002) uvadi pro roky
2000 (nizsi potravni nabidka) a 2001 (3 x vyssi potravni nabidka) uspésnost vylétnuti
45,5% vroce 2000 a 41 % vroce 2001, Sobotova (2008) uréila pro roky 2002
(rok s vyssi potravni nabidkou) a 2003 (rok s 2x nizsi potravni nabidkou) tispésnost
61,5 % resp. 28,6 %. Naopak Dvotackova (2009) zjistila v roce 2004 mimotadnou
uspésnost ve vysi 74,1 % pii vysoké potravni nabidce a i vroce 2005 vysokou
uspésnost ve vysi 62,5 %, kdy byla potravni nabidka pftiblizné 4 x niZsi.
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Hylova et al. (2010) se v letech 2006 — 2009 zaméfili na protipredacni ochranu
hnizdnich budek a celkova Uspésnost hnizdéni stoupla béhem zkusebniho obdobi
na 57,57 %. Krusné hory seivramci Ceské republiky jevi jako tizemi, kde je
dlouhodobé& niZ§i usp&snost hnizdéni, nebot’ Vacik (1991) uvadi pro CR mezi roky
1987 — 1989 hodnotu 58,4 % vylétlych mlad’at z celkového poctu snesenych vajec.
Kloubec (2003) pise, Ze hnizdni usp&snost na Sumavé v letech 1978 — 2002 byla
60,2 % a predace ¢&inila 32,5 %. Udaje pro Krusné hory z let 2011 — 2013, tj. 28,5 %
vylétlych mlad’at z celkového poctu vajec, se priblizné shoduji s vysledkem, ktery
zaznamenala v Krusnych horach i Drdakova (2002) v letech 2000 a 2001 (pramér za
oba roky 24,1 %).

Nejcastéjsi pricinou neuspéchu ve sledovanych letech 2011 — 2013 byla
predace hnizda, kdyz se tak stalo v 17 ptipadech ze 44 zahnizdéni (38,6 %).
K opusténi hnizda doslo v celkem 13 ptipadech (29,5 %). Pfi porovnani s potravni
nabidkou je patrny vliv nedostatku drobnych zemnich savcill jak na opusténi hnizda,
tak i na pravdépodobnost jeho predace. V roce s nejnizsi potravni nabidkou (2013)
byla vice neZ polovina hnizd predovana (4 ze 7) a zbytek byl samici opustén.
Naopak v roce s nejvyssi potravni nabidkou (2012) bylo predovano nejméné hnizd
(3z13) aopusténa byla 4 hnizda ze 13. O mnozstvi predovanych hnizd ve Finsku
piSe Korpimiki (1987d), ze mensi sniiSky jsou predovany castéji, nez ty vetsi.
Celkové uvadi ale jenom 5,3 % predovanych hnizd a to kunou lesni, ktera byla
jedinym predatorem hnizd ve sledované oblasti South Ostrobothnia v letech 1973 —
1985. Zaroven ale neshledava souvislost mezi mnozstvim hrabosti a celkovym
mnozstvim predovanych hnizd. V jihovychodnim Norsku sledoval hnizdni budky
Sonerud (1985), ktery mezi roky 1970 — 1983 zjistil predaci celkem u 48 % hnizd,
z ¢ehoz bylo kunou lesni zni¢eno nejméné 70 %, mozna vSak vSechna. Vyssi
procento predace hnizd v Krusnych horach v letech s nizsi potravni nabidkou muze
byt zplisobeno tim, ze i kuna je predator drobnych zemnich savclt a pii jejich
nedostatku vyhledava jinou kofist. O hypotéze alternativni kofisti pisi 1 Korpiméki et
al. (1990), kdyzZ se zabyvali potravou vyra velkého (Bubo bubo) a pustika bélavého
v nékolika oblastech Finska v letech 1960 — 1987. Zjistili, ze v dob¢ dostatku
hrabosti bylo i procentudlni zastoupeni hrabost v kofisti téchto sov vétsi. Podil
vétsich zivocichd, jako potkana (Rattus norvegicus), zajice (Lepus sp.), veverky
obecné (Sciurus vulgaris) a hrabavych ptaka v potravé pustika bélavého negativné
koreloval s mnozstvim hrabosu. Oba druhy sov také lovily vice vétSich zivocichi
pravé Vv letech smalym mnozstvim hrabosi, nez tomu bylo v letech s jejich
dostatkem. Dalsim moznym divodem je to, ze kuna si pamatuje rozmisténi budek
V misté svého teritoria a je schopna budky cilené navstévovat. Tomu odpovida i fakt,
ze srostoucim veékem budky roste ipravdépodobnost jeji predace kunou lesni
(Sonerud 1993). A jestlize byla budka jiz jednou predovana, je pravdépodobnost jeji
predace v dalsich letech opét vyssi, nez u budky nikdy nepredované (Sonerud 1985).
Oproti tomu ve Finsku se tyto trendy nepotvrdily, kdyz Korpiméki (1987a) nezjistil
souvislost mezi stafim budky a pravdépodobnosti jeji predace, ani to, ze by kuny
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cilené budky vyhledavaly. V porovnani s CR je predace v Kruinych horach vyssi,
nebot’ pro CR mezi roky 1987 — 1989 Vacik (1991) uvadi hodnotu 15,3 % zniéenych
hnizd, z ¢ehoz bylo kunou predovano 84,2 % v obdobi inkubace vajec a mlad’ata
byla zabita v 15,8 % ptipadt. Drdakova (2002) pak uvadi pro Krusné hory 50%
predaci hnizd v letech 2000 a 2001. Protipredacni pachovou ochranou budek syce
rousného v Krusnych horach se zabyvali Hylovaet al. (2010), kdyz aplikovali
v letech 2006 — 2009 v blizkosti budek piipravek Hukinol (imitace lidského pachu)
atrus velkych kockovitych Selem. Ptipravky byly aplikovany oddé¢lené, kazdy
k ochran¢ jednoho hnizda a po vyhodnoceni zjistili, Ze na nechranénych hnizdech
byla v jednotlivych letech 2007 az 2009 predace ve vysi 66,67 %, a na chranénych
pouze 12,28 %. Oba typy pachové ochrany mély stejnou ti¢innost. V roce 2006 byly
oba typy pouzity u hnizda soucasn¢ a k predaci dosSlo pouze v jednom piipadé z 21
chranénych hnizd (4,8 %). Autofi studie také zjistili, ze chranéné snusky byly
v pruméru vétsi, nez nechranéné (4,47 vajec vs. 2,22 vajec na hnizdo) a soucasné
Z nich vylétlo vice mladat (1,88 mlad’at vs. 0,44 mlad’at na hnizdo). V Norsku
Sonerud (1993) provadél ochranu pred predaci tim, Ze prevésoval staré hnizdni
budky o 50 az 200 metrt od pivodniho mista a dospé€l k zavéru, ze lze snizit timto
zpusobem riziko predace kunou lesni 0 4 — 61 %. Také zjistil, ze odchytem kun
lesnich v oblasti hnizdéni dojde v daném roce a cCastecné i roce nasledujicim
K nartistu poctu uspésnych hnizd. Poté se predace vratila na pivodni troven, jaka
byla pied odchytem, coz bylo dano navratem kun do oblasti. Nezalezi tedy na hustoté
rozmisténych budek, ale na tom, jak dlouho jsou na jednom misté (Sonerud 1985).

Dalsi ptezivani mldd’at po opusténi budky je velmi malo zdokumentovano.
Opét je spojeno srizikem hladovéni a predace, ale stanoveni hodnot piezivani
je velmi slozité, nebot’ mlad’ata jsou po vylétnuti odvedena samcem pry¢ do rizné
vzdalenosti od budky a jejich dohledani je problematické. Tato vzdalenost souvisi
jednak s rostoucim vékem mlad’at, a také mnozstvim a dostupnosti potravy (Kouba et
al. 2013). Ve sledované oblasti Krusnych hor v letech 2010 a 2011 byla mlad’ata
opatiena vysilatkami a pomoci radiolokatoru dohledavana (Kouba & Stastny 2011).
Takto bylo zjisténo, ze v potravné silném roce 2010 byla umrtnost mladat
od vylétnuti po osamostatnéni 19 % a v roce 2011, ktery byl potravné vyrazn¢ slabsi,
byla Umrtnost 52 %. Celkovd Umrtnost za rok 2010, od sneseni vajec po
osamostatnéni mlad’at, byla 55 % a v roce 2011 ¢inila celych 90 %. Tento vyvoj
koresponduje i s vysledky mortality na hnizdech, kdyz v potravné slabém roce byla
umrtnost vétsi, nez v roce potravné bohatém. Celkové je vSak mortalita na hnizdech
veétsi, nez po vylétnuti. To muize byt zptusobeno jednak rozptylem mlad’at po okoli a
tedy mensi pravdépodobnost predace, jednak samec muze mlad’ata odvést k mistu
s lepsi potravni nabidkou a tedy 1épe mlad’ata zdsobovat (Kouba & Stastny 2011,
Kouba et al. 2013). Z uvedenych tdaji je patrné, ze velikost a dostupnost potravni
nabidky zna¢né ovliviuji celé obdobi rozmnoZovani a to jiz od jeho pocatku, tj. od
toku samct pres zacatek a velikost sniisky, lihnuti a ispéSnost vylétnuti mlad’at az po
jejich pieziti a osamostatnéni.
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6. ZAVER

Tato diplomova prace méla za ukol stanovit hnizdni Usp&Snost syce rousného
v letech 2011 — 2013 vimisemi poskozené oblasti vychodnich Krusnych hor
pfi riizné potravni nabidce v jednotlivych letech. V zdjmové oblasti o rozloze 70 km?
bylo od r. 1999 vyvéseno celkem 160 hnizdnich budek a ve sledovanych letech doslo
k celkem 44 zahnizdénim v budkach. V roce 2011 to bylo 24 hnizd, v roce 2012 bylo
hnizdnim rokem byl rok 2012 a naopak rok 2013 byl ve znameni celkového
neuspéchu hnizdéni.

Na zaklad¢ kazdoro¢nich pravidelnych jarnich odchytti drobnych zemnich savci
byla stanovena potravni nabidka pro jednotlivé roky, kdy v kazdém roce byla jina.
2012. Mezi roky s nejvyssi a nejnizsi potravni nabidkou pak byly patrné a statisticky
vyznamné rozdily v zafatku hnizdéni, ve velikosti snusky, v poétu vylihlych
I vylétlych mlad’at. Rok 2011 byl zfejmé ovlivnén moznou silnou potravni nabidkou
béhem zimy a sntsky vajec s poklesem nabidky ve fazi lihnuti a vylétnuti mladat.
Lze tedy konstatovat, ze vyse potravni nabidky piimo ovlivnila zacatek doby
hnizdéni, velikost sntsky a také tispés$nost lihnuti, vylétnuti a celkovy pocet mlad’at.

Nejcastejsi pticinou netspéSného hnizdéni byla V potravné slabych letech
predace, nejpravdépodobnéji kunou lesni a v potravné nejsilnéjSim roce bylo hlavni
pricinou netuspéchu opusténi hnizda samici.

Pfi porovnani s vysledky ze zahrani¢i je hnizdni uspéSnost syce rousného
vV Kru$nych horach niZ$i, nez je uvadéna napiiklad ve Finsku. Stejné tak velikost
snusky byla mensi, GspéSnost lihnuti a vylétnuti byla také nizsi, nez pravé ve Finsku.
Naopak predace hnizd byla v Krusnych horach vyssi, nez ve Finsku, ale naopak
nizsi, nez v Norsku.
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8. PRILOHY

Ptiloha 1. Celkové porovnani hnizdéni mezi jednotlivymi roky pomoci t — testu.

Celkové porovnani let 2011 — 2012 (t — test).

Parametr t p rozdil
Pocet snesenych vajec - 194 0,06 NS
Pocet vylihlych mlad’at - 2,07 0,05 *
Pocet vylétlych mlad’at - 2,84 0,01 *

*Signifikantni rozdil (o = 0,05), NS = nesignifikantni rozdil

Celkové porovnani let 2011 — 2013 (t — test).

Parametr t p rozdil
Pocet snesenych vajec 1,53 0,14 NS
Pocet vylihlych mlad’at 2,40 0,02 *
Pocet vylétlych mladat 1,54 0,13 NS

*Signifikantni rozdil (o = 0,05), NS = nesignifikantni rozdil

Celkové porovnani let 2012 — 2013 (t — test).

Parametr t p rozdil
Pocet snesenych vajec 2,35 0,03 *
Pocet vylihlych mlad’at 3,09 0,01 *
Pocet vylétlych mlad’at 2,31 0,03 *

*Signifikantni rozdil (o = 0,05), NS = nesignifikantni rozdil




Piiloha 2. Biotopy v Krusnych horach, kde zije syc rousny.

Rozvolnéné nahradni a odumirajici porosty smrku pichlavého s ptimési modtinu opadavého.

V pozadi odumirajici porosty smrku pichlavého a vpfedu nova vysadba smrku ztepilého.
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Nova vysadba smrku ztepilého mezi puvodnim porostem a zbytky odumirajicich smrku

pichlavych.

Nova vysadba na pastvinach. Rozsahlé plochy pastvin jsou v souc¢asné dob¢ zalestiovany.
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Ptiloha €. 3. Umisténi budek a hnizdéni syce

Vyvésena hnizdni budka na okraji lesa.
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Obsazena hnizdni budka, samice kontroluje, co se déje venku.
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Samice syce ptiléta k hnizdu po jeho kontrole.

Piilet k budce.
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Kontrola hnizdni budky.
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Neékdy samice hnizdo neopusti ani po otevieni hnizdni budky (autor: M. Kouba)
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Snuiska vajec se zasobami potravy pro samici (autor: M. Kouba)

Vylihla mlad’ata, vejce a zasoba kofisti (autor: M. Kouba)
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Mlad’ata v budce (autor: M. Kouba).
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