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UvoD

Dopis byl az do neddvna jedinym prostiedkem, ktery umoZriioval osobni
komunikaci na dalku. Tato skute¢nost se vyrazné zménila s pfichodem telegrafu,
pozdéji telefonu. Pfesto dopis zlstdval pro vétsinu lidi primarnim zplsobem, jak
udrzovat vztah na velkou vzdalenost. V poslednich desetiletich se ale moznosti
elektronické komunikace nebyvale zndsobily. Nejen, Ze jeji cena klesala, ale
postupné se stavala dostupnéjsi, béinéjsi a témér dokonale mobilni.
V soucasnosti si ,,dopisujeme” tempem plynulé reci, brzdi nds uz pouze vlastni
rychlost psani. Dopis tak zdanlivé pozbyl vSech svych vyhod, ve srovnani s jinymi
zplUsoby komunikace je naro¢né ho vytvorit, zdlouhavé a drahé jej poslat, a
nemUlzZeme si ani byt jisti, v jakém stavu, s jakym zpozidénim a jestli vibec se
dostane do povolanych rukou. Osobni dopis mizi. Byl nahrazen elektronickou
komunikaci podobné, jako pracka nahradila valchu. Tato prace sleduje listovni

jazyk a styl v dobé, kdy se stalo dopisovani vystfedni zdbavou nebo projevem

nouze.

Teoretickd ¢ast se soustfedi na styl a jazyk soukromé korespondence (v tomto
poradi), jak byly zpracovany v odborné literature. O stylistické vymezeni dopisu
se vede v odborné sfére diskuse, jiZz jsou vénovany uvodni kapitoly. Vétsi prostor
je vsak v teoretické casti vénovan jazyku soukromé korespondence, ktery je
stylisticka a jazykovédna se pfitom rdznou mérou prolinaji (nejvyraznéji
v kapitolach vénovanych vyvoji dopisu, kompozici a vlivu osobnosti pisatele).
Cilem teoretické ¢asti je zprostfedkovat uceleny a pfehledny obraz o podobé
soukromého psani predeviim zobdobi let 1990 aZ 2004,' s reflexi

predchazejiciho vyvoje.

Praktickou ¢ast prace otevird Uvaha o moZném vyvoji soukromého dopisu

od devadesatych let po rok 2020 po strance stylu a jazyka, vychazejici z dosud

! Toto obdobi mapuje tzv. Korpus soukromé korespondence. Tento korpus je stéZejni zejména
proto, Ze predstavuje vychozi bod fady jazykovédnych studii vénovanych soukromému dopisu.



analyzovanych informaci. Tyto predikce jsou v dalSich kapitolach konfrontovany
se vzorkem 122 dopistl napsanych v letech, na néZz se zaméfuje tato prace,
stéZejni ¢ast vzorku reflektuje obdobi let 2018-2020. Vysledky analyzy jsou poté
srovnany s vybranymi 60 dopisy z Korpusu soukromé korespondence, které mnou
sledovanému obdobi predchazi. Posledni kapitola se vénuje tomu, jak je osobni
dopis v dnesni spolecnosti vniman. Ambici praktické ¢asti této prace je tedy
predevsim poukdzat na vyvojové trendy v soucasné osobni korespondenci a
pokusit se predikovat, jakym zplUsobem se bude ménit v budoucnu,

popf. posoudit, jestli sou¢asna vyvojova faze dopisu neni ta Uplné posledni.



TEORETICKA CAST

Osobni dopis jakozto komunikat
Soukromy dopis je psany text, jehoz hlavnim cilem je zajistit komunikaci intimni

povahy, ktera zastupuje ¢i dotvari primy mezilidsky kontakt. Dopis tedy
nahrazuje béznou komunikaci, kterd se za normalnich okolnosti odehrava
vroviné mluveného jazyka, ale i mimo néj, prostifednictvim neverbdlni
komunikace. Soukromy dopis proto predstavuje vyzvu, jak pro pisatele, tak pro
adresata, ktera spocivd na strané jedné ve volbé primérenych jazykovych
prostiedkd a grafického zpracovani listu, na strané druhé pak v jejich spravném

dekddovani.

Je proto pfirozené, Ze soukromy dopis tihne k jazyku nenucenému, mluvenému,?
tedy kodu, jenz co nejvice navozuje atmosféru pfimého kontaktu. S mluvenym
projevem dopis vaze ukotvenost v konkrétnim case a prostoru (béhem aktu
psani), autenticita, spontdnnost, intimita (jde o kontakt vylué¢ny, jeho ucelem je
posilit vzajemny vztah, coz se promita tematickymi elipsami, jez vychazeji z fakt(,
které o sobé Uc&astnici komunikace védi).? Pfesto je dopis stale komunikatem

psanym. Vyvstava tak cela fada pnuti mezi psanosti a mluvenosti.

Pfedné nastdva rozpor v samotném obsahu sdéleni. V bézné konverzaci se
repliky rychle stfidaji, tudiz je snadné reagovat na aktualni podnéty bez uziti
velkého mnozstvi plnovyznamovych slov (vyjadfit napfr. souhlas, soucit ¢i radost
Ize i prostfedky neverbalnimi). Dostat fatické funkci konverzace je tak daleko
jednodussi. Pfi psani listu chybi podnéty komunikaéniho partnera, je treba
vyjadrit sounaleZitost zplisobem, jehoz podobu je daleko tézsi odhadnout. Navic,
aby sdéleni bylo dekddovatelné, musi byt formulovano do vét. Je tudiz tfeba tyto
véty nécim naplnit, vytvorit obsah (z hlediska hlavni funkce dopisu, navdazat ci

udrzet kontakt, véc nadbytecna a tézka).

2 (Cechova & kolektiv, 2008 s. 101)
3 (Mocnd & kolektiv, 2004 s. 349)



Pnuti vytvafri téz pfirozena dialogi¢nost bézné mluvené komunikace, kontrastujici
s monologickym charakterem psani. Samotny akt psani (tedy ten prvek, ktery je
oproti bézné komunikaci nezvykly) je tak casto obsahem metatextovych
vyjadreni (,,Radéji, nez bych se ucila, pisu Ti dopis.”; ,,Kone¢né jsem sedla a piSu
Ti“4). PFi psani vyvstava ¢asto potfeba suplovat druhou stranu, dotvafet dialog
(,,Zase si Fikas ten nesika , co?“; ,Ted uZ se doufam trodku usmivas a Fikas si...“?).
Samotny obsah zpravy je pak formulovan presnéji, strukturovanéji a
promyslenéji (pisatel ma prostor zapracovat do textu ku pfikladu vice humoru),
nez vbéiné mluvé. To je dano jednak tim, Ze dopis poskytuje vice casu
k promysleni konkrétnich formulaci, jednak tim, Ze psand forma si zada regulaci
neusporadaného mluvniho projevu do vétnych celkd, které do jisté miry eliminuji
vlivy mluveného jazyka (nejasné hranice vypovédi, apoziopeze, vypliova slova).
Pfesto kompozice dopisu zlstava do velké miry rozkolisand a vétna linie
asociativni.® Pisatel pocituje rozpor mezi psanou normou a epistolarnimi
konvencemi na strané jedné a tihnuti k neoficialnimu tonu komunikace na strané

druhé, s ¢imZ se musi néjakym zpUsobem vyrovnat.

Funk¢ni styly a osobni korespondence
Mezi styly primarnimi’ mdzeme prakticky pominout styl administrativni a

odborny, jeZ by se sice v osobni korespondenci mohly vyskytnout, ale jen velice
okrajové (v pripadé stylu administrativniho snad jen v podobé citace ¢i prilohy,
v pfipadé stylu odborného navic jako popisna ¢i vykladova pasdz, jiz by bylo
mozné vnimat v rdmci stylu popularné nauéného). Styl umélecky, publicisticky a
prostésdélovaci mohou byt rdznou mérou v dopise pfitomny. Ambice umélecké
ma osobni dopis jen zfidka, zvlasté nepredpoklada-li se, ze by mél byt ¢ten

kymkoli krom adresata. Tyto tendence se ale vyskytuji, a to ¢asto u autord, ktefi

4 Materidly pfevzaté z Korpusu soukromé korespondence (Hladkd, 2006a) jsou ponechany

v doslovném znéni véetné Upravy interpunkce a pripadnych chyb. Zde se jedna o dopisy ¢. 10 a
51.

5> (Hladka, 2006a), dopisy €. 327, 405.

6 (Betka, 1992 s. 386)

7 Déleni funkénich styll na primérni a sekundarni véetné jejich vyétu je pFejat ze Soucasné
stylistiky (Cechova & kolektiv, 2008 s. 98).



se i mimo korespondenci vénuji literatufe, umélct ¢&i védc.? V korespondenci
jako takové zUstava esteticka funkce jednou z téch, na néz je bran rliznou mérou
ztetel (zvlasté v reflexivnich pasazich). Styl publicisticky pak se promitd do pasazi
obsahujicich del$i vypravéni nebo popis.® Obecné plati, Zze styl dopisu neni
pfedem dan konkrétnim slohovym postupem, ale m{ze se pfiklonit na tu ¢i onu
stranu podle intence pisatele, coz je opét dano jeho spfiznénosti s mluvenym

jazykem.10

Pro prostésdélovaci styl je pfiznacny mluveny projev, vnémi stéZejni je
uspésnost komunikace, nikoli jeji preciznost. Zaroven jde o projev spontanni,
neupraveny a emotivni. Zdsadni funkce tohoto stylu je funkce komunikacni a
faticka, z ¢ehoi je patrné, Ze se komunikace v tomto stylu odviji na drovni cele
osobni a je tedy zpravidla dialogickd.'* V3echny zminéné charakteristiky
prostésdélovaciho stylu (s vyjimkou mluvenosti) lze vztdhnout i na styl
soukromého dopisu. Oproti béiné mezilidské konverzaci je nutno chdapat
dialogi¢nost dopisu v uvozovkach. Jeden dopis je de facto jedna replika dialogu,
na niz z druhé strany ani nemusi (z rdznych ddvod) pfijit odpovéd. Tato nejistota
a aktuadlni nepfitomnost prijemce zpravy stavi dopis spiSe do pozice na pomezi
monologu a dialogu. Ze vsech primarnich funkcnich styll je pro podobu dopisu

nejvice konstitutivni pravé styl prostésdélovaci.

Epistolarni styl
Soukromy dopis predstavuje specifickou formu komunikace. Je tedy pfirozené,

Ze navzdory jeho rozkolisanosti vyvstava potieba néjak jej stylisticky vymezit.
Milan Jelinek epistolarni styl fadi do blizkosti stylu konverzaéniho, k ¢emuz
pripojuje jista specifika: v dopise chybi bezprostfedni kontakt a zpétnd vazba
druhé strany. Komunikace je tedy =ztizena, ale zato promyslenéjsi.

S konverzacnim stylem sdili styl dopisni dllezZitost fatické funkce. Jejimi projevy

8 (Kraus, 1992)

9 (Mocna & kolektiv, 2004 s. 349)

10 (Betka, 1992 s. 386)

11 (Cechové & kolektiv, 2008 s. 193-199)

10



jsou implicitnost vypovédi, a tudiz ¢asto rozvolnéna koherence textu (tematicka
i syntakticka), kontaktové prostiedky, jeZ jsou ostatné i soucasti epistolarni
etikety, emociondlni pfiznak a subjektivita, ¢asto vyjadifend aktualizacnimi
prostfedky. Ostatné, pravé subjektivita pisatele se nejvice projevuje ve stylistické
rozkolisanosti dopisu. Je Cisté jeho volbou, pro jaky tén psani se rozhodne
(humorny nebo véaziny, explicitni nebo implicitni, referujici ¢i hodnotici, expresivni

aj.).?

Alena Macurovd podtrhuje predevsim to, Ze pro epistolarni styl je zasadni
dialogi¢nost. Osobni dopis je predevsim promluva jedince k jedinci. Je sice
pravda, Ze tento dialog postrada bezprostfednost, ale nepostrdda tak zcela
neverbalni komunikaéni prostfedky. Emociondlni pozadi textu, které v mluvené
konverzaci prozrazuje mimika, proxemika, gesto, dotek, sila a intonace hlasu, a
mnohé jiné, ma v psané formé jistou obdobu ve volbé papiru a psaciho nacini,
ale predevsim v Upravé dopisu (Clenéni textu, velikost, barva a vzhled pisma,

$krty, podtrieni, popf. obrazky apod.).3

Jifi Kraus epistolarni styl vymezuje tfemi vlastnostmi: psanosti, dialogi¢nosti a
adresnosti. K dalsi diferenciaci pak dochazi podle funkce dopisu. Pro soukromy

dopis je pak typické spFiznéni se stylem hovorovym?'* (bézné dorozumivacim).?

Soukroma korespondence v prabéhu 20. stoleti
Epistolarni stereotypy tykajici se formalni podoby soukromého dopisu prosly

béhem dvacatého stoleti vyznamnymi zménami. V prvnich desetiletich de facto
zachovavaji normu béiZnou pro stoleti predchazejici, navzdory pocitované
archaicnosti. Ve druhé tretiné stoleti se epistolarni etiketa zac¢ina rozvolfovat,

dopisovani se stava castéjSim. Na sklonku stoleti se pak stalo psani dopisQ

12 (Jelinek, 1995)

13 (Macurova, 2003)

14 Jelinek tento styl nazyva konverzaéni.
15 (Kraus, 1992)

11



oblibenou ¢innosti mladych lidi, coZ vedlo k celkovému rozvolnéni stylistickych i

jazykovych norem.1®

1. polovina 20. stoleti
Formalni Uprava se tykd predevSim uvodnich a zavérecnych pasdzii dopisu.

Epistolarni etiketa byla na zacatku stoleti svazana pevnymi pravidly, a tudiz
odosobnéna. Tato pravidla upravovala podobu Uvodu a zavéru dopisu do
takovych podrobnosti, jako je obligatni vykfi¢nik za oslovenim, tecka za datem,
te¢ka za podpisem.!” Dalsi patrnou tendenci je zdGrazfiovani citovych a
rodinnych vazeb, uctivost, aZ exaltovanost. V osloveni se objevuji adjektiva
v superlativech (nejmilejsi, nejdrazsi), ¢asté je osloveni vyjadtujici vztah pisatele
k adresatovi (Mily Synu, Mily Bratfe) a posesivni zajmena. U proprii prevladaji
zékladni podoby jmen.18 Stejné tendence vykazuje zavér dopisu. | zde nachdzime
vyjadfeni dcty a vzdjemného vztahu, posesivni zajmena, propria v zakladni

podobé (Vas vérny otec Josef).r°

Zvlasté v na roviné lexikalni dochazi (i vlivem ustrnulych Gvodnich a zavéreénych
forem dopisu) k miseni prvkid spisovnych, az kniznich, a nespisovnych ¢i dokonce

narecnich.20

2. polovina 20. stoleti
Tradiéni struktura dopisu zlstdvd zachovana (lokalizace, datace, pozdrav,

osloveni, Uvod dopisu, vlastni obsah dopisu, zavér, pozdrav, podpis,
postskriptum).2! Uvodni a zavéreéné formule upoustéji od ustrnulych forem,
stavaji se civiln&jsimi a kratdimi.22 Uvod se postupné ptiklonil k formé& kombinujici
jednoslovny pozdrav i osloveni (Nazdar Pepo, Ahoj mami). Pozdrav nazdar je

rychle na Ustupu, naopak mirné pfibyva mira pozdravu cau, silné prevlada

16 (Hladka, 2019 s. 68)

7 (Macounovd, 2014 s. 98-99)

18 (Hladka, 2019 s. 58-59), odtamtud i p¥iklady.
1% Tamtéz, s. 62-63.

20 Tamtéz, s. 66-67.

21 (Hladk&, 2005)

22 (Macounova, 2014 s. 99)

12



pozdrav ahoj. Dodnes nepfiznakové zlistava osloveni mily.?3 U proprii naprosto
prevazila hypokoristika, ¢asto v podobé kreativnich okazionalism(. Za oslovenim
se prosadila ¢arka na ukor vykFiéniku.?* V zavérecnych pasazich vymizely vyrazy
zustdvat, trvat, poroucet se, vdécny, vérny. Stéle se pouZiva obrat s pozdravem,
méné pak srdecné zdravi, oba Cetnosti stabilni. V pozdravech zcela prevazilo

ahoj. V osloveni i podpisu vyrazné dominuji hypokoristika.?®

Vyvojem pfirozené prosla nejen etiketa, ale i pouZzité lexikum a gramatické formy.
Cast lexika ziskala pfiznak historizujici & kniini, ¢ast Gplné vymizela, zvlaété
prejimky z némciny. Podobné zastaraly nékteré gramatické prostfedky (pricesti
trpné, zdporovy genitiv, pfechodniky, infinitivy na -ti, slovesny tvar jest).?®
V ucebnicich ¢eského jazyka se od 60. let pfipousti uziti hovorového spisovného
jazyka pti psani dopisu, na konci stoleti jsou zminény i prvky nespisovné.
Ucebnice tak s jistym zpozidénim reflektuji béznou praxi a dokladaji celkové

uvolnéni epistolarnich norem.?’

Podoba soucasného osobniho dopisu

Soukromé korespondenci je v dnesni jazykovédé vénovana vétsi pozornost nez
drive, jelikoz se ukazuje, Ze dopisl znacné ubyva. Korespondence stard a
z pozUstalosti se vyhazuje, nova nevznika. Na prelomu tisicileti tak dochazi mezi
nékterymi odborniky k uvédomeéni, Ze chceme-li prozkoumat soukromy dopis

béZnych uzivatell jazyka, nastal nejvyssi Cas.

Tyto impulzy vedly k rozsdhlému sbéru osobnich dopisti v UCJ FF MU, jenz vyustil
ve vytvofeni Korpusu soukromé korespondence.?® Ten obsahuje 2000 rucné
psanych dopist reprezentujicich 2000 idiolektl pisateld rGzného pohlavi,
vzdélani, véku i regiondlniho plvodu. V korpusu jsou zastoupeny dopisy z let

1990-2004. Korpus tak predstavuje pestie diferenciovany vzorek dopisu, ktery

23 (Hladkd, 2019 s. 60)

24 Tamtéy, s. 60-62, odtamtud i p¥iklady.
2 Tamtés, s. 64-65.

26 Tamtéz, s. 66-67.

27 (Macounovd, 2014 s. 101)

28 (Hladka, 2006a)
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Ize podrobit dalSimu vyzkumu. K tomuto vyzkumu dochazi pfedevsim zdsluhou
Zdenky Hladké a jejich studentl v Brné. Cilem této kapitoly je, na zakladé analyz,
kterym byl v minulosti podroben korpusovy material, nacrtnout podobu dopisu

v obdobi, jeZ korpus pokryva.

Kompozic¢ni stereotypy soukromého dopisu
Dopis tradi¢né obsahuje jisté formalni a zdvofilostni naleZitosti. Struktura listu je

petrifikovana do jasné vymezitelnych ¢asti (citovanych vyse). Bylo by mozné
ocekdvat, Ze tato struktura bude v dnesni dobé podléhat rozvolfiujicim vlivim.
Jak ale doklada vyzkum Zdenky Hladké realizovany na vzorku dopist mladych
pisateld, nedéje se tak. ,Protoze autor soukromého dopisu svym textem vétsSinou
nechce sdélit nic vic, nez Ze na adresata mysli, zpravidla se nebrani uziti
pfipravené kompozi¢ni struktury ani ustalenych formuli, které mu tuto intenci
pomohou vyjadfit ,s co nejmensi namahou” a zaroven zarucuji, Ze také adresat
bude jeho zamér na zakladé zkuSenosti s podobnymi texty (s textovym vzorem)
spravné interpretovat.“?? Stereotypy jsou nejvyraznéjsi v pfipadé blahopfani a
kondolenci (ostatné dnes lze bézné zakoupit predtistény vzor, do néjz casto staci
vepsat jméno odesilatele). Jistou S$ablonovitost si ale zachovdvaji i dopisy

plGvodni.

Oslovovaci formule se realizuje nejcastéji budto ve formé jednoslovny pozdrav a
jednoslovné osloveni (typ Ahoj Karle), nebo jednoslovny pftivlastek a jméno (typ
Mily Karle), nejcastéji v hypokoristické podobé. Z prace Leony Herzanové,
zkoumajici oslovovaci formule v 2. poloviné 20. stoleti, je patrné, ze typ Mily

Karle prevladal zejména v 50.—60. letech, zatimco typ Ahoj Karle sili od 80. let.3°

Dale se dopis déli na Uvod, vlastni obsah dopisu a zavér. V dvodu dopisu je
navdazan vztah s adresatem, coZz mazZe byt realizovdno rtiznymi zplsoby:3! reakce

na predchozi dopis, pozdrav, omluvy, vzpominky, blahopfani, dotazy jak se

29 (Hladka, 2005 s. 132)
30 (Herzénova, 2012 s. 74-77)
31)ak doklada vzorek 400 dopisti analyzovanych Hladkou (2005).
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adresat ma nebo na néjakou konkrétni véc, reflexe nad vlastni sou¢asnou situaci,

intenci napsat dopis ¢i samotnym aktem psani.

s _7

Samotny obsah dopisu ma ¢asto vlastni uvozeni a zakonceni, v némz se prechazi
k zavéru dopisu. Témata, ktera jddro dopisu obsahuje, jsou vétSinou nedulezita
(pisatelovy Cinnosti a zajmy, rodinné, pratelské a milostné vztahy, Skola, zdravi,
pocasi aj.), fazena jedno za druhym viceméné nahodné. Sled vét je ¢asto odrazem

pisatelovych myslenek, kompozice je uvolnéna, asociativni, pfeskakujici. Méné

Casto se stava, Ze dopis ma jedno hlavni téma, kvlli némuz je psan.

Zavér obsahuje zpravidla omluvu za nedostatky dopisu, Zadost o reakci na dopis
nebo vyfizeni pozdravu, pfani ¢i rady adresatovi, louceni, ukonéeni. Pozdrav byva
vétSinou jednoslovny a pfipojuje se knému podpis, ukonceni v podobé
kombinace zajmena Tv(lj a podpisu u? je daleko Fidsi. Casto se k dopisu pFipojuje
postskriptum, at uZ znacené c¢i nikoli, ob¢as obrazek. Postskriptum, bylo-li
pfitomno, ve sledovaném vzorku obsahovalo Zadost o prominuti chyb, pozdrav

od nebo pro nékoho tretiho, vyzvu k odpovédi, prani adresatovi, vtip ¢i aluzi.

Ty Casti dopisu, jeZ se vazi k jeho zakladni (tedy kontaktové) funkci, jsou i mladymi
pisateli vnimany jako zdvazné (osloveni a pozdravy v Uvodu a zavéru dopisu).
Casté byvaji ty €asti, které se vyznamné podileji na struktufe dopisu (Gvod a
zaveér), nebo jsou specifické pro dopis (postskriptum). Ty ¢asti dopisu, jejichz
hlavnim poslanim je informovat, nejsou chdpany jako nezbytné. To se tyka
predevsim datace a lokalizace, ale do jisté miry i samotného obsahu dopisu.
Jelikoz je hlavni funkci navdzat kontakt, mize byt nesnadné dopis ,zaplnit”

informacemi. Uvod tak v nékterych pfipadech témér plynule pfechazi v zavér.

Epistolarni formule jsou ve srovnani s minulosti jednodussi a méné napadné.
Pfesto jsou témér vidy pfitomny, a tato pocitovana povinnost se tak ¢asto stava

u mladych pisatel( cilem aktualizace.??

32 Tamtés.
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Podoba dopisu v zavislosti na pisateli
Kazdy jednotlivy pisatel disponuje osobitym idiolektem. Navic bylo feceno, Ze

stylistické ladéni soukromého dopisu je vice nez v jinych druzich komunikace véci
osobni volby. Presto je prokazatelna tendence k urcitému stylu vystavby textu
u rdznych skupin autord v zavislosti predevsim na pohlavi, véku, vzdélani a
narecni oblasti, ktera pisatele nejvice ovliviiuje. Tyto tendence jsou o to
markantnéjsi, Zze dopis je komunikat soukromy. Pfestoze jde o text psany, lze
konstatovat, Ze: , Tradi¢ni sepéti psanosti se spisovnosti stdle vice ustupuje sile
funkéniho spojeni soukromosti (neoficidlnosti) s nespisovnosti.“3® Ztoho je
mozné vyvodit dvoji zavér. Jednak je vhodnoceni podoby soukromé
korespondence nutné pfrihlizet k tomu, jak podobu textu ovlivni Zivotni danosti
pisatele. Jednak lze konstatovat, Ze soukromd korespondence nabizi Siroké
spektrum uplatnéni v rlznych oblastech vyzkumu. Krom vyzkumu
dialektologického a sociolingvistického, které se nabizeji uz vzhledem
ke zminénym kategoriim (pohlavi, vék, vzdélani, nafecni prislusnost), se jednd o
vyzkum lexikologicky a lexikograficky (korespondence je vhodnd pro pozorovani
zauzivanosti neologismu), a s nimi souvisejici kodifikaci. Soukromy dopis muze
byt vyuZzit ve vyzkumech sociologickych ¢&i psychologickych. V praxi se jej okrajové
vyuZiva ve vyuce ¢estiny pro cizince.3*

Vliv pohlavi

V anketé mezi mladymi lidmi v roce 2001 bylo zjisténo, Ze dopisy piSe daleko vice
Zen, nez muzl, a Ze je Zeny pisSou také daleko Castéji. Davod je predevsim ten, Ze
pro Zeny je dllezitéjsi faticka funkce dopisu, tudiz jej napisi ¢asto i osobé, s niz se
mohou spojit i jinou cestou. Muzi naproti tomu ¢astéji psali dopisy jen tehdy, byl-
li to jediny zpUsob, jak s danou osobou udrzZet kontakt. Z vyse uvedeného plyne,
Ze zenské dopisy jsou psany emotivnéji. Jsou silné orientovany na komunikac¢niho
partnera (mluvi vice k nému, ne tolik o sobé), ¢asto az simuluji mluvenou

konverzaci, takZze obsahova stranka dopisu se vyprazdriuje. Dopisy psané Zzenami

33 (Hladka & kolektiv, 2005 s. 17)
34 Tamtéz, s. 15.
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tak vykazuji i vy$si miru expresivity a styl se vyraznéji priklani k nespisovné roviné
jazyka. Muzi pisi dopisy propracované;jsi formy a obsahové plnéjsi. Jejich témata
jsou obecnéjsi, vyjadifovani méné emotivni (to predevsim v dopisech jinym

muzim), méné se obraceji na adresata.?”

Plati-li, Ze v osobnim dopise se zrcadli tendence béiné mluveného jazyka, pak
zde dochazi k vyjimce. V. mluveném projevu je vyssi mira nespisovnosti u muz(,

v dopisech u Zen.3®

Vliv teritorialni prislusnosti
Pro svou blizkost k mluvenému komunikatu je dopis vhodnym pramenem ke

sledovani narecnich jevd. Ty se v dopisech vskutku objevuji. Vyzkum Zdenky
Hladké ukazal, Ze mira uZiti narecnich jevl v dopisech soukromé korespondence
je pfimo umérnd mire jejich zastoupeni v mluveném jazyce. Presto je jejich pocet
znacné nizsi, protoZe v psané podobé je vyraznéji pocitovana jejich
substandardnost.?” Analyzovany byly rysy obecné ¢estiny, z nichz ty nejdulezZitéjsi
(diftongizace y>ej a UZeni é>i) jsou zastoupeny pouze tam, kde je lze olekavat,3®
tedy vnarec¢ich Cech, vnafeéné nespecifickych pohrani¢nich oblastech a
v pfipadé uzeni i ve sttedomoravském nareci, do néjz bylo nadto zaznamenano
pronikdni diftongu ej pod vlivem jemu podobného handckého €.3° Jiné vlivy

obecné &estiny nebyly pozorovény v 7adnych nafelnich oblastech.*®

Do dopist bézné pronikaji prvky mluveného jazyka, ale forma této tendence se
regiondlné lidi. V Cechach je obecnd &edtina vnimana jako nepfiznakova do
takové miry, Ze poutziti spisovného slovniho tvaru maze byt vnimano jako knizni.
Na Moravé a ve Slezsku panuje spiSe tendence potlacovat jak tvary obecnéceské,

tak ndfecné naleZité, a klonit se spise ke spisovnému jazyku.*! Tyto tendence jsou

35> Tamtéz, s. 53-57.

36 (Hladk&, 2013 s. 95)

37 (Hladkd, 2001 s. 229)

38 (Hladkd, 2013 s. 80-81)
39 (Krémova, 1981 s. 46-51)
40 (Hladkd, 2013 s. 80-81)
41 Tamtéz, s. 82-89.
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typické predevSim pro rovinu hldskoslovnou, v niz jsou vtéchto oblastech
nespisovné variety v psaném textu silné pocitovany. Na roviné morfologické
pfijatelnost nespisovnych prvkl stoupa (tvary 7. pl. -ma, dobry muZi nebo bysme
jsou sice méné casté, nez v mluvené feci, ale oproti hlaskovym prvkim se ji
vyznamné blizi) a vliv narecniho plvodu pisatele je mensi. Nejvétsi mira

tolerance z hlediska spisovnosti je patrna v roviné lexikalni, jelikoZz v ni neni

hranice spisovnosti tak snadno rozliSovana.*

Vliv véku a vzdélani
Tyto vlivy vykazuji stejné tendence ovliviiovat podobu jazyka mluveného a toho,

jimZ je psan dopis. Tedy, ¢im vyssi je vzdélani a vék pisatele, tim roste mira
spisovnosti uZitého kédu. Vliv véku je oproti vzdélani vétsi. V pfipadé dopisu
pfitom nejde nijak zadsadné o rostouci jazykové povédomi se vzdélanim a vékem,
spiSe o rozdilné vnimani normy, jez by méla provazet psany projev. Zvlast
ve svétle vy$e zminéné podobnosti Cech a stiedni Moravy co do miry uZiti obecné
cestiny je pozoruhodné, Ze tendence k vétsi spisovnosti s vékem a vzdélanim je
na Moravé oproti Cecham vyssi (byt u pisatel s niz$im vzdélanim ze stfedni

Moravy a z Cech neni rozdil).*?

Jazyk dopisu
Na spisovnost ¢i nespisovnost jazyka ma vliv krom vySe zminénych proménnych

také vztah pisatele a adresata, téma a intence dopisu. Prvky nespisovné jsou
distribuovany (podobné jako v hovoru) ndhodné, ale obecné textovy utvar
(odstavec Ci véta) zacdind spiSe spisovné a jeho uroven postupné klesa. Lze
vypozorovat souvislost mezi nespisovnosti slovniho tvaru a expresivnim
pfiznakem uzitého lexika (téZky prachy x logické a pfirozené systémy, udésny
vydaje x uZite¢né pfedméty, Spinavej prach x spolecensky Zivot),** a také uZziti
nespisovné podoby slova pro zvyraznéni kvality (bezvadnej, désnej, hroznej,

nddhernej, skvélej...). Obecné se vsak jevy nespisovné vyskytuji v dopise vyrazné

42 (Hladkd, 2001 s. 232-233)
43 (Hladka & kolektiv, 2005 s. 22)
44 Prevzato z Hladké (2013 s. 82-83), jednotlivé dvojice jsou vidy vzaty z téhoZ dopisu.
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méné, neZ v mluveném slové.* To je dano tlakem ortografické normy. Je mozné
proto vyvodit, Ze nespisovné jazykové projevy, jez se systematicky objevuji

v dopisech (a tedy nenesou néjaky vyrazny pfiznak), jsou zauzivané i v bézné reci.

Mluveny jazyk, jak se ukazuje, ma vliv i na sémantiku slov. Na priklad spojka
takZe, pouzivana pro vyjadreni duasledku ¢i ucinku, se objevuje v soukromé
korespondenci ve funkci konektoru ¢i, stoji-li na zacatku véty, pfipravné ¢astice.
Jedna se o doklad desémantizace pod vlivem mluveného slova, k niz dochazi

v pfimé umére ke spontannosti textu.*

Na vyznéni dopisu ma velky vliv také dodrzovani ortografické normy, jejiz znalost
(jak je patrno i z korespondence) u mladych lidi klesa. Mira chyb v soukromych
dopisech je dana i spontdnnosti a neformalnosti projevu. DodrZovana jsou ta
pravidla, ktera se uci ve Skole nejdfive (jako je rozliSovani i/y, i/y, s/z), byt i mezi
nimi néktera Cini problémy (psani &, zvlasté v deklinaci zajmena jd). Vice chyb se
objevuje v pravidlech vyucovanych pozdéji, a tudiz méné zazitych uzivateli jazyka
(psani prejatych slov s plivodnim pravopisem, psani zkratek a znacek, v nichz
¢asto chybi ¢i prebyva tecka, psani spiezek). Co se tyce velkych pismen, Ize mluvit
témér o rezignaci na dodrzovani normy, jiz mladi uZivatelé jazyka povazuji za
prilis slozitou. Nejproblematictéjsi je uzivani interpunkce, zejména carek. Jelikoz
je dopis syntakticky rozvolnény, nenalezité poufZiti interpunkce neni vnimano
jako chybné.*” ,Celkové se zd3, Ze respekt k pravopisnym pravidlim klesd od jev(
lexikdlniho pravopisu pres morfologicky a syntakticky motivované psani
koncovkového i/y, i/y az k interpunkci.“4®

Lexikum

Dopis je do velké miry kreativni dilo, na malé plose se uskutecruje pestra
jazykova hra. Slovni zdsoba v dopise obsazena je proto dulezity zdroj pro

pozorovani lexikalizace novych slov. UZ pfi zkoumani vzorku 200 dopist bylo

4 Tamtéz.

46 (Jilkova, 2017)
47 (Hladkd, 2006b)
48 Tamtéz, s. 86-87.
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ze vSech priznakovych lexémU zachyceno celych 10 %, kterd z(istala pominuta
v pfislusnych slovnicich,*® nepoéitame-li do pfiznakového lexika hypokoristika.
Jednd se predevsSim o slova obecnécdeska, deminutiva, okazionalismy a slova
zhrubéla. Z pohledu vyzkumu jsou zajimava predevsim slova v jazyce ustdlen3,

ale lexikograficky dosud nezpracovana (napf. fotak, matefska, spolupacient).”®

Co se tyce hypokoristik, ta silné dominuji nad zdkladnimi podobami jmen. To je
zplUsobeno neformalni povahou dopisu, ale do velké miry jisté i tim, Ze vétSina

pisatel( i adresatu jsou Zeny.>!

Jazykova kreativita a humor
K projeviim soukromé mezilidské konverzace neodmyslitelné patti humor. Pro

projev mluveny i psany je pfirozeny humor situaéni a jazykovy. Pro ptimy
mezilidsky kontakt pak je typicky humor vyuzivajici moznosti gest a hlasu (napf.
napodobovani tfeti osoby). V ptipadé dopisu je naopak mozné vyuzit prostiedka,
jez vyniknou pouze v psané podobé (predevsim umysiné chyby, které nékdy

vedou k zamérnému posunuti vyznamu, foneticky zapis).

Zdenka Hladka zminuje predevsim nasledujici zplsoby, jak je v dopise (predevsim
mladych pisatell) uplatfiovan humor: hra s vicevyznamovosti slov (Casté jsou

sexudlni naréazky), malapropismy,>?

aktualizace zdvofilostnich zvyklosti a frazi
typickych pro dopis, okazionalismy, ¢asto sexpresivni pfiznakovosti,
intertextualita (predevsim z oblasti pop kultury). Tvaréi aktivita je vyrazna
v oblasti slovotvorby (tvoreni slov pomoci expresivnich sufix(i, neobvyklé negace,
ménéni vidu, kompozice aj.). Typickd je ironie, hyperbola, parodie, vytvareni

kontrastu stavénim rlznych variet jazyka vedle sebe (vyrazy knizni, zhrubélé,

narecni, hovorové, slangové, Ci typické pro détskou mluvu). Specifickym

4 (Hladkd, 2010 s. 167), konkrétné ve Slovniku spisovného jazyka &eského, Slovniku spisovné
Cestiny a obou dilech Novych slov v Cestineé.

50 Tamtéy, s. 168.

51 (Machalova & kolektiv, 2013)

52 Malapropismus je slovo (zpravidla ciziho ptvodu) chybné pouZité z diivodu zvukové
podobnosti se slovem, jehoz pouziti by bylo v dané vypovédi nalezité. (Joyce & kolektiv, 1991 s.
874)
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nastrojem humoru se muze stat cizi jazyk. Vétsina jazykUl je spiSe parodovéna a
napodobovana bez jejich faktické znalosti. Vyraznéji se uplatiiuje predevsim
angli¢tina. Casto je vyuZit jeji pravopis pro zaznam &eskych slov, nebo naopak
jsou anglicka slova psana pomoci ¢eskych graféma. Nékdy je angli¢tina pouzita
v celych vétnych Usecich a vznika tak text makardnsky.>3 De facto lze Fict, Ze tak
anglictina slouzi jako dals$i z mnohych variet jazyka (vedle vyse zminénych), jejichz

7z

stfidani cilené vytvafi jazykovou pestrost.

Vliv cizich jazyk(

Jak bylo pravé feceno, cizojazyéné vsuvky mohou byt velice vyrazné. Jde pfitom
témér vylucné o anglictinu, se kterou se dnesni zejména mladi pisatelé dopisu
setkdvaji nejbéinéji. Pomineme-li dopisy psané z anebo do zahranidi, v nichz je
cizojazy¢nost zplsobena vlivem prostredi ¢i potfebou ztotoznéni se, jedna se
pravidla o zpUsob sebeprezentace. UZiti angli¢tiny ma ozvlastnit text, ale zaroven
funguje jako zplUsob vymezeni se vuci starSi generaci, ovladajici predevsim
rustinu (zpravidla vSak na nizsi Urovni). Dalo by se v jistém smyslu Fici, Ze jde o
slang mladé generace. Anglicismy funguji téZ ve funkci eufemismu ¢i prostredka
uZitych k aktualizaci epistolarnich klisé. Casto jsou anglicismy médnimi slovy a
bézné je i poangli¢tovani vlastnich jmen.>* Je tedy patrné, Ze angli¢tina mé silny
vliv na komunikaci mladé generace. Ten je dan bezesporu predevsim tim, ze se
jedna o prvni cizi jazyk, jenz se dnes ve Skole vyucuje. Dale pak mozZnosti cestovat,
ale snad jesté vice vlivem modernich technologii, anglofonnimi filmy pocinaje,
pres uzivatelské prirucky pokracéuje a socialnimi sitémi konce.

Vliv modernich technologif

Od zacatku milénia jsme svédky nebyvalého rozvoje elektronické komunikace.

Od pevné telefonni sité a ,zlatych stranek” jsme se pfesunuli do virtualni reality

socialnich siti, v nichZ je okamzita reakce brana jako samoziejma a prodleni mize

53 (Hladka & kolektiv, 2005 s. 43-47)
54 (Hladka, 2003)
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byt chapano jako nezdvofilé. S kazdou sluzbou umoziujici rychlejsi spojeni klesa

mira jazykové reflexe, komunikace se stava spontdnné;jsi.

Z psanych komunikatld je rucné psanému dopisu nejblize jeho elektronicka
obdoba, e-mail. Byt se v dnesni dobé stava dalsi aplikaci chytrého telefonu a Ize
na néj tudiz reagovat obratem, stidle je pomérné béiné, Ze ,schranku
elektronické posty” kontroluje uZivatel nanejvys jednou denné. Pisatel e-mailu
neocekdvd okamzitou odpovéd, a tudiz je béZné zachovani epistolarni etikety
alespon v rudimentalni podobé (pozdrav a podpis). Pfesto je v e-mailu patrny
posun od psanosti k mluvenosti, pficemz mira tohoto posunu je dana vékem a
vztahem k dané technologii (starSi ¢lovék bude daleko spiSe Clenit text na
odstavce, uZivat zdvofilostnich formuli, hlidat si pravopis a jazyk).>> E-mail ale
predstavuje predevsim zrychleni komunikace, s nimz jsou spojeny casté preklepy
a chyby obecné. Ty jsou dany rychlosti psani, jiz by opétovné ¢teni brzdilo.
Kontrola textu pred odeslanim je tak v privatni komunikaci ¢asto shleddna

zbyteénou.>®

Jesté specifictéjsi je komunikace pomoci sluzby SMS. Pro tu je urcujici omezeni
na 160 znak(, jez vede k vyrazné kondenzaci textu a vyuzivani abreviace (¢asto
tvaréim zplGsobem). Cilem SMS je zpravidla monotematické sdéleni, v némz je
dlraz kladen na rychlost a srozumitelnost, formalni podoba textu hraje
v soukromé komunikaci uz zcela podruznou roli. E-mail a SMS sdileji celou fadu
shodnych ryst, danych podobnosti a ptivodem platforem, na nichz se nachazeji.
Mezi tyto shody patfi nedostupnost ceské diakritiky v dobé rozsifeni, coz vedlo
k tomu, Ze mnohdy nebyla pouZivana ani poté, co byla doplnéna.>’ Motivaci je
opét rychlost sdéleni, diraz na srozumitelnost, nikoli peclivost a jazykovou
spravnost, v pfipadé SMS i cena.”® Nejvyraznéjsim specifikem elektronické

komunikace v jakékoli podobé je omezeni grafém{ na moznosti kldvesnice. Dnes

55 (Mllerova, 2001)

%6 (Hladka & kolektiv, 2005 s. 59-68)

57 Tamtés.

58 Psani s diakritikou zkrati rozsah SMS z ptvodnich 160 na 70 znak( (T-Mobile).

22



Ize tyto moznosti rozsifit jeSté o sadu obrazkd prednastavenou poskytovatelem
dané sluzby (chatu, ale i SMS), pfesto se jedna o soubor omezeny. Tam, kde je
v dopise signalizovan emotivni pfiznak zménou podoby ¢&i barvy pisma,
podtrzenim, obtazenim, obrazkem apod., nabizi kldvesnice psani textu velkymi
pismeny nebo nasobeni grafém( (Casto interpunkénich znamének a vokald)
stiskem ¢i podrzenim jediné klavesy. Specifikem elektronické komunikace jsou
emotikony, grafické znaky klavesnice evokujici lidskou mimiku ve dvou
zakladnich emocnich pdlech: radost, smutek. Jedna se o Usporny a neformalni
zplsob, jak dat najevo prevlddajici emoci pisatele a pomoci adresatovi
s dekddovanim zpravy (€asto plni funkci eufemismu). Dnes jsou emotikony
v komunikacnich zafizenich pfednastaveny jako specifické obrazkové znaky a

jejich vybér je daleko 3irsi.>®

Nastupcem SMS a e-mailli v soukromé korespondenci, ¢i jak se dnes priznacné
fika , konverzaci, jsou socidlni sité. Zakladni komunikacni model sdili s SMS
rychlost vymény zprav a moznost simulovat mluvenou konverzaci, oproti SMS
vSak uZivatel neni limitovan rozsahem a co je zasadni, nemusi za sluzbu platit.
Socidlni sité se tak stavaji platformou, na niz predevsim mladi lidé , konverzu;ji“.
Tato psana konverzace je tak zpétnym potvrzenim toho, jak je forma osobni
psané zpravy vnitfné spfiznéna s jazykem mluvenym. Vliv socidlnich siti na
Clovéka je nepopiratelny pfedevsim vzhledem k mife ¢asu, jenZ je na nich dnes
béZiné traven. Jazyk zprav psanych na socialnich sitich je podfizen stejnym
zamérlm jako v pripadé SMS: rychlosti a sdélnosti. Navic ale absence jakychkoli
limitQ (financnich, v poctu znak() vede k daleko vétsi jazykové tvotivosti. Typicky
je pro socialni sité, stejné jako pro mluveny projev mladych lidi, vysoky
komunikacéni status anglictiny, ktera je dorozumivacim jazykem zdpadniho svéta,
a tedy zpusobem, jak se pfihlasit nejen k angloamerické kulturni oblasti, ale
predevsim k modernim trend(im, jak vyjadfit orientovanost v aktudlnim déni a

otevienost zahrani¢nim vlivim. Cilem je dosazeni jisté exkluzivity,

59 (Hladk& & kolektiv, 2005)
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»Zasvécenosti”.?® NaduZivani angli¢tiny se stdvd do jisté miry argotickym, na
zakladé pfrirozenosti v jejim pouzivani lze snadno rozpoznat, jaky je status
daného mluvcéiho. Podobnou funkci (kromé funkce Setfeni Casu, kterd je na
socialnich sitich jesté daleko naléhavéjsi, nez pfi psani SMS®) plni i velké

mnozstvi akronym(, vyraznych projevi jazykové kreativity.

Vliv socidlnich siti pfedevsim na Zivoty mladych lidi je obrovsky. SMS a e-mail se
staly neoddélitelnou soucdsti nasi komunikace. Posuny v komunikacnich
strategiich jsou vtéchto médiich sice vradé pripadl vynucené, ale vedou
k postupnym proménam jejich pouzivani jako celku. Je napfiklad
pravdépodobné, Ze znemoZnéni dodrZovat pravopisnou normu tykajici se
diakritiky v e-mailu vedla k postupné rezignaci na celou fadu dal3ich pravidel.®?
Civilnost zprav posilanych pres socidlni sité se stala de facto totoZznou
s neregulovanym mluvenym slovem, v nékterych pfipadech (naduzivani
expresivnich emotikont) je dokonce predcila. V kone¢ném dlsledku je velmi

pravdépodobné, zZe tyto zmény zpétné ovlivnily podobu ru¢né psaného dopisu.

Jazykovy vyvoj v poslednich trech dekadach
Rok 1989 byl pro vyvoj Ceské spolecnosti zlomovy natolik, Ze doslo v mnoha

ohledech k uplnému prepdlovani. Co bylo postihovéno, stalo se zddoucim, co
bylo vyzdvihovano, odstranilo se jako prekonané. V kulturnim prostfedi, v némz
zavladla svoboda slova, okamzité zastaralo vSe, co neslo pfiznak zavriené
ideologie. Takto vyrazna celospolecenska zména se nutné odrazila v jazyce. Doslo
ke zcivilnéni projevu a k otevreni se jazykovému vlivu zapadu, zejména ze strany
anglictiny. Takto nastaveny trend se s odstupem casu prokdzal byt trvalym.
Prohlubuje se jen mira, jiz nas zapadni kulturni svét ovliviuje. Stoupa pocet

Cech(l obezndmenych zejména s anglofonnim prostiedim (na co? maji vliv

60 (Vybiral, 2009 s. 155-156)

61 Naléhavost je zde chdpana v tom smyslu, Ze uZivatelé socidlnich siti na sebe reaguiji, ¢asto je
tak tfeba nejen rychle odpovédét, ale i dovysvétlit predchozi zprdvu, nez na ni protistrana
stihne zareagovat.

62 (Hladka & kolektiv, 2005 s. 60)
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faktory jako Zivot, pobyt, staz ¢i alespon dovolené v zahranici, vyuka anglictiny
na Skoldch, vliv modernich technologii, vliv kulturni a ekonomicky), nase vazby
na Zapad jsou posileny ¢lenstvim v EU a NATO, prozapadni orientace se stala
prostfedkem, jimz se mlada generace ostentativné vyrovnava s generaci svych

rodi¢u a dobou jejich mladi.

»Vznikaji tak nové jazykové prostifedky a hlavné komunikacni styly, které bylo
mozné drive nachazet spiSe zfidka napf. jen v soukromé korespondenci: jde o
stylizaci mailovych zprdv a chatovych diskusi, o styl kratkych zprav SMS, styl
tzv. socidlnich siti a o nové rozhlasové stanice pro mladé aj. Jazykovy styl
téchto soukromych, polosoukromych (Facebook) i verejnych projevl je
charakterizovan smisenim spisovnych a nespisovnych prostredk, jazykovou
hravosti, pfipadnymi neverbalnimi komunikacnimi prostifedky obrazového
typu, ale nezfidka i agresivitou a vulgaritami. [...] Svobodna spoleénost si také
oblibila niz8i formy zdbavy zejména televizni, takZe tyto mluvni techniky mohly
snadno vyvrit z hloubéji ukrytych navykl nékterych vrstev spolecnosti na
povrch. ZvySovanim frekvence téchto vyrazll ¢asto dochazi k postupné

desémantizaci nékterych vulgarismu a jistému Ustupu jejich nepfijatelnosti.”®3

Je pfirozené, ze vyrazné spolecenské zmény se nejvyraznéji promitnou v roviné
lexikaIni.®* Lexémy spjaté s dfivéjsi dobou ziskaji pFiznak historizujici, archaizujici
Ci ideologicky. Zaroven se hlasi o slovo celd fada skutecnosti, které je tfeba nové
pojmenovat. V soucasné dobé, kdy se jednd predevSim o pojmy souvisejici
s technickym pokrokem, je nejbéznéjsim zplsobem vzniku neologism( prejimani
z cizich jazyk(i, potazmo téméf vyhradné z anglictiny. Zejména s rozvojem
socidlnich siti sili status anglictiny jakozto komunikaéniho kédu. Pod vlivem
mluvnich vzorU tak zejména mlada generace pouziva anglicismy predevsim za
ucelem sebeprezentace, jde o zplsob jak se vyjadfit neotrele, expresivné,

moderné. Tato mddni slova proto velice rychle vznikaji a zanikaji, presto ¢ast

83 (Uli¢ény, 2018 s. 333)
64 (Mleziva, 1996 s. 283)

25



z nich projevi znacnou Zivotaschopnost a zafadi se do béiné slovni zasoby

s pfiznakem neologismu.®®

Demokratizacni tendence
Demokratizace jazyka je obecna tendence Cinit jazyk jednodussim, pribliZit jej

béZnému pouzivani. Vyznacuje se pronikanim dfive nespisovnych prvka do
spisovného jazyka, tvorenim jednodussich pojmenovani (univerbizatd),
vyuzivanim profesionalismd a slangism( (napf. v publicistice), vytvarenim

okazionalism(.%®

Jak bylo feceno, vyvojové tendence jsou obecné zajedno se smérem naznacenym
na poc¢atku devadesatych let, které spocivaji predevSim v oprosténi se
od ideologické minulosti. Dale pokracuje napf. v psané publicistice tendence
k civilnimu projevu sblizeni se s mluvenym textem.®’” Od devadesatych let
v publicistice  sldbnou intelektualizacni tendence ve prospéch znaki
demokratiza¢nich.® Zaroven sili ve vefejném prostoru ddraz na emocionalitu na
ukor racionality, souvisejici mimo jiné s reklamnimi strategiemi, jeZ pfinesl volny
trh.%% S reklamou je dnes neodmyslitelné spjato prostfedi internetu a socidlnich
siti, které se také vyznacuji vysokou mirou emocionality. JelikoZ toto prostiedi
pFfedstavuje nejéastéjsi zdroj zdbavy a zpusob traveni ¢asu dospivajicich,’® je
nasnadé, Ze predstavuje silny vliv na formaci jejich jazykové kultury, pficemz
v této roli nahrazuje literaturu a pfimou mezilidskou interakci. Mluvnimi (a nejen
mluvnimi) vzory se v prostfedi socidlnich siti stavaji vlogefi, youtubefi,
influencefi. Tedy lidé vyjadFujici své nazory a sdilejici své soukromi na socialnich
sitich, jimZ osobni charisma zajistilo velky pocet sledujicich. Role, kterou na sebe
berou, se jim stava hlavni volnocasovou aktivitou, popfipadé ¢aste¢nym, nebo i

hlavnim zdrojem pfijma (prostfednictvim reklamy provazejici jejich prispévky).

85 (Svobodové D., 2018)

% (Janovec, 2007 s. 61-62)

67 (Schneidrova, 2014 s. 206)

68 (Janovec, 2007 s. 59)

89 Tamté, s. 206, 214-216, srov. téZ (Svobodova J., 2018).
70 (Narodni knihovna Ceské republiky, 2017)
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Uz s ohledem na primarni roli influencerd, je obsah jejich prispévkd prevainé
emotivniho rdzu a typické jsou pro né hodnotici postoje. DllezZité je budovani
role, a tedy osobitého idiolektu. Soucasti stylizace je rychlost mluvy (Casto
znacnd) nebo mira uZivani anglicismd ¢i rlGznych okazionalism(. Predevsim
v audiovizudlnim obsahu socidlnich siti se pak pfirozené promitaji rysy typické
pro mluvenost, jako je nedbala vyslovnost, v roviné syntaktické elipsa, anakolut,
apoziopeze, bezespojecné fazeni vét, kontaminace. V roviné lexikalni se objevuji
parazitické vyrazy (nejcastéji jakoby, prosté, vlastné), slova expresivni i vulgarni,
ale i projevy jazykové kreativity. Kvyjadfeni emotivnosti slouzi vyrazy
obecnéceské nebo ciziho plivodu (vedle anglictiny tfeba i z némciny ¢i romstiny).

Na roviné morfologické nachazime obecnéceské koncovky a vyrazné naduzivani

demonstrativ.”?

Lze tedy konstatovat, Ze socialni sité, a prostfedi internetu obecné, pfispivaji

k demokratizaci jazyka.

Intelektualiza¢ni tendence
Antagonickou k demokratizaéni tendenci je tendence intelektualizaéni. Ta se

vyznacuje Usilim o zpfesnovani (demokratiza¢ni tendence naproti tomu casto
vede k vadgnosti) a je typicka pro odborny diskurz. Za projevy intelektualizace je
moZno oznadit multiverbizaci, vytvafeni termin(’? popf. jejich preneseni
do jiného komunikaéniho prostredi (z védy do publicistiky ¢i do mluveného
jazyka), vytvareni novych abstrakt a obohacovani konkrét o nové abstraktni

vyznamy, pfejimani z cizich jazykd, vyuZivani archaismu a poetisma.”3

1 (Chylova, 2018)
72 profesionalismy jsou sémanticky stabilni vyrazy (nevedou ke vzniku synonym), které oproti

termindm vykazuji vice transparentnosti, oproti slangismim absenci pfiznaku expresivity,
aktualizace. Jsou projevem jazykové ekonomie a jedna se tak ¢asto o univerbizaty. Na rozdil od
termin( se nepovazuji za spisovné, spiSe za tendujici ke spisovnosti. (Hoffmannovd, 2018 s. 416)
Pravé rozdil ve spisovnosti je to, co radi uZiti slangism( a profesionalism( mezi projevy
tendence demokratizacni, zatimco uZiti termin( k projeviim intelektualizaénim.

73 (Janovec, 2007 s. 59-60)
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Demokratizacni a intelektualizaéni tendence se uplatiuji v jazyce zdroven, a
plsobi tak jedna proti druhé. Politicko-socidlni situace pred rokem 1989 byla
naklonénd spiSe ve prospéch intelektualiza¢ni tendence. Dobova rétorika
vyzyvala k boji, vybizela k odpovédnosti, predepisovala jak co délat a chapat, byla
moralistni a snaZila se budit zddni autority. Spolecnost byla prezentovdna jako
uvédoméld a pokrokova. Proto bylo v oficidlni komunikaéni sféfe typické
naduzivani terminl, zdanlivé védecky pfistup, prehnana vaznost. Dnes jsou
znatelnéjsi vlivy demokratizacni. V obchodni i politické sfére je dllezité pusobit
srozumitelné a dlivéryhodné, ,lidové“. Politik i obchodnik se snaZi prodat, proto
je jejich komunikace ve verejném prostoru pokud mozZno oprosténa od

prostfedku sloZitych, nezajimavych, vzdalenych ,Zitému svétu”.

Typologicky vyvoj ¢estiny
V Cestiné, at uz psané ¢i mluvené, sili tendence k deflektivizaci. Nejvétsi vliv na ni

maji analyticky a o néco méné aglutinacni jazykovy typ. Tendence k analyti¢nosti
se projevuji nesklofiovanim prejatych slov a zkratek, nepfechylovanim Zenskych
jmen a snimi spojenych apelativ, u jmen sili akuzativni tvary na ukor
nominativnich (je tam spousta lidi > spoustu), genitivnich (podala mu vody >
vodu), dativnich (ucit se nécemu > néco), lokdlovych (na jedné strané, na druhé
strané > na jednu stranu, na druhou stranu).”* Sklofiovani ¢&islovek se
zjednodusuje (o sedmi stech > o sedmi seti), posesivni adjektivum je v mluvené
¢esting v Cechach a &asteénd i na Moravé nahrazovano genitivem (Kldréina
maminka > maminka Kldrky), v mluvené ceStiné se objevuje i préteritalni
konstrukce s obligatné vyjadifovanym subjektem typu jd o tom nevédéla, my tudy
nesli. U plnovyznamovych sloves se vliv analytického typu uplatfiuje tam, kde je

nejasny vid (budeme se soustredit, on se nebude ucastnit).

Ptiklon k aglutinacnimu typu je patrny z produktivni kompozice. A to u adjektiv

(dechberouci), ale nejen u nich, pomoci prefixoidd, sufixoidd a abreviacné-

74 Prvni a ¢tvrty pfiklad jsou pfejaty z Uliéného (2018), stejné jako pFiklady, jeZ budou
nasledovat, druhy a treti priklad jsou prejaty z Véry Dvorak(2017).
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kompozi¢nich postupl (euroobcan, prvorodicka, T-profil, U-Zelezo). S priklonem
k aglutinaci souvisi také potlaovani introflexe (bez knézi > knézd, ke krtu >
krestu). To je patrné téz u adjektiv typu Petfin vykon, kterd jsou nahrazovana
strukturou s genitivem typu vykon Petry. Genitivni tvar totiz zlstava stabilni,
na rozdil od adjektivniho, jenz je tfeba dale sklofovat, pficemz dochazi

k alternacim morfoném (Petriiv/Petfin).”>

Shrnuti teoretické casti
Osobni dopis je psany text specificky svym pfiklonem k mluvenosti. Zasadni je

pro néj adresnost a dialogi¢nost. Funkce dopisu je predevsim kontaktova. To
vede pisatele k ustdlené kompozici, ktera mu pomaha uchopit do slov tézko
formulovatelné sdéleni o dllezitosti vzajemného kontaktu s adresatem.
Samotny obsah dopisu nebyva zpravidla tak dUleZity, zavisi Cisté na pisatelové
volbé témat a stylu, coZ vede ktomu, Ze definovat epistolarni styl je velice
obtizné (a to pomijime jiné formy dopisu nez Cisté osobni) a néktefi badatelé se

k jeho vymezeni stavéji skepticky.”®

Soukromy dopis prosel za poslednich sto let fradou vyvojovych zmén. Jesté ve
dvacatych letech dvacatého stoleti nachazime v dopisech ustrnula klisé, tedy
obligatni afektovand vyjadreni lUcty zejména v Uvodnich a zdvéreénych pasazich,
ktera jsou casto vrozporu sjazykem, jimZz je psan samotny obsah dopisu —
u pisateld malo pisicich se tak dostavaji do blizkého sousedstvi véty archaické
syntaxi i lexikem a véty psané béiné mluvenym jazykem, tedy ¢asto v naredi.
V pribéhu 20. stoleti dochazi k nivelizaci rozdilQ, k celkovému zcivilnéni dopisu a
k posunu jeho stylistického ladéni vice ke stylu mluvenému. Poté, co se rozsifily i
jiné formy komunikace na dalku (zejména mobilni telefony), pozbylo dopisovani
jesté vice dulezZitosti pro predani informace a stalo se pouhou kratochvili.

ZpUsobem, jak udélat radost, typickym zejména pro mladé pisatele. Forma

75 (Uligny, 2018)
76 (Hoffmannova, 2013 s. 153)
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dopisu je predmétem hry, v niz se uplatiiuji nejriznéjsi spolecenské a kulturni

vlivy.

| v.dnesnich dopisech je patrny rozdil vtom, jak pisi dopisy muzi (spiSe vécné,
strukturované) a Zeny (emotivnéji, méné spisovné). Rozdily pretrvdvaji i
na zakladé véku a vzdélani (¢im starsi a vzdélanéjsi pisatel, tim vy$si Uroven
dopisu). Dokonce i teritoridlni pfislusnost je patrnd (zejména v mife uziti
obecnéceskych vyrazli na roviné hldskoslovné). DlleZity je vliv anglictiny, kterd
plni ¢asto funkci sebeprezentacni. Stejné jako podobu dopisu ovlivnilo rozsifeni
telefonu, lze ocekavat, Ze jej ovlivni i rozSifeni mladsSich komunikacnich
technologii, zejména internetu a socialnich siti. Komunikace témito prostredky
ma sva specifika (rychlost, vice pravopisnych chyb, naduzivani zkratek, absence
Ci alespon potlaceni epistolarni etikety, specifické mozZnosti technologii, jako je
fetézeni znak(i nebo wuzZivani emotikon), znichz nékterd budou mit

pravdépodobné zpétné vliv i na podobu dopisu.

Ztetelny vyvoj zaznamenal dopis zejména ve své rozsifenosti. Zatimco pred sto
lety Slo o béZzny zplisob komunikace, dnes mizi i dopisovani ,,pro zabavu“. Osobni
dopis se pod tlakem modernich technologii zda byt pfilis sloZitym, tézkopadnym,
pomalym a drahym. Stdvame se tak svédky mizeni jedné z nejstarSich forem

psaného textu.
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PRAKTICKA CAST

Predpokladany vyvoj osobni korespondence

Styl

Co se tyce stylu osobniho dopisu, je namisté predpokladat jeho (ne snad pfilis
vyraznou) proménu, zplUsobenou uZ tim, Ze dopis jakoZto celospolecensky
fenomén se vytraci. Napf. metatextova vyjadreni je moziné ocekavat Castéji,
dokonce témér vidy. Nejedna-li se o pravidelnou korespondenci (dnes uz
vzacnou), je namisté adresatovi vysvétlit, jaké jsou pisatelovy intence, pro néz

zvolil tak neobvykly zptisob komunikace.

Dominantni stylové ladéni dopisu zlstdva predmétem volby. Jelikoz se
demokratizace (nejen) jazyka stala dilezZitou celospolec¢enskou hodnotou (jak Ize
soudit napf. z casto cilené neformalniho vystupovani mnohych politikd,
predevsim na socialnich sitich), je na misté ofekavat projevy této tendence i
v osobni korespondenci. Blizkost neformalnimu rozhovoru a jazykova hra jsou
uz delsi dobu s dopisem spjaty a tato tendence dnes ziskava oporu v tom, Ze se
v pripadé dopisu nejednd pouze o psani textu, ale o vytvareni hmotného objektu,

coz v dobé fascinace virtudlnim prostfedim prestalo byt samozfejmosti.

Dnes béiné probiha soukroma vyména zprdav na témZ monitoru, na kterém
¢teme noviny, travime volny ¢as a pracujeme. Text pracovniho i osobniho e-mailu
je navic odosobnén tim, Ze text obou bude vypadat velice podobné, ne-li stejné
(forma pisma, jeho tvar, barva, velikost, rozloZzeni na strdnce apod. jsou
limitovany moZnostmi programu). Dopis je naproti tomu jednota hmotného
objektu a myslenky, jiz tento objekt sdéluje. Sdéleni obsazena v dopise a emoce,
které vyvolavd, je moiné spojit skonkrétnim predmétem. Pritom do
»objektovosti“ dopisu miZzeme zapocist i podobu textu. Koneckoncl, jde o stopu
skutecného inkoustu, vytvorenou redlnou rukou pisatele. A ten vyjadfuje své

intence volbou ne pouze slov, ale i zpUsobu, jak tato slova napsat.”’ Sdéleni

77 7de opét hraji roli emoce. Podoba pisma (a dopisu viibec) miZe mnohé prozradit o aktudlnim
rozpoloZeni a povaze pisatele, jakoZ i o jeho vztahu k adresatovi. Snad jesté dlleZitéjsi je vsak
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¢tenar nedekdéduje pouze z obsahu textu, ale celkové podoby dopisu, jiz vnim3,
na rozdil od virtudlniho svéta, pomoci vicera smysl( (zraku, hmatu, ¢ichu). Tedy:
jak se psany dopis stava vedle elektronické komunikace exkluzivnim, vice nez kdy
driv se jeho psani pfibliZzuje projevu uméleckému. ,,Chut tvorit“, stylizovat dopis,
se tak snadnéji promitne i do vystavby samotného textu. Konkrétni podoba této

stylizace pak uz mlze byt rGzna.

Neni ambici této prace pokusit se o nové vymezeni epistoldrniho stylu. Pfesto
soucasné formy nepfimé komunikace, odbyvajici se v elektronickém prostredi,
stavi dopis do novych souvislosti. Navzdory pochopitelnym vyhradam,
vznasenym proti samotnému vymezeni epistolarniho stylu,’”® se lze opfit pfi
uchopovani osobniho dopisu o jisté konstanty. Mezi ty patfi na prvnim misté
psanost. Dale pak redlnd existence dopisu, jakoZto hmotného artefaktu,
podilejiciho se na vysledném sdéleni, kterou je nutno oproti dfivéjSim dobam
zdlraznit.”® Konecné je to intimita. Tedy privatnost vztahu mezi pisatelem a
adresdtem.®® Dokonce by bylo lze Fici, Ze zdkladnim projevem této intimity je
uz volba dopisu jakozto komunikaéni platformy. Dopis je cenny jednak
pro ndmahu, kterou stoji jeho vytvoreni, jednak pro kontakt s pisatelem (skrze
ony smyslové viemy). Je mozné v podstaté konstatovat, Ze nevyhody dopisu jsou
zaroven pric¢inou jeho vylu€nosti (ostatné dopis, pravé pro cas, ktery je jeho
formulaci vénovan, vice nez jiné druhy komunikace odrazi realitu vztahu
komunikaénich aktérd, a to i vroviné jazyka, projevy jazykové invence).®!

Intimita, ktera je tak vytvorena, nemusi byt nutné interpersondlni, mize se

to, Ze pismo dopisu pfedstavuje konkrétni stopu autora, vidyt pismo je témér stejné unikatni
jako otisk prstu.

78 Tyto vyhrady se zaklddaji pfedevsim na stylistické rozvolnénosti osobniho dopisu.

7° Jak predjima (Macurova, 2003).

80 Je b&7né poditat s tim, Ze adresat dopis ukaze nejblizsim nebo zainteresovanym osobam, ale
oproti dobam dfivéjsim se nelze domnivat, Ze by se obsah soukromého dopisu stal véci
vSeobecné znamou. Intimita je zminéna nejen proto, Ze v dopisni komunikaci hraje roli
soukromi (to je predpokladané i v jinych formach komunikace), ale také pro exkluzivitu vztahu
mezi aktéry komunikace, dnes typickou zvlasté pro dopis.

81 E-mail je oproti dopisu stroZejsi (Hladkd, 2010 's. 167).
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vztahovat k pisatelovu vlastnimu budoucimu ja.8? V tomto ohledu mda osobni
dopis velice blizko téZz k osobnimu deniku. Rozdil zistava v tom, Ze psat denik je
jednodussi. Stoji to méné penéz i ¢asu. Oproti psani dopisu, které predpoklada
konkrétni intenci, je psani deniku spiSe véci ndvyku. A konecné, elektronicka
alternativa deniku neni o tolik vyhodnéjsi jako v pfipadé dopisu. Naopak, roli
hraje strach ze zcizeni ¢i nechténého smazani, a samoziejmé i ztrata intimity,

poskytované denikem v papirové podobé.

Jazyk
Vezmeme-li v potaz spfiznénosti se stylem konverzacnim, ¢ekali bychom v jazyce

dopisu zejména vlivy tendence demokratizacni. To by obecné znamenalo
pfizplsobeni jazyka dopisu prostredi, v némz se dnes béiné tvofi soukromé
komunikaty, tj. e-mailu ¢i kratké zpravé, typické pro chat. Tento vliv by se mél
zjednodusené receno projevit tendenci Setfit ¢as: vyuZivani zkratek a modnich
akronym, psani bez diakritiky, mensi thlednost pisma (potireba zrychlit dlouho
trvajici akt psani), vyuzivani (tj. ruéni psani) tzv. ,,smajlikd“, emotikond, na jejichz
sémantickou vypomoc jsou uzivatelé socialnich siti zvykli. Vedle projevi jazykové
ekonomie se jedna i o projevy jazykové hry, kterd dodava dopisu neformalni
charakter, zvySuje jeho ¢tendarskou atraktivitu a je v neposledni fadé zplsobem
autorovy sebeprezentace. Mezi konkrétni projevy bude patfit vyuzivani cizich
jazyk(, zejména prejimek a médnich slov anglického plvodu, miseni jazykovych
variet a rGzné zpUsoby zamérné deformace jazyka, jako jsou umysiné chyby,
malapropismy, vytvdreni okazionalismid zdmérné co nejbizarnéjSimi
slovotvornymi postupy. Dlvodem pro Sifeni této tendence by byl predevsim
zamér plsobit moderné (zasah vlivi formujicich pisatele) nebo se pfribliZit

komunikac¢nim zvyklostem adresata (zasah vlivd plsobicich na prijemce).

Pfes to, jaké jsou soucasné trendy v komunikacnich strategiich, je mozné, ze vliv

intelektualizacni tendence na dopis bude vétsi, nez v minulych desetiletich. Dopis

82 7e svého okoli zndm nékolik pfipadu, kdy nékdo napsal dopis sém sobé s tim, Ze jej otevFe
napf. za deset let. O mife rozsifeni této praktiky mi vSak neni nic zndmo.

33



se stal na sklonku dvacdtého stoleti volnocasovou kratochvili mladeze, coz
znacné pfrispélo k jeho zcivilnéni. S trochou nadsazky je moziné fici, Ze dnesni
mladez presunula své volnocasové aktivity z vétsi ¢asti do kyberprostoru. To
mUZe mit zajimavy dopad. JelikoZ rlst sité socidlnich vztah( v online prostoru je
u mladych lidi nepfimo Umérny mife jejich mezilidskych vazeb mimo négj,® je
mozné usuzovat, Ze udrzovani vztah( s prateli v ,redlném” svété pomoci

,redlného” komunikatu, tedy dopisu, bude ¢astéjsi u téch mladych lidi,®* jejichz

v Vvev

Mizeni dopisu je moiné bez vétSich komplikaci spojit s rozsifenim novych
komunikacnich technologii. Mezilidsky kontakt, jehoZ zprostfedkovani ¢i udrzeni
predstavuje hlavni poslani dopisu, je najednou snaze dosazitelny jinymi zpGsoby.
E-mail, SMS a socidlni sité se prokazaly byt funkénéjsi. Ovsem jen v jistém smyslu.
Bylo zminéno, Ze rozdily ve spisovnosti mezi starSimi a vzdélanéjsimi pisateli
dopist oproti mladSim a méné vzdélanym neni dan vyssi znalosti jazyka, ale
odlinym hodnocenim psaného textu.® PovaZuji za pravdépodobné, Ze lidé, ktefi
piSi dopisy dnes, nejen citi potfebu byt v kontaktu sdruhou osobou, ale
uvédomuji si i rozdily v mife tohoto kontaktu, v zavislosti na pouzitych
komunikaénich prostfedcich.2®6 Dopis zprostfedkuje vzdjemnou blizkost
zptisobem, jeho? digitalni technologie nejsou schopny. Re¢ je o tom, co bylo vy3e

oznaceno jako ,intimita“.

Pokud by se dopis v dnesSnich dnech staval vice neZ dfive prostfedkem, jak
vyjadrit nejen existenci vzajemného vztahu, ale i jeho dllezitost, bylo by
prirozené ocekavat vyssi vliv intelektualizacni tendence. Tedy predevsim castéjsi
vyuziti spisovného jazyka, respektovani epistolarni etikety, vyuZziti poetismu,

archaismu ¢i abstrakt. Tyto tendence v dopise by byly (stejné jako dopis sam)

83 (Pea & kolektiv, 2012)

84 0 mladych lidech je fe€ uz proto, Ze v poslednich desetiletich jsou nejtast&j$imi aktéry
korespondencéni komunikace. Pokud se tedy chovani nastupujici generace pod vlivem
modernich technologii méni, pravdépodobné tim bude ovlivnéna i podoba dopisu.

8V kapitole Vliv véku a pohlavi.

8\ tomto pfipadé nehraje roli ani tak vzdélani &i vék, ale spise socidlni inteligence, jejiz mira je
pfimo ovlivnéna tim, jak moc pouzivdme socialni sité, viz (Pea & kolektiv, 2012).
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vymezenim se vucéi vSeobecnému trendu, jenz neznamena pouze civilni a
uvolnény projev, ale i vétsi plytkost komunikace. Zaroven by Slo po strance

stylistické o priblizeni se stylu uméleckému.

Je pravdépodobné, Ze demokratizacni i intelektualizaéni tendence budou
v dopisnich textech pfitomny a budou se prolinat (jak se ostatné déje i jinde,
nékdy dokonce vramci tého? slova).?’” Ku pfikladu u obou tendenci trva
predpoklad, Ze budou slouZit kreativnimu nakladani s lexikem (napf. zdmérné
zkomoleniny, ale i poetismy). Podobné muze byt znakem obou tendenci vyuZiti

anglictiny.

Analyza vzorku osobni korespondence

Pouzité prameny
Analyza byla provedena na vzorku osobni korespondence, sesbirané autorem

této prace. Jednd se o 122 dopisi od 62 pisatelt, které byly napsany
ve sledovaném obdobi (mezi lety 1995 a 2020), se zvlastnim prihlédnutim
k aktudlni podobé korespondence. Z celkového poctu sesbiranych dopist jich 56
bylo napsano v letech 2018-2020. Ostatni roky jsou zastoupeny v priaméru tfemi
dopisy. Neékteri pisatelé piSi dopisy castéji a vice adresatlm nez jini,
z poskytnutych pramen( bylo do zkoumaného vzorku zahrnuto vsak nejvyse

5 dopisl od jednoho autora.

Dvé tretiny zkoumanych dopist jsou psany Zenami, pocet pisatelll, ktefi pisi
intenzivné, je mezi muzi a Zenami vyrovnany. Vék pisatele byl stanoven
minimalné na 15 let. Ve sledovaném vzorku bylo 67 dopistd napsano pisateli do
30 let a 52 dopisl starSimi (u tfech dopisl se stafi autora nepodafrilo zjistit). Co
se tyCe vzdélani pisateld, bylo dohledatelné (at uz na zakladé informaci
poskytnutych darci, ¢i na zdkladé informaci obsazenych v dopisech) pouze
u poloviny korespondencnich vzork(, data tudiz nejsou vypovidajici. Dopisy,

u nichz bylo zndmo vzdélani autora, byly psany z jedné ¢tvrtiny absolventy VS.

87 (Janovec, 2007 s. 63)
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Co se tyCe vztahu pisatele k adresatovi, ve vétsiné pfipadd (okolo sta z celkového
poctu, presné Cislo neni mozZno fFici, protoZe se nejedna o kvantifikovatelnou
veli¢inu) Ize soudit, Ze vztah pisatele k adresatovi vykazuje zndmky vylucnosti,
exkluzivity. 90 dopisl bylo pratelskych, 19 rodinnych (babicka piSe vnudce, neter

teté, nebo sestfenice sestfenici) a 13 partnerskych.88

Pro Uplnost je tfeba dodat, Ze s tim, jak ubyva ru¢né psanych dopist, zvysuje se
procentudlni zastoupeni dopisli psanych ve vyluénych situacich (stav citové
nouze, potfeby bilancovani, dopisy z vézeni apod.).®? V nasem vzorku se vyskytlo
nékolik dopist z/do vézeni, predevsim ale vétsi mnozZstvi dopisd psanych z/do
klastera (asi Ctvrtina vSech dopis(l), na coz je tfeba brat ohled pfi vyhodnocovani

vysledkl analyzy.

Vysledky analyzy
Vyzkum se sousttedil pouze na formalni podobu dopisu, obsahova stranka byla

ponechdna stranou. Zaméfil jsem se predevsim na podobu epistolarni etikety a
na jazykové jevy, na jejichz zakladé by bylo mozné fici, zda v daném dopise
prevazuji demokratizacni ¢i intelektualizacni tendence (ddle pro vétsi
prehlednost textu pouze D-tendence a I-tendence). Ukazalo se, Ze vzorek
korespondence Ize rozdélit na Etyfi skupiny podle toho, jaky styl psani je pro dany
dopis dominantni.

Dopisy stylisticky nevyhranéné

Prvni skupinou, cCitajici 23 ze 122, jsou dopisy, v nichz neprevladla ani D-
tendence, ani I-tendence. Tyto dopisy nevykazuji vyssi miru priznakového lexika,
a co se tyCe epistolarni etikety, vyskytuji se v nich ve vyrovhaném poméru
vSechny bézné varianty. V Uvodu dopisu byly typy osloveni Ahoj Karle a Mily Karle
stejné Casté. Je-li dopis uvozen pozdravem, jedna se témér vylucné pravé o

pozdrav ahoj. Jméno muize byt jak vzdkladni varianté, tak v podobé

8 \ztahy partnerské jsou vysostné intimni a rodinné svazky zase trvalé (v porovnani

s pratelskymi vztahy), coz je jisté duleZity divod, proc bylo téchto dopisti propUjceno k vyzkumu
o tolik méné.

89 (Mocn4, a dalsi, 2004 s. 349)
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hypokoristika. Datace je u téchto dopist pritomna témér vzdy (ve 20 pfipadech),
lokalizace méné Casto (ve 14 pfipadech). Postskriptum se vyskytlo tfikrat, coZ jen
potvrzuje zamérnou bezpriznakovost téchto dopisu. (Postskriptum pfinejmensim
narusuje strukturu dopisu, jak po strance grafické, tak po strance obsahové.) |
posledni sledované kritérium, tedy vék, je v rovnovaze. 12 dopisli ma pisatele

mladsi 30 let, 11 starsi.

Dopisy, v nichZ se misi demokratizac¢ni i intelektualiza¢ni tendence
Do této malé skupiny (7 ze 122 vzorku) spadaji ty dopisy, v nichZ se vyraznym

zpUsobem prolinaji obé hlavni stylistické tendence. Pro maly pocet dopisl je
prakticky nemoZné tuto skupinu pevné vymezit, presto lze pfinejmensim popsat
trendy, na jejichz zakladé byly dané listy zafazeny do této kategorie. Osloveni ma
v 6 ze 7 pripadl podobu typu Mily Karle, ve tfech pripadech se v vodu ¢i zavéru
vyskytl pozdrav s archaickym pfiznakem (,ma rozkosna Zeno“, , objimam Té a
libdm“). Jméno v osloveni ma zpravidla podobu hypokoristika. Datace se vyskytla

ve vSech pripadech, lokalizace v Sesti a postskriptum ve dvou.

Ptiznaky souvisejici s D-tendenci ¢i s I-tendenci se vyskytuji rovhomérné. Mezi
rysy demokratizacni mlzeme zaradit uziti obecné ceStiny (tj. UZeni é>/ a
monoftongizace y>ej),*° aktualizaci epistoldrni etikety (,m0j nejkrasnéjsi pane”),
uziti anglictiny za ucelem sebeprezentace ¢i poangli¢téni jména. Ddle uziti
emotikon(, akronym{, zkratek, kapitalek a retézeni znaku. Tyto jevy, s vyjimkou
emotikonl, nemuseji byt zplsobeny vlivem elektronické komunikace, zejména
zvyraznéni konkrétni informace pomoci kapitdlek ¢i fetézeni znakd (nejc¢astéji

vykricnikud) je pozorovano i v korespondenci starsi.

Mezi projevy I-tendence patfi vyuZiti citaci, termind, lexikdlnich a predevsim

morfologickych a syntaktickych archaism( (,,co mi pfijde na mysl a co se mi zlibi“).

3 dopisy jsou napsany autory starsimi, 4 mladsimi.

% ve sledovanych pfipadech se jednd vyhradné o uZiti obecné &estiny v kontextech, v nich? je
pocitovana jako pfiznakova. Totéz plati i v dalSich kapitolach. Jiné uZiti obecné cestiny se
nevyskytuje, protoZe pisatelé vybraného vzorku dopist pochazeji ve vétsiné pripadl z Moravy.
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Tyto dopisy tvofi pouze okrajovou skupinu, jejiz rozsah je na zakladé tak malého
vzorku dopisti téZzko odhadnutelny, 5 ze 7 dopis(l jsou vSsak mladsi roku 2015 (a
az na jednu vyjimku jsou psany autory do 30 let). Je tudiz mozné, Ze tento typ
bude vbudoucnu silit (snad spiSe pomérové, neZz v absolutnich Ccislech).
Dldvodem by mohla byt umysIna stylizace zejména mladych pisatel(, ktefi vnimaji
dopis jako artefakt dob minulych, cemuz se snazi prizplsobit i sv{j styl. Zaroven
jsou vsak jiz plné asimilovani na moderni komunikacni platformy, a nevnimaji
tuto skutecnost jako nezadouci, tudiz se analogicky zplsob komunikace promita
i v jejich dopisech a misi se s projevy I-tendence.

Dopisy s prevladajici demokratizac¢ni tendenci

Tyto dopisy predstavuji druhou nejpocetné;jsi skupinu ve sledovaném vzorku (31
ze 122 dopisd). Pro tyto dopisy je typicka vyssi mira uvolnénosti a blizkost
konverzaénimu stylu. S timto civilnim ladénim koresponduje fakt, Ze v poloviné
dopist z této skupiny bylo zaznamenano vétsi mnozZstvi pravopisnych chyb.

Pisatelé jsou zpravidla mladsi (ve tfech ¢tvrtinach vzorku).

Epistolarni etiketa je v poloviné dopis bez pfiznaku. Ve tfetiné vzorku je vsak
neformalnost, zejména v zavéru dopisu, tak vyrazna, ze v nékterych pripadech
neni jisté, je-li stdle mozno mluvit o ,etiketé” (,uz nevim co psat tak cau“).
Zacatek dopisu je témér vyhradné typu Ahoj Karle, s pozdravem ahoj a jménem
v podobé hypokoristika, oboji ve dvou tretindach zcelkového poctu. Datace
v nadpoloviéni vétsiné pripadl neni pfitomna, lokalizace chybi ve dvou tfetinach
dopisl. Zato se v poloviné dopist z této skupiny objevilo postskriptum. Dlvod
muzZe byt podobny tomu, kvili némuz v dopisech bezpriznakovych chybi. Jedna
se o prvek narusujici obsahovou jednotu listu. Skyta tak jisty tvaréi potencial
(,P.S. Chces okradat nase posty? Tak vystfihni tuto zndmku, umyj ji a smyje se Ti
razitko.”). Zaroven se jedna o jediny prvek typicky primarné pro dopis, a tak mize

byt pro pisatele lakavé jej vyuZit.

Mezi nejvyraznéjsi prvky D-tendence patfi vyuziti obecné cestiny, jez se

v ostatnich skupinach dopisi témér nevyskytovalo. Obecnéceské varianty slov
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jsou spojeny s priznakem intenzifikacnim ¢i expresivnim, ¢emuz odpovida i uzité
lexikum (,,hnusnej pes”; ,,ono to zas tak nebude jednoduchy”). Anglicismy se ve
sledovaném vzorku vyskytovaly, pfesto jich bylo oproti o¢ekdvani pomérné malo
(jedna se zejména o poangli¢tovani osobnich jmen a o projev sebeprezentace).
Vyrazné je uziti fetézenych znakl (témér vidy vykri¢nikd) a kapitalek, oboji opét
s intenzifikacni funkci, oba jevy se vyskytuji v poloviné dopisli. S emotivnosti
souvisi téZz lexikum vulgarni, které se objevuje pouze vtéto skupiné (ve 3
pfipadech). Vyskytuji se téZz projevy typické pro elektronickou komunikaci:
akronyma, emotikony a psani bez diakritiky, vSe ve velmi malé mire (ve 2-4
pfipadech), coz bude vysvétleno pozdéji. Typickym prostifedkem uvolnéné
komunikace je humor. Ten se nejcastéji projevuje v roviné obsahové. Na pomezi
mezi obsahem a formou dopisu je humor vyjadieny pomoci nadsazky ¢i ironie.
Ten je nejcastéjsi v této skupiné (11 z celkem 21 vyskytl). Mezi projevy humoru
na roviné jazykové se ojedinéle objevilo stfidani kod( a aktualizace epistolarni
etikety.

Dopisy s prevladajici intelektualizacni tendenci

Tato skupina je nejvétsi, ¢ita 61 dopistd. Autofi maji nejvyssi vékovy primeér.
Pisatell starsich 30 let v této skupiné bylo jako v jediné mirné nadpocet oproti
pisatelim mladsim. Zaroven je dlleZité zd(raznit, Ze do této skupiny spada také
vétsina dopisti poskytnutych feholniky. Byt jde o listy mezi osobami blizkymi,
téma dopisu a prostredi, do néjz je zasilan, mlzZe vést pisatele k intelektualizaci
jazyka, jenZ pouziva k psani. Vzorek dopisl z klaster(l byl zarazen proto, Ze, byt
se s témito dopisy pfi vymezeni stylu osobni korespondence dosud nepoditalo,
jejich procentualni zastoupeni v souhrnu veskeré soukromé korespondence
stoupa (Umérné tomu, jak klesaji jeji stavy obecné). Dopis zUstava casto jedinym
zpUsobem, jak se s danou osobou spojit. Dlsledkem toho je, Ze tento specificky
druh soukromé korespondence ve vétsi mire pripadd tenduje k pravidelné
vyméné dopist. Obdobna situace nastava u dopist z/do vézeni. Také téch bude

dnes pomeérové vic, nez drive, a budou psany spiSe pravidelné. Lze vsSak
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predpoklddat, Ze pomérové v nich bude castéji prevlddat D-tendence. Tyto

dopisy oviem v této praci zcela pominu pro nedostatek materialu.

Plati, Ze tendence, které dopisy s prevazujici I-tendenci vykazuji, nejsou

zafazenym vzorkem dopist feholnik( vyvolany, nybrz zvyraznény.

V Uvodu dopisu je uprednostiiovan typ Mily Karle, hypokoristika jsou i zde
Castéjsi, nez zdkladni podoba jmen. Etiketa je ve dvou tretindch pfipadd
neutrdlni, v jedné tretiné pripadd ma vsak priznak archaismu. Do téchto ptipadu
byly zapocitany i osloveni ,drahy” ¢i ,draha®”, nevyskytujici se v jinych skupindch.
Ojedinéle se objevily i ustrnulé epistolarni formule (,pfedem mého dopisu”),
pficemz nenesly aktualiza¢ni priznak. Datace se vyskytovala ve 47 z 61 pripadd,
lokalizace v 31. Postskriptum se objevilo dvandctkrat. Ze 122 sledovanych dopis(
bylo nalezeno prlimérné v kazdém ctvrtém, coz svédcéi o jeho velké oblibé.
Z vyraz( jazykového humoru je mozné zminit opét ironii, ale i ojedinélou hru
s vicevyznamovosti slov. Pokud se vyskytlo uziti anglictiny, Slo nejcastéji o ptipad,

kdy pisatel hledal vystizné slovo, jez nenachazel v ¢estiné (,,Pranic Healing”).

Vsechny sledované projevy I-tendence jsou vtéto skupiné vyznamné
zastoupeny. V zavorkach uvadim pocet vyskytl daného jevu v tomto typu dopisu
oproti vyskytlm ve vSech 122 dopisech. Jednad se o citace, nejcastéji basnickych
a pisnovych textd (16 z 20), poetismy (10 z 10), terminy a profesionalismy (18
z 21), lexikalni archaismy (22 z 23), morfologické a syntaktické archaismy (35
ze 41). Mezi poetismy byla zarazena slova jako bfimé Ci kroceje. Mezi terminy a
profesionalismy napf. exercicie, ale i slova s pfiznakem odbornosti v kontextech,
v nichZ tento priznak plsobil nepatficné, tj. predevsim pfi planovani volného

¢asu: ,nemam na to finance”, , kontaktovat Té planuji ...“.

Jako prostredek zdlraznéni se u dopisd této skupiny casto vyuziva psani
kapitalkami a nasobeni vykficnikd v poméru tfi ku jedné. U dopist s D-tendenci
je pomér presné opacny. Lze to chapat tak, Ze psani velkych pismen ma primarné
funkci zvyraznéni dllezitého slova, kdezto fetézeni vykticnikl nese spiSe

emotivni pfiznak.
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Pfekvapivd byla mira uziti emotikond. Z 33 vSech dopisti, které obsahovaly
tzv. ,smajliky”, spada 22 do této skupiny. To lze v3ak vysvétlit tim, Ze zatimco
prameérny rok napsani dopisu s prevazujici D-tendenci je v tomto vzorku 2004, u
dopisU s I-tendenci je to rok 2015. Prvné zminéna skupina tak byla pod daleko
mensim vlivem elektronické komunikace, coZ je zaroven vysvétlenim pro vyse

zminény nizky pocet akronym a psani bez diakritiky u dopist s D-tendenci.

Porovnani vlastni analyzy s Korpusem soukromé

korespondence
Korpus soukromé korespondence KSK-dopisy obsahuje listy napsané mezi lety

1990 a 2004. Toto obdobi se tedy ¢astecné prekryva s tim, jez zkouma tato prace.
Byt téZisté mého zajmu predstavuje predevsim podoba dnesnich dopisd, cemuz
odpovida i jejich pomérové zastoupeni, presto je tento ¢astecny prekryv uzZitecny
pro zachovdani navaznosti pfi sledovani vyvoje nékterych jev(l. Korpus mapuje
dobu, ve které demokratizace jazyka byla tendenci celospolecenskou. Vychozim
predpokladem tedy je, Ze vybér dopisll z korpusu se bude bliZit nejvice dopisim
s D-tendenci (ze vzorku predlozeného vtéto prdaci, pro prehlednost dale
oznacovaného jako vzorek JSSK). Pro toto srovnani byl vybran vzorek
60 nahodnych dopist tak, aby vzdy 20 z nich spadalo do jednoho ze tfi pétiletych

obdobi, kterd korpus pokryva (pro pfehlednost déle pouze vzorek KSK).%*

Co se epistolarni etikety tyce, v dopisech vzorku JSSK s pfevaZujici D-tendenci je
asi v poloviné pripadl Uvod listu neutralni, v tfetiné pripad( vyrazné neformaini.
Ve vzorku KSK bylo neutrdlnich 24 dopisi z 60 a vyraznéji neformalnich 16.
Dopisti obou skupin tedy bylo pomérové méné, jejich vzajemny pomér vsak
zGstal obdobny. Ubytek je dén tim, Ze ve vzorku KSK byla vyrazna skupina dopis,

v nich? dochdazi k aktualizaci pozdravd (,Nazdar prde!“; ,Zdravstvuj“; ,Cago

91 Analyza byla provedena na fotokopiich dopistl. Tyto fotokopie jsou na CD-ROM &. 2 pFiloZzeny
k praci (Hladka & kolektiv, 2005).
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Evule!“®?) Tento typ je ve tfech sledovanych obdobich vzorku KSK zastoupen

s mirné klesavou tendenci.?® Ve vzorku JSSK se tento typ témér nevyskytuje.

Ve 4 ptipadech byly ve vzorku KSK zastoupeny dopisy s Uvodem ¢i zavérem
nesoucim pfiznak archai¢nosti (,louci se s Tebou”; ,Drazi rodi¢e a drahd ,
nejmilejsi sestFicko !“94). V dopisech s pfevazujici D-tendenci vzorku JSSK (kterych
je ale oproti vzorku KSK dvakrat méné) byl takovy pfipad zaznamendn jeden,

pficemzZ neslo o pfiznak silny.

Uvod dopisu mGze mit budto typologickou podobu Ahoj Karle, & Mily Karle.
V pfipadé analyzy korpusové korespondence tyto typy zastupuji pouze velice
Siroké skupiny dopisli uvozenych budto pozdravem, anebo oslovenim. Konkrétni
podoba tohoto Uvodu je pak ¢asto kreativni. Vzorek JSSK se daleko vice blizi oné
typologické podobé, povétsinou s pouhou alternaci ahoj/ahojky/¢au, nebo
mily/drahy. Vzorek KSK obsahuje témér vylucné typ Ahoj Karle. Typ Mily Karle je
v pétiletych obdobich zastoupen postupné dvakrat, tfikrat a Ctyrikrat, z ¢ehoz
v tak malém vzorku nelze vyvozovat zdvéry. Pfesto to odpovida ocekavanim o

nepatrném narlstu I-tendence smérem k soucasnosti.

Ve vzorku KSK byla datace pfitomna témér ve tfech ¢tvrtinach vzorku, dvakrat
Castéji, nez lokace. Tak Casté uZiti datace je prekvapivé, blizi se dokonce dopisim

s pfevainé I-tendenci ze vzorku JSSK.?> Postskriptum se vyskytuje pomérové

92 Citace pochazeji z dopist s ¢&isly 9, 58 a 978.

%3V prvnim obdobi $estkrat, ve druhém &tyfikrat a ve tfetim tfikrat. Analyzovany vzorek je sice
prilis maly, aby z tak malé zmény bylo mozné vyvodit zavéry, presto tento trend napliiuje
predbéznd ocekavani, Ze tohoto typu bude postupné ubyvat. Ve vzorku JSSK je zastoupen jen
okrajové ve skupiné dopist vykazujicich zaroven I-tendence i D-tendence, tedy u téch
nejnapadnéji stylizovanych.

9V dopisech &. 2 a 110.

% Jedno z moznych vysvétleni by mohlo byt, Ze v dobé, kdy technika umoZfiuje pohodlné
spojeni na jakoukoli vzdalenost, nenese dopis tak ¢asto dalezitéjsi sdéleni a prakticky vibec
uz neslouzi k organizaci spolec¢né traveného ¢asu. V devadesatych letech bylo daleko dualezitéjsi,
jak aktudlni informace v dopise jsou a ke kterému datu plati. Dnes je i v pfipadé nejasnosti
jednoduché pisatele obratem kontaktovat a pripadné ¢asové nesrovnalosti si vyjasnit jesté

v pribéhu ¢teni dopisu.
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stejné Casto jako lokalizace, coz, vzhledem k tomu, Ze se nejednd o ¢ast dopisu

vnimanou jako tradi¢né obligatni, svédci o jeho oblibé.

U demokratizacnich dopisi vzorku JSSK bylo pozorovdno pouZivani vicero
vykriénika (nejcastéji tfi) v pripadé, kdy chtél pisatel zd(raznit silnou emotivnost
vypovédi. UZiti kapitdlek bylo daleko méné casté a spiSe podtrhovalo konkrétni
slovo. Ve vzorku KSK vSak psani slov velkymi pismeny pfevazuje nad vicero
vykfi¢niky ve vSech tfech obdobich témér dvojndsobné. Vice vykficnikl(l se ve
vzorku KSK objevilo v jednom ze ¢tyt dopist, v dopisech s D-tendenci vzorku JSSK
v jednom ze tfi. Jedna se tedy o mirny narast. Zardzejici je vSak propad slov
psanych kapitalkami, které jsou ve vzorku JSSK pouze v jednom demokratiza¢nim
dopise z deseti. Vysvétleni mize byt nasledujici: vice vykfi¢nik( bylo ve vzorku
KSK témér vidy pozorovano v dopisech, obsahujicich zaroven slova psana
kapitdlkami. Lze tudiz predpokladat, Ze oba tyto vyrazové prostfedky v nich maji
podobnou funkci, kterd spociva spiSe ve vyjadreni silné emoce. Vykficniky si tuto
funkci ponechaly, zatimco psani kapitalkami zacalo postupné spise zdUraznovat
dané slovo,’® co? je rys intelektualizacni. Kapitalky a fetézeni vykfiénika tak

nachdazime ve vzorku JSSK uz v rznych typech dopis(.

Poslednim sledovanym rysem bylo uziti emotikonu. Ty se nevyskytuji v Zzadném
dopise ze dvou starsich pétiletych obdobi vzorku KSK. V nejmladsim sledovaném
obdobi se vsak vyskytuji v 8 z 20 sledovanych dopist (poprvé v roce 2002). Zde je
vliv elektronické komunikace zjevny. Zejména tyto emotikony ,prvni generace”
zachovavaji i podobu, kterou jim dala klavesnice. Byt se jedna o znazornéni
obli¢eje, zUstava tzv. ,smajlik” obraceny o 90° o¢ima napred, aby recipient pfi
¢teni zleva vnimal obli¢ej pocitové odshora doll. Pocet emotikon ve vzorku KSK
opét odpovidd ve vzorku JSSK dopisim intelektualizacnim. Doklada to, Ze
zejména mladsi autofi si rychle zvykli na tento ekonomicky zpUsob, jak dat najevo

pomérné slozZitou informaci (o celkovém rozpolozZeni pisatele v pribéhu psani

% 70stava otdzkou, pod jakym vlivem k této zméné doslo. Mij osobni odhad je, Ze se mize
jednat o vliv vizualni reklamy tvofené v digitalnim prostfedi, v ném? je dileZité slovo mozno
snadno zviditelnit pouzitim funkce CAPS LOCK.
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nebo o nadsdzce, s kterou je tfeba chdpat konkrétni vétu). Ve vzorku JSSK jsou
emotikony pomérné tidké v demokratizacnich dopisech, ale to je dano
predevsim tim, Ze vétsina z nich je starsi roku 2002, kdy se emotikony poprvé

objevuji.

Vnimani dopisu k roku 2020
Pro potreby této prace byl vytvoren dotaznik, zamérujici se na vnimani osobniho

dopisu Sirokou verejnosti, zvefejnény na socialni siti Facebook. Na dotaznik
odpovédélo 153 respondentd, z nichz bylo 132 Zen a 21 muzi, 127 do 30 let a 26
starsich, 68 s vysokoSkolskym vzdélanim, 81 se stfedoskolskym a 4 se vzdélanim

zakladnim.

Z celkového poctu 153 respondentl dopisy piSe 75, coz je ovsem dano predevsim
tim, Ze na tento dotaznik odpovidali pravdépodobné spiSe ti lidé, jez téma
soukromé korespondence zaujalo nebo ktefi k nému maji néjaky uzsi vztah. Mezi
témi, kdo dopisy pisi, jich skoro tfi ¢tvrtiny odeslou alespon jeden dopis rocné,

pétina dokonce alespon jeden mési¢né.

Dvé tfetiny dopisovatel( uvedly jako primdrni dlivod pro napsani dopisu potiebu
vétsi intimity s adresatem (pravidelné se opakuje presvédceni, Ze dopis je oproti
jinym formam délkové komunikace ,,0sobné;jsi“). Jako podplirné argumenty byly
zminény ony , prekazky”, které odeslani dopisu provazeji, zaroven ale zvysuji jeho
subjektivni hodnotu (¢as a namaha procesu psani, cesta na postu, cena znamky).
Nejvétsi cenu ztéchto ,obéti“ mda pro pfijemce jednoznacné cas straveny
psanim. Je patrné, jak vyrazné odlisné je vniman ¢as pfi psani e-mailu a dopisu
(toto srovnani se vdotazniku mnohokrat opakovalo). Do dopisu je treba
investovat vice, je tfeba nad nim premyslet, protoZe jakdkoli oprava narusuje
jeho vyslednou vizualni podobu. V dlsledku toho je i vazba na prijemce silnéjsi
(pisatel na néj pri psani vice mysli, de facto mu Cas straveny nad dopisem vénuje).
Zaroven dopis ma pisatele k tomu, aby dbal na jeho vizualni podobu. A je to pravé
list, jakozto hmotny artefakt, co je zminovano jako druha nejcastéjsi pficina psani

dopisu (zminuje ji tfetina vSech respondentdll, ktefi dopisy stdle pisi). Dopis
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predstavuje nejen vzpominku ¢i informaci, je to svého druhu relikvie, hmotny
predmét zpritomnujici nékoho blizkého. DulezZity je pouzity papir, autorovo
pismo, Uprava dopisu odrazejici jeho osobnost a vzajemny vztah, casto byl
zminén i fakt, Ze k dopisu je moiné pfiloZit néjakou drobnost nebo darek
(fotografii, obrazek, vylisovanou kvétinu, stuzku apod.).”’” Pétina dopisovateli
uvadi mezi hlavnimi dlivody pro psani dopisu téz zvyk ¢i tradici. Dopis ma pro né
punc néceho starodavného, témér tajemného (dopis ma, jak mnozi uvadéji, své
»kouzlo“, popfipadé v nich vzbuzuje ,nostalgii“). Tradici je téZz psani dopis(
z détskych tabord (popf. na né). Krom toho, Ze je to oblibena zdbava, jedna se
s mirnou nadsazkou i o pfipad psani dopisu z nouze, jelikoZ jiné formy spojeni
s vnéjSim svétem casto nejsou k dispozici. Mimo pfipady ,tdborovych dopis(“
uvedlo 5 respondentl, Ze dopis je nejprakti¢téjsi ¢i dokonce jedinou moznosti,

jak se s adresatem spojit.

Jako dlivod, pro¢ dopisy nepisi, uvadéli respondenti okrajové cenu postovni
znamky, Castéji skutecnost, Ze nemaji nikoho, komu by napsat mohli. V naprosté
vétsiné pripadu vSak byl dopis vytlacen rychlejSimi komunikacnimi prostredky.
Mezi dotdzanymi panovala shoda vtom, Ze dopis je oproti novym zpUlsoblm
komunikace nesrovnatelné méné prakticky. Presto je ve valné vétSiné i
respondenty, jiz si s nikym nedopisuji, vnimdano ono ,kouzlo“, které mize
zprostifedkovat pouze dopis. V odpovédich se tak Casto objevuje nostalgie
po dobé, kdy dany clovék dopisy jesté psal, postesknuti nad nedostatkem ¢&asu
nebo pfani dopis v budoucnu napsat. Na otdzku, jestli si dokazi predstavit, ze by

za jistych okolnosti dopis napsali, tito lidé odpovédéli témér bez vyjimky kladné.

Byt se tedy osobni korespondence stala jiz vzacnou, spolecnosti je stale vnimana
velice vstricné. V tomto smyslu je velice vymluvné, Ze ze 153 respondent( by 150

bylo potéseno, kdyby objevili v poStovni schrance osobni dopis.

97 Vzorek JSSK doklada, Ze tyto vlastnosti vyluéné pro dopis jsou Eetné vyuzivany. Ze 122
analyzovanych dopisti obsahovalo 47 vyraznéjsi graficky prvek, ktery by nebylo mozné vytvorit
napf. v e-mailu. Pfitom je tfeba zd{raznit, Ze nebyly zapoditany dopisy, ke kterym bylo néco
ptiloZzeno, protozZe prilohy Casto jiz nebyly soucasti poskytnutych dopisa.
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ZAVER

Co se tyce stylistického vymezeni osobniho dopisu, jevi se pravdépodobnym,
Zze bude vbudoucnu tfeba zdlraznit jako podstatny stylotvorny faktor
»objektovost”. Ta zahrnuje vSe, co se v dopise objevuje nad ramec moznosti
elektronické komunikace (pouzZity papir a psaci potfeby, pismo, v(iné,
ornamenty, ozdoby, obrazky, pfilozené drobnosti). Jedna se totiZ o jeden ze dvou
nejdulezitéjSich dlivodl, pro¢ se dopisy piSi. Dopis jakoZto predmét pomahad
adresatovi zprostfedkovat pfitomnost nékoho blizkého skrze , dilo jeho rukou”.
A pravé tato vylucnost, exkluzivita vztahu, kvlli némuz stoji za to dopis navzdory
vznikaji. Sama existence dopisu je tak svého druhu vyznadnim, Ze adresat je
pro pisatele nékym dulleZitym. Byt ma tedy styl epistolarni blizko ke stylu

konverzacnimu, tato intimita je rysem, ktery se stava pro osobni dopis typickym.

Pfiznakovost jazyka, jimZ je dopis psdn, zUstava véci osobni preference. Ve mnou
zkoumaném vzorku dopisli se vyskytovala cast dopisi psand zamérné
bezpfiznakové. Dalsi velkou skupinu predstavovaly dopisy s prevazujici
demokratizac¢ni tendenci (D-tendenci). Jejich stylistické ladéni bylo blizké
mluvenému jazyku, vykazovaly se vysokou mirou civilnosti, obsahovaly vétsi
mnoizstvi chyb, byl vnich nejcastéji zastoupen humor a byly nejvyraznéji
emotivni (nejvice se v nich napf. uZivalo trojice vykficnik(). Treti typ dopisu
predstavu;ji listy, s vyraznym sklonem k intelektualizaci (s I-tendenci), v nichz se
nejvice dba na etiketu, obsahuji nejvétsi mnozstvi archaismd a jevl obecné
vazanych spiSe na psany text (na uUkor jevll mluvenostnich). Je nutné zd(raznit,
Ze tento typ byl v ndmi zkoumaném vzorku neimérné vyrazné zastoupen, coz je
dano sloZzenim poskytovatelll. Posledni skupinu tvofi ty dopisy, v nichZ se
tendence smérujici k demokratizaci a k intelektualizaci jazyka misi (nalezneme
v nich napf. archaismy, ale i poangli¢tovani vlastnich jmen). Tyto dopisy jsou

nejvyraznéji stylizované, zamérné vyvolavaji kontrast.
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Zastoupeni téchto ctyr

hlavnich typl dopisti ve

sledovaném vzorku

korespondence v zavislosti na ¢ase zachycuje nasledujici tabulka.

1995-2000 2001-2015 2016-2020
I-tendence 3 14 44
D-tendence 17 10 4
obé tendence 0 2 5
zadna tendence | 4 6 13

Tti pétileta obdobi mezilety 2001 a 2015 byla slouéena do jedné buriky pro maly

pocet dopisu.

Obecné vyvojové tendence jsou ndasledujici. Dopisy s prevazujici I-tendenci
v prubéhu let sili. Tento trend se da predpokladat i do budoucna umérné tomu,
jak se dopis stava exkluzivnim, a to u téch pisatelQ, pro néz je vztah k adresatovi
vylucény. Touto stylizaci dopisu se tito autofi (at jiz védomé ¢i mimodék) vymezuji

vUci stylu elektronické komunikace, vyznacujici se vyssi mérou plytkosti.

Postupné pribyva i dopisl vykazujicich znamky I-tendence a D-tendence zaroven.
Typickymi autory jsou mladi pisatelé, ktefi se psanim dopisu nevymezuji vici
elektronické komunikaci, spiSe jej berou jako origindlni alternativu s pfiznakem
histori¢nosti, proto se v jejich projevu objevuji ¢etné archaismy, zdroven ale
nevnimaji nijak negativné styl typicky pro socidlni sité, procez se obé vyrazné

protichiidné tendence misi.

Dopist s prevazujici D-tendenci ubyva, protoZe potiebu tohoto druhu
komunikace dnes pIné saturuji socialni sité. JelikoZz tato skupina byla
v devadesatych letech zdaleka nejpocetnéjsi, je mozné, Ze rostouci pocet dopisu
s I-tendenci a dopist bezpfiznakovych je pouze pomérovy (tj. stoupd jejich

procentudlni zastoupeni, ale ne nutné celkovy pocet).

Tvrzeni, Ze dopisy do nékolika let zcela vymizi se zda byt prehnané. Stdle se
najdou lidé, ktefi ve psani dopist vidi smysluplnou tradici, kterou stoji za to

udrzovat. Zvlasté silnd je tradice dopisovani o prazdninach, zejména z détskych
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tdbord. Krom toho pretrvavaji situace, v nichz je dopis nejlepsim, ne-li jedinym
moznym zpusobem komunikace. Typicky se jedna predevsim o korespondenci

reholnik( a trestancu.

Avsak i mezi lidmi, ktefi korespondenci nevedou, je moiné vypozorovat
vyznamnou skupinu téch, ktefi maji k dopisim jako takovym pozitivni vztah.
Dopis by radi dostali, mozna dokonce i napsali. Tito lidé silné vnimaji jeho
»kouzlo®, exkluzivitu tohoto zpUsobu komunikace oproti jinym. Lze tedy tvrdit,
Ze ve spolecnosti, kterd se ostatné jesté pred nedavnou dobou psani dopisl
z nemalé casti vénovala, je ukryt potencial tento zpldsob komunikace vyuzivat.
A jelikoz se podoba naseho svéta rychle vyviji, neni zcela nepredstavitelné,
Ze v budoucnu nastanou podminky, v nichZ se psani dopist zacne stavat opét

Castéjsim.
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PRILOHA

Pfilohu tvofi dva korespondencni vzorky od jediného pisatele, z nichz prvni je
napsan v roce 2014 a druhy v roce 2019. Tyto dopisy nejen nazorné ilustruji fakt,
Ze prevazujici stylistické ladéni dopisu je véci autorovy volby, ale také
koresponduji s pozorovanou tendenci siliciho vlivu intelektualizace v soukromé
korespondenci. Volba stylu mlze byt ovlivnéna jisté i vékem, nicméné se zd3,
Ze autorU dopisu s prevazujici I-tendenci pfibyvd oproti predchozim letlim i

mezi mladymi lidmi.

Dopisy jsou pfiloZzeny se souhlasem pisatele. Zabilena byla mista prozrazujici

totoZnost konkrétnich osob, Ci citlivé informace s nimi spojené.
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