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ÚVOD 

Tesařík alpský Rosalia alpina (Linnaeus, 1758) je v Evropě jediným druhem 

zastupujícím tribus Rosaliini (Cerambycidae – tesaříkovití). Jedná se o významný druh 

evropského měřítka, jež je vázaný na staré stromy a mrtvé dřevo (Duelli a Wermellinger, 

2005). Areál druhu zahrnuje téměř celou Evropu, s výjimkou nejsevernějších oblastí 

(Sláma, 1998; Sama, 2002, 2004; Jurc et al., 2008; Cizek et al., 2009; Drag et al., 2012; 

Michalcewicz a Ciach, 2012; Castro et al., 2012). Na východě je ohraničen Kavkazem, 

na jihovýchodě sahá až na východní okraj Mediteránu od Sýrie po Izrael (Plavilstshikov, 

1934; Heyrovský, 1955; Sama a Löbl, 2010; Čížek et al., 2015). Dokonce jsou známy 

nálezy z území Afriky (Demelt, 1957; Horion, 1974; Burakowski et al., 1989). 

Jedná se o vzhledově nezaměnitelný druh tesaříka, jehož populace v posledních 

dekádách znatelně klesají, převážně z důvodu nevhodného lesního hospodaření (Davies 

et al., 2008; Duelli a Wermellinger, 2005). Tím dochází k fragmentaci populací, která 

dále ohrožuje přežívání druhu na původních lokalitách (Bosso et al., 2013). Abychom 

mohli tohoto ikonického brouka smysluplně chránit, je nutné porozumět jeho biologii, 

genetické variabilitě a základním ekologickým charakteristikám (Drag et al., 2018). 

Na území České republiky se dříve jednalo o druh, který zde byl hojně rozšířen 

(Sama, 2002). V posledních letech však došlo k značnému ústupu ze severozápadní části 

jeho areálu. Aktuálně se jeho populace nachází na území České republiky v rámci tří 

lokalit. Jedná se o Ralskou pahorkatinu, Bílé Karpaty a soutok Moravy a Dyje (Sláma, 

1998; Gepp, 2002; Duelli a Wermellinger, 2005; Drag et al., 2011; Drag et al., 2012). 

Nyní se jedná o vzácný a zranitelný druh uvedený v červeném seznamu ohrožených druhů 

a ve směrnici Evropské unie o stanovištích jako prioritní druh v zájmu společenství 

(IUCN, 2021). Lokality jeho výskytu jsou chráněny a brány jako evropsky významné 

(Drag et al., 2011). Jeho současný výskyt v ČR je ostrůvkovitý (Drag et al., 2011). 

Tesařík alpský je ve střední Evropě považován za horský druh, jenž se vyskytuje 

na území od 500 metrů nad mořem výše. Vyvíjí se v tlejícím dřevě listnatých stromů 

(Kovács, 1998; Ciach et al., 2007; Cizek et al., 2009). Jedná se o druh převážně vázaný 

na buk lesní (Fagus sylvatica), který preferuje vždy, když je dostupný. Navzdory této 

preferenci však dokáže využívat i jiné dřeviny, jako je javor (Acer spp.), jilm (Ulmus 

spp.), jasan (Fraxinus spp.), lípa (Tilia spp.) (Cizek et al., 2009; Picard, 1929; 

Shapovalov, 2012) a další jako habr (Carpinus spp.), jírovec (Aesculus hippocastanum) 

či ořešák (Junglans spp.) (Merkl Hegyessy a Kovács, 1996; Hovorka, 2011). 

Požadavky na kvalitu dřeva, ve kterém jsou larvy schopné dokončit vývoj, nejsou 

vysoké. Dřevo by mělo mít správnou vlhkost a být na osluněném místě (Russo et al., 

2011). Samotný vývoj trvá 3 roky (Heyrovský, 1955; Sláma, 1998) s tím, že ve třetím 

roce na jaře se larvy kuklí. Při vykousávání ze dřeva po sobě dospělci zanechávají typické 

eliptické otvory (Dominik a Starzyk, 1989; Cizek et al., 2009). Dospělci se následně 
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vyskytují od června do září (Heyrovský, 1955; Sláma, 1998). Samice jsou schopny klást 

vajíčka takřka ihned po vykuklení, a to do prasklin ve tlejícím či čerstvě spadlém dřevě 

(Tsherepanov, 1981). Nebylo zaznamenáno, že by dospělí jedinci přijímali potravu 

(Edwards, 1961; Tsherepanov, 1981). Brouci jsou zpravidla aktivní od 10 do 17 hodin 

(Drag et al., 2011). Velikost dospělců se pohybuje v rozmezí 14 až 40 milimetrů (Sama, 

2002). 
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CÍLE PRÁCE 

Hlavním cílem této práce je komplexní rešerše týkající se ekologie, demografie, 

vnitrodruhových mechanismů a chování Rosalia alpina. 
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TEORETICKÁ ČÁST  

1.1 Charakteristika druhu Rosalia alpina 

Druh Rosalia alpina (Linnaeus, 1758) získal své druhové jméno podle toho, že 

první jedinec, kterého objevil Carl Von Linné a následně ho popsal jako nový druh 

v Systema naturae roku 1758, pocházel z Alp (Duelli a Wermellinger, 2005).  

Rosalia alpina spadá do čeledi Cerambycidae, podčeledi Cerambycinae, tribus 

Rosaliini (Danilevsky, 2015). Jedná se o polytypický druh o dvou poddruzích 

(Tavakilian, 2012), z nichž nominotypický Rosalia alpina alpina (Linnaeus, 1758) je 

rozšířen ve většině Evropy a poddruh R. a. syriaca (Pic, 1895) je endemický na 

území Turecka (Tavakilian, 2012; Čížek et al., 2015). V západním Palearktu se vyskytuje 

pouze tento jediný druh rodu Rosalia (Heyrovský, 1955; Horion, 1974; Löbl  

a Smetana, 2010; Drag et al., 2012; Čížek et al., 2015). Větší diverzitu má rod ve východní 

palearktické a orientální oblasti (Tavakilian, 2012), zejména v jihovýchodní Asii, Číně 

a Americe (Loble a Smetana, 2010). V současné době má rod Rosalia 27 uznávaných 

druhů (GBIF, 2023). 

Tesařík alpský je xerotermofilní obligátně saproxylický xylofág (Cizek et al., 

2009; Russo et al., 2011; Drag et al., 2012) a má tedy významný ekologický  

i ekonomický dopad na lesní ekosystémy (Grove, 2002). Tento brouk je klasifikován jako 

deštníkový druh bukových pralesů (Drag et al., 2012). V rámci území České republiky je 

veden k roku 2017 v červeném seznamu ohrožených druhů v kategorii ohrožený (Kabátek 

a Skořepa, 2017). 

Dle Draga et al. (2011) je průměrná délka života imág v rozmezí 4–7 dní. 

Maximální délka života je u samců 24 dnů a u samic 15 dnů (Drag et al., 2011, 2012). 

Dospělí jedinci se vyskytují zpravidla od června do konce srpna. Například v Itálii je 

největší aktivita od července do konce srpna (Duelli a Wermellinger, 2005; Lequet, 

2005). 

1.1.1 Morfologie 

Velikost dospělých jedinců se pohybuje v rozmezí 14–40 mm (Sama, 2002; Duelli 

a Wermellinger, 2005; Drag et al., 2012) v závislosti na kvalitě a stupni rozkladu dřeva, 

ve kterém se vyvíjely larvy a přítomností kůry (Ciach a Michalcewicz, 2013). Pronotální 

šířka dospělce se pohybuje v průměru od 3,2 mm do 6,2 mm, elytrální šířka je v rozmezí 

průměrných hodnot od 3,8 mm až 8,1 mm a elytrální délka se pohybuje průměrně od  

11,1 mm do 22,3 mm (Ciach a Michalcewicz, 2013). Tykadla jsou dlouhá a nápadná 

s charakteristickými chomáčemi chlupů na třetím až šestém tykadlovém článku. Tykadla 

samic jsou jen o trošku delší než tělo, zatímco tykadla samců jsou téměř dvakrát delší než 

tělo (Duelli a Wermellinger, 2005). Kusadla jsou u samců širší než u samic a mají na 

vnější straně hrbolek z důvodu kompetičních soubojů samců (Duelli a Wermellinger, 
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2005; Lequet, 2005). Tento druh má charakteristické šedomodré až jasně tyrkysové 

zbarvení těla s výskytem jasně ohraničené černé skvrny na hlavě, pronotu a dalších 

několika na krovkách (Sama, 2002; Duelli a Wermellinger, 2005). Střídající se modré  

a černé segmenty najdeme také na tykadlech. Tvar a velikost skvrn jsou poměrně 

variabilní. Na krovkách bývají střední skvrny často spojeny do příčného pruhu. Vzor 

skvrn je u každého jedince jedinečný a jednotlivci se tedy dle nich dají rozlišit. Dokonce 

byly nalezeni jedinci, kteří měli skvrny nevýrazné až chybějící (Sama, 2002; Duelli 

a Wermellinger, 2005). Elytry některých populací, např. sicilských, mohou být zcela 

tmavé, zatímco jiné pro změnu zcela bez skvrn (Campanaro et al., 2011a). Krovky jsou 

ploché a souměrné (Sama, 2002). Přesto, že se zbarvení jedinců Rosalia alpina zdá být 

nápadné, poskytuje dobré maskování na světle šedé bukové kůře (Duelli a Wermellinger, 

2005).  

Popis larev Rosalia alpina: Larvy se vyznačují homogenní morfologií. Jsou bílé, 

masité, se sklerotizovanou hlavou oranžovo červené barvy a s výraznými černými 

kusadly. Na břišní straně larvy se na každém článku nachází masitý polštářek, který slouží 

k usnadnění pohybu larvy. Průměrná velikost larev je 28–30 mm (Trizzinno et al., 2013) 

a vyvíjí se po dobu dvou až tří let (Sama, 1988, 2002).  

1.1.2 Životní cyklus  

Larvy se po vylíhnutí živí přímo pod kůrou v lýkovém dřevě. Následně prostupují 

až do jádrového dřeva (Duelli a Wermellinger, 2005). Orientace požerku je dle směru 

vláken dřeva (Campanaro et al., 2011a). Larvy sice preferují převážně suché dřevo, jež 

neobsahuje příliš hub (Duelli a Wermellinger, 2005; Drag et al., 2012), ale dokážou se 

úspěšně a plnohodnotně vyvíjet i ve vlhkém a shnilém dřevě s vysokým obsahem hub  

a plísní (Duelli a Wermellinger, 2005; Russo et al., 2011; Bartnik et al., 2020). Larvy 

během vývoje produkují vrtný prach. Tento prach není vytlačován pryč z chodbičkového 

systému, ale je zde stlačován. Kompletní vývoj jedince Rosalia alpina trvá 2–4 roky. 

Délka vývoje se odvíjí od kvality dřeva a míry oslunění (Duelli a Wermellinger, 2005; 

Russo et al., 2011; Michalcewicz a Ciach, 2012). Před poslední hibernací, tedy 

v posledním roce vývoje se larva opět přiblíží pod kůru, kde si na jaře až začátku léta 

následně postaví komoru, v níž se zakuklí (Campanaro et al., 2011a). Tato komora má již 

předvrtaný a následně uzavřený šrafovací kanálek, který slouží k tomu, aby se larva před 

kuklením mohla do komory dostat. Kukla má již dobře patrná dlouhá tykadla a nohy. 

Dospělí brouci se líhnou od konce června do počátku září s tím, že hlavní pík je 

v červenci. Po vylíhnutí zanechávají charakteristické výletové otvory (Duelli  

a Wermellinger, 2005; Campanaro et al., 2011a). 

Samice již při vykousání ze dřeva disponují zralými vajíčky. Proto se mohou pářit 

a vyklást již krátce po vylíhnutí. O tom, zda je v okolí vhodný partner, ji informuje 

přítomnost nebo absence agregačního feromonu produkovaného samcem (Drag et al., 

2012; Žunič Kosi et al., 2017). Pokud v jejím okolí žádný parter není, samička se vydá 
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hledat na jinou lokalitu. Samci, kterým se nedaří přilákat samičku a neregistrují ani žádné 

další samce v okolí se též rychle vydávají hledat na další lokality. Tato strategie je 

výhodná za předpokladu, že jsou stanoviště výskytu od sebe vzdálena nepříliš daleko,  

a to v řádu stovek metrů až několika kilometrů. Korelační vztah mezi hustotou populace 

a rozptylovou schopností imág je znatelný převážně v malých populacích (Bosso et al., 

2013). Tímto se dá vysvětlit, proč je Rosalia alpina hojně rozšířena ve slovenských 

Karpatech, kde je vysoká denzita lokálních populací. U malých izolovaných populací má 

tato strategie fatální dopad. Jelikož je interval líhnutí adultů přibližně 6 týdnů, rychle 

klesá pravděpodobnost, že se v rozmezí pár dnů vylíhne samec i samice (Drag et al., 

2012). Samci navíc létají přibližně o týden dříve než samice (Duelli a Wermellinger, 

2005; Hegyessy a Merkl, 2014). Pokud se tedy populace zmenší pod kritickou mez, šance 

na potkání obou pohlaví se začnou rapidně snižovat, což může vést až ke kolapsu 

a vymizení lokální populace (Drag et al., 2012).  

Potenciál rozptylové schopnosti druhu Rosalia alpina výrazně klesá kvůli 

historické neschopnosti rozmnožovat se pomocí okrajových hostitelů. Toto chování je 

dáno společnými ekologickými nároky na klimatické podmínky a prostředí jak pro 

Rosalia alpina, tak pro Fagus sylvatica jakožto hlavního hostitele (Drag et al., 2018). 

Populace, které nevyužívají buk, mohou čelit vyhynutí v případě následných glaciálních 

období (Drag et al., 2016). Dospělci dosahovali stejných velikostí jak u hlavního, tak  

u okrajových hostitelů díky čemuž můžeme říci, že kvalita dřeva, a tedy i nutriční hodnoty 

jednotlivých druhů hostitelů zjevně nehrály roli ve schopnosti šíření (Michalcewicz  

a Ciach, 2012). 

Souboje samců při obraně teritoria jsou velmi intenzivní. Dochází ke vzájemnému 

zaklesnutí kusadly do sebe a následně se jeden jedinec pokouší druhého zahnat, případně 

shodit ze střeženého kusu dřeva (Obr. 1). Obvykle se samci snaží chytit za hlavu, aby 

mohli nadzvednout tělo soupeře a shodit ho ze stromu. Narušitelé bývají vytrvalí, takže 

se souboje často opakují a mohou i gradovat mimo daný strom. Až do doby, kdy to jeden 

ze samců vzdá. Vítězný samec následně usilovně hledá samičku, aby mohlo opět dojít 

k páření (Di Nikola a Poloni, 2020). Samci obvykle brání své území na vysokém silném 

stojícím kmeni. Zároveň zde byly nejčastěji pozorovány i kladoucí samice (Vogeli, 2001). 

Samci s většími rozměry a delšími tykadly mají větší šanci, že vyhrají souboj a následně 

se budou moci spářit (Wang a Zeng, 2004). Agresivita samců je závislá na hustotě 

populace. Mezi agresivitou a rozměry existuje korelace. Větší samci jsou agresivnější, 

než menší, což může vést k eskalaci soubojů, které umožňují přirozenou selekci samců 

(Bosso et al., 2013). 
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V rámci atrakce samci nejprve zaberou svůj malý kus území na povrchu kůry 

vhodného kmene. Je důležité, aby byl dobře osluněný, suchý a s prasklinkami v kůře 

(Duelli a Wermellinger, 2005). Následně začne samec lákat samičku pomocí produkce 

agregačního feromonu. Feromon ale přitahuje i další samce, takže si lákající samec musí 

své teritorium urputně bránit. Velká kusadla samců mohou někdy posloužit k soubojům, 

podobně jako u roháčů (Lucanus cervus; Linné, 1758) kde je tento projev chování 

známější (Duelli a Wermellinger, 2005; Drag et al., 2012). Pokud jedinec úspěšně drží 

pozici a podaří se mu přilákat samičku, tak se s ní následně spáří. Po aktu ji ještě po určitý 

čas hlídá. Mezitím samice začne klást vajíčka do samcem vybraného dřeva (Duelli  

a Wermellinger, 2005; Drag et al., 2012).  

Napářená samice ihned po spáření začne pomocí makadel a kladélka hledat 

vhodnou část povrchu na kladení (Duelli a Wermellinger, 2005). Preferovány jsou 

osluněné plochy starých rozpadajících se stromů a pahýly stojící v prostoru. Výjimečně 

může docházet ke kladení i na zemi či na větších větvích, případně na pařezech 

(Campanaro et al., 2011a; Castro a Fernández, 2016). Vývoj v pařezech ale bývá často 

neúspěšný, neboť larvy se zde nejsou schopny se správně orientovat a prodělat kompletní 

vývoj (Gatter, 1997). Samice tedy hledají suché a tvrdé dřevo (Drag et al., 2012) 

obsahující zasychající trhlinky, drobné prasklinky, nerovnosti či díry, do kterých mohou 

Obrázek 1: Fotografie souboje samců Rosalia alpina. 

Oba jedinci se snaží zaklesnout výrůstky na kusadlech, 

uchopit a následně shodit soka ze střeženého místa (Di 

Nikola a Poloni, 2020). 
 

 
 

https://cs.wikipedia.org/wiki/Carl_Linn%C3%A9
https://cs.wikipedia.org/wiki/1758
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následně naklást jednotlivě vajíčka svým krátkým kladélkem (Duelli a Wermellinger, 

2005; Russo et al., 2011,). Duelli a Wermellinger (2005) uvádějí, že jak pro kladení 

vajíček, tak pro vývoj larev je preferována osluněná strana kmene. Nicméně Keena (2006) 

tvrdí, že samice preferují kladení vajíček na zastíněných plochách z důvodu, aby se 

vyhnuli riziku vyschnutí vajíček. Kladoucí samice má tykadla skloněná dozadu (Obr. 2). 

Samice může klást vajíčka i do již částečně shnilého substrátu poškozených stromů 

(Duelli a Wermellinger, 2005). 

Substrátem pro vývoj larev je mrtvé až tlející dřevo s průměrem zpravidla 

přesahujícím 20 cm (Campanaro et al., 2011a; Drag et al., 2012). Nejčastěji se jedná  

o Fagus sylvatica. Druh se dokáže vyvíjet i v dřevě menšího průměru, jako jsou spadané 

větve nebo kořeny (Duelli a Wermellinger, 2005; Castro et al., 2012). Úspěšný vývoj byl 

pozorován i ve dřevě javoru klenu (Acer pseudoplatanus; Linné, 1753), jehož průměr 

dosahoval maximálně 15 cm (Michalcewicz et al., 2013). 

V blízkosti se obvykle vylíhne více jedinců současně (Gatter, 1997), čímž vznikají 

larvální galerie (Ciach a Michalcewicz, 2013). Míra nových výletových otvorů u živých 

a mrtvých stromů je téměř stejná (Castro a Fernández, 2016). Výletové otvory jsou kolmé 

s podélnou osou vždy rovnoběžnou s kmenem nebo osou větve. Otvory mají ostře 

ohraničené okraje (Duelli a Wermellinger, 2005; Campanaro et al., 2011a). Šířka a výška 

výletových otvorů se obvykle pohybují v rozmezí 4,9 až 15,2 mm šířky a 3 až 7 mm 

výšky (Ciach a Michalcewicz, 2013) je znázorněno na obrázku níže (Obr. 3). Existuje 

Obrázek 2: Kladení samice Rosalia alpina (foto Ondřej Konvička) 
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významná korelace mezi velikostí těla dospělého brouka a rozměry výletových otvorů. 

Rozměry výstupních otvorů, chodbiček a výletových otvorů v dřevě a kůře jsou důležitým 

ukazatelem přítomnosti Rosalia alpina. Díky tvaru a velikosti výletových otvorů můžeme 

lépe poznat charakteristiky konkrétní populace, včetně její velikosti (Bense, 2001; Binner 

a Bussler, 2006). Odhad velikosti dospělého jedince lze provést na základě velikosti  

a tvaru výletových otvorů (Obr. 4), přestože se jedná pouze o předpoklad (Ciach  

a Michalcewicz, 2013). Nové výstupní otvory lze odlišit od starých podle pilin poblíž 

otvorů nebo světlejší barvy dřeva ve srovnání s dřevem, které se přirozeně oddělilo od 

kůry (Binner a Bussler, 2006; Castro et al., 2012). Každý výletový otvor svědčí  

o úspěšném dokončení vývoje larvy Rosalia alpina uvnitř stromu a umožňuje kvantifikaci 

populace, pokud se dospělí jedinci vyskytují jen zřídka (Castro et al., 2012; Ciach  

a Michalcewicz, 2013). Vhodný substrát umožňuje vývoj jedinců po několik generací 

(Dajoz, 1967; Bense, 1995; Duelli a Wermelinger, 2005). Larvy mají schopnost vyvíjet 

se hluboko ve dřevě, což jim umožňuje přežít i v případě zaplavení (Drag et al., 2012). 

Rozdíly ve velikosti výletových otvorů mezi populacemi nebo lokalitami mohou být 

indikátorem kvality místa nebo atraktivity hostitelského materiálu. Tato diferenciace 

umožňuje kvantitativní hodnocení jednotlivých populačních charakteristik Rosalia alpina 

(Bosso et al., 2013; Ciach a Michalcewicz, 2013). Larvální galerie mohou naznačovat 

setrvávání populace na konkrétním území (Ciach a Michalcewicz, 2013).  

1.1.3 Stinné preference 

Rosalia alpina je považována za druh jenž miluje oslunění a vybírá si dle něj 

vhodná místa pro kladení. Nové výzkumy ale odhalují, že se dospělí jedinci vyhýbají 

přímému slunečnímu svitu a preferují převážně stinné prostředí (Castro et al., 2019). 

Tesaříci tedy sice preferují osluněné stromy, ale jejich aktivita je soustředěna převážně 

na jejich stinná místa (Kreuger a Potter, 2001; Bancroft a Smith, 2005; Drag et al., 2011; 

Russo et al., 2011; Castro et al., 2019). Množství jedinců, kteří byli aktivní na osluněných 

místech nepřesahuje 20 % (Castro et al., 2019). Tím, že jsou dospělci aktivní převážně ve 

Obrázek 4: Různé varianty obrysů výletových otvorů u Rosalia alpina (Ciach a Michalcewicz, 2013) 
 

 
Obrázek 3: Popis metody měření, dle které se vypočítávají rozměry výletových otvorů a imága Rosalia 

alpina. A: rozměr výstupního otvoru, Š: šířka, H: výška, B: měření imága, a: elytrální šířka, b: pronotální 

šířka, c: délka levé elytry (Ciach & Michalcewicz, 2013).Obrázek 4: Různé varianty obrysů výletových 

otvorů u Rosalia alpina (Ciach & Michalcewicz, 2013). 
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stínu snižují riziko predace (Di Nikola a Poloni, 2020) a šetří energii (Carrascal et al., 

2001; Carr a Lima, 2014), díky tmavým skvrnám na elytrách a tykadlech, které plní 

termoregulační funkci. Jejich princip spočívá v tom, že snadno absorbuje a udržují teplo, 

což umožňuje dospělcům rychle se aktivovat, aniž by se museli dlouho vystavovat 

přímému slunečnímu záření (Kostić et al., 2016). Jde o typ termozbarvení (Duelli  

a Wermellinger, 2005). 

Preference horských a nížinných populací jsou odlišné. Horské populace preferují 

osluněné dřevo. Jedince nížinných populací lze nalézt i na prosvětlených místech, ale 

spíše vyhledávají stinné, bohatě strukturované porosty s dostatkem mrtvého dřeva, 

například bučiny na strmých svazích (Lachat et al., 2013).  

1.1.4 Přirození nepřátelé 

Jedná se hlavně o patogenní houby, které způsobují smrt brouků během jejich 

vývoje (Gatter, 1997). Na lokalitě Nízkých Beskyd v jihovýchodním Polsku byl potvrzen 

výskyt entomopatogenní houby Beauveria bassiana (Vuill, 1912). Na těle dospělého 

jedince Rosalia alpina, což je první zaznamenaný případ (Bartnik et al., 2016). Beauveria 

bassiana je značně patogenní houba z oddělení Ascomycota, která parazituje na hmyzu  

a způsobuje onemocnění známé jako muscardine white. Pokud se spory této houby 

dostanou do kontaktu s tělem brouka, klíčí a pronikají do jeho těla přes epidermis, což 

vede k jeho smrti během následujících dní. Na mrtvém těle se poté rozrůstá bílé mycelium 

Obrázek 3: Popis metody měření, dle které se vypočítávají rozměry výletových otvorů a imága Rosalia 

alpina. A: rozměr výstupního otvoru, Š: šířka, H: výška, B: měření imága, a: elytrální šířka, b: 

pronotální šířka, c: délka levé elytry (Ciach a Michalcewicz, 2013). 
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(obr. 5), které produkuje nové spory (Bartnik et al., 2016). Dalšími živočichy, kteří 

predují larvy jsou lumci či ptáci jako je datel (Gatter, 1997), brhlík (Drag et al., 2012)  

a strakapoud velký, kteří cíleně vyhledávají kukly umístěné pod kůrou. Kromě predace 

na vývojových stádiích je Rosalia alpina lovena také hmyzožravým ptactvem, ještěrkami 

a mravenci (Gatter, 1997; Witkowski, 2007; Adamski et al., 2013).  

1.1.5 Vzájemný vztah Rosalia alpina s houbami 

Mrtvé dřevo, které slouží jako zdroj energie pro Rosalia alpina, často postrádá 

mnoho biologicky důležitých prvků nezbytných pro správný vývoj larev a často trpí 

nedostatkem makro a mikroprvků ve srovnání s potřebami konzumenta. Larvy, které se 

živí nerozpadlým dřevem, procházejí delším vývojem ve srovnání s těmi, které mají  

k dispozici vhodnější živnou půdu (Filipiak, 2018). Mykobiota kolonizuje substrát, ve 

kterém se larvy budou vyvíjet, ještě předtím, než jej naleznou brouci (Bartnik et al., 2020). 

Houby vytvářejí důležitou niku ovlivňující rozklad dřeva a následný koloběh živin 

(Dominik a Starzyk, 2004; Filipiak et al., 2016; Birkemoe et al., 2018). 

Z dřevního prachu a trávy, které zůstaly v zažívacím traktu dospělých jedinců, 

bylo identifikováno 6 druhů hub, včetně Cladosporium cladosporioides ((Fresen.) G.A.de 

Vries, 1952), Cladosporium sp., Hypoxylon macrocarpum (Pouzar, 1978), 

Phaeoacremonium fraxinopennsylvanicum (T.E. Hinds) Gramaje, L. Mostert a Crous, 

2015), Sistotrema brinkmannii ((Bres.) J. Erikss., 1948) a Stereum hirsutum 

((Willd.) Pers., 1800). Tyto houby mohou hrát rozhodující roli v kolonizaci substrátu 

broukem (Bartnik et al., 2020), protože vylučují enzymy, které jej modifikují, snižují 

odolnost stromů a zvyšují nutriční přínos pro brouky (Jankowiak, 2004; Birkemoe et al., 

2018, Bartnik et al., 2020). Houby také upravují chemické složení, vlhkost a strukturu 

Obrázek 5: Mycelium houby Cordyceps bassiana na spodní straně těla imága Rosalia alpina 

(Bartnik et al., 2016). 
 

 

Obrázek 5: Vyobrazení oblastí, na které neměla dopad síť ekologických pastí díky stanovení 

definovaných ochranných perimetrů úměrných schopnosti rozptylu Rosalia alpina (Drag a kol. 

2011). A: perimetr 500 m, B: 1000 m, C: 1600 m, D: 3000 m. a: Polská státní hranice, b: hranice 

zkoumané oblasti, c: území národního parku, d: skládky bukového dřeva, e: bukové lesy, f: lesy 

kde buk není majoritní dřevinou (Adamski et al., 2018).Obrázek 6: Mycelium houby 

Cordyceps bassiana na spodní straně těla imága Rosalia alpina (Bartnik et al. (2016). 
 

https://cs.wikipedia.org/wiki/Carl_Ludwig_Willdenow
https://cs.wikipedia.org/wiki/Pers.
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dřeva, což umožňuje broukům lépe se pohybovat uvnitř dřeva (Dominik a Starzyk, 2004). 

Stechiometricky přeskupují dřevo importem cizích živin, čímž ho obohacují  

o složky, jako je dusík, vitamíny a steroidy, což zkvalitňuje potravu a ovlivňuje přežití  

a rychlost růstu larev (Filipiak et al., 2016; Birkemoe et al., 2018; Filipiak, 2018). 

Saprotrofní houby jsou schopny rozkládat celulózu na jednodušší sloučeniny, přenášet 

makro a mikroprvky, akumulovat bílkoviny a vitamíny a jsou tedy cenným zdrojem 

potravy. Omezují růst jiných druhů hub, které by mohly negativně ovlivnit vývoj larev,  

a dokonce ovlivňují hormonální ekonomiku brouků, což má vliv na jejich chování  

a účinnost feromonů (Jankowiak, 2004; Bartnik et al., 2020). 

Výskyt houby rodu Hypoxylon a Rosalia alpina je pravděpodobně propojený, 

protože se houba vyskytuje na vhodném substrátu brouka i v jeho trávicím traktu (Bartnik 

et al., 2020). Tato houba produkuje aromatické látky (Pouzar, 1978), které 

pravděpodobně působí jako atraktanty pro brouky (Mühlbauer et al., 2002). Hlavním 

faktorem úspěšného vývoje je typ rozkladu dřeva. Druh stromu není tak podstatný (Parisi 

et al., 2018). 

1.1.6 Mobilita 

Brouci jsou mimořádně agilní a aktivní. Dokáží překonat vzdálenosti v řádu 

stovek metrů až několika kilometrů (Gatter, 1997; Drag et al., 2011). Předpokládá se, že 

zhruba u 80 % jedinců dochází pouze k lokálním přesunům v řádu desítek až stovek 

metrů. Průměrně překoná přibližně 5 % jedinců vzdálenost 500 m a kolem 1 % dokonce 

až 3 km, jak bylo zaznamenáno v oblasti Malého Bezdězu v České republice. Průměrná 

rozptylová schopnost brouka dosahuje hodnoty 1,6 km (Drag et al., 2011). Maximální 

rozptylová vzdálenost je odhadována na 3–10 km, ale toto rozmezí není definitivní  

a může být ještě větší (Drag et al., 2011; Lachat et al., 2013). Tato vysoká migrační 

schopnost spojená s účinnou vnitrodruhovou komunikací paradoxně snižuje přežívání 

populací Rosalia alpina v malých izolovaných populacích. To může být jedním z důvodů 

rychlého ústupu tohoto druhu v Evropě (Drag et al., 2012).  

1.1.7 Feromony 

Dospělci vylučují agregační feromon. Jedná se o alkylovanou pyrolovou 

sloučeninu označenou jako Z-3-hexen-l-ol, což představuje zástupce nové strukturní třídy 

feromonů v rámci čeledi Cerambycidae (Žunič Kosi et al., 2017). Pro zjištění, zda je tento 

feromon druhově specifický je třeba provést výzkum dalších druhů rodu Rosalia (Millar 

a Hanks, 2013). Feromon umožnuje tvorbu chytacích zařízení usnadňující detekci adultů 

především v oblastech s nízkou populační hustotou. Pro zvýšení účinnosti chytacích 

zařízení je možné k roztoku agregačního feromonu přidat Fluon, který zvyšuje účinnost 

odchytu až desetkrát (Žunič Kosi et al., 2017).  
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Identifikace a použití feromonů s sebou nese i rizika (Larsson, 2016). Je nezbytné, 

aby použití a dostupnost agregačního feromonu byly regulovány. Důležité je rovněž 

zajistit, aby funkční pasti nebyly smrtící, a to z důvodu možného vypuštění chycených 

jedinců zpět do přírody bez jakéhokoli poškození (Žunič Kosi et al., 2017). 

Bylo zjištěno, že kombinace feromonů spolu s těkavými látkami hostitelské 

rostliny slouží jako silný atraktant, který funguje na velké vzdálenosti pro obě pohlaví 

(Žunič Kosi et al., 2017). Shlukování dospělých jedinců urychluje následnou kolonizaci 

těchto stromů, což je značnou adaptivní výhodou, neboť tak roste efektivita využití 

potenciálně vhodných hostitelů (Hanks, 1999). Tento feromon napomáhá hlouběji 

porozumět biologii a ekologii Rosalia alpina, včetně jeho aktivit, vzorců šíření, 

reprodukční biologie a preferencí stanovišť. Tím umožňuje zlepšení ochrany a využívání 

lesů a lepšího hospodaření v chráněných i nechráněných oblastech (Žunič Kosi et al., 

2017). 

1.2 Rozšíření 

1.2.1 Areál  

Rosalia alpina ve střední Evropě je široký, avšak lokálně fragmentovaný 

s obsahem izolovaných populací na území Alp, Karpat (Sláma, 1998; Gepp, 2002; Duelli 

a Wermelinger, 2005) a Balkánského poloostrova (Sama, 2002; Binner a Bussler, 2006; 

Jurc et al., 2008). Toto platí i pro nížinné oblasti z důvodu nedostatku migračních bariér 

v obývaném areálu (Cizek et al., 2009; Drag et al., 2015). Brouk je znám kromě bukového 

pásma také z několika lokalit podél hlavních řek východní Evropy (Shapovalov, 2012), 

včetně niv a lužních lesů Dunaje, Moravy a Dyje v rámci Slovenska, Maďarska, 

Rakouska a České republiky, což poukazuje na jeho schopnost šířit se podél řek (Jendek 

a Jendek; 2006, Cizek et al. 2009; Drag et al., 2011; Hovorka, 2011). Dále se vyskytuje 

na Krymu, v Kavkazu a sahá až na Ural a do Sýrie (Drag et al., 2012). Navíc brouk 

prokazatelně osidluje více typů stanovišť, než se původně předpokládalo, včetně 

mořských pobřeží a lužních lesů (Simandl, 2002). V provincii Hatay na území jižního 

Turecka se vyskytuje izolovaná populace popsaná jako poddruh Rosalia alpina syriaca 

(Pic, 1895). Mapa rozšíření je znázorněna níže dle molekulárního hlediska (Obr. 6)  

a aktualizovaného geografického hlediska (Obr. 7). 

Klíčovými proměnnými ovlivňujícími prediktivní schopnost distribučních 

modelů jsou pokryvnost bukových lesů, jak skutečná, tak potenciální, která bere v potaz 

rozptyl druhu závisející na lesní činnosti, lesní porosty, sklon terénu a nadmořskou výšku 

(Lachat et al., 2013). 
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Obrázek 6: Rozložení výskytu pěti kládů Rosalia alpina na základě COI sekvence v Evropě. 

Barvy odpovídají jednotlivým kládům znázorněných níže na (Obr. 8). Velikost kruhů odpovídá 

počtu jedinců lokálních populací. Modrá barva na mapě představuje distribuci Rosalia alpina 

(Drag et al., 2018). 
 

 

Obrázek 7: Znázornění porovnání čtyř jednotlivých bodových obrysů Rosalia alpina pomocí I3SC. 

Popis je zleva doprava: celkové obrysy skvrn (TSC), obrysy předních bodů (ASC), obrysy 

centrálních bodů (CSC) a obrysy zadních bodů (PSG) dle (Rossi de Gasperis, 2016).Obrázek 8: 
Vyobrazení distribuce pěti kládů Rosalia alpina dle COI sekvence. Znázornění rozdělení Italské a 

Sicilské populace ve dvě samostatné. Barvy odpovídají jednotlivým kládům znázorněných výše na 

(Obr. 3). Velikost kruhů je úměrná počtu jedinců lokálních populací. Zelená barva na mapě 

představuje distribuci Rosalia alpina (Drag et al., 2015). 
 

Obrázek 7: Znázornění distribuce Rosalia alpina v Evropě. Zelená barva představuje území, kde se 

brouk prokazatelně vyskytuje. Oranžové čtverečky vyjadřují konkrétní nálezy doložené fotografií. 

Distribuce kvadrátů však může být ovlivněna návštěvností lokalit (Inaturalist, 2024). 
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1.2.2 Altitudinální rozšíření 

Rosalia alpina je úzce spjatá s teplomilnými a dobře strukturovanými bukovými 

lesy nebo s fragmenty těchto lesů až do nadmořské výšky přibližně 1500 metrů (Müller, 

1950; Sama, 2002; Duelli a Wermellinger, 2005; Lequet, 2005; Ciach et al., 2007; Horak 

et al., 2009; Campanaro et al., 2011a; Drag et al., 2012). Oblasti s nejvyšší 

pravděpodobností výskytu tohoto druhu zahrnují listnaté lesy s převažujícím bukem 

lesním (Fagus sylvatica) ve výšce nad 1000 metrů nad mořem, především v horských 

oblastech Evropy, jako jsou Pyreneje, Alpy, Apeniny a Karpaty (Duelli a Wermelinger, 

2005, Russo et al., 2011, 2015; Bosso et al., 2013; Adamski et al., 2016; Castro  

a Fernandez, 2016). Tento jev je spíše důsledkem ztráty nebo fragmentace stanovišť 

způsobené intenzivním lesním hospodářstvím v nižších nadmořských výškách (Duelli  

a Wermelinger, 2005; Russo et al., 2011; Zamoroka a Panin, 2011; Michalcewicz  

a Ciach, 2012; Bosso et al., 2013; Adamski et al., 2016; Castro a Fernandez, 2016).  

V důsledku toho se populace Rosalia alpina obvykle přesouvají do vyšších nadmořských 

výšek, které stále nabízejí dostatek vhodného prostředí (Duelli a Wermelinger, 2005; 

Russo et al., 2011, 2015; Bosso et al., 2013; Adamski et al., 2016; Castro a Fernandez, 

2016). Krom toho je Rosalia alpina rozšířena i v nížinných oblastech v nadmořské výšce 

do 500 metrů, kde lesy poskytují dostatek vhodného substrátu (Cizek et al., 2009; Bosso 

et al., 2013; Tihelka, 2017). Jedná se převážně o lužní lesy podél říčních delt (Drag et al., 

2011). Genetické analýzy neprokázaly žádné významné rozdíly mezi horskými  

a nížinnými populacemi (Drag et al., 2015). 

Tento druh není výhradně vázán na horské oblasti ani na bukové lesy 

(Michalcewicz a Ciach, 2012). Existují důkazy o aktivní kolonizaci i nížinných oblastí 

(Marigo et al., 2000; Garbarino et al., 2014), jako je situace ve Francii, kde se Rosalia 

alpina vyskytuje v jasanech (Fraxinus spp.), a také v lužních lesích východního 

Maďarska (Hovorka, 2011). Expanze do nížin je částečně způsobena zvýšenou 

dostupností vhodného mrtvého dřeva, kupříkladu jasanu (Fraxinus spp.) a Javoru (Acer 

spp.), jak uvádí např. Marigo et al. (2000) nebo Garbarino et al. (2014). Rozšíření těchto 

stromů v oblastech střední Evropy je pro Rosalia alpina přínosné, ale současně naznačuje 

změny v dřevinné skladbě nížinných lesů, konkrétně přechod od teplomilných, 

otevřených dubových lesů k lesům s bohatší stromovou korunou a mírnějšími 

podmínkami (Hédl et al., 2010; Miklín a Čížek, 2014). 

Existují dva scénáře kolonizace středoevropských nížin (Cizek et al., 2009). První 

hypotéza předpokládá kolonizaci z blízkých horských populací, druhá kolonizaci 

z adaptovaných nížinných populací. To, že většina nížinných populací přímo či nepřímo 

navazuje na horské populace (Michalcewicz a Ciach, 2012; Michalcewicz et al., 2013), 

zatímco nížinné populace jsou od sebe více izolované, svědčí spíše ve prospěch první 

hypotézy. Druhá hypotéza byla zamítnuta, jelikož kolonizace z jihu nebyla možná (Drag 

et al., 2015). 
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1.2.3 Mikroklimatické podmínky 

Tři hlavní proměnné, které ovlivňují rozšíření druhu v Evropě, jsou nadmořská 

výška, průměrná teplota nejsuššího čtvrtletí (ideálně mezi 0–10 stupni Celsia)  

a vzdálenost od listnatých lesů (Duelli a Wermelinger, 2005; Russo et al., 2011, 2015; 

Bosso et al., 2013, 2018; Adamski et al., 2016; Castro a Fernandez, 2016). Tyto proměnné 

podporují vývoj suchého odumřelého dřeva s menší tendencí k plesnivění (Dajoz, 1967; 

Duelli a Wermellinger, 2005; Castro et al., 2012; Castro a Fernández, 2016). Rovněž je 

významné roční teplotní rozpětí, které se pohybuje mezi 4 až 8 stupni Celsia, a rozsah 

středních srážek v nejchladnějším čtvrtletí, dosahující hodnot od 180 do 250 mm (Bosso 

et al., 2018). 

Tato data odpovídají příznivým klimatickým podmínkám pro bukové lesy (Fang 

a Lechovicz, 2006), což umožňuje minimalizovat pozdní jarní vodní stres, zejména  

v nižších nadmořských výškách (Piovesan et al., 2005). Dalšími klíčovými abiotickými 

faktory pro Rosalia alpina jsou typ stanoviště, expozice (nejvhodnější jihozápadní či 

severozápadní), relativní vlhkost vzduchu (optimálně mezi 50–70 %) dle Manu et al., 

(2016), teplota vzduchu nad 25 stupni Celsia (Cizek et al., 2009; Vrezec et al., 2012; 

Manu et al., 2016; Di Nikola a Poloni, 2020). 

Rosalia alpina je prokazatelně teplomilný druh (Cizek et al., 2009; Vrezec et al., 

2012). Nicméně nadměrně vysoké teploty nad 33 stupňů Celsia obvykle způsobují strmý 

pokles aktivity dospělých jedinců (Manu et al., 2016). Také sklon svahu (ideálně do  

45 stupňů s jihozápadní či severozápadní expozicí), lesnatost (50–60 %), teplota půdy 

nad 20 stupňů Celsia (Cizek et al., 2009; Vrezec et al., 2012), oblačnost (ideálně 0–50 %, 

přičemž vyšší oblačnost výrazně snižuje aktivitu dospělců) a podmínky větru ovlivňují 

přítomnost tohoto druhu (Manu et al., 2016; Di Nikola a Poloni, 2020). 

S klesající relativní vlhkostí vzduchu pod standardní úrovně klesá také aktivita 

dospělých jedinců, zejména samečků. V suchých obdobích dochází k agregaci jedinců na 

vlhčích a stinných místech, což snižuje jejich rozptyl (Manu et al., 2016).  

1.2.4 Fylogeografie 

Za posledních 2,4 milionu let byla zemská biota ovlivněna mnoha glaciálními  

a interglaciálními cykly, což vedlo i ke změnám v rozšíření tesaříka alpského. V glaciálu 

došlo k migraci do jižních oblastí areálu (Hewitt, 2000). Díky analýze fosilií, pylu a DNA 

byla identifikována tři hlavní evropská refugia (Taberlet et al., 1998; Hewitt, 1999, 2001). 

v Pyrenejích, Itálii a na Balkánském poloostrově. Tyto populace byly vzájemně 

izolované, což vedlo k vývoji tří samostatných linií, jež se podílely na postglaciální 

rekolonizaci severnějších částí Evropy (Taberlet et al., 1998; Hewitt, 1999, 2001). Tato 

refugia tvořila strukturované mozaiky heterogenních oblastí (Schmitt, 2007). Fagus sp. 

byl rovněž omezen na jihovýchodní Alpy a severozápadní Dinárské Alpy, což podporuje 

existenci výskytu refugií v této oblasti (Magri et al., 2006; Brus, 2010). 
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Fylogeografie a genetická struktura Rosalia alpina odpovídá historickým 

oscilacím v rozšíření Fagus sylvatica (Blouin et al., 1995; Nadler, 1995, Drag et al., 

2018). Pomocí mitochondriálních markerů byla identifikována existence pěti kládů (Obr. 

8) u Rosalia alpina (Drag et al., 2018). Dva z nich byly endemické v Itálii, jeden v jižním 

Turecku a jeden na Sicílii. Poslední klád pochází z Balkánu a kolonizoval zbytek území, 

kde se brouk vyskytuje (Drag et al., 2018). 

Populace z oblasti Hatay tvoří malou enklávu, která je vysoce diferenciovaná  

a endemická. Je vázána na Fagus orientalis (Lipsky), který se vyvinul z Fagus sylvatica 

a je charakterizována dlouhodobou izolací (Drag et al., 2018). Tato populace tvoří klád 

C1 na základě mtDNA (Obr. 8). Jedná se o nejbazálnější klád. Analytické metody 

neprokázaly žádný přenos genů mezi populací Hatay a jakoukoli jinou populací 

(Nakamine a Takeda, 2008; Audisio et al., 2009; Solano et al., 2013). 

Obrázek 8: Bayesovský inferenční strom (Drummond et al., 2012) Rosalia alpina vycházející z dat 

získaných pomocí mitochondriální cytochrom c oxidázy I (COI) je znázorněný v horní části pod 

označením (a). Rosalia coelestis a Rosalia lameerei byly použity jako outgroup pro srovnání. Je zde 

vyobrazených pět jednotlivých kládů, jež jsou náležitě barevně označeny. Klád C5 zde byl rozdělen do 

podsložek C5a a C5b. V dolní části pod označením (b) jsou znázorněny tři haplotypové sítě zhotovené dle 

implementovaného odhadu daných sítí (Clement et al., 2000). Každý jednotlivý haplotyp je vyobrazen 

pomocí kruhu, jehož velikost je úměrná frekvenci haplotypů. Černé kroužky vyobrazují počet mutačních 

kroků mezi jednotlivými haplotypy (Drag et al., 2018). 
 

 

Obrázek 9: Na části (a) je zeleně znázorněné vyobrazení distribuce Fagus sylvatica a žlutě Fagus 
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Analýzou mtDNA a jaderných mikrosatelitů bylo odhaleno, že jsou Italské 

populace odlišné od zbytku Evropy. Tyto populace se nepodílely na postglaciální 

kolonizaci evropského území. Střední Itálie a Sicílie zřejmě byly dvě samostatná centra 

diferenciace na území pevninské Itálie a Sicílie, které umožnily vnik dvou samostatných 

populací (Drag et al., 2018). Tato oblast představuje glaciální refugium (Gómez a Lunt, 

2007). Provincie střední Itálie obsahovala dle mtDNA dva klády, C2 a C4 (Schmitt, 2007; 

Schmitt a Varga, 2012). Většina Evropy a Asie byla pravděpodobně rekolonizována  

z Balkánu pomocí kládu C2, což je podporováno podobností východobalkánských 

populací s postglaciálně kolonizovanými oblastmi. Populace středního a západního Řecka 

nepřispěly k postglaciální rekolonizaci tohoto území (Hampe a Petit, 2005). Genetická 

diverzita na jihozápadním Balkáně je výrazně bohatší s mnoha unikátními haplotypy, 

zatímco východní Balkán a zbytek rozšíření od Španělska až po Ural jsou geneticky chudé 

s dominancí jediného haplotypu (Drag et al., 2018). Distribuce brouka a jeho živné 

rostliny, včetně refugií a kolonizačních cest, je znázorněna na (Obr. 9). Hory na Balkáně 

sloužily jako strukturované glaciální refugium pro Rosalia alpina (Drag et al., 2015), na 

rozdíl od Kavkazu, který pro tento druh refugiem není (Drag et al., 2016). 

Hlavní část genetické diverzity Rosalia alpina se nachází v malých enklávách 

bukového lesa na horách Sicílie, Řecka a provincii Hatay v jižním Turecku. Tyto lesy 

jsou výrazně zranitelné vzhledem ke klimatickým změnám, lidské činnosti, své malé 

rozloze, izolaci a vysoké vlhkosti v suchých oblastech. Z těchto důvodů by měla být 

ochrana těchto lesů považována za prioritní (Drag et al., 2018). 
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Obrázek 9: Na části (a) je zeleně znázorněné vyobrazení distribuce Fagus sylvatica a žlutě Fagus 

orientalis. Dále je zde vyobrazena odhadovaná poloha glaciálního refugia a postglaciální rekolonizační 

cesty u druhu Fagus sylvatica dle Magri et al. (2006). Část (b) znázorňuje odhadovanou distribuci druhu 

Rosalia alpina a předběžnou polohu refugia a postglaciálních cest vedoucí k rekolonizaci území tohoto 

druhu. Čárkovaná oblast představuje lokalitu historického výskytu Rosalia alpina (Drag et al., 2018). 
 

 

Obrázek 11: Mapa geografického rozšíření Rosalia alpina (Drag et al.,2016). 

Obrázek 12: Na části (a) je zeleně znázorněné vyobrazení distribuce Fagus sylvatica a žlutě Fagus 

orientalis. Dále je zde vyobrazena odhadovaná poloha glaciálního refugia a postglaciální rekolonizační 

cesty u druhu Fagus sylvatica dle  (Magri et al., 2006). Část (b) znázorňuje odhadovanou distribuci druhu 

Rosalia alpina a předběžnou polohu refugia a postglaciálních cest vedoucí k rekolonizaci území tohoto 

druhu. Čárkovaná oblast představuje lokalitu historického výskytu Rosalia alpina (Drag et al., 2015). 
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1.2.5 Fylogenetika 

Znalost genetické diverzity v populacích Rosalia alpina je klíčová pro efektivní 

ochranu tohoto druhu (Drag et al., 2015). Pro hlubší porozumění byla zkoumána mtDNA 

a jaderné mikrosatelity mezi 32 populacemi ve střední a jihovýchodní Evropě (Drag et 

al., 2015). Analýza markerů prokázala výrazný pokles diverzity haplotypů 

mitochondriální DNA s geografickou šířkou (Hewitt, 1999; Drag et al., 2015), což může 

být způsobeno postupným vzdalováním od glaciálního refugia. Díky čemuž došlo  

k zjištění glaciálního refugia v severozápadním Řecku a existenci dvou geneticky 

odlišných linií poblíž hranice mezi Západními a Východními Karpaty (Drag et al., 2015). 

Ve většině Evropy a západní Asie převažuje pouze jediný mtDNA haplotyp H1, 

což svědčí o genetické chudobě této oblasti a naznačuje rychlou expanzi této linie  

v daném regionu (Drag et al., 2018). Haplotyp H3 je těsně spjat s oblastí Karpat a jejich 

okolím. Není jasné, zda se jedná o mutaci haplotypu H1 nebo o samostatnou linii  

s vlastním refugiem v Karpatech (Drag et al., 2015). Přechod mezi haplotypy H1 a H3 

probíhá poblíž hranice mezi Západními a Východními Karpaty (Drag et al., 2015). 

Zajímavostí je, že na tomto rozhraní se nacházejí geneticky jedny z nejchudších populací. 

Konkrétně nejchudší populace byla zaznamenána na Krymském poloostrově, což je 

důsledek omezeného příchodu nových jedinců po postglaciální rekolonizaci (Drag et al., 

2015). Druhá geneticky nejchudší populace byla identifikována v severní části České 

republiky. Tato oblast byla po desetiletí izolována od ostatních populací a vyskytuje se 

pouze na malém území, přestože je relativně početná (Drag et al., 2011). Přítomnost 

vzácného haplotypu H3 naznačuje, že v této oblasti mohl hrát roli zakladatelský efekt  

a populace sem pravděpodobně migrovala z oblasti Karpat (Cizek et al., 2009; Hovorka, 

2011). 

Geografické rozložení haplotypů je znázorněno na (Obr. 10.). Stále není jasné, 

zda se refugium omezovalo pouze na uvedená pohoří, nebo zda se rozšířilo až do hor 

podél východního pobřeží Jaderského moře. Bylo také prokázáno, že populace Rosalia 

alpina se dělí na dvě geneticky odlišné linie. Linie SE pochází z refugia na východním 

pobřeží Jaderského moře, zatímco linie SZ, která zahrnuje populace v Rakousku, České 

republice, západním Slovensku, Maďarsku, Chorvatsku a Ukrajině, nemá jasný původ  

a naznačuje existenci dalšího glaciálního refugia, které dosud nebylo identifikováno.  

V severozápadní oblasti studovaného území je pozorován vysoký stupeň genetického 

splývání jednotlivých haplotypů, což může být způsobeno silnou schopností rozptylu 

Rosalia alpina, absencí migračních bariér a náhodným pohybem dřeva, což naznačuje 

vysoký tok genů v těchto populacích (Drag et al., 2015). 
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Mezi oblastmi Východních Alp a západních Karpat není zřejmá žádná výrazná 

hranice. Tento fakt podporuje skutečnost, že vzdálenost mezi těmito dvěma oblastmi je 

přibližně pouze 50 km a Rosalia alpina se vyskytuje i v nižších polohách mezi nimi. 

Absence této hranice naznačuje, že tyto dvě populace se pravděpodobně setkaly na 

rozhraní západních a východních Karpat a následně došlo k jejich kolonizaci z více 

zdrojů, což naznačuje existenci kontaktní zóny tohoto druhu (Schmitt, 2009). Skutečnost, 

že nížinné a horské populace jsou si geneticky blízké, naznačuje opakovanou kolonizaci 

nížin. Vzhledem k absenci migračních bariér na tomto území se populace Rosalia alpina 

pravděpodobně jen minimálně ovlivnily genetickým driftem, který je typický pro malé 

populace (Frankham et al., 2002; Drag et al., 2015). Jelikož se zdá že izolované populace 

zde byly během své existence relativně početné. Rosalia alpina pravděpodobně není 

schopna přežít v malých izolovaných populacích, což vysvětluje, proč tento druh zmizel 

z většiny svého přirozeného prostředí, i přesto, že je mobilní a schopný využívat různé 

biotopy (Drag et al., 2015). Genetická struktura populace (Obr. 11), je určena genetickou 

Obrázek 10: Znázornění geografické distribuce jednotlivých haplotypů populace Rosalia alpina. Každý 

kruh vyjadřuje podíl jednotlivých haplotypů dané populace. Obdobné haplotypy jsou znázorněny stejnou 

barvou. Bílé haplotypy jsou takové, které jsou jedinečné pro danou populaci. Šedý povrch na mapě 

znázorňuje oblasti, jež jsou ve výšce nad 800 m.n.m. Haplotypová síť zastoupená v pravém horním rohu 

znázorňuje každým jednotlivým kruhem konkrétní haplotyp. Barva kruhu je totožná s mapou 

haplotypového rozložení. Velikost kruhu odpovídá frekvenci haplotypů. Černé kroužky zastupují 

neznámé haplotypy, které jsou však nezbytné pro haplotypovou síť. Modrá oblast odkazuje na jedinečné 

haplotypy třech Řeckých populací (Drag et al., 2015). 
 

 

 

 
 

 
 

 
Obrázek 13: Bayesovský inferenční strom (Drummond et al., 2012) Rosalia alpina vycházející z dat 

získaných pomocí mitochondriální cytochrom c oxidázy I (COI) je znázorněný v horní části pod označením 

(a). Rosalia coelestis a Rosalia lameerei jsou jako základ kladogramu. Je zde vyobrazených pět jednotlivých 

kládů, jež jsou náležitě barevně označeny. Klád C5 zde byl rozdělen do podsložek C5a a C5b. V dolní části 

pod označením (b) jsou znázorněny tři haplotypové sítě zhotovené dle metody statistické šetrnosti, tedy 

implementovaného odhadu daných sítí. (Clement et al., 2000). Každý jednotlivý haplotyp je vyobrazen 

pomocí kruhu, jehož velikost je úměrná ku frekvenci haplotypů. Černé kroužky vyobrazují chybějící 

haplotypy nezbytné pro zhotovení haplotypové sítě (Drag et al., 2015).Obrázek 14: Znázornění rozložení a 

genetické struktury populací Rosalia alpina vycházející z 8 mikrosatelitních lokusů. Každý kruh 

představuje poměr příslušnosti jednotlivců lokálních populací samostatně v obou složkách shluků. 

Vycházejících z Bayesiánské shlukové analýzy (STRUC–TURE). Šedý povrch na mapě znázorňuje 

oblasti, jež jsou ve výšce nad 800 m.n.m. Sloupcový graf situovaný v pravém horním rohu vyjadřuje 

rozdělení každého jedince do dvou barev, které poukazují na odhadované začlenění do jednotlivých shluků. 

Černé čáry vyjadřují mezipopulační hranice obdobných populací. Světle zelená barva vyjadřuje rozšíření 

Rosalia alpina (Drag et al., 2015). 
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izolací, která je řízena silou genetického driftu, přirozeným výběrem a tokem genů 

(Slatkin, 1987). Navíc tok genů mezi jednotlivými stanovišti a tím i efektivní velikost 

populace může být snížena omezením propustnosti krajiny. Tyto populace jsou následně 

náchylnější na účinky genetického driftu, což vede ke snížení genetické rozmanitosti  

a snížení schopnosti přizpůsobení se měnícímu se prostředí (Frankham et al., 2002)  

1.2.6 Charakteristika lokalit v České republice 

Rosalia alpina bývala v našem státě hojně rozšířena, avšak během 20. století 

začala rapidně ubývat (Heyrovský, 1955; Sláma, 1998). Nyní se jedná o kriticky ohrožený 

druh naší fauny. V současnosti přežívá v České republice pouze na třech lokalitách. První 

lokalita se nachází v Čechách v oblasti Ralské pahorkatiny, kde pravděpodobně přežívá 

díky pomalé sukcesi, s hlavním výskytem na Slatinských vrších. Další lokalita je  

v národní rezervaci Malý a Velký Bezděz, která je charakterizována borovou 

monokulturou s vyčnívajícími kužely bývalých sopek a prosluněnými vrcholky,  

s minimem podrostu v zbytcích starých bučin (Drag et al., 2012). Na rozdíl od porostu na 

Slatinských vrších, který tvoří převážně vysoké stromy (Castro et al., 2019), zde bučiny 

tvoří pouze přibližně 1 % stromové skladby (Drag et al., 2012). Populace brouka se 

Obrázek 11: Znázornění rozložení a genetické struktury populací Rosalia alpina vycházející z 8 

mikrosatelitních lokusů. Kruhy vyjadřují genetickou strukturu jednotlivých populací vycházejících  

z Bayesiánské shlukové analýzy (STRUC–TURE). Šedý povrch na mapě znázorňuje oblasti, jež jsou ve 

výšce nad 800 m.n.m. Sloupcový graf situovaný v horní části vyjadřuje rozdělení každého jedince do dvou 

barev, které poukazují na odhadované začlenění do jednotlivých shluků. Černé čáry vyjadřují 

mezipopulační hranice obdobných populací. Světle zelená barva vyjadřuje rozšíření Rosalia alpina (Drag 

et al., 2015). 
 

 
Obrázek 34: Bayesovský inferenční strom (Drummond et al., 2012) Rosalia alpina vycházející z dat získaných 

pomocí mitochondriální cytochrom c oxidázy I (COI) je znázorněný v horní části pod označením (a). Rosalia 

coelestis a Rosalia lameerei jsou jako základ kladogramu. Je zde vyobrazených pět jednotlivých kládů, jež 

jsou náležitě barevně označeny. Klád C5 zde byl rozdělen do podsložek C5a a C5b. V dolní části pod 

označením (b) jsou znázorněny tři haplotypové sítě zhotovené dle metody statistické šetrnosti, tedy 

implementovaného odhadu daných sítí. (Clement et al., 2000). Každý jednotlivý haplotyp je vyobrazen 

pomocí kruhu, jehož velikost je úměrná ku frekvenci haplotypů. Černé kroužky vyobrazují chybějící 

haplotypy nezbytné pro zhotovení haplotypové sítě (Drag et al., 2015).Obrázek 35: Znázornění rozložení a 

genetické struktury populací Rosalia alpina vycházející z 8 mikrosatelitních lokusů. Každý kruh 

představuje poměr příslušnosti jednotlivců lokálních populací samostatně v obou složkách shluků. 

Vycházejících z Bayesiánské shlukové analýzy (STRUC–TURE). Šedý povrch na mapě znázorňuje oblasti, 

jež jsou ve výšce nad 800 m.n.m. Sloupcový graf situovaný v pravém horním rohu vyjadřuje rozdělení 

každého jedince do dvou barev, které poukazují na odhadované začlenění do jednotlivých shluků. Černé 

čáry vyjadřují mezipopulační hranice obdobných populací. Světle zelená barva vyjadřuje rozšíření Rosalia 

alpina (Drag et al., 2015). 
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soustřeďuje na tyto fragmenty (Drag et al., 2011; Drag et al., 2012). Dalšími potvrzenými 

lokalitami jsou Mlýnský vrch, Břehyně, Borný, Velká Buková, Malá Buková a Pecopala, 

s odhadovanou velikostí populace v Čechách kolem 2000 jedinců (Drag et al., 2012). 

Druhá lokalita se nachází na Moravě, konkrétně ve Vlárském průsmyku v Bílých 

Karpatech, součásti CHKO Bílé Karpaty. Jedná se o demonstrační projekt přirozené 

obnovy s cílem obnovit původní dřeviny, což vedlo k vykácení většiny starých bučin  

a jejich nahrazení mladými stromy. Tím vznikl nedostatek mrtvého dřeva, které je pro 

Rosalia alpina nezbytné. V současnosti zde zbývá pouze několik hektarů starých 

bukových porostů v lokalitách: PP Chladný vrch, PP Okrouhlá a PR Sidonie (Drag et al., 

2011). Tato populace má nepříznivé vyhlídky kvůli nevhodnému lesnímu hospodaření 

(Drag et al., 2012; Čížek et al., 2015), přestože její odhadovaná velikost je až kolem 6000 

jedinců (Venkrbec, 2022). 

Třetí nová populace se nachází na Moravě a pochází ze Slovenska. Jedná se  

o oblast lužních lesů v okolí soutoku Moravy a Dyje, kde se zdá, že populace prosperuje 

a šíří se podél říčních toků. První doklady o přítomnosti tohoto druhu byly zaznamenány 

až u Hodonína (Drag et al., 2012), s nepotvrzenými pozorováními v oblastech Valtic  

a Mikulova. Výskyt v oblasti Chřibů je diskutabilní, ale na území PR Holý kopec byla 

dříve zjištěna populace, která se zdála být schopná rozmnožování a vývoje. Mohlo se 

však jednat o introdukovanou populaci (Konvička a Kandrnál, 2020). 

1.3 Potrava  

Lesy mírného pásma nabízejí ideální prostředí pro Rosalia alpina díky vysokému 

výskytu starých stromů a mrtvého dřeva, což je oproti ostatním oblastem atraktivní 

(Speight, 1989; Luce, 1996; Alexander, 1998; Loidi, 2005; Dajoz, 2007; Bergmeier et al., 

2010; Stokland et al., 2012). Tento druh, označovaný jako urwaldský reliktní druh 

(Müller et al., 2005), což znamená že se vyskytuje především ve zralých lesích, které jsou 

mladší než sto let a mají otevřené porosty buků (Burakowski et al., 1990), často 

označované jako pralesní relikty (Gutowski, 2004a; Pawłowski, 2008; Eckelt et al., 

2017). Pro přežití populace jsou klíčové obrovské rozkládající se stromy mající velké 

kmeny na osvětlených plochách (Duelli a Wermellinger, 2005; Russo et al., 2010, 2011), 

které jsou poškozené mrazem, větrem nebo požárem, ale jsou stále živé (Starzyk, 2004). 

Nečekané vystavení stromů přímému oslunění v důsledku poryvů větru a následného 

poškození kmenů urychluje stárnutí buků, čímž mohou vznikat nová vhodná stanoviště 

pro Rosalia alpina (Nicolai, 1995). Ideální jsou také staré osekávané, ořezávané nebo 

okusované nízké stromy rostoucí mimo hlavní část lesa (Russo et al., 2010). Výskyt je 

možný i v bezkůrkovém, stále tvrdém a nerozpadlém dřevě živých stromů (Capecki, 

1969; Gutowski, 2004b; Starzyk, 2004). Preferovány jsou spíše stojící stromy než ležící 

(Castro a Fernández, 2016). Stojící mrtvé dřevo je náchylnější k vysychání než ležící 

mrtvé stromy (Stokland et al., 2012). Ideální tloušťka dřeva pro larvy je zřejmě kolem 

50 cm (Castro a Fernández, 2016). Pokud je takových stromů málo, dochází k efektu 
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fragmentace populace na menší dílčí populace (Bosso et al., 2013), které mohou snadno 

vyhynout (Hanski a Gagiotti, 2004; Lachat et al., 2013). 

1.4 Metody výzkumu: 

Nejúčinnějším způsobem monitorování přítomnosti jedinců na stanovišti je přímé 

vyhledávání dospělců nebo výstupních otvorů (Campanaro et al., 2011a). Ideální doba 

pro provádění monitoringu je od konce června do konce srpna, především v rozmezí od 

11:00 do 17:30 hodin (Pagola Carte, 2010). Nejběžnější metodou je prezenční odchyt. 

Lapače s feromony jsou považovány za efektivnější možnost (Campanaro et al., 2011; 

Vrezec et al., 2012; Trizzinno et al., 2013). 

Zásadní klimatické proměnné se měří pomocí dataloggeru. Jde o elektronické 

zařízení, která monitoruje teplotu a vlhkost vzduchu. Pokud je naprogramovaný pro 

pravidelné snímání po celou dobu sledování tak poskytuje spolehlivá data (Campanaro et 

al., 2011a). 

Metoda Capture–Mark–Recapture zahrnuje několik kroků (1. odchyt jedinců, 

2. jejich označení kódy a 3. následné propuštění do přírody). Během prvního odchytu je 

na každou elytru jednotlivě naneseno progresivní číslo pomocí netoxické černé 

permanentní barvy. Číslo se s každým dalším chyceným exemplářem zvyšuje (Rossi de 

Gasperis, 2016). CMR umožňuje provádět kvantitativní studie populace, a tedy 

odhadnout její velikost (Rossi de Gasperis, 2016). Průběh odchytu a způsob značení může 

chycené jedince stresovat nebo zranit (Bradfield, 2004). Alternativou, která minimalizuje 

zranění a stres u jedinců, je využití přirozeného značení pomocí fotodokumentace 

(Bradfield, 2004; Gamble et al., 2008; Hoque et al., 2011; Knox et al., 2012). 

Metoda fotografického značení využívá specifického rozložení černých skvrn na 

krovkách (Trizzinno et al., 2013). Současná metodika se opírá o standardní postup 

odchytu a značení v rámci metody CMR, následovaný fotografováním dorzálního 

povrchu těla chycených jedinců za účelem zachycení elytrálních skvrn (Van Tienhoven 

et al., 2007). Fotografická analýza umožňuje sledovat obrys elytrálních skvrn na 

jednotlivých snímcích (Obr. 12). Počítačem podporovaná fotografická identifikace se 

ukázala jako efektivní a spolehlivá metoda pro stanovení parametrů zkoumané populace 

(Rossi de Gasperis, 2016). 
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1.5 Ochrana  

1.5.1 Vliv hospodaření 

Stav populace Rosalia alpina úzce souvisí s praktikami lesního hospodaření 

(Grove, 2002; Jonsell, 2008; Jurc et al., 2008; Lassauce et al., 2012). Obecně doporučený 

postup pro zlepšení hospodaření v lesích, kde se tento druh vyskytuje, zahrnuje ponechání 

několika bukových kmenů o délce minimálně 2 metry a šířce nejméně 25 cm. To 

umožňuje samičkám kladení vajíček na dřevo, které nebude zničeno. Před líhnutím 

brouků je vhodné tyto kmeny přemístit na osluněná místa bez palivového dřeva, kde se 

nachází vhodný substrát. Dále je doporučeno ponechat ve slunných částech lesa staré, 

poškozené nebo odumřelé buky. Dřevo určené k zpracování by mělo být před obdobím 

letu dospělců uloženo mimo sluneční svit (Duelli a Wermellinger, 2005). 

Na pastvinách je důležité udržovat roztroušené staré buky, neboť jejich zvýšení 

příznivě ovlivňuje populaci brouků (Grossmann, 1927; Lachat et al., 2013). Také tradiční 

lesní hospodaření má pro druh velký význam. Mezi tyto praktiky, které umožňují 

dlouhodobé přežívání populací spadá aplikace výmladkových porostů a zalesňování 

pastvin (Buse et al., 2007; Russo et al., 2011), a také ořezávání, především pollarding, 

pařezení, osekávání a pastva. Pollarding také zabrání pastvě zvířat na nových větvích 

(Read, 2000; Thomas a Packham, 2007; Butler, 2010). 

Pokud se pollarding v porostech přestane praktikovat, vytvářejí se opuštěné 

polardy, náchylní k rozkladu kvůli nekontrolovanému růstu větví (Lonsdale, 2013). 

Přílišné zastínění lesa na území polardů po ukončení pollardingu a nedostatečná 

kontinuita stanoviště ohrožuje budoucí přežití druhu (Alexander, 1998; Bergmeier et al., 

2010; Stokland et al., 2012; Castro a Fernández, 2016). Polardy obvykle obsahují stromy 

stejného věku, což vede k jejich rychlému úbytku (Alexander, 1998; Stokland et al., 

2012). Opuštěné lesy typu polard vyžadují zvláštní ochranu, aby bylo možné zachovat 

populaci Rosalia alpina. To může zahrnovat tvorbu mýtin kolem již mrtvých stromů  

Obrázek 12: Znázornění porovnání čtyř jednotlivých bodových obrysů Rosalia alpina. 

Popis je zleva doprava: celkové obrysy skvrn (TSC), obrysy předních bodů (ASC), obrysy 

centrálních bodů (CSC) a obrysy zadních bodů (PSG) dle (Rossi de Gasperis, 2016). 
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a další biotopové úpravy (Alexander, 1998; Stokland et al., 2012). Je nezbytné zajistit 

životaschopnost polardů do doby, než zde bude více vhodného substrátu (Read, 2000; 

Cousins a DuVal, 2012; Lonsdale, 2013). Je také vhodné provést vykácení mladých buků 

do výšky 2 metrů, aby se odstranili konkurenční stromy v okolí polardů, a ponechat v lese 

mrtvé dřevo jako dočasný úkryt pro brouky (Krása, 2015; Castro a Fernández, 2016). 

Nevhodným způsobem hospodaření je bezzásahový režim, jelikož díky němu 

dochází k houstnutí porostů a úbytku oslunění. Stromy v bezzásahových porostech jsou 

z dlouhodobého hlediska nevhodné pro Rosalia alpina. Takovéto porosty, a i ty postižené 

lidskou těžbou vyžadují čas na revitalizaci. Předpokládaná doba potřebná k obnovení 

porostu je 30 let (Bütler a Lachat, 2009). 

1.5.2 Ekologické pasti 

Tento jev lze definovat jako situaci, kdy organismus považuje určité místo za 

atraktivnější než jiné přirozené stanoviště (Gilroy a Sutherland, 2007; Robertson et al., 

2013). Jinými slovy, dochází k rozpadu vazeb mezi skutečnou kvalitou stanoviště  

a atraktantem který přiměje brouka zvolit si jej jako místo pro reprodukci (Dwernychuk 

a Boag, 1972; Oaks et al., 2004). Když se organismus rozhodne rozmnožovat na takovém 

umělém místě, hovoříme o ekologické pasti. Pokud tato past negativně ovlivňuje 

populaci, jedná se o plnohodnotnou ekologickou past (Adamski et al., 2013, 2016). 

Ekologické pasti jsou obvykle snadno rozpoznatelné antropogenními objekty  

v krajině (Robertson a Hutto, 2006; Horváth et al., 2007; Harabiš a Dolný, 2012), což 

umožňuje přesné zhodnocení jejich rozsahu a dopadu. Dalším příkladem jsou skládky 

dřeva, které lákají dospělé jedince Rosalia alpina k rozmnožování a následnému kladení 

na metrové dřevo, které je často odvezeno a zpracováno dříve, než se larvy dokážou 

vyvinout (Adamski et al., 2018). Malé pařezy a dřevo na zemi, které se rychle rozkládá, 

mohou také působit jako ekologické pasti (Duelli a Wermellinger, 2005). Přítomnost 

ekologických pastí v oblasti výskytu populace může zhoršit kvalitu místního biotopu,  

i když jsou zachovány ostatní parametry (Adamski a Witkowski, 2007; Sutherland et al., 

2013). Další hrozbou pro populace je přítomnost lesních cest, které fragmentují biotopy 

a následně také populace (Salafsky, 2008). 

Pasti nabývají mnoha podob, jako jsou klády, čerstvé hromady dříví, metrové 

dřevo a zásoby dřeva u budov (Jonsell et al., 2007; Hedin et al., 2008; Jonsell, 2008; 

Lassauce et al., 2012; Adamski et al., 2013, 2016), polena a palivové dřevo na okrajích 

lesů (Hedin et al., 2008). Umístění dřeva podél cest zvyšuje účinnost pasti, zejména  

v otevřeném a silně osluněném okolí, což zvyšuje atraktivitu pro imága (Hedin et al., 

2008; Drag et al., 2011; Russo et al., 2011). Hlavním problémem je, že toto dřevo bývá 

po několika měsících odstraněno a larvy brouka jsou zpracovány spolu s ním (Duelli  

a Wermellinger, 2005; Hedin et al., 2008; Adamski et al., 2013). 
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Zdrojovou oblast populace lze určit porovnáním parametrů stanovišť, jako je 

porovnání okolí stohů dřeva, kde se brouk vyskytuje, a kde ne. Klíčovým faktorem 

přítomnosti je plocha lesního celku a dominance Fagus sylvatica, přičemž stáří 

stromového porostu není zásadní (Kozak et al., 2002; Jaworski a Kołodziej, 2004). 

Rozšíření jedinců na lokalitě výskytu úzce souvisí s polohou skládek dřeva (Adamski et 

al., 2018). Rosalia alpina častěji obsazuje stohy dřeva než přirozeně vhodné biotopy, což 

naznačuje, že skládky dřeva jsou obsaženy ve stabilním distribučním jádru populace, což 

má negativní dopad na populaci (Bruggeman et al., 2009; Lu et al., 2012).Tyto pasti 

mohou ohrozit celou populaci snížením reprodukční účinnosti daných populací (Lawton, 

1993; Holt, 1996; Diaz, 1996), buď z důvodu setrvávání dospělých jedinců na daném 

dřevě místo jejich přesunu do přírodních stanovišť, nebo kvůli kladení vajíček do 

skladovaného dřeva (Adamski et al., 2013, 2016). Prostorová síť ekologických pastí 

způsobuje funkční fragmentaci lesů, která může vést až k úplné ztrátě stanovišť 

(Bruggeman et al., 2009; Lu et al., 2012). Přítomnost samotných jedinců zvyšuje vábivý 

efekt skládek dřeva, a proto je nutné brát v úvahu, že současná interpretace ekologických 

pastí je spíše minimálním odhadem, protože faktor agregačního feromonu dosud nebyl 

zahrnut do celkového dopadu (Adamski et al., 2018). 

Jedním z možných řešení je ponechat dřevo v lese po dostatečně dlouhou dobu 

pro dokončení plnohodnotného vývoje larev (Hedin et al., 2008; Adamski et al., 2016). 

Dále je vhodné instalovat stojící bukové kmeny v blízkosti skládek dřeva na okrajích lesů. 

Tyto kmeny mohou poskytnout alternativní stanoviště a umožnit aspoň části populace 

dokončit svůj vývoj (Duelli a Wermelinger, 2010). 

Důvodem vysoké atraktivity stohů dřeva je to, že velké množství pokáceného 

dřeva na malé ploše silně ovlivňuje senzorický systém brouka (Allison et al., 2004). 

Skladování pokáceného dřeva z období zimy a jara v lesích až do léta může vést  

k následné velké akumulaci imág (Adamski et al., 2016). Bylo prokázáno, že shlukování 

dřeva do méně častých, ale větších hromad má pozitivní dopad na populaci, protože 

ovlivní menší oblast než několik menších hromad (Adamski et al., 2018). Přítomnost 

dospělců na stohu dřeva není samotným důkazem ekologické pasti, dokud není 

zaznamenáno kladení vajíček. Dalším nebezpečím spojeným se stohy dřeva je to, že při 

manipulaci s nimi často dochází k zabití dospělých jedinců (Adamski et al., 2016).  

K účinnosti pastí přispívá stáří a homogenita lesních porostů kolem skládek. Z hlediska 

ochrany je klíčové vyvarovat se skládání bukového dřeva během období páření (Adamski 

et al., 2018). Dopady skládek mohou být alarmující (Obr. 13). 

Hlavními hrozbami pro lesní ekosystémy jsou ztráta přirozených stanovišť  

a nedostatečné postupy lesního hospodaření (Davies et al., 2008; Duelli a Wermellinger, 

2005). Zásadním faktorem přispívajícím k odlesňování je průmyslová činnost (Butler  

a Laurence, 2008). Těžba dřeva často vedlejšími efekty zahrnuje rozšiřování silniční sítě, 

což dále podněcuje odlesňování a fragmentaci lesních porostů (Stokland et al., 2012). 
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Kromě toho k úbytku lesních ploch přispívají i lidmi způsobené požáry, nekontrolovaný 

sběr dřeva a sběratelská aktivita (Achard et al., 2006; Duelli a Wermellinger, 2005). 

Fragmentace lesních ekosystémů výrazně omezuje rozptylové schopnosti Rosalia 

alpina. Následné mezery mezi jednotlivými lokalitami zvyšují mezipopulační izolaci 

druhu (Siitonen a Saaristo, 2000; Bosso et al., 2013), což negativně ovlivňuje 

životaschopnost populace (Jonsson a Nordlander, 2006). Lokální odstraňování 

preferovaných stanovišť, jako jsou padlé stromy, kmene či pahýly, dále přispívá ke ztrátě 

biodiverzity (Martikainen et al., 2000). 

V obhospodařovaných lesích je méně vhodného mrtvého dřeva než v přirozených 

lesích, protože mrtvé dřevo je často odstraňovány z estetických nebo bezpečnostních 

důvodů (Kirby et al., 1998; Brin et al., 2008). Druhým faktorem je neupravování porostu 

v rámci lesního hospodaření, což může vést k nadměrné hustotě porostu a uzavření 

korunového patra lesa, což není pro ekosystém vhodné (Russo et al., 2011). Navíc dochází 

k nahrazování původních bukových lesů rychle rostoucími monokulturami, zejména 

smrku (Duelli a Wermellinger, 2005).  

  

Obrázek 13: Vyobrazení oblastí, na které neměla dopad síť ekologických pastí díky stanovení 

definovaných ochranných perimetrů úměrných schopnosti rozptylu Rosalia alpina (Drag et al., 2011). 

A: perimetr 500 m, B: 1000 m, C: 1600 m, D: 3000 m. a: Polská státní hranice, b: hranice zkoumané 

oblasti, c: území národního parku, d: skládky bukového dřeva, e: bukové lesy, f: lesy kde buk není 

majoritní dřevinou (Adamski et al., 2018). 
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1.5.3 Zásady ochrany 

Důležitým aspektem ochrany druhu je pochopení prostorového uspořádání 

hrozeb, což umožňuje celkové zhodnocení dopadů hrozeb na populaci (Coffin, 2007; 

Nelson et al., 2009; Groot et al., 2010). Modely rozšíření druhů mají potenciál poskytovat 

cenné informace pro vytváření ochranných plánů a pro další studie, jako je analýza 

hlavních ekologických koridorů pro brouka a predikce změn vhodnosti stanovišť v reakci 

na klimatické změny (Bosso et al., 2018). Ekologická past je jednou z hlavních hrozeb na 

úrovni populace (Dwernychuk a Boag, 1972; Oaks et al., 2004). 

Pro úspěšnou ochranu Rosalia alpina je důležité porozumět kritériím, které 

samice používají při výběru vhodného místa kladení vajec, a zajistit, aby jedinci nebyli 

přitahováni k vytěženému dřevu. To vyžaduje vytvoření atraktivnějších prostředí pro 

kladení vajec (Duelli a Wermellinger, 2005). Detailní znalost chování dospělých jedinců 

je klíčová pro efektivní ochranu a integraci přístupů do strategií a postupů ochrany 

biotopů (Berger-Tal et al., 2011). Genetická rozmanitost má přímý vliv na ochranu tohoto 

druhu (Drag et al., 2016). 

Kvalita stanovišť je klíčovým faktorem pro úspěšnou ochranu populací Rosalia 

alpina (Adamski a Witkowski, 2007; Sutherland et al., 2013). Klíčové stromy, které 

zajišťují životaschopnost místní populace a poskytují informace o fenologii a růstu 

populace, nesmějí být odstraněny (Bosso et al., 2013). Lesní hospodaření by mělo 

podporovat údržbu starých a obrovských stromů roztroušených na otevřených plochách 

a chránit staré stromy v okolí klíčových stromů, které slouží jako rezervoár pro Rosalia 

alpina a umožňují propojení stanovišť (Rossi de Gasperis, 2016). Je důležité zamezit 

používání ekologických pastí na stanovištích (Adamski et al., 2018), a eliminovat je  

v rámci ochrany (Mills, 2012). 

Ochrana Rosalia alpina jako jednotlivce je neefektivní, proto je důležité zaměřit 

se na ochranu biotopů a existujících populací (Konvička a Kandrnál, 2020), a chránit celé 

území výskytu (Adamski et al., 2018). Je třeba vytvořit stanoviště s dostatečně velkou 

rozlohou, která umožní rozptyl jedinců v rozmezí 5–15 km (Russo et al., 2011; Castro et 

al., 2012; Sebek et al., 2013). Klasické přístupy k ochraně přírody, jako je zachování 

původní druhové skladby dřevin a přirozená obnova, mohou být nevhodné pro přežití 

Rosalia alpina. Klíčové je zachování dostatečného množství starých stromů a mrtvého 

dřeva a diverzifikace lesního hospodaření (Drag et al., 2012). Globální managementová 

opatření, která vytvářejí mikrohabitaty na jednotlivých stromech, mohou být účinnější 

než opatření zaměřená na celé porosty (Russo et al., 2011; Castro et al., 2012; Sebek et 

al., 2013). Ochrana v nížinných oblastech by měla spočívat v ponechání dostatku mrtvého 

dřeva, zejména u jilmů (Ulmus sp.) a javorů (Acer sp.), jak na osídlených lokalitách, tak 

mimo ně (Drag et al., 2012). Průměry výletových otvorů lze aplikovat v rámci 

referenčních populací, jako jsou národní parky, k posouzení stavu stanovišť a populací 
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na méně vhodných lokalitách, jako jsou hospodářské lesy, izolované populace nebo 

reliktní a okrajové populace (Ciach a Michalcewicz, 2013). 

1.5.4 Legislativa 

Rosalia alpina byla ve většině Evropy klasifikována jako zranitelný a přísně 

chráněný druh, uvedený v mezinárodním červeném seznamu ohrožených druhů IUCN 

(Duelli a Wermellinger, 2005; Nieto a Alexander, 2010; IUCN, 2016). Je také zařazena 

do směrnice EU o stanovištích v přílohách II a IV 92/43EEC jako prioritní druh v zájmu 

společenství (Sama 1988; Council of the European Communities, 1992, 2002). Poslední 

aktualizace z roku 2009 ji však již označuje jako málo dotčený druh (IUCN, 2021).  

V České republice je stále k roku 2017 klasifikována jako ohrožený druh (Kabátek  

a Skořepa, 2017). 

Síť Natura 2000 (N2000) a národní chráněné oblasti (NPA) představují klíčové 

jednotky biologické ochrany v Evropě, do nichž Rosalia alpina spadá (Kati et al., 2015; 

Maiorano et al., 2015; Kukkala et al., 2016). Pro detekci potenciálního rozšíření v Evropě 

a hodnocení množství vhodných biotopů v rámci sítě N2000 byly vyvinuty modely 

distribuce druhů (SDM) (Guisan a Zimmermann, 2000; Razgour et al., 2016). V rámci 

N2000 jsou zastoupeny speciální oblasti ochrany (SAC), speciální chráněné oblasti (SPA) 

a další chráněné oblasti, jako jsou národní parky, regionální parky, státní rezervace  

a přírodní památky (Kati et al., 2015; Maiorano et al., 2015; Kukkala et al., 2016). 

Analyzují-li se mapy překryvnosti aktuálního systému chráněných oblastí v Evropě 

(N2000 a NPA) s binárními mapami potenciální distribuce pro Rosalia alpina, pouze  

42 % potenciálně vhodných stanovišť je v současnosti chráněno. 

Rosalia alpina je rovněž zahrnuta do Bernské úmluvy OECD, která zajišťuje 

ochranu v celé Evropě (Duelli a Wermellinger, 2005). Konkrétně je zařazena do příloh II 

a IV směrnice EU o stanovištích (Luce, 1996). Je také klasifikována jako prioritní druh 

veřejného zájmu rozhodnutím rady 92/43/EHS. Ve Švýcarsku je Rosalia alpina zařazena 

jako chráněný druh podle vyhlášky o ochraně přírodního dědictví (Duelli  

a Wermellinger, 2005). V Polsku je právně chráněna a zařazena do Polské červené knihy 

zvířat a do červeného seznamu ohrožených druhů Polska (Głowaciński a Nowacki, 2004; 

Pawłowski et al., 2002). Ve Španělsku je zařazena na seznam druhů volně žijících 

živočichů pod pravidlem zvláštní ochrany dle královského dekretu 139/2011 (Council of 

the European Communities, 1992). 
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ZÁVĚR 

Tato bakalářská práce představuje detailní rešerši o způsobu života a ekologických 

nárocích tesaříka alpského. Kromě údajů o morfologii larev a imág, potravních nárocích, 

rozmnožování, parazitech a fylogeografii obsahuje také přehled faktorů, které mají 

pozitivní či negativní vliv na přežívání populací druhu v místech recentního rozšíření. 

Zároveň upozorňuje na rizikové způsoby hospodaření, které vedou k fragmentaci 

populací nebo k jejich lokálnímu vyhubení (ekologické pasti). Je paradoxem, že vysoká 

míra migrační schopnosti tohoto druhu může mít významné důsledky pro ohrožení jeho 

populací v České republice.  
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