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Abstrakt

Potravni analyza Cerné zvétre byla provedena v oblasti Kiivoklatska, ktera nalezi do
Chranéné Krajinné oblasti Ktivoklat. Analyzovano bylo 46 vzorka sebranych v obdobi od
fijna roku 2009 do srpna roku 2010, tedy jak vegetaCnim, tak 1 nevegetatnim obdobi.
Z analyzovanych vzorkd bylo zjiSténo pfevazujici zastoupeni rostlinné slozky nad sloZkou

ZivoCiSnou.

Pivod rostlinné slozky ve vegetacnim obdobi byl z ptirozené potravy. V nevegetacnim
obdobi, pochdzela ziejm¢ potrava 1 zumélého piikrmovani. Nejcastéji zastoupenou
zivoc¢iSnou slozkou potravy, byly Zaludy a bukvice, dale travy a obilniny. Zastoupeni zaludi a

bukvic v potravé bylo ovlivnéno semennym rokem.

Vyskyt Zivo¢isné slozky potravy se odviji od jeji pfistupnosti v pribéhu roku.
Nejcastéji se jednalo o larvy hmyzu. Vysledky rozborti zaludki divokych prasat v oblasti
Kiivoklatska byly porovnany s vysledky rtiznych autort, které byly provedeny jak na uzemi

na8i republiky, tak 1v ciziné.

Kli¢ova slova: prase divoké, cernad zver, zivocisna slozka potravy, rostlinnd slozka potravy,

zaludy a bukvice

Abstract

The food analysis of a black game has been carried out in K#ivoklat Region which
belongs to Protected Landscape Area of Kitivoklat. There have been analysed 46 samples
collected in the period of October 2009 till August 2010 thus in vegetation and non-
vegetation period as well. Prevailing representation of plant part over the animal one was
found out from analyzed samples. The origin of a plant part in the vegetation period has been

from the natural food.

In non-vegetation period the food has obviously come from the artificial additional
food as well. The most frequented representative part of animal food have been acorn and
beechmast;grass and cereals have been continued.The representation of acorn and beechmast

in food have been influenced by the seed year.



The occurence of animal part of food depends on its accesibility during the whole
year. The most frequented mentioned part of food have been insect larvae.The results of wild
boars stomach analysis in Kiivoklat Region have been compared with results of various

authors which have been carried out both on the area of our country and abroad.

Key words: wild boar, black game (wild boar(s) ), animal part of food, vegetable part of food,

acorn and beechmast
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1. UVOD

(Hespeler, 2007)

O praseti divokém (Sus scrofa) se v poslednich letech mluvi stale Castéji. Neni se
c¢emu divit, jednd se o zvet majestatnou, houzevnatou, velice inteligentni a do ur€ité miry 1
tajemnou. OvSem hlavnim divodem, pro ktery se o praseti divokém dnes hovofi jak mezi
odbornou, tak i laickou vefejnosti, je jeho pocCetni stav, zejména ve vztahu ke zptisobenym
$kodam. Neni to tak davno, kdy Josef Zalman ve své knize ,,Zaklady myslivosti“(/941) o
vepii divokém (tehdej$i oznaceni pro Cernou zvér) napsal: ,,Pro znané Skody, jez plisobi
polnimu hospodafstvi, se okruh jejich vyskytu vSak stile zuzuje, aC jest ubytku této

neobycejné nadané zvére velmi Skoda. Snad jen plodnost je zachrénila pied zdnikem®.

.....

knize ,,Myslivost v ¢eskych zemich* (/948): ,,Stale ubyvajici zvéti oborni je divoka zveét
¢ernd, pivodni praobyvatelka ¢eskych zemi. Pocet obor, kde jsou divoci vepti chovani, je
dnes jiz velmi maly a rovnéz tak pocet kusti v nich chovanych. Tuto nadhernou zvét je ¢im
dal tim obtiznéjsi chovat. Tak jako ji postupujici lidska kultura a agrarisace kraje vyhubila
v nasi zemi jako prvni zvéf, kterd ve dvacatém stoleti zmizi zcela ze seznamu naSich volné
zijicich zvirat, tak jsou jeji dnesni chovy v nékolika obordch poslednimi mohykany byvalé

slavy*.



Dodnes slychavame od starSich mysliveil o senzaci, kdyz se v jejich reviru podafilo
obeznat prase. Pfidala-li se k tomu vSemu Spetka Sté€sti a ndklonnost svatého Huberta,
radost zUlovku neznala mezi a zprava o uloveni prasete divokého se i pifes absenci

moderni komunikaéni techniky Sifila krajem rychlosti blesku.

Narust populace prasete divokého zhruba od 60. let minulého stoleti prudce stoupa.
I pfesto, Ze se pfirodni prostiedi velmi casto zménilo k hor§imu, prase divoké se mu
dokézalo ptizplisobit. Na pocetnosti populace prasete divokého se jisté podili také absence
jeho ptirozenych neptatel. Jedinym zivo¢iSnym nepfiitelem tohoto druhu zvéte, kterého je
nutno vazné brat v avahu, je vlk obecny (Canis lupus) (Hespeler, 2007). Jeho vyskyt je
vSak v dneSni dob€ v naSich podminkach takika sporadicky a na velikosti populace cerné
zvéte se projevuje minimalné. Vlivem zemédé€lskych monokultur, které praseti divokému
nabizeji krom velkého zdroje potravy také kryt po vice jak polovinu roku, dochazi k velmi
malé Sanci k uloveni a tim snizovani stavl této zvefe na strané prvni. Na stran¢ druhé je
mnohdy neoddélitelna snaha o udrZeni Cerné zvéte v reviru, z ¢ehoz plyne 1 celoro¢ni
moznost loveckého vyziti. Udrzeni Cerné zvefe v urcité lokalit€é napomaha dostupnost
potravy, primeéfeného krytu a i urCitého klidu. 1 kdyz v posledni dobé se Cernd zver

objevuje 1 na okraji méstskych aglomeraci, coz svéd¢i o jeji vyrazné adaptabilité.

Tématem mé diplomové prace je potravni analyza cerné zvéfe v oblasti
Kiivoklatska. Jedna se o oblast, kterd je jiz dlouha staleti znama jako kolébka ceské
myslivosti a kterd svoji specifickou krajinou zahrnujici pole, lesy i louky dokéze nabidnout
velice Siroké spektrum potravy. Svoji diplomovou praci chapu nejen jako konstatacni praci
o stavu a struktuie potravy cerné zvéte, ale méla by zni vyplynout urcitd opatfeni Ci

navrhy, k ¢emu zjisténé vysledky vyuzit. Toto je hlavnim pfedmétem v kapitole diskuse.



2. PREHLED LITERATURY

2.1 BIOLOGICKE ZARAZENI PRASETE DIVOKEHO

Ttida: savei (Mammalia)
Rad: sudokopytnici (Artiodactyla)
Celed’: prasatoviti (Suidae)

Rod: prase (Sus)

2.2 ROZSIRENI A BIOTOP PRASETE DIVOKEHO

Dle Hespelera (2007) se ve stfedni Evropé vyskytuje ve volné piirodé nékolik
puvodnich poddruhd.

Evropské prase divoké (Sus scrofa scrofa), jako kone¢na forma s rozsifenim ve stfedni,
zapadni a vychodni Evropég, ptiblizné k Pyrenejim, severni Italii a pfes Slovensko az
daleko do Ruska.

Prase iberské (Sus scrofa castilianus), rozSitené na Iberském poloostrove.

Prase italské (Sus scrofa majori), rozsitené na Apeninském poloostrové. Tento poddruh je
v soucasnosti vytlatovan dominanti formou, ptipadné¢ dochdzi mezi obéma poddruhy ke

kiizeni.

Prase sardinské (Sus scrofa meridionalis), se vyskytuje na Sardinii.

Prase balkanské (Sus scrofa mediterranus), je domovem vychodné od Jadranu.

Prase karpatské (Sus scrofa attila), se vyskytuje v Polsku a zdpadnich oblastech Ruska.

Prase berberské (Sus scrofa barbarus), zije v oblastech Evropy sousedicich se zemémi

severni Afriky.

Prase maloasijské (Sus scrofa lybicus), pronika do Evropy z Malé Asie.
3
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Obr. &. 1 Rozsiteni prasete divokého v Evropé (Cerveny a kol., 2004)

Vzhledem k pfizplisobivosti a dlouhodobému zvySovani stavii Cerné zveéfe miZzeme
s nadsazkou fici, ze je rozsifeno vyjma Antarktidy po celém svété. Existuji lokality, které
lze oznacit jako plvodni, ale také lokality, kde se prase divoké ve volné ptirod€ objevilo az
po utéku ze zajeti, jako je tomu napiiklad v jiznim Svédsku. Vlivem zavle¢eni je dnes
mozné setkat se s prasetem divokym také v Australii, Severni a Jizni Americe (Hespeler,

2007).

Prase divoké se vyskytovalo také naptiklad v Dansku, Egypté, Irsku a Norsku, ale
v prib&hu poslednich nékolika stoleti doslo k jeho tplnému vyhubeni. Pravdépodobné se
lze domnivat, Ze doslo k velké aglomerizaci. Cerné zvéii nejvice vyhovuje teplé a suché
podnebi, jako je tomu naptiklad v severni Africe a evropském Stfedomofii. Nejradéji obyva
listnaté, poptipadé smiSené porosty. V dneSni dobé obyva vSak téméei vSechny typy
stanovist. Vyjimkou jsou oteviené zemédelské krajiny bez krytu a horské polohy. V ramci
Ceské republiky je jeho areal rozsiteni po celém tizemi.

4
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Obr. &. 2 Rozsiteni prasete divokého v Ceské republice (Cerveny a kol., 2004)

2.3 POPIS PRASETE DIVOKEHO

Popis prasete divokého je uveden v odbornych nazvech, myslivecké nazvy jsou
uvedeny v zavorce. Tvar a velikost téla prasete divokého je odvozen od zpiisobu hledani
potravy. M4 zavalité télo na nizkych nohach (bézich) pokryté sté€tinami. T¢lo je zakonceno
kratkym ocasem (pirkem) o délce cca 35 cm. Délka téla dospélych samct dosahuje az 200
cm, vySka vkohoutku 115 cm a hmotnost az 200 kg. Samice byvaji mnohem mensi
(Cerveny, 2004). Zbarveni srsti je v letnim obdobi $edohnédé a v zimnim obdobi tmavé.
Hlava prasete divokého je klinovité protazena a zakoncena dlouhym nosem (ryjem),
s jehoz pomoci je prase divoké schopno ryt vpudé, a tak si hledat potravu v podobé
kotinkt, drobnych Zivo€icht, larev a brouku. Na hlavé se nachazeji vzptimené usi (slecha).
Uplny zubni vzorec je 3,1,4,3,/3,1,4,3. Praseti divokému vyristaji mohutné Spicaky
(zbrang). Spodni $pi¢aky, tzv. paraky, jsou del§i nez $picaky horni tzv. klektaky. Spicaky

5



bachyné jsou kratké a nazyvaji se haky (Hromas, 2000). Casto se vyskytuji jedinci se
skvrnami opacné barvy. Toto je piisuzovano budto degradaci zvéfe, nebo kiizeni

s prasetem domacim, ackoliv toto nebylo udajné geneticky prokazano.

2.4 BIOLOGIE PRASETE DIVOKEHO

Rije (chruti) probihd od listopadu do ledna. Bachyné vsak miZe byt oplozena
1 vjinou dobu. Bachyné je brfezi (t€Zkd) 16-17 tydnli a vrha 4-10, n€kdy 1 vice selat
(Hromas, 2000). Selata ihned po narozeni vidi. Kojeni selat trva cca 2 mésice, ovSem po
cca 14 dnech se selata snazi jiz nasledovat matku a hledat potravu. Cerna zvéf Zije v tlupé,
kterd je tvofena vedouci bachyni a ostatnimi vodicimi bachynémi. V tlupé je stanovena
piisna hierarchie Pi1 ztraté vedouci bachyné dochazi v tlupé k naruseni socidlni struktury,
ke zmatku a Casto k jejimu rozpadu. V tlup€ jsou kromé bachyn také selata a kilourci do

stati dvou let. Po dospéni se kinourek odd€li a Zije samotaisky do obdobi fije, kdy

vyhledava bachyné pro patreni.

Pti zvétSeni konkurence vramci tlupy, dochazi zpravidla k odtrZzeni jedné,
¢1 n¢kolika bachyn se selaty a vytvoreni nové tlupy. Selata, ktera ztratila matku v dobg,
kdy jsou zavisld na sani matefského mléka, jsou Castokrat na rozdil od kolouchi zvéie
jeleni pfijata v ramci rodinné tlupy jinou bachyni, kterd ma rovnéz selata. To vSak prestava
fungovat v dobé¢, kdy se ustaluje pevny saci poradek (Hespeler, 2007). Takto popsana

biologie plati za ,,normalnich* podminek rodinné tlupy.



2.5 ZAZIVACI TRAKT PRASETE DIVOKEHO

Prase divoké se tadi mezi vSezravce (omnivory), ¢emuz odpovida i1 stavba
zazivaciho traktu. Zaludek (gaster) prasete divokého je pouze jednoduchy, tim je dana jeho
hlavni odli$nost oproti ostatni sparkaté zvefi u nas, kterda ma zaludek slozeny. Travici
soustava je cca 14x delsi nez jeho télo a oproti prezvykavcim, jejichz procesy traveni jsou
spiSe bakterialni, pfevlada u prasete divokého traveni enzymatické. Potrava je vyhleddvana
predev§im ¢ichem, hmatem a chuti. Vyssi ¢asti rostlin zachycuje zuby (dentes), odtrhava
pohybem téla a dopravuje je dale zuby a pysky (labia orys) do dutiny Gstni (cavum arys)
(Hell a kol., 2006). V dutin€ ustni se nachazi zuby. Trvaly chrup ¢erné zvéte je tvoren 44
zuby (fezaky, Spicaky, predstolicky, stolicky), na dolni i1 horni Eelisti je po 22 zubech.
Uplny zubni vzorec je 3,1,4,3,/3,1,4,3.

V duting tstni se dale nachazi jazyk (lingua) a slinné zlazy (glandulae salivariae).
K rozdrceni potravy dochdzi pomoci zubt. Dalsi natraveni je zplsobeno slinnymi Z1dzami
(ptiusni slinna Zl4za, podjazykova a sankova slinna zlaza). Velmi velka pfiusni slinna Z1aza
muze denné vyloucit az 25 1 slin (Hell a kol., 2006). Ve slinach prasete divokého jsou
obsazeny enzymy. Z dutiny Ustni piechazi CasteCné¢ rozmélnénd potrava pies hltan

(pharynx) a jicen (esophageus) do zaludku.

Zaludek (ventriculus) prasete divokého je jednokomorovy a zjednodusené slouzi
k uskladnéni, rozmélnéni a traveni potravy. Jeho velikost je cca 8 litr. Velikost je
samoziejmé odvozena od stafi zvitete, poptipadé jeho zdravotniho stavu. Zaludek je tvoren
z hladkosvalové tkang. Na rozklad potravy ma nejvétsi vliv zaludecni Stava, jejiz pH je
velmi kyselé (pH 1-2). Zalude¢ni §tava obsahuje enzymy. Jejich piisobeni je zavislé na
kyselosti Zalude¢ni §tavy. NejdialeZitéjSim enzymem je pepsin, ktery rozklada bilkoviny.
Podle doby pfijimdni krmiva, jeho konzistenci a slozeni dochazi k vrstveni obsahu
v Zaludku. VétSina navrstveného obsahu Zaludku se v dlsledku zvySujici se motoriky
zaludku dostava stale vice do styku se sliznici tfech zlazovych oblasti a tim dochazi
k miseni se Zalude¢ni $tavou (Hell a kol., 2006). Pokud neni zvife v klidu, ale v pohybu,

k vrstveni potravy v zaludku dochézet nemusi.



Potrava natravena v zaludku se dale pfesunuje do stieva (infestinum). Stievo je
nejdelsi Casti traviciho traktu. Jeho hlavni funkci je traveni potravy, vstfebavani Zivin,
minerali, vody a vyluCovani vody a nestravenych zbytka. DéEli se na tenké stfevo
(intestinum tenue) a tlusté sttevo (intestinum crassum). Na zaludek navazuje tenké stfevo,
jehoz délka je u prasete divokého okolo 20 metrt. Tenké stievo se sklada z nékolika Casti.
Dvanactnik (duodenum), délka u prasete je asi 1 metr. Lacnik (jejunum), jedna se o
nejdelsi ¢ast tenkého stteva, délka u prasete je asi 18 metri. Kyc€elnik (ileum), jde o ptimy
usek mezi lacnikem a tlustym stfevem. Nasleduje tlusté stievo. Je to usek od kycelniku po
fitni otvor, u prasete je jeho délka okolo 5 metrti a objem okolo 8 litrii. Slepé stievo
(cecum) je slepy vybézek a ¢ast tlustého stieva, ktera spojuje posledni oddil tenkého stieva
se vzestupnym tra¢nikem (colon). Tra¢nik je nejdelsi ¢ast tlustého stfeva slozen ze trech
casti: vzestupny, pticny, sestupny. Nejmohutnéji je vyvinut vzestupny trac¢nik. Poslednim
¢lankem jak tlustého stfeva, tak i zazivaciho traktu prasete divokého je konecnik (rectum),

ktery hromadi a formuje vykaly.



2.6 POTRAVA PRASETE DIVOKEHO

Potrava Cerné zvéte jakoZto vSezravee je velmi rozmanitd a jeji sloZzeni se méni
podle mnozstvi a dostupnosti jednotlivych sloZzek. Znamena to, ze je velmi rozdilna nejen
podle oblasti ve kterych zije, ale 1 v jednotlivych ro¢nich obdobich. Méni se
1 v jednotlivych letech, napt. v zavislosti na Grod€ zaludl a bukvic, pfipadné pfemnozeni
nékterych hmyzich Skiadct vyvijejicich se v pudé€, pfremnozZeni mySovitych hlodavct apod.
(Wolf, 2000). Rostlinné a zivoc¢isné druhy, které Cernd zvét konzumuje, jsou velmi obsahlé.

Pro zjednodusenti je vSak lze rozdélit do Etyt skupin:
1. koteny, hlizy, oddenky a cibule rostlin

2. plody a semena stromi, keii,, bylin a trav kulturnich i1 plan¢ rostoucich (obiloviny

vcetne)

3. nadzemni vegetacni Casti rostlin, zeyména zelené Casti riiznych bylin, travy, letorosty

listnatych, ale 1 jehli¢natych difevin (buk, dub, smrk, apod.)
4. zivoCichové- pocinaje Cervy pres hmyz, mékkyse az po obratlovce
(Hell, 1986)

Dle Wolfa (2000) ptrevlada v Sirokém priméru slozka rostlinnd. Pouze ve
vyjimeénych piipadech a kratkodobé dojde napiiklad pii pfemnozeni ploskohibetky
(Cephalcia sp.), sosnokaze (Panolis sp.), chrousta (Melolontha sp.) a jinych ke zvySeni
zivoC¢isné potravy. Zminuje se také o vybiravosti ¢erné zvéfe. Piikladem mohou byt plody
jirovce madalu (desculus hippocastanum), které konzumuje jen v nouzi. Dle moznosti a
chutové jakosti si vybira také mezi odridami jablek nebo brambor. To samé plati o

zaludech a bukvicich, kterym pfi jejich dostatku dava prednost.

Happ (2005) uvadi jako jeden z nejdilezitéjSich predpokladi vyzivy cerné zvéte
v lese dostatek lesnich plodl, zejména zaluda a bukvic. Dalsi difeviny, jejichz plody jsou
¢ernou zveéfi hojné¢ konzumovany, jsou kastanovnik jedly (Castanea sativa) a oteSak

vlassky (Juglans regia). Uvadi stejné jako Wolf (2000) nelibost k plodiim jirovce mad’alu.



Z analyz n¢kolika stovek zaludki, které provedli polsti vyzkumnici, vyplyva, ze
rostlinnd potrava tvofena 92,38 % vyrazné pievladd oproti potravé zivociSné tvoiené

6,87 %. Piikladem uvedena tabulka.

Rostlinna potrava % Zivo&i$na potrava %
zaludy 36,62 | padliny zvéte 3,22
brambory a jiné okopaniny | 24,53 | Skodlivy hmyz 1,44
pSenice a jina obili 16,09 | ostatni hmyz 0,35
zelené ¢asti rostlin 9,46 | destovky 0,35
kofinky a oddenky 3,54 | mysi a hrabosi 0,27
plody stromu 1,37 | obojzivelnici (zaby) 0,10
ovoce a bobule (jahody) 0,29 | mekkysi 0,08
papratka orli¢i-oddenky 0,20 | krtci 0,05
mech 0,09 | ostatni savci 0,01
houby 0,07 | plazi 0,02
jiné 0,12 | ptaci (hnizdosi) 0,01

jiné 0,97
Celkem 92,38 | celkem 6,87
(Hell, 1986)
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Krze (1982) sestavil tabulku informujici nas o slozkach potravy cerné zvéte

z riznych stati a jejich autort.

Stat % biomasy Autor

rostlinna | Zivo¢i$na | neuréena

NDR 90,0 4,5 5,5 BRIEDERMANN 1976
PLR 92,6 6,2 1,2 HABER 1968
10,9 88,3 0,8 HABER 1968
BLR 91,0 9,0 GENOV (v tlagi)
CSSR 85,5 14,2 JANDA 1958
90,9 7,3 1,8 HOLY 1983

ZSSR-evropska

cast
Bélovez 80,7 19,3 SABLINA 1955
87,6 12,4 LEBEDEVA 1956
95,8 4,2 KOZLO 1975
Berezina 98,2 1,8 KOZLO 1972
Belgorod 91,0 9,0 TIMOFEJEVA 1975
Severozapad ZSSR | 70,2 29.8 RUSAKOV-TIMOFEJEVA
1984
ZSSR-azijské ¢ast
Kazachstan 96,0 4,0 SLUDSKIJ 1956
Kirgizsko 86,0 14,0 CICKIN-VOROBIEV 1968
Daleky vychod 87,4 12,6 BROMLEJ 1964

(Hell, 1986)

Boback (7960) piSe o Cerné zvéti jako o vSezravci s prevazujici rostlinnou slozkou
potravy se zastoupenim zaludi a bukvic, kukufice a obilnin. Z plodonosnych dubt
uptednostiiuje Cerstvé Zzaludy amerického dubu cerven¢ho (Quercus rubra), kdezto
v zimnim obdobi preferuje plody dubu zimniho (Quercus petraea) a letniho (Quercus

robur), teprve az po dlouhém hladovéni vezme za vdék splody amerického dubu
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Serveného. Cerna zvéf navitévuje i pole s bramborami, kde upfednostiiuje uréité odrady.
Popisuje také piipad, kde pfi navstévé bramborového pole pozirala ¢erna zveét misto
brambor jejich zivoc¢isné Skliidce. Z zivoc¢isné slozky, vyjma jmenovanych hmyzich skiadct
jak lesnich tak zemédélskych, pozie prase také zmiji obecnou (Vipera berus). Prase je
podle Bobacka (/960) povazovano za uzitecné z hlediska likvidace nemocnych, poptipadé

ptestarlych Zivoc¢icht a jejich padlin. Uvadi ale 1 likvidaci mlad’at, hnizd a jejich vajec.

Hell (1986) popisuje Zaludy a bukvice jako nejoblibenéjsi a pfirozenou slozku
potravy. Pii dostatecném mnozstvi, tedy silném semenném roku, Cernd zveét nevychazi
do poli, ale ztstava v lese, kde krom¢ dostatku potravy ma také pocit bezpeci pied
clovékem. Dokaze se vSak také pifeorientovat 1 na jiné piilezitostné zdroje potravy, jako
jsou napiiklad padliny zvéfe, uhynulé nebo zeslablé ryby po tfeni (napi. v Asii) atd.. Prase
divoké také prispiva k biologickému boji proti Skodlivym zZivoc¢ichtim, které ve velké mire
konzumuje. Z hlediska zivocCiSné potravy uvadi dale Hell (/986) jako naprosto b&zné
vyryvani hraboSich a mySich hnizd, pozirdni vyvrhi, ale 1 navStévovani vnadi$t na liSky
nebo medvédy. PiSe 1 o vyryvani krali¢ich brlohti nebo konzumaci ptaki. Popisuje 1
jedince Cerné zvéte, ktefi se specializuji na urCity druh potravy, naptiklad starsi kiour,
ktery konzumuje mala selata, popiipad¢ vyhledava mala srncata. Ke specializaci nékterych
jedinct se priklani 1 Meyndhardt (/983), uvadi dva ptipady z vlastni zkuSenosti. V prvnim
piipad€ zpozoroval jedno sele, které zacalo najednou chytat cvr¢ky. V druhém piipade
pozoroval star$i bachyni, ktera rezolutné odmitala brat chleba. Ostatnim prasatim vSak

chutnal.

Meyndhart (/983) také porovnava své poznatky s poznatky Briedermanna (/967).
Ten v rozborech zaludki z riznych lokalit objevil zbytky fepy pouze v jednom piipade,
kdezto ,,Meyndhardova tlupa*® Cerné¢ zvéfe konzumovala krmnou fepu bez vyjimky ve
velkém mnozstvi. Rovnéz byly zjiStény Skody na krmné fepé€ 1 od jinych tlup po celém
okrese. Vyjimku tvoti vSak fepa cukrova (Beta vulgaris), ktera podle jeho pokust nebyla
¢ernou zveii brana. Meyndhardovy poznatky o vyzivé divokych prasat vznikaly prevazné
v souvislosti s pfikrmovanim. Podle jeho zkuSenosti stoji na prvnim misté u Cerné zvéte
zaludy, kterym prasata dédvala ptfednost ptfed ostatnim potravnim Zzirem. Davala jim
piednost 1 pred kukufici. Stejné jako dava Cernd zvét prednost riznym odriidam brambor,

dava také ptrednost riznym plodim dubu. Naptiiklad radéji ma zaludy dubu zimniho
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(Quercus petraea) oproti zaludim dubu kiemeldku (Quercus robur), které sebere, az kdyz
uz neni jind potrava. Zminuje se 1 o vyhledavani hozenych zaludl na zem podle sluchu. Pi1
nedostatku jiné€ potravy se ¢erna zvet preorientuje na zelené Casti rostlin a konzumaci listi
na dubovych vyhoncich. Listy ostatnich listnatych stromli nechdvala bez povSimnuti.
Zivocinou potravu stavi hned na druhé misto. Z vlastniho pozorovéani pii ptikrmovéani
popisuje konzumaci odpadu zporazenych domacich prasat. Zrozborti zaludkl
provedenych roku 1976, kdy byl dosud nepoznany hromadny vyskyt housenek mary
osenni cizopasici na obd¢lavanych zemédé€lskych plochach, potvrdil jednoznacnou
prospé&snost ¢erné zvéie. V zZaludcich odstfelenych prasat se naslo velké mnoZstvi Skidc.
Stejné jako 1 jini autofi popisuje plody jirovce madalu, které prasata nevyhledavaji. Stejné

je tomu 1 hub jak jedlych, tak nejedlych.

Wolf a RakusSan (/977) prase divoké, stejné jako jini autoii popisuji jako typického
vSezravce. Jejich potrava je bohata na plnohodnotné bilkoviny, glycidy a tuky. Nedostatek
glycidii si divoCaci v jehlicnaté monokultufe nahrazuji navst€évami poli s brambory
a obilim. Po cely rok pfevazuje v potravé cerné zvére dle Wolfa a RakuSana (/977)
rostlinna slozka. Podil zivo€iSné potravy kolisa v prib&hu celého roku, ovSem z celkového
pfijmu potravy v zadném roénim obdobi nepfesihne 20-25%. Cernd zv&f nejvice
vyhledava zaludy a bukvice, dale hasivku orli¢i (Pteridium aguilinum), stonky a kotfeny
vrbky uzkolisté (Chamanenerion angustifolium), mladé rostliny bolSevniku obecného
(Heracleum sphondylium) poptipad¢ brslici kozi nohu (4degopodium podagraria). Z travin
cernd zver spasa listy a stvoly medunky (Holcus sp.), kosttavy (Festuca sp.), srhy
(Dactylis sp.) a jeCmenice (Elymus sp.). Wolf, RakuSan (/977) pisi i o sbéru hub rostoucich
na zemi nebo na padlych stromech cernou zvéfi. Ze ZivociSné slozky se autofi zmifuji
o pozirani Cerstvych padlin a chroustii. Ze zelené potravy a masa ziskava Cernd zvet
pravdépodobné vitaminy By, A a C, které jsou dllezité pro jejich zivot. To vysvétluje
pozirani napiiklad jater, vajec, masa a trusu prezvykavcl prasetem divokym vzhledem

k obsahu téchto dtlezitych vitamind.
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Vyznam ¢erné zvete pro les uvadi Haber (/950). Z nékolika desitek analyzovanych
zaludki za velké hmyzi kalamity zjistil, Ze jeden kus prasete divokého dokaze za den
o¢istit od hmyzich Skidc primérné 100 m?, pfi¢emz za rok to ¢ini az 1,8 ha. V obsahu
zaludkli dospélych kusit bylo nalezeno 2000-3600 larev a ostatnich vyvojovych stadii
sosnokaze (Panolis sp.), bekyné¢ (Lymantria sp.), bourovce (Dendrolimus sp.), chrousta

(Melolontha sp.) aj.

Briedermann (/976) se svym kolektivem spolupracovnikii zkoumali obsah 665
zaludki divokych prasat z oblasti Rothemiihl, Serrahn, vychodniho pobtezi jezera Miiritz,
Nedlitz, Steckby a Miilhausen. Konstatuje, ze hlavni ¢ast potravy divokych prasat tvori
v oblasti Némecka Zzaludy a bukvice. V semennych letech podle né¢ho tvoii zaludy
a bukvice 52 % veskeré potravy, zatimco kulturni plodiny 31 %. V letech chudych na
zaludy a bukvice nartista podil kulturnich rostlin az na 60 %, z ¢ehoz 37 % tvoii brambory.
Piijimani potravy Cernou zvéfi souvisi Uizce s nabidkou ménici se podle ro¢nich obdobi.
Jiz se zaCinajicim spadem semen v zaii se bukvice a Zaludy objevuji v obsahu zaludkii ve
znacném mnozstvi (37 +/- 11 %). V fijnu jsou hlavni sloZkou potravy a nevyskytuji se
v Zaludcich pouze v ojedinélych piipadech. Stejnd je situace pies celou zimu. Teprve
od bfezna dochédzi k poklesu, pfesto vSak tvoii tato potrava jest¢ vkvétnu u 40 %
zkoumanych zaludki vice nez 75 % obsahu. V Cervnu se zaludky a bukvice objevuji v 21
+/- 6 % zaludkl. V Cervenci je procento nepatrné a v srpnu nebyl tento druh potravy
v Zaludcich nalezen viibec. Co se tyka zemédé€lskych plodin, béhem krmného obdobi byly
brambory nalezeny ve 182 zaludcich, tedy asi v 1/3 zkoumanych zaludkt. V 11 zaludcich
bylo nalezeno nepatrné mnozstvi jablek (Malus sp.) v celkové hmotnosti 1,2 kg. Jablka
byla nalezena vylu¢né mezi srpnem a listopadem. Bortvky (Vaccinium myrtillus) se nasly
v 9 zaludcich mezi ¢ervencem a zafim. V Cervenci a v srpnu se ve tfech Zaludcich objevily
jednotlivé bobule jefabin (Sorbus aucuparia). Houby se nalézaly v 33 Zaludcich s celkovou
hmotnosti cca 900g, coz odpovida 0,1 % veSkerého obsahu 33 zaludkd. Co se tyce
zivoC¢isSné potravy, byly zivoCisné zbytky nalezeny ve 440 zaludcich, coz odpovidd 66 %
zkoumaného poctu. Zbytky vétSich savcii byly nalezeny v 89 zaludcich (13 9%). Srnci
(Capreolus caprolus) 29 ptipadl, vysokd (Cervus elaphus) 4 ptipady, dan¢i (Dama dama)
12 ptipadl, zajic polni (Lepus europaeus) 10 ptipadl. Z menSich savcl byl nalezen krtek
(Talpa europia) v 1 exemplafti, kieCek (Cricetus cricetus) v 1 exemplafi, mysi (Murinae

microtinae) byly nalezeny ve 143 exemplafich ve 102 zaludcich. Co se ty€e frekvence,
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obsahoval témét kazdy paty zaludek 1 myS. Zbytky ptakl byly nalezeny ve 33 zaludcich,
coz je 5 % zcelkového poctu. Plazi byli zastoupeni slepySi (Anguis fragilis) v 6
exemplarich a jeStérkami (Lacerta agilis) ve 2 vzorcich. Obojzivelnici byli nalezeni ve 24
exemplafich v 21 zaludcich. Ackoliv m4 vSeobecné hmyz v potravé cerné¢ zvéie velky

vyznam, neni v Briedermannové vysledcich vyznamné zastoupen.

Studiu stravovacich zvyklosti ¢erné zvéte v oblasti Euroasie, kde se v mnoha
oblastech usadila ¢erna zvéf a tropi zde znacné Skody, se vénuje Genov (/987). Co se
kulturnich rostlin tyce, vyuziva ¢ernd zvét v riznych Castech svého geografického rozsiteni
ty rostliny, které¢ jsou v dané oblasti nejrozsifenéj$i. To znamend, ze v zapadni, stfedni
a severni Evropé€ jsou to brambory, oves, kukufice a zito. V jihovychodni Evropé a Asii
kukufice, brambory, oves a pSenice. Pocet kulturnich rostlin kolisd v potravé ¢erné zvéte
mezi 2-14 druhy. Kromé rostlinné konzumuje Cerna zvét také ZivociSnou potravu. Pocet
zvitecich druhti od zapadu k vychodu a od jihu k severu klesd s vyjimkou specifickych
prostedi, jako je tfeba delta feky Volhy. Mnozstvi pfijaté zivocisné potravy probiha
paraleln€ ne s poctem druht, ale s jejich hojnosti. Zpravidla je druh potravy druhotady, ale

jsou piipady, v nichz podstatné ziskava na vyznamu.

Stravu divokych prasat v lesich Podocarp-Tawa regionu Urewera popisuje
Thomson a Challies (/988). Vzorky potravy byly ziskany z zaludkti 104 prasat v obdobi
prosinec 1982 — cerven 1985. Cilem bylo zjistit, z ¢eho se skldda potrava divokych prasat
v pribéhu vSech Ctyf ro¢nich obdobi. Celkem 51.8 % potravy ziskala prasata spasanim
travy, 30.6 % rypanim a 17,6 % hledanou potravou. Ro¢ni strava prasat se skladala ze 71,9
% zrostlin a 28,1 % zaujimal ZivoCiSnych material. Toto rozloZeni stravy bylo totoZzné
v kazdém z ro¢nich obdobi. Plody tawa a hinau zaujimaji jednu tietinu stravy téchto prasat
— rozdéleno na ro¢ni obdobi — 60 % z veskeré stravy na podzim, 42 % v zimé a 25 %
v 1été. Dalsi dilezitou slozkou byly kotinky supplejacku (Rhipogonum), listy a stonky
Cyathea a oddenky Pteridium esculentum. Prvni dv€ jmenované rostliny byly spdsany
predevSim na jafe a v Iété. Z zivoCiSné stravy pievladali Cervi a mrtvi obratlovci,
pfedevSim vacnatci. Strava prasat z Urewera se shodovala se stravou prasat Zijicich po
celém svéte, prestoze se CasteCné liSila a to pfedevSim podle nabizenych moznosti
v jednotlivych Castech svéta (Kalifornie — hlavni soucast potravy jsou zaludy; USA —

zaludy a otfechovec; Evropa — zaludy a bukvice; Hawai — banany, guava). Novozélandska
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prasata zerou také kapradiny (maji vysoky obsah Zivin), coz predstavuje az 85% stravy

cey

prasat Zijicich v zalesnénych oblastech.

Vlazelko a Labudzki (/992) zkoumali obsah Zaludkli a biogenocenotickych
stanoviSt u 169 kust cerné zvéte, které méli v letech 1980-1989 k dispozici. Cilem prace
bylo zkoumani sezonnich vykyvl potravnich komponenti pro jednotlivé vé€kové skupiny,
jakoz 1 vliv fenologickych jevii na diferenciaci potravnich druhti. Protoze ve zkoumaném
obdobi 1980-1989 bylo v letech 1984-1986 k dispozici relativné velké mnozstvi zaludd,

byl zkoumany material rozdélen do dvou ¢asovych usekt (viz. tab.)

Obdobi selata lonc¢aci starsi Celkem
I. 1980-1984 (slaby vyskyt 11 60 15 86
zaludi)
II. 1985-1987 (vyssi vyskyt 54 24 5 83
zaludi)

Vsech 169 zaludkii obsahovalo pfedevsim potravu rostlinného pivodu. Pouze v 64
zaludcich (38 % z celkového poctu) byly objeveny zivocCiSné zbytky v podilu 1,3 %
z celkového poctu. Podle mnozstvi pievazuje podil zemédélskych plodin nad podilem
potravy ziskané v lese dvojndsobné. Na brambory ptipadd 8 %, oves 4 %, fepa a zelené
rostliny 3 %. Ostatni obilné druhy byly nalezeny pouze v 7 Zaludcich (jeCmen a pSenice).

Témét 2/3 podilu potravy predstavovaly zaludy.

Holy (1/983) se zabyval problematikou potravy a Skod Cerné zvétre v lokalitach
Stiavnickej oblasti. Celkem analyzoval 164 Zaludkd. P¥izemni rostlinna vegetace zaujima
vyznamné procento, neoznacuje ji vSak jako hlavni, ale spiSe jako pftilezitostnou a sezénni
potravu. Jako hlavni slozku potravy cerné zvéfe uvadi semena z lesnich dfevin rodu
Quercus a Fagus silvatica. Ovoce stejn¢ jako obilniny je brano jako sezonni potrava,
pificemz obilniny se stavaji hlavni slozkou potravy cerné zvéfe hlavné v letnim

a podzimnim obdobi, kdy je ¢erna zvét konzumuje jak v mlé¢né zralosti, tak 1 pln€ dozralé.
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Ze svého sledovani a analyz Zaludkd stanovil oblibenost zemé&dé€lskych kultur takto:
1. porosty pSenice, 2. porosty ovsa, 3. porosty zita, 4. porosty jecmene. Mensi zastoupeni
mély okopaniny, stejné jako Casti dievin. Zastoupeni zivociSné slozky bylo markantni pti

pfemnoZeni oblibenych druhi hmyzu.

Asahi (/995) zkoumal obsah Zaludkli divokych prasat v zimnim obdobi. Vyzkum
probihal v oblasti stiedniho Japonska. Celkem bylo analyzovano 141 zaludkli divokych
prasat ulovenych na pielomu zimy let 1970-1971. Sedm divokych prasat mélo prazdné
zaludky, tudiz probéhla analyza pouze u 134 vzorkd. V 95 % ptipadi byla obsahem
zaludku rostlinnd potrava (oddenkdy rostlin), naptiklad brambory, maranta titinova
(Maranta arundinacea), smldinec chlupaty (Dioscorea villosa), listy japonskych trav,
eurya, ryze (Oryza), vinna réva (Vitis vinifera), atd. Zivo&isnou slozku potravy obsahovalo
30 % vzorkd. Zivo&isna slozka byla zastoupena zizalami, brouky, larvami, Zabami, a
z ptactva se jednalo o kufata. Vypocty kalorii prokazaly, ze japonskd divoka prasata jsou
v zimnich mésicich spiSe podvyZivena. Primérnd spotieba kalorii na den u zdravého
divokého prasete o hmotnosti 60 kg ¢ini 3020 kcal. Sledované vzorky prokazaly, Ze pocet

kalorii dosahoval pouze 16 % jejich denni spotieby.

Hlavni potravou divokych prasat na Auklandském ostrové, coz je nejvetsi
subantarkticky ostrov Nového Zélandu, tvoii z 61 % rostliny, ztoho 36 % pfislusi
Anisotome antipoda, 26 % ptislusi zivoCiSné potrave (vétSinou krouzkovcei), zcela
vyjimecné pak prasata brala ptaky (Chymera a kol., 1995). Divoka prasata byla pro mistni
zivnou pidu potencidlni hrozbou, jelikoZ ohroZzovala chranéné Uzemi a branila také
v obnoveni pfirodniho bohatstvi Nového Zélandu. Autor uvadi, Ze by stavy divokych
prasat mély byt vyrazné zredukovany, ne-li zcela zlikvidovany, nebot’ se lze domnivat, Ze
divokd prasata dokazi stravit velké mnozstvi endemickych rostlin, ¢imz by mohlo dojit

k degradaci mistni vegetace.

Hespeler (2007) davad na prvni misto v potravé rostlinnou slozku, na druhé
zivociSnou. Poukazuje na vyhledavani ryb a Skebli v bahné vypusténych rybnikid. Zminuje
se o sbéru lesnich plodi a ovoce, vyhledavani kotenitt pampeliSek, plané mrkve a cibule
a dokonce pozirani vodni vegetace, v tomto ptipad¢ pozirani silnych oddenkii naptiklad
kosatcii. Z lesnich semen je na prvnim misté dub, buk, ale také tieba javor klen. Houby
podle Hespelera (2007) jsou ¢ernou zvéti brany spise sporadicky.
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slozku ve vyzivé divokych prasat (95,2 %), z toho 71,4 % nadzemni Casti rostlin a 23,8 %
podzemni Casti rostlin. Plody byly preferovanou ¢asti rostlin (62,2 %), obzvlasté tvrdé
bukvice (58,8 %) ve srovnani s mékkymi bukvicemi (3,4 %). Zivo¢isna slozka byla ¥idka
(3,8 %) se zastoupenim cerveného srnce a zdechlin jezevce lesnitho (Meles meles).

Zastoupeni hub v potravé ¢erné zvéte bylo pouhych 0,4 %.

Herrero a kol., (2006) popisuje potravu Cerné zvefe. Frekvence rostlinného a
zivo¢iSného materialu byla podobnd. Rostlinny material vSak prevladal s nejvétSim
zastoupenim zemédélskych plodin. Z méné zastoupené Zivoc€isSné slozky prevladala nad
obratlovci slozka bezobratlych (Sneci, atd.). Spotieba kukutice, pSenice, je¢mene, Sneki a
ptakt se lisila podle sezony. Kukufice a $neci byly konzumovany po cely rok, pSenice a
jeCmen v obdobi od kvétna do srpna, kdy zraje Groda a ptéaci byli konzumovani koncem

jara a v 1éte, obzvlasté v kvétnu.

Velice zajimavy vyzkum provedl Herrero a kol., (2004) ve Spanélském narodnim
parku Aiguamolls de I’ Empordé. Dillezitym poznatkem je, Ze prasata nejsou v této oblasti
puvodni, ale pfirozené¢ se sem roz$ifila. Jejich umélé pirikrmovéani se zde neprovadi.
K dispozici mél 38 zaludkt, ze kterych mél zjistit, zda jsou divokéd prasata zavisla na
okolnich zemé&dé&lskych plochach, a prokazat moznosti konzumace ohrozenych druht, jako
jsou naptiklad ptéaci hnizdici v terénu. Vysledky ukézaly, ze divoké prasata maji pestrou
stravu, jejiz nejveétsi Cast zaujimaji rostliny (92 %) a to predevsim nadzemni ¢asti rostlin
(66 %). Zdroje ze zemédélské pidy byly v zastoupeni 49 % a podzemni nezeméd¢lské
rostliny se na stravé podilely 26 %. Zivo&isna slozka byla zastoupena jen 8 % a byla
soucasti stravy 80 % zkoumanych zaludkl (ptéci, krabi, atd.). Zména stravy v pribchu
rocnich obdobi se ménila zpiisobem pievahy nadzemnich c€asti rostlin s podzemnimi.
Strava divokych prasat ve Spanélském narodnim parku je viceméné shodna s jinymi
lokalitami. Ma ¢tyfi hlavni okruhy: nanosy, oddenky, zelené rostliny, zemédélska troda.
Vyryvanim potravy ze zemé a likvidaci vajicek ohrozenych druhii maji divoka prasata

znacny vliv na zdejsi ekosystém.

Giménez-Anaya a kol., (2007) zkoumali populaci prasete divokého v narodnim
parku Aiguamolls de I’Emporda. V obdobi 2001-2004 byl veden odstielovy program

s cilem zredukovat praseci populaci. Bylo nasbirano a analyzovano 142 obsahil prase€ich
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zaludki s cilem charakterizovat vyZivu prasat a odhadnout vliv na ptaky hnizdici na zemi,
zvlasté pak ohrozené druhy, a urcit vztah mezi prasaty a zemédélskymi plochami, které
obklopuji park. Prase¢i populace konzumovala ptfednostné rostlinny material (94 %),
obzvlasté podzemni koteny a oddenky (33 %). Zemé&délske (37 %) a nezemédé€lské rostliny
(49 %) obsahovaly velmi podobné proporce vyzivy. Zivo¢isna slozka reprezentovala pouze
5,6 % vyzivy co do obsahu, ale vyskytovala se v 84 % zaludkli. Nejdalezitéjsi zvireci
potravou byli co do obsahu ptaci 2,3 % a raci (Procambarus clarkii) (1,7 %), co se tyka

zastoupeni Snekll bylo 44 % a zemni (pozemni) ¢lenovci 47 %.

Ttiletou studii o vyzivé divokych prasat uvadi Baubet a kol., (2004). 99 % vyzivy
divokych prasat byla rostlinnd slozka a 1 % slozka zivo¢isna. Nejvice travenymi slozkami
byly podzemni ¢asti rostlin, hlavné kotfeny a hlizy. Nasledovalo duznaté ovoce a nadzemni
rostlinny material. Dalsi slozkou potravy byl také humus, lesni plody a obili, které bylo
vtomto piipadé pouzivané jako navnada. Zivocisna slozka a houby byly zastoupeny
nejméné. Velice zajimavé je srovnani sezonnich a vySkovych rozdili ve vyzivé. Mezi
nadmotiskou vySkou a ro¢nim obdobim existuje vyznamny vzajemny vztah. Jak uvadi
Baubet a kol., byla zimni potrava zaloZzena hlavné na kofenech (61 %) a duZnatém ovoci
(15 %). Naproti tomu na jafe byla nejdilezitéjsi sloZkou potravy zelend ¢ast zeleninové
sloZky (33 %). Kofeny tvofily 25 % a obili 21 %. Béhem léta ptevazovaly koteny (39 %) a
duznaté plody (36 %). V podzimnim obdobi bylo hlavni slozkou potravy ovoce, které
dohromady tvofilo az 41 % potravy. Podil kofenti na vyzivé byl s 33 % podobny letnimu
obdobi. Podil nadmotské vysky na potravé ¢erné zvefe uvadi autor takto: spotiteba kotena
se pohybovala mezi 16 az 38 % pod 1500 m.n.m. a neustdle se zvySovala az na 71 %
potravy v nadmotské vySce nad 1900 m.n.m.. Naproti tomu podil duznatych plodi na
vyzivé byl celkem konstantni az do vySky 1700 m.n.m. a klesal s vy$§i nadmotskou
vyskou. DalSim dilezitym bodem je vyskyt lesnich ploda, hlavné na prvnich Ctyfech

vyskovych stupnich, které ptedstavuji v praiméru 18 % potravy.

Strava divokych prasat byla zkouména také na Sardinii (Pinna a kol., 2007).
V obdobi 2001-2005 byla provedena analyza 96 zaludkli ulovenych divokych prasat.
U zaludkl byla zkouména praimérna kapacita (1702g +/- 680g), pramérné pH (3,77 +/-
0,69), primérny podil mezi vdhou obsahu zaludku a Zaludkem (0,45). Potrava divokych

prasat byla rozdélena do nékolika kategorii. 19 kategorii rostlinnych druhd, 11 kategorii
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zivoc¢iSnych druhi, tfi kategorie byly specifikovany jako: larvy hmyzu, chlupy savct, pefi
ptakt. Autor u divokych prasat potvrdil ptevahu zZivocisné potravy. Divoké prase popisuje
jako v8ezravce schopného upravit si potravu podle momentalni dostupnosti a klimatickych
podminek. Denni pfisun je zavisly na stafi jedince, jeho fyzické kondici, roénim obdobi a

dalsich faktorech, kterymi jsou naptiklad hustota osidleni, v€kova struktura, atd..

Studie potravy divokych prasat, kterou v nékolika oblastech Ceské republiky
(Sumava a Cesky les, Doupovské hory, SLP Kostelec nad Cernymi Lesy, Nachodsko)
provedla Malinova (2011), poukazuje na pievladani rostlinné slozky potravy. Z jejich
vysledki analyz obsahu potravy vyplyva, ze hlavni slozkou potravy jsou obilniny
vyskytujici se ve vSech sledovanych oblastech s obsahem 20-90 %. Divodem vyskytu je
podle ni hlavné plo§né péstovani obilnin v zem&d¢lstvi a také pouzivani obilnin pfi zimnim
piikrmovani zvéte. Jako druhou nejCastéji vyskytujici se slozku uvadi kotinky a oddenky,
které se objevuji také ve viech zkoumanych oblastech. Zivoé&isnou slozku tvofili ve viech
oblastech predev§im savci, zastoupeni nornikem rudym (Clethrionomys glareolus).
Z velkych savci to byli nejvice kopytnici zastoupeni €astmi srnce obecného. Jako
nejpodetndjsi ovsem byla skupina bezobratlych Zivodichi. Na Sumavé se nachazeli
celkové ve 20 vzorcich z53 (18 ve vegetatnim obdobi, 2 v nevegetatnim obdobi),
v Kostelci nad Cernymi Lesy potom v 6 vzorcich ze 30 a v Ceském Lese ve tiech vzorcich
ze sedmi. Kaminky, jehli¢i, hrabanku a listy stroml popisuje jako slozky potravy, které

prase divoké pozie ndhodné pfi vyhleddvani jiné potravy.

Podle Schleye (2003) se rostlinnd slozka vyskytovala ve vyzivé castéji nez
zivoC¢iSna slozka. V zdvislosti na studijni oblasti divoké prase vzdy konzumovalo alespon
jednu energeticky bohatou rostlinu, jako jsou zaludy, bukvice, kaStany, borovicova
semena, olivy, obilna zrna a dalSi. PocCet a typy konzumované zemédélské urody se liSily
mezi jednotlivymi oblastmi. Co se tyka zivo€isné oblasti, hmyz, ZiZaly, ptaci a savci byli
a stonozky. VSechny hlavni studie potvrdily smés zivociSné a rostlinné potravy, ale
rostlinny material byl konzumovan Castéji a nebo ve vétSim rozsahu ve vSech piipadech.
Celkové studie odhalily 4 hlavni rostlino-potravni kategorie: bukvice, kofeny, zelenou
(rostlinnou) masu a zeméd¢€lské plodiny. Zemédélské plodiny se vyskytovaly s vysokou

frekvenci ve vyzivé a byly konzumovany ve velkych objemech, ackoliv nebyly

20



zaznamenany ve vSech studiich. Jak uvadi Schley (2003), je piekvapujici, ze véEtSina
hlavnich studii nepoukazuje na spotiebu jedlych hub, pfestoze jsou bézné a snadno
dostupné ve vétSin€ evropskych lesti. Z zivocisné potravy byli ve vSech hlavnich studiich
nalezeni jak obratlovci, tak 1 bezobratli. Poukazuje také na sezdnni rozdily ve vyzivé

divokych prasat, z nichz vétSinu vysvétluje rozdilnou dostupnosti potravy.

Novékova a kol., (2011) uvadi ve své praci rozbor stavlii Cerné zvéfe v oblasti
Ktivoklatska a vyvoj populace ve vztahu ke klimatickym podminkdm v oblasti. Poukazuje
na nadmérnou urodu zaludu a bukvic za celé sledované obdobi v letech 1996, 1998, 2000,
2003, 2006, 2008, kdy se vliv semenného roku vzdy projevil vyraznym nartastem populace
cerné zveie. Vlivem zvySené potravni nabidky ploda lesnich dfevin (zaludl a bukvic),
ktera prasata preferuji pied ostatni potravou, dochézelo k mensi navstévnosti vnadist’ a tim
1 mensi moznosti lovu. Uvadi také, ze vliv na pocetnost populace cerné zveéie maji v oblasti
Kfivoklatska a jeho okoli plochy ozimych plodin (fepky a pSenice), které poskytuji cerné
zveéti velky dostatek potravy a také moznost krytu. Jejich podil z celkové plochy osevl
narostl od roku 1997, kdy ¢inil cca 50 %, do dneSni doby na cca 65 %. Jednou z pti€in
nariistu populace cerné zvéfe na Kiivoklatsku je zfejmé 1 vysokd mira podzimniho a

zimniho pfikrmovani odpadnimi obilovinami a kukufici.
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3. MATERIAL A METODIKA

3.1 VYZKUM POTRAVY PRASETE DIVOKEHO

Vyzkum potravy lze rozdélit na dvé zédkladni metody: pfima a neptima. Pti pfimé
metodé je zvét sledovana pii sbéru potravy, ¢imZ lze co nejpfesnéji stanovit druhy

konzumované potravy. Ostatni metody lze povazovat za metody nepiimé.

3.2 POPIS OBLASTI

3.2.1 CHKO KRIVOKLAT

Obr.&.3 Mapa CR s vyznaéenim CHKO Kiivoklat
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Vzorky pro stanoveni potravni analyzy cerné zvéfe byly odebirdny pirevazné
v honitbach Chranéné krajinné oblasti (dale jen CHKO) Kitivoklat. Chranéna krajinna
oblast Kiivoklat byla ziizena vynosem ministerstva kultury Ceskoslovenské republiky
(MKCSR) ze dne 24. listopadu 1978, &.j. 21972/78, o zfizeni chranéné krajinné oblasti
,Kitvoklatsko*. Poslanim oblasti je ochrana vSech hodnot krajiny, jejiho vzhledu a jejich
typickych znakl vcetné ptirodnich zdroji a vytvafeni vyvazeného Zivotniho prostiedi
(Anonymous, 2011). CHKO Ktivoklat je zarovenl vyhlaSeno Biosférickou rezervaci Unesco
a spadd do programu Natura 2000. Programem NATURA 2000 se rozumi soustava
chranénych uzemi podle jednotnych zdsad statti Evropské unie. Cilem soustavy je ochrana
evropského pfirodniho bohatstvi zachovanim nejhodnotnéjSich pfirodnich lokalit
a nejohrozenéjsich stanovist’ rostlin a Zivocichi. Na tizemi CHKO byla vyhlaSena ptaci
oblast. Kritérium vybéru ptadich oblasti splituje na Kiivoklatsku 8 druhi ptakd (Svorc a
Petricek, 2010). Jedna se o: v€elojeda lesniho (Pemis apivorus), vyra velkého (Bubo bubo),
kuliSka nejmensSiho (Glaucidium passerinum), zlunu Sedou (Picus canus), strakapouda
prosttedniho (Dendrocopos medius), lediacka ti¢niho (Alcedo athis), lejska bélokrkého
(Ficedula albicollis), lejska hnédého (Bradornis infuscatus). Z dalSich zajimavych ptacich
druhit se zde mlzeme setkat napiiklad s capem cernym (Ciconia nigra), jestiabem

obecnym (Accipiter gentilis), atd..

V oblasti CHKO se vyskytuje kromé ptakt velké mnozZstvi dalSich zivoCichu, kteti
jsou predmétem ochrany. Je to napiiklad kovatik (Elateridae sp.), pachnik hnédy
(Osmoderma eremita), tesaiik obrovsky (Cerambix cerdo), rohd¢ obecny (Lucanus
cervus), ¢olek velky (Triturus cristatus), mlok skvrnity (Salamandra salamandra), uzovka
podplamatd (Natrix tessellata), vzovka hladka (Corronela austriaca), uzovka obojkova
(Natrix natrix), zmije obecna (Vipera berus), cColek horsky (Triturus alpestris), rak
kamendC (Ascatus torentium), kunka zlutobtichd (Bombina variegata), jeStérka zelena
(Lacerda viridis) , atd.. Odbornou spravu provadi Sprava CHKO Kitivoklat se sidlem ve

Zbelne.

Celkova rozloha CHKO Kfivoklat je 62 792 ha. Zasahuje do regioni Rakovnicko,
Berounsko, Kladensko ve StfedoCeském kraji a regiony Rokycansko a Plzeni sever
v Zapadoteském kraji (Svorc a Petiicek, 2010). V ramci CHKO Kiivoklat se nachazi

dalSich 24 rezervaci s celkovou rozlohou 1 200 ha. Lesy nachéazejici se ve zminéné oblasti
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jsou jak statni, tak soukromé. NejvetSim soukromym vlastnikem je Jerome Colloredo-
Mannsfeld- lesni a rybni¢ni sprava Zbiroh. Ostatni lesy jsou statni. Sprava statnich lest
spada pod Kancelar prezidenta republiky Lesni spravu Lany a Lesy Ceské republiky s.p.,
které provadéji spravu svymi organizacnimi jednotkami: Lesni sprava Kiivoklat, Lesni
sprava Nizbor, Lesni sprava Luzni. Oblast se nachdzi v pfirodni lesni oblasti (dale

jen PLO) 8 Kiivoklatsko a Cesky kras a v PLO 9 Rakovnicko- Kladenské pahorkatina.

Dominantou oblasti je feka Berounka, kterd protékd celou zajmovou oblasti.
Prevladajicimi pldnimi typy jsou hnédozemé, pararendziny a pseoudogleje. Geologické
podlozi je v nejvetsi mife tvofeno algonkickymi biidlicemi. Za zminku stoji také znama
oblast nalezisté trilobitii u obce Skryje. Nadmotska vyska se zde pohybuje od 217 do 617
m. Nejvy$§im bodem je vrchol Téchovin (617 m.n.m.), ktery vznikl v obdobi starSich
prvohor pravdépodobné jako podmotské sopka. Vrchol Téchovin je vzdéalen cca 4 km od
vesnice LiSna. Nejnize polozenym mistem je hladina Berounky v obci Hyskov (217
mn.m.) (Svorc a Petiicek, 2010). Lestnatost &ini 62 %, pii¢emZ dominuji listnaté
a smiSené porosty. Z celkové plochy lesa zaujimaji plodonosné dieviny (dub, buk)
dohromady 33 % (Novdkova a kol., 2011). Z dalSich dfevin zde rostoucich stoji za zminku
vyskyt jetabu bieku (Sorbus torminalis), ktery je hojny v oblasti Koufimecka. Je ¢etnou
piimési jako strom. Déle se zde vyskytuje zejména v okoli Hradu Kiivoklat a dalSich
sttedovékych opevnéni (Tyiov, Stulec) tis obecny (Taxus bacata). Vyskyt tisu ve zdejsi
oblasti se povazuje za nejvétsi v Cechach. Co se tyka flory, zasahuje Kiivoklatsko do dvou
fytogeografickych celkd. C. 32- Kfivoklatsko, stypickou hajovou kvétenou
a v jihovychodni ¢asti hojnym vyskytem druhti teplomilnych spolecCenstev, které sem
pronikaji z termofytika Ceského krasu. Svym severnim okrajem zabiha CHKO

Ktivoklatsko do fytoregionu C. 30- Jesenicko-rakovnické plosina (4dnymous, 2011).

Pod vedenim RNDr. J. Kolbka CSc. zde probihal floristicky prizkum, jimz bylo
zjisténo pies 1800 rostlinnych druhli a poddruhli cévnatych rostlin, z nichz je 97 druhil
chranénych. Ve svétlych, dubovych lesich vyvinutych na hlinitych naplavech fteky
Berounky se vyskytuje mochna bild (Potentilla alba), bezkolenec rékosovity (Molinia
arundinacea). V kyselych dubohabiindch c¢ernyS hajni (Melampyrum nemorosum).
I ptesto, ze Kiivoklatsko nepatii k typickym oblastem s vyskytem vodnich rostlin, bylo zde

zaznamenano 61 spoleCenstev vodnich makrofyt. Mezi botanické zajimavosti, které se na

24



Kiivoklatsku vyskytuji, patii jisté vyskyt zapadlice zlutuchovité (Isopyrum thalictroides)
a dvou lokalit druhu typického pro raSeliniSt€ rosnatky okrouhlolisté (Drosera
rotundifolia). Dale se vyskytuje napiiklad chranéna lilie zlatohlava (Lilium martragon),
hvozdik ktovistni (Dianthus sequieri), hvozdik pySny (Dianthus superbus), medovnik
velkokvéty (Melittis melissophyllum), chrpa chlumni (Cyanus triumfettii), vemenik
dvoulisty (Platanthera bifolia), bélozéarka liliovita (Anthericum liliago), bélozatka vétvita
(Anthericum ramosum), tatice skalni (Aurinia saxatilis), kavyl tvaniv (Stipa joannis),
vstava¢ kukacka (Orchis morio), koniklec lu¢ni (Pulsatilla pratensis), lykovec jedovaty
(Daphne mezerum), kapradinka skalni (Woodsia ilvensis), atd.. V oblasti pramenii Klicavy

se vyskytuje cca 30 druht ostfic (Carex sp.).

Zemédélstvi je spojeno s oblasti Kiivoklatska zobdobi 4. stoleti pf.n.l, a to
konkrétné s prichodem Keltii do tohoto uzemi. Ptirodni, klimatické a geografické

podminky zafazuji oblast Kiivoklatska do tzv. malo ptfiznivé oblasti.

3.3 SBER VZORKU PRO STANOVENI POTRAVNI

ANALYZY

Sbér vzorku (zaludkil) ke stanoveni potravni analyzy ¢erné zvéte probihal v CHKO
Kfivoklat v obdobi od 23.10. 2009 do 19.8. 2010. Zdrojem vzorkd byla stfelend nebo
uhynuld prasata divokd pochdzejici z honiteb nachdzejicich se ve zkoumané oblasti.
Material byl odebiran z vyvrhu ¢erné zvéte na spolecnych lovech, popiipadé pti oznameni

uhynu nebo stieleni prasete divokého pii lovu individualnim.
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3.4 ZAZNAMY O VZORCICH

Kazdému odebranému vzorku bylo ptidéleno potfadové ¢islo, pod kterym byl
zapsan v tabulce ,,identifikani tidaje o vzorcich®. Potadové Cislo se skldada ze dvou cCasti,
pisemné a Ciselné. Pisemna Cast oznacuje inicidly vlastnika vzorkd a Ciselnd oznacuje
potadové ¢Cislo vzorku. Spolu s potfadovym cislem bylo u kazdého vzorku uvedeno:
potadové Cislo vzorku, datum odbéru, lokalita odbéru (lokalita je dale uvadéna ve zkratce:
KB- Kiivoklat BuSohrad, KK- Kitivokldt Koufimec, KP- Kiivoklat Pafeziny, K-
Kiivoklat, LH- Luznd Hana, R- Rynholec), pofadové ¢islo vzorku, pohlavi zvéte, z které
byl vzorek odebrdn, vdha zvéte, vek zvéte (s presnosti na rok). Vek zvére byl stanoven

podle chrupu.

3.5 VLASTNI ODEBRANI VZORKU

Ptfed vlastnim odebranim vzorku, bylo nejprve u kazdého kusu uréeno pohlavi
a jeho veék. Nasledovalo kompletni vyvrhnuti. Z vyvrhu byl odebran Zaludek pomoci
skalpelu. Zaludek byl vloZzen do zamrazovaciho mikrotenového saéku. Mikrotenovy sadek
byl nesmazatelné¢ oznacen pofadovym c¢islem vzorku a dopraven do mraziciho zafizeni,
kter¢ bylo umisténo doma. Vzhledem k malé kapacit¢ mrazicitho zatizeni, doSlo po
shromdzdéni vice vzorki k jejich pfevozu do mrazici komory umisténé v suterénu budovy
Fakulty lesnické a dfevaiské, Ceské zemédélské univerzity v Praze do doby vyhodnoceni
jejich obsahu. Zvér byla zvdzena. Zjisténa data byla zapsana do tabulky identifikacnich

udajt o vzorcich.
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3.6 VYHODNOCOVANI OBSAHU ODEBRANYCH VZORKU

Vzorky byly vyhodnocovany ve Skolni laboratofi FLD CZU PRAHA v Kostelci

nad Cernymi lesy-Truba.

Postup vyhodnocovani obsahu odebranych vzorka byl nasledujici: Pfed zapocetim
prace se nechal vzorek po vyjmuti z mrazici mistnosti rozmrznout. Jiz rozmrzly vzorek se
skalpelem rozfizl a jeho kompletni obsah byl zvaZen na laboratornich vahach s pfesnosti na
gramy. Pro lepSi orientaci v obsahu praseciho Zaludku byl materidl na pracovnim tacu
rozplaven vodou. Nasledovalo samostatné rozebrani obsahu prasec¢iho zaludku pomoci
pinzety. Neidentifikovatelné slozky se odkladaly na Petriho misky k pozd€jSimu urceni.
K pfesnému urceni byla vyuzita binokuldrni lupa. Podil jednotlivych slozek byl

procentudlné vyhodnocen k celkové hmotnosti Zaludk.
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3.7 STATISTICKE VYHODNOCENI

Statistické vyhodnoceni zjisténych dat bylo provedeno v programu Statistica.

- Ke zjiSténi zavislosti hmotnosti Zaludkd na hmotnosti jedince byla provedena regresni

analyza.

- Pro procento zaludi na jednotlivych lokalitach, procento zaludi zjisténé v Zaludcich
prasat dle v€ku, procento Zaludi v zaludcich prasat v jednotlivych mésicich byl pouzit

neparametricky Kruskal — Wallis test.

- Pro procento zaludii v zavislosti na pohlavi byl pouzit Wald — Wolfowitziv test. Byla

zahrnuta pouze data fijen- leden pro dostate¢nou variabilitu.
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4. VYSLEDKY

4.1 Statistické vyhodnoceni

4.1.1 Zavislost hmotnosti Zaludku na hmotnosti jedince
Zavislost hmotnosti zaludku na hmotnosti jedince (y = 438,923 + 33,957%*x;

r=0,67; p <nez 0,001)

Graf¢. 1
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r = 0,6688; p = 0,00000; > = 0,4473
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Byla zjisténa line4rni analyza zavislosti hmotnosti Zaludku na celkové hmotnosti

jedince. Cim vy33i hmotnost prasete, tim vy$§i hmotnost Zaludku.

4.1.2 Objem zaludt zjiStény v Zaludcich prasat dle véku

Graf ¢. 2
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V objemu zaludi mezi rizné starymi prasaty neni statisticky signifikantni rozdil (Kruskal-

Wallisiiv test: H (3, N=43) =9,84; p je vétSinez 0,01).

Kruskal-Wallisova ANOVA zaloz. na pof.; zaludy (%). Nezavisla (grupovaci) proménna :
veék Kruskal-Wallisiiv test: H ( 3, N=43) =9,837884 p =,0200
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Vicenasobné porovnani z' hodnot; Zaludy (%). Nezavisla (grupovaci) proménna : vék

Kruskal-Wallistv test: H ( 3, N=43) =9,837884 p =,0200

1-R:17,365

2 2,312719 n.s.

3 12,132968 n.s.

4 1,573541 n.s.

2 - R:27,500

2,312719 n.s.

0,586246 n.s.

0,765154 n.s.
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4.1.3 Procento zaludii v Zaludcich prasat na jednotlivych lokalitach

Graf¢. 3

120 . . . . . T

100 - —_

80 f u] _|_

60 -

40|

I

zaludy (%)

KB KK KP K LH R O Median
_ []25%-75%
lokalita T Min-Max

Na ose X jsou uvedeny lokality ve zkratkach (viz. vysvétlivky). Procento zaludii na
jednotlivych lokalitach lze povaZovat pouze za orienta¢ni. Naprosto nekoresponduje se
zastoupenim dubu letntho a zimniho na jednotlivych lokalitich. Kromé toho Ize
predpokladat, ze zvét mezi jednotlivymi lokalitami migruje (lokality na sebe bezprostiedné
nenavazuji). Prasata ulovena v lokalit¢ R (Rynholec), byla ulovena v mistech, odkud jsou
duby vzdaleny nejméné 2 km vzdu$nou carou. Jedna se o jednoznacny doklad o migraci

cerné zvére, nebot’ v uvedené lokalité nebyly Zaludy zvéti predkladany.
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Kruskal-Wallisova ANOVA zaloz. na pof.; zaludy (%). Nezavisla (grupovaci) proménna :
lokalita Kruskal-Wallistv test: H ( 5, N=43) =17,22364 p je mensi nez 0,01.

Vicendsobné porovnani z' hodnot; Zaludy (%) Nezavisla (grupovaci) proménna : lokalita

Kruskal-Wallistv test: H (5, N=43) =17,22364 p =,0041

KB - KK - KP - K- LH - R -
R:27,357 R:30,556 R:19,000 R:29,200 R:5,6250 R:13,833

0,250649 1,935896
KB 0,505446 n.s. 1,399429 n.s. 2,761311 n.s.
n.s. n.s.
0,193548 2,526826
0,505446 n.s. 2,087003 n.s. 3,304012 *
n.s. n.s.
1,526094 0,822944
KP 1,399429 n.s. 2,087003 n.s. 1,844949 n.s.
n.s. n.s.
2,021036
K 10,250649 n.s. 0,193548 n.s. |1,526094 n.s. 2,798823 n.s.
n.s.
2,798823 1,012723
LH 2,761311 n.s. 3,304012 *  1,844949 n.s.
n.s. n.s.
2,021036
R 1,935896 v 2,526826 n.s. 0,822944 n.s. 1,012723 n.s.
n.s.
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4.1.4 Procento zaludii v zaludcich prasat v jednotlivych mésicich

Graf¢. 4
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Rozdily v zastoupeni zaludli v zaludcich prasat v jednotlivych mésicich nejsou

statisticky signifikantni.
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Kruskal-Wallisova ANOV A zaloz. na poft.; zaludy (%). Nezavisla (grupovaci) proménna :
meésic Kruskal-Wallisiv test: H ( 3, N=43) =5,199183 p =,1578

Kod Pocet - platnych Soucet - poradi Prim. — Poradi
fijen 101 25 639,5000 25,58000
listopad 102 3 55,0000 18,33333
prosinec 103 |12 191,0000 15,91667
leden 104 3 60,5000 20,16667

Zastoupeni zaludl v jednotlivych mésicich vypovidd o momentalnim stavu.
Mnozstvi zaludl je v zasad¢ sezonni zédlezZitosti. Jejich pritomnost se liSi podle velikosti
urody v daném roce a lokalité. Délka obdobi, po kterou jsou spotiebovavany zvéti, je

zavisla mimo jiné 1 na koncentraci zvéfe v dané lokalité.

35



4.1.5 Procento Zaludl v zavislosti na pohlavi

Wald-Wolfowitziv test. Dle promén. pohlavi Oznacené testy jsou vyznamné na hlading p

<,05000

N N p- p-
Primé Pramé Upra Pocet - | Poclet —
platn. - | platn. Z hodn hodn
M . r-M | r-F v.Z skupin | shodnych

Zaludy ’ 0 60,652 163,100 0,187 0,851 0,032 0,974
(%) 17 00 588 200 467 100

Z tabulky je zfejmé, Ze neni vyznamny rozdil v mnoZstvi sebranych Zaludl podle

pohlavi zvéte.

4.2 Frekvence

Udava, v kolika procentech vzorki se vyskytovala dana slozka potravy (Losos, 1985).

F %= (n (i)/n (tot))*100

n (i)- pocet vzorka zaludkt, ve kterych byla zaznamendna slozka i

n (tot)- pocet vSech analyzovanych zaludkt
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Rostlinné slozky
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Z grafu je ziejma procentudlni frekvence vyskytu jednotlivych druhti potravy
v zaludcich Cerné zvéfe. Nejcastéji pfijimanou potravou jsou zaludy a bukvice (80,8 %).
Nutno pfipomenout, ze se jedna spise o sezdénni zalezitost (kromé toho byl semenny rok).
Druhé nejcetnéjsi slozka potravy jsou travy (60,9 %). Z obilovin je zastoupena pSenice
(32,6 %), kukutice (15,2 %), oves (6,5 %), neidentifikovatelné obiloviny (13 %). Znacné
zastoupeni maji i1 plevy (23,9 %). Kaminky, zemina, a pod. se do potravy dostavaji

s ostatnimi slozkami pfi jejich sbéru.
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Zivodisné slozky
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Zastoupeni zivoCisné slozky potravy je vyrazné mens$i nez potravy rostlinné.
Nejcastéji zastoupenou slozkou jsou larvy hmyzu sp. (13 %). Dale jsou zastoupeny
neidentifikovatelné slozky a zbytky (10,9 % a 8,7 %). Posledni vyraznéji zastoupenou
slozkou jsou zbytky kosti a chrupavek (10,9 %).

38



4.3 Dominance

Vyjadiuje mnozstvi ptijatych slozek v potravé prasete divokého. Udava
procentualni zastoupeni jednotlivych slozek z celkového poctu vsech ptijatych slozek

potravy (Losos, 1985).

D %= (n (i)/n (tot))*100

n (i)- pocet zkoumanych jedincti jednoho druhu potravy i

n (tot)- pocet vSech piijatych jedincl dané slozky potravy

Graf¢. 7
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Cislo vzorku

V grafu je uvedena dominance potravy v jednotlivych vzorcich. Aritmeticky
primér je 11 %, median 10,8 %, modus 8,1 %. V jednotlivych vzorcich je zastoupeno
zhruba stejné procento slozek potravy. Pfiblizné u jedné tietiny vzorkl je vyssi procento

podilu potravnich slozek.
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SloZeni potravy
Vegetac¢ni obdobi

Rostlinné slozky
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Za vegetacni obdobi je uvazovano v naSi oblasti obdobi od 1.4. do 31.10..
Ve vegetacnim obdobi markantné nad ostatnimi slozkami pievazuji zaludy, bukvice (52,2
%) a travy (39,1 %). Obilniny nedosahuji svym zastoupenim v jednotlivych druzich

(pSenice, kukufice, oves) ani 10 %.

40



4

Zivodisné slozky

v

Graf¢é. 9

bdobi

r

¢nio

Vegeta

13,0

41



Nevegetacni obdobi

Rostlinné slozky
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Za nevegetani obdobi je uvazovano v nasi oblasti obdobi od 1.11. do 31.3..
V nevegetacnim obdobi obdobi pfevazuji zaludy, bukvice (28,3 %), pSenice (23,9 %),
travy (21,7 %), kukutice (8,7 %), plevy (13,0 %). Oves neni oproti vegetacnimu obdobi

zastoupen vibec.
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Zivodisné slozky

Graf¢. 11
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Zastoupeni zivoc¢isnych slozek potravy ve vegetatnim i nevegetaénim obdobi je

podiizeno pristupnosti danych druhti v piirodé.
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5. Diskuse

Vyzkumu potravni struktury divokych prasat je vénovana pozornost né€kolik
desetileti, vétSinou ve vztahu ke Skoddm, které zvet pisobi. Tématu opaénému- kladnému
pusobeni divokého prasete zejména v lesnim hospodaistvi pozornost vénovana neni,
rovnez tak otazce Skod plisobenych na stran¢ jedné a na stran¢ druhé piinostim z existence

této zvére.

K této problematice stoji za zminku prace Briedermana (1976) z byvalé Némecké
demokratické republiky. Velmi zajimavé jsou udaje uvadéné Bobackem (/960). Jedna se
o nedocenény vyznam a ulohu cerné zvéfe pii prirozené obnoveé lesa. Neméné zajimavé
jsou 1 vysledky rozborii z padesatych let tykajici se pozirani Skodlivého lesniho hmyzu
c¢ernou zveéti s vycislenim financnich dokladl v ptipadé nutnosti provadéni ochrannych

opatteni proti Sklidctim klasickymi metodami.

Z rozborl zaludkl vyplyva, ze naprosto pfevazujici potravou je rostlinna slozka.
Bezkonkuren¢ni potravni slozkou jsou Zaludy a bukvice. V nasi oblasti se jedna o plody
dubu zimniho (Quercus petraea) a letniho (Quercus robur). Ne z kazdého druhu dubu jsou
zaludy pro zvét stejné atraktivni. Naptiklad Meyndhart (/983) uvadi konzumaci dubu
zimniho (Quercus petraea) oproti dubu kiemelaku (Quercus robur), ktery Cernd zvet
pfijme az pi1 nedostatku jiné potravy. Z toho vyplyva 1 motivace pro zvySovani UZivnosti
honiteb vysadbou dubt, i1 stim, Ze se vysledky dostavi za né¢kolik let. Z lesnického
hlediska je dub zajimavou dfevinou z hlediska vyuziti jeho diivi. Kromé toho se u dubu

vyskytuji pomérné ¢asto semenné roky.

Dal§imi slozkami vyskytujicimi se v potravé Cerné zvéfe jsou rtizné druhy trav
a obilovin. Zde je zajimavé si povSimnout srovnani rozdilti téchto slozek ve vegetacnim
a nevegetacnim obdobi. Konkrétné se jednd o obiloviny a plevy. Obiloviny pifevazuji
v nevegetatnim obdobi nad vegetacnim a v nevegetacnim obdobi je v potravé vyssi
zastoupeni plev. Lze se domnivat, Ze je to dusledkem piikrmovani Clovékem. Vysledky
vyzkumu oblibenosti jednotlivych druhi obilovin uvadi napiiklad Holy (/983), ktery
popisuje obilniny jako hlavni slozku potravy cerné¢ zvére hlavné v letnim a podzimnim

obdobi, kdy je Cernd zvét konzumuje jak v mlé¢né zralosti, tak i1 plné¢ dozralé. Ze svého
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sledovani a analyz zaludki stanovil oblibenost zemédélskych kultur takto: 1. porosty

pSenice, 2. porosty ovsa, 3. porosty zita, 4. porosty je¢mene.

Z rozbori je patrny i pfijem Zivo¢isné potravy. Zivo&i$na potrava je pfijimana zvéti
po cely rok. Slozky potravy jsou do urcité miry zavislé na moznosti pfistupu zvéte k zemi.
Provadét zavéry o zastoupeni zZivocisSné slozky v potravé prasete divokého je nutné velmi
opatrn¢ s ohledem na skuteCnost rychlejSiho traveni zivocisné potravy. Nelze ani z této
prace vyvodit, zda a pokud ano, do jaké miry je ZivoCiSnd potrava nezbytna k zajiSténi
zdarného fyziologického rastu zvéte. Slozeni potravy je vazano na ro¢ni obdobi a oblasti,
ve které je pfijimana. Zavéry z rozbort zaludkl prasete divokého, které jsem provadél
v oblasti Kiivoklatska, koresponduji v zasad¢ se zaveéry jinych autori uvedenych v literarni
reSerSi, ktefi provadéli vyzkum jak na uzemi naSi republiky, tak 1 v zahrani¢i. Zavéry

z téchto praci miizeme zevSeobecnit v tomto smyslu:
1) Pfednostné je pfijimana potrava rostlinna pfed ZivociSnou.

2) Zrostlinné potravy v podstaté kdykoliv a kdekoliv bere prase divoké zaludy
dubu letniho, zimniho, c¢erveného. Pfijem Zzaludii ostatnich druhd dubt v naSich
podminkéch je vzhledem k jejich zastoupeni ziejmé nepodstatny. Po Zaludech jsou dalsi

velmi oblibenou potravou bukvice.

3) Dalsi oblibenou sloZkou potravy jsou obiloviny. Z obilovin davd prase divoké

pfednost obilovindm bez osin.

4)Nekdy se vpotravé vyskytuji brambory a fepa. Z brambor davaji prasata
pravdépodobné piednost druhlim s vySSim obsahem cukrti. To ziejmé vysvétluje

1 oblibenost topinambur ¢ernou zvefi.

Jednoznacné je pak ziejmé a logické, Ze potrava divokého prasete zavisi na oblasti,

kde se zvéf vyskytuje a pochopitelné 1 na rocnim obdobi, kdy zvét potravu piijima.

V nékterych obdobich se v potravé prasete divokého objevuji slozky, pro toto
obdobi naprosto netypické. Ve své praci jsem zjistil plevy a obili. V tomto ptipad€ nelze
predpokladat, Ze by se jednalo o obili, které bylo vyseto na pole. Spise se 1ze domnivat, Ze

se jedna o umélé ptikrmovani divokych prasat ¢lovékem.
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Jestlize je vétSina rozborl potravy cerné zvéfe motivovana Skodami ucinénymi
touto zvéfi a snahou jim zabranit, je rozhodujicim momentem zjistit, jak velké je teritorium
divokého prasete. Zda je toto teritorium konstantni, nebo dochdzi k jeho vyrazné zméné,
napiiklad s nedostatkem potravy, popiipadé¢ vyhledavanim potravy atraktivnéjsi. Velky
vliv na soustfedovani Cerné zvéfe maji péstované zemédélské plodiny, které jsou pro
cernou zvet atraktivni. Je nutné zvazit, zda je mozné provést ndhradu za plodiny pro zvét

méné atraktivni, které zajiSt'uji stejnou potravni a krmivaiskou hodnotu (péstovani

osinatych druhi obili).

Zjisténi velikosti aredlu divokého prasete v soucasné dobé a pii dneSni moderni

technice neni problém. Problém je to spiSe financni.

Popisovani velikosti aredlu divokého prasete a jeho migraci uvadi ve své knize
Meyndhart (1983), ktery se ve svych vyzkumech zminuje o predklddani potravy divokym
prasatim. Domnénka, zda zveét rad€ji pfijima potravu snaze dostupnou, neni dosud

prokazana.

Vyse uvedené uvahy jsou podnétem k dal§imu vyzkumu potravy divokého prasete
pro urcitou oblast. Pfi konkrétni aplikaci uzivaného a oblibeného pojmu ,,odvadéci
pfikrmovani®, které se provadi velmi cCasto, ovSem bez hlubSi znalosti, opravnénosti

a odlivodnénosti, zpravidla dochdzi k opa¢nému acinku.
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6. Zaveér

Pfedmétem diplomové prace byl rozbor potravni struktury prasete divokého na
Kfivoklatsku. Problematikou potravni struktury se vice ¢i méné kvalifikované zabyva jiz
po né€kolik desetileti u nds 1 v zahrani¢i fada vyzkumnych 1 laickych pracovnikii. Motivaci
k témto vyzkumim jsou zpravidla snahy o omezeni nebo zabranéni Skod ucinénych zvéti

pfedevsim na zemédélskych kulturach.

Skody piisobené na zemédélskych kulturach se projevuji snizenym vynosem plodin
pro potravinaiské, krmné 1 technické ucely (napt. fepka-paliva). V souvislosti se Skodami
zveéti se v 70. letech minulého stoleti objevil v byvalé Némecké demokratické republice
zajimavy nazor. Cerna zvéi sice pasobi skody na zemédélskych plodinach, ty jsou viak

eliminovany produkci zvetiny.

Co se tyka lesniho hospodarstvi, vétSina autort se shoduje v tom, ze Cerné zvet je
lesu spiSe prospésna. Je to preryvanim porostii, ¢imz dojde ke snaz$i piirozené obnové
lesa, likvidace hmyzu Skodiciho lesu a jeho vyvojovych stadii, likvidace myS$i a padlin.
Negativné jsou hodnoceny Skody zptisobené divokym prasetem na hnizdech a mlad’atech

pernaté zvéie a likvidace mlad’at zvéfe srstnaté.

Vysledky zjisténé rozborem zaludkii divokych prasat spolu se statistickym

vyhodnocenim jsou uvedeny v ptislusné kapitole diplomové prace.

Vyhodnocovany soubor je pfevazné z podzimniho obdobi a to jeSté semenného
roku. I ptfesto vysledky analyz Zaludkl €erné zvétre poskytuji ur€itou ptredstavu o tom, které
potravé zvef v oblasti dava prednost. VSeobecné pievazuje rostlinnd slozka nad slozkou
zivoCiSnou. Kromé jednoho piipadu konzumace mloka skvrnit¢ho (Salamandra
salamandra) nebyla zjiSténa 74dnd slozka ZivociSné potravy, kterd by byla zajmem
ochrany pfirody. V rostlinné sloZce v obdobi podzimnich mésicli jednoznacné prevazovaly

zaludy a bukvice.

Pti srovnani s vysledky rozbort potravy uvadéné v literatufe az na nékolik vyjimek
(ptemnoZeni hmyzich Skiidct lesa) ptevazuje vZdy sloZzka rostlinna nad zivo¢isnou. Pokud
je dostatecny vyskyt zaludl a bukvic, zvef témto plodiim dava vZdy jednoznacné piednost

pfed potravou ostatni. V kterékoliv oblasti potrava vSeobecné odpovida tomu, co v dané
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oblasti a obdobi ptiroda nabizi a co je pro zvef ziejme nejatraktivnéjsi. Atraktivnost téhoz
druhu potravy vSak neni vriznych oblastech stejnd, snad kromé zminovanych zaluda

a bukvic.

Zjisténé vysledky davaji podnét k dalSim moZznostem jejich vyuziti. Jakym
zpusobem, kdy, co, jakou formou na zvéinim policku nebo umélym ptikrmovanim mohu
divokym prasatim nabidnout, aby byly maximdln¢ snizeny Skody na zemédélskych ¢i
lesnich kulturach. To v8e za pifedpokladu jejich pfiméfenych stavii, srespektovanim

socidlni struktury a jejich etologickych pozadavki.
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8. Prilohy

8.1 Obrazové

Zaludek prasete divokého. (foto: Esner, 2010)
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(foto: ESner, 2010)

Obsah zaludku prasete divokého pii rozebirani. (foto: ESner, 2010)

54



Slozky potravy prasete divokého obsazené v zaludku. (foto: Esner, 2010)
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Slozky potravy prasete divokého obsazené v zaludku. (foto: Esner, 2010)

Slozky potravy prasete divokého obsazené v zaludku. (foto: Esner, 2010)
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8.2 Tabulkové

Identifika¢ni udaje vzorkl

DATUM HONITBA CISLO VZORKU | POHLAVI |  VEK VAHA (kg)
23.10.2009 | KB 1|F 3 65
23.10.2009 | KB 2 |F 1 15
23.10.2009 | KB 3|M 2 45
23.10.2009 | KB 4| M 1 12
23.10.2009 | KB 5|M 2 45
23.10.2009 | KB 6|F 1 13
23.10.2009 | KB 7|M 2 49
24.10.2009 | KK 8|M 2 40
24.10.2009 | KK 9|M 2 45
24.10.2009 | KK 10| F 1 22
24.10.2009 | KK 11|M 1 20
24.10.2009 | KK 12 |F 1 21
24.10.2009 | KK 13| M 4 65
24.10.2009 | KK 14 | F 1 17
24.10.2009 | KK 15| F 3 45
24.10.2009 | KK 16 | M 1 15
25.10.2009 | KP 17 |M 1 18
25.10.2009 | KP 18 | F 1 15
25.10.2009 | KP 19 | F 2 40
25.10.2009 | KP 20| M 2 45
25.10.2009 | KP 21|F 2 45
25.10.2009 | KP 22| M 3 55
25.10.2009 | KP 23| F 3 60
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DATUM HONITBA CISLO VZORKU | POHLAVI | VEK VAHA (kg)
25.10.2009 | KP 24| M 1 9
25.10.2009 | KP 25| M 1 13
15.11.2009 | KP 26| F 1 20
15.11.2009 | KP 27 |F 1 22
15.11.2009 | KP 28| F 2 40
4.12.2009 | K 29| M 1 15
4.12.2009 | K 30 |F 1 12
4.12.2009 | K 31|M 1 18
4.12.2009 | K 32|F 2 40
4.12.2009 | K 33|F 2 45
11.12.2009 | LH 34|M 1 20
11.12.2009 | LH 35|F 1 21
11.12.2009 | LH 36 |F 1 24
11.12.2009 | LH 37|M 2 35
19.12.2009 |R 38 (M 1 22
19.12.2009 |R 39|F 1 19
28.12.2009 | R 40 |F 1 20
5.1.2010 | R 41 |F 1 18
18.1.2010 |R 42 F 1 15
29.1.2010 | R 43|M 1 15
14.2.2010 |R 44 |F 1 17
25.7.2010 | KP 45|M 1 30
19.8.2010 |R 46 |M 1 10
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Zastoupeni jednotlivych slozek v jednotlivvch Zaludcich

Cislo zastoupeni
vzorku slozka potravy (%)
1 Zaludy,bukvice 100
2 Zaludy,bukvice 80
kofinky (rostlinné bez urceni druhu) 1
travy 5
kaminky 2
mlok skvrnity 1
slimak 1
larvy sp. 5
brouci sp. 5
3 Zaludy,bukvice 80
oves 19
neidentifikovatelné Ziv. zbytky 1
4 Zaludy,bukvice 70
semena pleveld 2
zelené rostliny (nespecifikované rostliny pravdépodobné jedno i dvoudélozné) 20
larvy sp. 4
brouci sp. 4
5 Zaludy,bukvice 97
travy 1
kaminky
chrupavky, zbytky kosti 1
6 Zaludy,bukvice 30
kukufice 30
semena pleveld 1
zelené rostliny (nespecifikované rostliny pravdépodobné jedno i dvoudélozné) 30
ovoce 3
larvy sp. 2
hlemyzd 4
7 Zaludy,bukvice 98
travy 1
neidentifikovatelné Ziv. zbytky 1
8 Zaludy,bukvice 95
plevy
travy
9 Zaludy,bukvice 82
obilniny (neidentifikovatelné zbytky obilovin) 10
semena plevell 3
travy 5
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Cislo zastoupeni
vzorku slozka potravy (%)
10 Zaludy,bukvice 60
oves 20
vétvicky drevin 8
travy 4
kaminky 1
larvy sp. 2
brouci sp. 2
hlemyzd 3
11 Zaludy,bukvice 96
obilniny (neidentifikovatelné zbytky obilovin) 3
meékkysi 1
12 Zaludy,bukvice 98
kofinky (rostlinné bez urceni druhu) 1
travy
13 Zaludy,bukvice 98
kofinky (rostlinné bez urceni druhu) 1
travy 1
14 Zaludy,bukvice 85
kukufice 14
kofinky (rostlinné bez urceni druhu) 1
15 Zaludy,bukvice 99
travy 1
16 Zaludy,bukvice 94
oves 1
jehlici dfevin neidentifikovatelné 1
travy 3
kaminky 1
17 Zaludy,bukvice 4
pSenice 20
kukufice 18
semena plevell 8
kofinky (rostlinné bez urceni druhu) 20
travy 25
neidentifikovatelné Ziv. zbytky 4
larvy sp. 1
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Cislo zastoupeni
vzorku slozka potravy (%)
18 plevy 30
silaz 40
obilniny (neidentifikovatelné zbytky obilovin) 8
semena pleveld 2
travy 5
neidentifikovatelné Ziv. zbytky 15
19 Zaludy,bukvice 99
travy 1
20 Zaludy,bukvice 92
travy 4
neidentifikovatelné Ziv. zbytky (drobni hlodavci) 4
21 Zaludy,bukvice 96
kofinky (rostlinné bez urceni druhu) 1
neidentifikovatelné Ziv. zbytky (drobni hlodavci) 3
22 Zaludy,bukvice 55
plevy 40
travy 5
23 Zaludy,bukvice 92
pSenice 2
travy 2
chrupavky, zbytky kosti 4
24 Zaludy,bukvice 5
obilniny (neidentifikovatelné zbytky obilovin) 5
semena plevell 5
neidentifikovatelna zelend hmota 40
chrupavky, zbytky kosti 40
larvy sp. 5
25 Zaludy,bukvice 25
obilniny (neidentifikovatelné zbytky obilovin) 4
kofinky (rostlinné bez urceni druhu) 3
zelena nadzemni hmota (natravena neidentifikovatelna ziejmé nadzemni bylinna
slozka) 60
neidentifikovatelné Ziv. zbytky 8
26 pSenice 1
plevy 70
travy 29

61




Cislo zastoupeni

vzorku slozka potravy (%)

27 Zaludy,bukvice 38
pSenice 5
klicky pSenice 50
larvy ploskohrbetek 7

28 Zaludy,bukvice 98
chrupavky, zbytky kosti 2

29 Zaludy,bukvice 98
listy dubu
srst (nebyl urcovan Zivocisny druh)

30 Zaludy,bukvice 96
travy 3
kaminky 1

31 Zaludy,bukvice 98
trtina krovistni 2

32 Zaludy,bukvice 77
pSenice 2
travy 20
kaminky 1

33 Zaludy,bukvice 63
plevy 35
listy dubu
travy 1

34 pSenice 4
plevy 93
semena plevell
trtina krovistni

35 Zaludy,bukvice 26
pSenice 20
plevy 30
travy 3
kaminky 20
neidentifikovatelné Ziv. zbytky (drobni hlodavci) 1
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Cislo zastoupeni
vzorku slozka potravy (%)
36 pSenice 23
plevy 32
klicky pSenice
listy dubu
jehlici smrk
zemina
topinambur 40
srst (nebyl urcovan Zivocisny druh) 1
37 pSenice 15
plevy 60
travy 10
neidentifikovatelné Ziv. zbytky (drobni hlodavci) 15
38 kukufice 76
kofinky (rostlinné bez urceni druhu) 23
neidentifikovatelné Ziv. zbytky 1
39 Zaludy,bukvice 7
kukufice 58
travy 5
neidentifikovatelna zelend hmota 30
40 Zaludy,bukvice 10
pSenice 3
kukufice 80
travy 7
41 Zaludy,bukvice 81
pSenice 3
kukufice 15
jehlici dfevin neidentifikovatelné 1
42 Zaludy,bukvice 65
pSenice 35
travy 5
43 Zaludy,bukvice 75
pSenice 3
travy 20
Zizala

chrupavky, zbytky kosti
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obilniny (neidentifikovatelné zbytky obilovin) 30
semena plevell 14
zelend nadzemni hmota (natravena neidentifikovatelna zfejmé nadzemni bylinna

slozka) 55
brouci sp. 1
pSenice 30
plevy 10
travy 30
neidentifikovatelna zelend hmota 51
srha lalo¢natd

Stétiny (plvodem z ¢erné zvére)

pSenice

plevy 70
travy 29
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