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Abstrakt

MALINOVA, Katefina. Hranice vztahu mezi socidlnim pracovnikem a klienty v
nizkoprahovych zarizenich pro déti a mladez. Hradec Kralové, 2019. Bakalaiska prace.
Univerzita Hradec Krélové, Filozoficka fakulta, Ustav socidlni prace. Vedouci prace

Mgr. Miroslav Kappl, Ph.D.

Tématem bakalarské prace jsou hranice vztahu mezi socidlnim pracovnikem
a klienty v nizkoprahovych zafizenich pro déti a mladez. Teoretickd cast definuje
terminy jako socidlni prace, cilova skupina s ohledem na zvolené zatizeni, nizkoprahova
zafizeni pro déti a mladez, socialni pracovnik. Dale se zabyva fungovanim a podstatou
nizkoprahovych zatizeni pro déti a mladez, roli socialniho pracovnika v téchto zatizeni
a jeho vzdélanim. Vénuje se také vymezeni profesnich vztahl, jejich hranicim
a moznym variantdm. Cilem prace je zjistit, jaky je postoj jednotlivych socidlnich
pracovnikl k profesiondlnim hranicim vztahu, zejména k jejich nedodrZzovani ¢i
poruseni. Empirickd ¢ast popisuje realizované vyzkumné Setfeni, zvolenou kvalitativni
vyzkumnou strategii, organizaci sbéru dat a vysledky vyzkumu, které jsou podlozeny
pfimou citaci respondentd. Ve vyzkumné c¢asti jsou uvedena 1 mozna rizika

a dilemata vyzkumného Setfeni. Zavér vyhodnocuje naplnéni hlavniho vyzkumného

cile.

Kli¢ova slova: vztah, hranice vztahu, déti a mladez, socidlni pracovnik,

nizkoprahova zafizeni pro déti a mladez



Abstract

The topic of the bachelor thesis are the boundaries of the relationship between
the social worker and clients in low-threshold facilities for children and youth. The
theoretical part defines terms such as social work, target group with regard to selected
facility, low-threshold facilities for children and youth, social worker. It also deals with
the functioning and essence of low-threshold facilities for children and youth, the role
of social worker in these facilities and its education. He also deals with the definition of
professional relations, their borders and possible variations. The aim of this work is to
find out what is the attitude of individual social workers to the professional boundaries
of the relationship, especially their non-compliance or violation. The empirical part
describes realized research, selected qualitative research strategy, organization of data
collection and research results, which are supported by direct citation of respondents.
The research section also lists possible risks research dilemmas. The conclusion

evaluates the fulfillment of the main research objective

Keywords: relationship, relationship limits, children and youth, social worker,

low-threshold facilities for children and youth
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UvVoD

Prace je zaméfena na problematiku hranic ve vztahu mezi klientem a socidlnim
pracovnikem. Problematika je zasazena do prostfedi nizkoprahovych zafizeni pro déti a
mlédez. Téma je primarné urceno pro socialni pracovniky, ktefi vnimaji vztah jako
hlavni nastroj své prace. Jako s hlavnim nastrojem by mél pracovnik umét se vztahem
pracovat, znat uskali, vyuzit jeho pozitiva, zaroven si byt védom jeho hranic, pfeci jen je
to kromé metodického vedeni organizace jediny ndstroj, se kterym muze socialni
pracovnik operovat. V odborné literatuie vSak neni mnoho moznosti, kde ziskat

teoretické znalosti v této oblasti.

Vztah mize ovlivnit mnoho okolnosti, stejn¢ tak jeho hranice, které jsou
nedilnou a velmi dtlezitou slozkou vztahu, ale jsme to my sami, kdo vztah tvofi, proto
muzeme do jisté miry urcit jeho smér a intenzitu, sami nastavujeme jeho hranice.
Tvorba vztahu s mladistvymi a détmi ma sva specifika. Pokud si vztah vytvofime, mira
opatrnosti se u této cilové skupiny posouva, mylné¢ se domnivame, Ze dité a jeho svét je
pro nas Citelnéjsi a jeho prozivani je pouze povrchni. V socidlni praci mizeme mluvit
o profesiondlnim vztahu, kdy je vSak jeho podstata zalozena na Ccist¢ lidském
a autentickém vztahu, obzvlasté¢ pokud mluvime o mladsi cilové skupiné. Hlavnim
tématem mé prace neni vztah jako takovy, ale jeho dle mého ndzoru nejdileZzitéjsi
slozka, tedy jeho hranice. Téma profesionalnich hranic bych v socialni praci pfirovnala
k ,,tanci na tenkém ledé¢*. V fadach socialnich pracovniki je téma tabuizovano, vnimano
jako ohrozujici pro ty, kdo profesi vykonavaji, avSak tim skutecnost, Ze k poruSeni

hranic mize dojit, nemizi.

Motivaci pro zvoleni tématu a dale jeho rozpracovani mi byla souvisld praxe,
kdy jsem reflektovala vlastni nejistotu ohledné hranic vztahu s klientem a potiebu
diskuze na toto téma. Pro mé jako pro ,,novacka“ v socidlnich sluzbach bylo pfecteni

metodického souboru nedostacujici.

Prace je rozdélena na ¢ast teoretickou, kde je problematika ukotvena
v literarnich zdrojich, zabyva se fungovdnim a principy nizkoprahového zatizeni pro

déti a mladez, roli socidlniho pracovnika, profesionalnim vztahem smérem ke klientiim,



hranicemi praveé tohoto vztahu. Druhou Casti je C¢ast empirickd, kde je zpracovano
realizované kvalitativni vyzkumné Setfeni, které se zaméfuje na postoje jednotlivych
pracovniki k profesionalnim hranicim. Vyzkum slouzi k porozuméni danému fenoménu
z pohledu socialnich pracovniki. Je zdiivodnén vybér vyzkumného designu, popis sbéru
dat. Hlavnim cilem prace je zjistit, jaky je postoj jednotlivych socialnich pracovnikl
k profesionalnim hranicim vztahu, zejména k jejich nedodrzovani ¢i poruSeni, do
vyzkumu pfinést dilemata daného tématu a ziskat subjektivni hodnoceni tématu. Prace
také obsahuje ctyfi dil¢i cile, kde se zajimd o vymezeni profesiondlniho vztahu
s klienty, nazor na formaln¢ ukotvené profesionalni hranice vztahu, ztotoznéni s témito
hranicemi na emo¢ni Urovni a posledni dil¢i cil se zaméfuje na praci s psanymi
1 nepsanymi pravidly sohledem na profesiondlni hranice vztahu mezi klientem
a socialnim pracovnikem v NZDM. V posledni kapitole jsou vysledky vyzkumu
interpretovany. Vysledky daného vyzkumu by mohly poslouzit jako podnét
k vypracovani dalSiho metodického pokynu, zaméfujictho se na téma hranic mezi
klienty a socidlnimi pracovniky v NZDM, tim lze pomoci zainajicim pracovnikiim

v lepsi orientaci v daném tématu.
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Teoreticka ¢ast

V teoretické Casti prace se zamétuji na popis nizkoprahového zatizeni pro déti a
mlédez, ptiblizeni jeho fungovani a poskytovanych sluzeb. Pro orientaci v tématu
vnimam toto pfiblizeni jako nezbytné. Stejné tak zdjem o cilovou skupinu, tedy déti a
mladez, pro pochopeni nekterych jevi je dilezité si tyto jevy uvédomit. Opomenut neni
ani socialni pracovnik, jeho role v socidlni praci, zejména ve vztahu s cilovou skupinou
zafizeni. Jak jiz bylo nastinéno v vodu, nemalou casti priace je pojednani o
profesiondlnim vztahu mezi klientem a socialnim pracovnikem. Za nejdilezitéj$i ovSem
povazuji kapitolu o hranicich v profesiondlnim vztahu, kde jsou rozpracovany
podkapitoly o hranicich vztahu, druzich profesionélnich hranic a pfekroceni ¢i poruseni

téchto hranic.
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1 CILOVA SKUPINA

Primérné je potfeba definovat, co je socidlni prace, Matousek, 2003 ji definuje
jako disciplinu, ktera se zabyva odhalovanim, objasiiovanim, eliminaci a feSenim
socidlnich problémi. Socialnim problémem mizeme rozumét napiiklad chudobu,
diskriminaci, nezaméstnanost, zanedbavani déti a jejich vychovy, delikvenci mladeze,
socialni vylouceni, aj. Podstatou socidlni prace je pomoc a to jak jedinci, tak skupiné ¢i

komunité, ktefi se nachazeji v neptiznivé socialni situaci (Matousek, 2003).

Cilovou skupinou v socidlni praci rozumime skupinu lidi, ktefi se nachdzeji
v obtizné socialni situaci. Pfislusniky skupiny ¢asto definuji primarni znaky jako napft.
vek, pohlavi, Zivotni styl, socidlni prostfedi, narodnostni ¢i etnicka piislusnost,
zdravotni stav a dalsi. Jednotliva zafizeni se zaméiuji na specifickou cilovou skupinu.
Pro snadngjsi orientaci v tématu je zdsadni si tato specifika pfiblizit. Cilovou skupinou
nizkoprahovych zafizeni pro déti a mladez, jak jiz napovida ndzev, jsou déti a mladez,
nachazejici se v obtizné Zivotni situaci a spliiuji vékové kritérium 6 az 26 let, 1 pies nizsi
vek jsou déti a mladistvi oznacovani za klienty sluzby. Klientem rozumime zékaznika
socialnich sluzeb, tedy subjekt, ktery tyto sluzby vyuziva. Klientem se mize stat osoba,
rodina, skupina ¢i komunita. V nékterych typech sluzeb se miizeme setkat i s oznacenim
uzivatel nebo konzument. (Matousek, 2003) Pro tuto praci bude dale pouzivan pojem
klient. Zivot klientdi nizkoprahovych zafizeni je provazen mnozstvim komplikaci, se
kterymi si ¢asto nevi rady. Oproti dospélym klientiim si déti a mladez svoji situaci ¢asto
nemusi uvédomovat, nevnimaji ji jako obtiznou ¢i rizikovou, proto nejsou aktivni ve
vyhleddvani institucionalizované pomoci, ktera je pro né casto necitelnd. DalSim
diivodem mohou byt dosavadni zkuSenosti s vyuzivanim socidlnich sluzeb, které¢ jsou
v pfevazné vétSin€ negativni. Proto se mize zdat, Ze vlastni participace klienta pfi feSeni

jeho situace je mald, bez zajmu. (Kontaktni prace, 2007)

1.1 Rizikova mladez

Nejdtive je dilezité ujasnit si pojem mladez, se kterym se miizeme setkat 1 jako
s pojmem adolescenti nebo dospivajici. Terminy se li§i kontextem v oborovém uzivani.
V praci je dale pouzivan termin mladez. Z psychologického pohledu se jedna o obdobi

v druhém desetileti lidského Zzivota, avSak autofi zde nezastavaji jednotny pohled,
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obecné lze tedy fici, Ze vtomto obdobi dochazi k individudlnim fyziologickym i
psychickym procestim, které clovéka posouvaji z détského obdobi do obdobi dospélosti.

Tento ,,pterod* Ize tedy nazvat jako obdobi dospivani (Vagnerova, 2012).

Vzhledem k zaméteni prace je v tomto kontextu nejvice uzivan pojem rizikova
mladez. Rizikovou mladezi je rozuména skupina dospivajicich, kterd je ohrozena
vysSim rizikem socialniho selhani. Existuje nékolik faktort, které ovliviiuji tato rizika,
napt. dédicnost, rozumové schopnosti jedince, zdravi, funk¢nost rodiny a socidlniho
prostiedi, ve kterém se jedinec pohybuje, pobyt ve velkém mésté, aj. Casto je mladez
oznacovana jako rizikova, ohroZzend nebo pejorativné problémova, ¢i ohroZena
rizikovym chovéanim. Rizikovym chovanim rozumime jednani, které muze mit za
nasledek ohrozeni zivota, zdravi, socialniho zaclenéni nebo jednani proti spoleCenskym
normdm a zasadam, které jsou pod zastitou zdkona (Matousek, 2003). Obdobim, kdy je
jedinec nejvice ohrozen rizikovym chovanim, je obdobi adolescence, kdy jedinec
piechazi z détské doby do doby dospélosti. Pfi tomto procesu dochazi k souhrnné
proméné osobnosti, po biologické, psychické a socidlni strance, tyto zmény jsou ve

vzajemném vztahu (Véagnerova, 2012). Vagnerova toto obdobi rozdéluje do dvou fazi:

1.1.1 Rand adolescence

Také oznaCovéana za pubescenci, piichazi mezi jedenactym a patnactym rokem
véku, samoziejmé je zde veék uvadén pouze orientané, kazdy jedinec ho proziva
individualné v rozdilném véku. Nejveétsi zmeéna zde nastava po biologické strance, ktera
vSak puasobi 1 na stranku psychickou. Vlivem hormonalnich zmén ptichazi 1 emocni
nestabilita, tedy hlubsi emoc¢ni prozivani s moznymi vykyvy. Pro pubescenta je velmi
dalezité pratelstvi a pocit soundlezitosti s vrstevnickou skupinou. V tomto obdobi je
dilezité sebepojeti kazdého jedince s ¢imz pfichazi i specificka uprava zevnéjsku,
osobni hodnoty, zivotni styl, kdy se jedinci nejcastéji vymezuji predstavam dospélych,
chtgji se odlisit a zaroven hledaji vlastni identitu. Zivotnim meznikem se stava ukonéeni
povinné Skolni dochdzky, kdy muze jedinec pocitovat tlak ze strany okoli, musi se
rozhodnout, jaké bude dalsi jeho zaméfeni, tento tlak se nejcastéji spojuje s vybérem
sttedni Skoly ¢i ucilisté. Vyvolany tlak budi pocit nejistoty, vyvadi jedince zjeho
,komfortni zony* (Vagnerova, 2012).

13



1.1.2  Pozdni adolescence

Zde mlzeme uvést Casové rozmezi od patnacti do dvaceti let Zivota. Biologicky
zde dochazi k pohlavni zralosti, ¢asto pfichazi prvni zkuSenosti s pohlavnim stykem.
Dostavuje se vyrazny posun v psychosocidlni oblasti. Za vyznamnéjsi zivotni meznik
muzeme povazovat ukonceni profesni piipravy, avSak ne vzdy tomu tak je. Jedinec
muze nastoupit do zaméstnani ¢i dale pokracovat ve vzdélavani, vyznamnym meznikem
je 1 pravni odpovédnost, tedy dovrSeni osmnactého roku zivota. S koncem tohoto
obdobi ptichazi i nové socialni role, kterymi si jedinec utvrzuje svoji socidlni identitu.
Vlastni identita je pro adolescenty velké téma, citi potiebu naplnit vlastni ocekavani,
maji moznost a cht¢ji fidit svlj zivot. Ve vztahové oblasti se uklidiuji
a stabilizuji rodinné vztahy, v partnerské oblasti je vSak znatelny rozvoj. Aktivné hledaji
a zkouSi hranice svych moznosti, coz ssebou mize pifinést 1 urcitd rizika

(Vagnerova, 2012).
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2 NIZKOPRAHOVA ZARIZENIi PRO DETI A MLADEZ

Celé téma je zasazeno do prostifedi nizkoprahovych zatizeni pro déti a mladez,
proto je vyznamnou soucasti prace 1 popis a priblizeni poskytovanych sluzeb v této
instituci. Nizkoprahova zatizeni pro déti a mladez ptredstavuji komplex ambulantnich a
terénnich socidlnich sluzeb. Socidlni sluzba je ¢innost nebo komplex cCinnosti, které
poskytuji prevenci socialniho vylouceni, nebo nasledné socidlni za¢lenéni prostrednictvi
pomoci a podpory klienta (zdkon ¢. 108/2006 sb. o socidlnich sluzbach). Zafizeni
pomaha détem a mladezi, ktefi se ocitli v obtizné Zivotni situaci, podporuje klienty v
orientaci v socialnim prostiedi, také se snazi jedince motivovat k feSeni jejich situace,
poskytuje informacni servis, a dalsi sluzby, které jsou obsazeny v nasledujici kapitole
(Kolektiv autorov, 2005). V nazvu se objevuje pojem nizkoprahovy, ktery si miizeme
piiblizit konkrétnimi charakteristikami, diky kterym dochézi ke sniZovéani prahu
poskytovanych sluzeb. Zatizeni je v maximalni mife dostupné, Casto je situovano
v pfirozeném prostiedi klientil, oteviraci doba je také ptizplisobena potiebam klientd,
vétsinou v odpolednich hodinach — po skonceni vyucovani, bézné pracovni doby.
Snahou zafizeni je odstranéni zakladnich bariér, které by mohly klientim zabranit ve
vyhledani ¢i vyuzivani sluzeb tohoto zafizeni, tedy aby ho klienti mohli vyuzivat v plné
mife. Nizkoprahova zafizeni pro déti a mladez (dale jen NZDM) spadaji pod resort
ministerstva prace a socialnich véci, fidi se zdkonem ¢. 108/ 2006 sb. o socidlnich
sluzbach. Sluzba vSak pifesahuje 1 do jinych oblasti, jako napiiklad vychova, volny cas,
zdravi, aj, které nejsou primarné¢ vedeny v kontextu socidlnich sluzeb. (Kontaktni prace,
2007) Sirsi vefejnost vnima NZDM pouze jako volnodasové zafizeni, kde si déti ,,hraji

na koberci, zafizeni je vSak registrovanou a legitimni socialni sluzbou.

V kontextu NZDM se mulzeme setkat s pojmem nepfizniva socidlni situace.
Pravé tento pojem je zdsadni pii argumentaci v obhajobé¢ zatizeni jako socialni sluzby.
Nepftiznivou socidlni situaci rozumime ztratu nebo oslabeni schopnosti z riznych
socidlnich ¢i zdravotnich davodi, casto dochdzi ke konfliktu se spolecnosti
a socialnimu vylouceni jedince (zédkon ¢. 108/2006 sb. o socialnich sluzbach). Klienti
zafizeni se v této situaci mnohdy nachdzi, z divodu socidlniho oslabeni, které je
nasledkem nizkého véku a mnozstvim povinnosti, situacemi se kterymi se prave v tomto

veku setkavaji a nejsou schopni je konstruktivné vyhodnotit. V dasledku socialné
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nepiiznivé situace se mizeme bavit o socidlnim vylouceni, coz je proces, ktery je také
nazyvan socidlni exkluzi. Lidé jsou kvuli své nepfiznivé situaci vylouceni na okraj
spolecnosti, nemaji moznost participace na vlastnich rozhodovacich procesech. Exkluze
¢asto vzbuzuje pocit bezmoci a neschopnosti ovlivnit bézny zZivot, nese sebou zasah i do

dalsich sfér lidského Zivota (zdravi, atd.) (Arnoldova, 2016).

2.1 Sluzby poskytované v NZDM

Jak jiz bylo zminéno, NZDM je socialni sluzbou a proto se dalsi kapitola témto
sluzbam vénuje. Cilem téchto sluzeb je prevence socidlniho vylouceni. Déleni téchto
¢innosti, sluzeb najdeme zvicero uhli pohledd. Kappl, 2014 rozd¢lil cinnosti
poskytované nizkoprahovymi zafizenimi do 4 oblasti: prvni oblasti jsou sluzby
zahrnujici vychovné, vzdélavaci a aktivizaéni ¢innosti, coz jsou sluzby, smétuji
k edukaci a praktickym dovednostem zajistit si vhodné volnocasové aktivity, v ramci
aktivit se rozviji motorické, psychické i socidlni dovednosti a schopnosti. S dospivanim
prichazi i potfeba pracovné vychovné Cinnosti, ¢i utvafeni vhodnych podminek pro dalsi
vzdélavani. Dalsi oblasti je kontakt se spoleCenskym prostiedim, tento kontakt
zahrnuje aktivity, které mohou napomoci orientaci ve spolecnosti, obzvlasté zaméfené
na vztahy uvnitt spole¢nosti. Jejich vnimani, prabéh i mozné ukoncovani. Jedna se jak
o vztahy mezilidské, tak pracovni. Tteti oblasti, je oblast socidlné terapeutické
¢innosti, hlavni naplni této sluzby je poskytnuti ¢innosti,
které rozviji ¢i udrzuji socidlni schopnosti a dovednosti, dale jedince =zaclenuji
do spolecnosti. Snazi se poskytnout klientovi novy pohled na spolecenské jevy.
Posledni oblasti je pomoc prFi uplatiiovani prav, zajmi, obstaravani osobnich
zalezitosti, kdy socialni pracovnik nabizi informace z oblasti prava, znd navazné sluzby,
pomaha klientim vypliovat formuléare, vede klienta k vlastni snaze o socialni zaclenéni.
V praxi se muze jednat o kontakt srodinou, obstaravani potfebné dokumentace aj.

(Kappl, 2014).

Dale je mozné rozdélit poskytované sluzby v kontextu socialni prace, které
uvadi Pojmoslovi NZDM (Pojmoslovi, 2008): Kontaktni prace - je metoda prace, kde
je prostor pro cilené intervence kratkodobého razu individudlniho planovani.
Prosttednictvim rozhovoru (nejlépe v pfirozeném nebo bezpecném prostiedi) je mozné

ze strany klienta vyslovit jeho potieby, v jejich ndvaznosti vyuzit nabidku sluZeb.
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V kontaktni praci je kladen diraz na vzajemnou divéru mezi klientem a pracovnikem,
pfedmétem kontaktni prdce je 1 upevilovani ¢i nastavovani vzajemnych hranic
v komunikaci s danym klientem. Situacni intervence - Interakce mezi pracovnikem
a klientem, kterd s sebou piinasi socialn¢ pedagogicky ucinek. Soucasti je reflexe dané
situace, dalSi metody prace, které podtrhnou vychovny obsah intervence. Krizova
intervence - jednd se o pomoc pii psychické krizi v Zivoté klienta. Pracovnik se zajima
o ptivod krize a snazi se s klientem nalézt okamzité feSeni pro zvladnuti nastalé krize.
Dle svych kompetenci a vzdélani v krizové intervenci muze pracovnik poskytnout
pouze akutni intervenci a odkazat na navazné sluzby, ¢i klienta doprovodit

k odbornikovi.

Informacni servis - Ustni pfedavani urcitych informaci, dle zajmu ¢i potieb
klienta. Informace mohou byt z oblasti obecnych témat (rodina, vztahy, Skola, aj.) nebo
cilena vuréitém tématu (bezpeny pohlavni styk, prdvni normy a upravy, aj.),
sohledem na rozmanitost potfeb klientii se mohou objevit 1 specifickd témata.
Informacni servis mize byt doplnén letaky a moznymi kontakty na odborniky v dané
oblasti. Poradenstvi - formou rozhovoru je nabizen navrh feSeni situace, celkové
vyhodnoceni i informace, které by mohly pfispét k feSeni situace. Poradenstvi
se nejcastéji tyka situace, kterou klient aktualné tesi, se kterou se potyka. Rozhovorem
je podporovana klientova schopnost a kompetence obtize feSit, nejcastéjSimi tématy

v nizkoprahovém zafizeni jsou vztahy, intimni Zivot klienta, Skola, navykové latky atd.

Doprovod - pracovnik muze klientovi pomoci jako doprovod, miize byt
psychickou oporou pii jednani, navstévé jinych zafizeni, instituci. Ptikladem je
doprovod k odbornému Iékafti, do Skoly, na urad prace aj. S klientem je vzdy doptedu
kontraktovano, jak bude cely doprovod probihat, v jaké roli je pracovnik, které
informace mohou byt poskytnuty dalsim osobam. Kontakt s institucemi - pracovnik
komunikuje s institucemi ¢i ndvaznymi sluzbami, které participuji v klientové zivote.
Komunikace probihd pouze se souhlasem daného klienta, ptedem je s klientem
kontraktovan rozsah informaci, které miize pracovnik poskytnout. Pfipadova prace -
prace, ktera zahrnuje dlouhodobé individualni planovani, je poskytovana dle urcitého
postupu. V prvni fad€ se spolecné¢ s klientem dojednava kontrakt, ktery bude uzavien.

Dale je vytvofen konkrétni individualni plan, pfi némZz je vedena dokumentace.
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Dulezitou casti je i pribézné vyhodnocovani planu, které ma své Casové ohraniceni.
K individudlnimu planu se pracovnik s klientem pravidelné vraci a reflektuji ho.
Prace se skupinou — v ramci ¢asu a prostoru je mozné pracovat s vice uzivateli, zapojit
je do stejné aktivity. Aktivitou rozvijime jak spolupraci, tak socidlni dovednosti.
Pobyt v zaFizeni - klient ma moznost vyuzit zafizeni, aniz by vyuzival nabizené sluzby,

vyuziva tedy prostor zafizeni bez aktivni ¢innosti.

Volnocasové aktivity - jsou cinnosti, které nejsou soucasti poskytnutych
socidlnich sluzeb, vyplituji volny &as klienttl. Cinnosti maji svou posloupnost a déli
se do nckolika kategorii. Ptikladem jsou akce, které jsou organizovany z iniciativy
klientli, kde pracovnici posiluji organizacni schopnosti klienti. Dale jsou to ¢innosti,
které zohlediiuji aktualni zajmy klientd. Preventivni, vychovné programy - programy,
které reflektuji specifické potieby cilové skupiny v dané lokalité. Hovofime zde o
specifické prevenci, programy byvaji Casto realizovany jako pracovni bloky, které
obsahuji vyrazné prvky zazitkové pedagogiky. NejCastéjSimi tématy preventivnich
programi je zneuzivani navykovych latek a rizikové sexudlni chovani, ¢i sexualita
obecn¢é. Doudovani - pfi nedostatku navaznych sluzeb, poskytujicich individudlni
dopliiovani Skolni 1 mimoskolni ucebni latky, Ize tuto sluzbu poskytovat
1 v nizkoprahovych zatizeni. Doucovani mtize byt kontinualni i jednorazové, dle potieb

samotného klienta (Pojmoslovi, 2008).

2.2 Principy a cile poskytovani sluzeb

Hlavnimi zésadami poskytovani sluzeb v NZDM je anonymita, bezplatnost,
dostupnost a odbornost, tyto principy lze nazvat jako principy nizkoprahovosti. Sluzby
muze vyuzit kdokoliv, kdo spadd do cilové skupiny klienti bez ohledu na statni
prislusnost, ptivod, sexualni orientaci, nabozenské vyznani. Principy miizeme dale

rozebrat podrobngéji (dle Kolektiv autorov, 2005):

Nizkoprahové nastaveni pracovnika

Jeden z kliCovych principti, pracovnik by klienty nemél odsuzovat, hodnotit,
bagatelizovat jejich problémy, moralizovat, zaroven neni vhodné velké ocekavani
ze strany pracovnika, které klienti nesnadno naplnuji. Nejcastéjsi a zaroven zakladni

pottebou klienti mlze byt potieba spolubyti. Materidlni a vybaveny prostor je ¢asto
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velkou vyhodou zafizeni, avSak pracovnik orientovany na klienta je mnohem

dilezitéjSim prvkem.

Volny vstup a pobyt

Klienti vyuzivaji oteviraci dobu v plném rozsahu dle svého uvazeni. Pravidelna
dochédzka neni podminkou vyuzivani sluzeb, stejné¢ tak ¢asova dotace vyuziti sluzeb
zafizeni je pouze na klientovi. S ohledem na pobyt je mozné vyuzit v nizkoprahovém
zafizeni pfipraveny program, ktery vSak vzhledem k nepravidelnym navstévam klienta
neni strukturovany, jedna se o narazové ¢innosti, které mohou iniciovat i sami klienti.
Ptikladem mutize byt vytvarnd cinnost, turnaje, pohybové aktivity, vylety, besedy
na téma, aj., ... Program miize naplinovat nékteré z rozvojovych Cinnosti (hrubd, jemna
motorika, socialni, psychické schopnosti ¢i dovednosti, orientace v tématu aj.) a dale je

rozvijet.

Bezpeci

Zatizeni nabizi bezpe¢ny prostor jak pro klienty, tak pro pracovniky. Tento
prostor je mozné vyuzit jako misto, kde travim sviij Cas €i projeveni vlastniho ja ze
strany klientl. Vytvofeni bezpeci klade vétSi naroky na profesiondlni dovednosti
pracovnikl. Samotné bezpec¢i mize pro nekteré klienty znamenat i atmosféru zafizeni,
kde se opét miizeme vratit k tématu naladéni pracovnika. NejcastéjSim prostiedkem pro

tvorbu a udrzeni tohoto prostoru v§ak mohou byt i pravidla a funkéni interni smérnice

zafizeni.

Pripustna pasivita

Klient neni povinen Ucastnit se jakykoliv aktivit ¢i ¢innosti zafizeni. Program je
zaloZen na principu dobrovolnosti, kazdy klient ma pravo fict ne. Zatizeni miize pouze
nabidnout moznosti organizované aktivity, material, vybaveni ¢i rozhovor. Je dilezité
akceptovat pottebu spolubyti, ktera jiz byla v praci zminéna. Pasivni piistup klienta neni

divod k jeho vylouceni ze sluzby.
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Pravidla

S bezpeCnym prostorem souvisi 1 pravidla zafizeni, kterd maji nékolik rovin.
Zakladem jsou definovana pravidla zafizeni, které¢ urcuji cilovou skupinu, vékovou
hranici klientli i pracovnikl, oteviraci dobu, naplii prace jednotlivych pracovnikii.
Druhou rovinou pravidel jsou pravidla samotného zatizeni. Vhodn¢ nastavena pravidla
zafizeni mohou pomoci pracovnikim i klientim v dalSim jednani v urcité situaci,
pomahaji orientovat se ve fungovani zatizeni. Tvorba pravidel je velmi narocnou
zalezitosti, je zddouci nechat pravidla vytvofit samotné klienty, vznika tim vétsi
pravdépodobnost piijeti a nasledného dodrzovédni. Pravidla také mohou slouzit
ke spusténi vyssi sebekontroly a zodpovédnosti za vlastni chovani, ze strany klientt.
Avsak pravidla nejsou jedinym nastrojem pii zajiSténi bezpecného prostoru. Ptirozené
neni mozné pravidla bezvyhradné¢ dodrzovat, nékdy dojde i k jejich poruseni, proto
nasleduje i vymezeni sankci. Mluvime tedy o nasledcich chovani, slovo trest je pro tuto
cilovou skupino uzivano nevhodné. Jednotny postup pii udéleni sankci se stava pro
klienty rozvijejici, okamzitd zpétna vazba mlze vést k posunu vnimani socialnich vazeb

pozitivnim smérem.

Bezplatnost

Veskeré sluzby poskytované zafizenim jsou pro klienty bez uhrady, coz je pro
klienty vyrazné sniZeni prahu. Klienti ve svém pfirozeném prostifedi obvykle nemaji
prostfedky k materidlnimu zabezpeCeni, zafizeni dle svych moznosti poskytuje
prostiedky k vhodnému traveni volného Casu (deskové hry, sportovni nacini, vytvarné

potieby, aj.). Klient je tedy bez finan¢ni spolutcasti na fungovani zatizeni.

Anonymita

Klient zstava v anonymité po celou dobu vyuzivani sluzeb nizkoprahového
zafizeni, pokud dokumentace klienta obsahuje informace osobnéjsiho razu (bydliste,
identifika¢ni udaje), musi byt vedena pouze s jeho souhlasem. Do dokumentace ma
klient pravo nahlédnout. Informace, které klient sdéli, neopousti zafizeni, avSak
pracovnici jsou vazani oznamovaci povinnosti, o této skuteCnosti je klient vzdy
s pfedstihem informovan. V bézné administrativé je pridélen klientovi osobni kod,

pod kterym je veden. (Kolektiv autorov, 2005)
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Obecné miizeme fici, Ze cilem nizkoprahovych zafizeni pro déti a mladez je
zlepSovani kvality Zivota cilové skupiny, svym plsobenim se snazi o pozitivni zménu
v zivotnim stylu klientl. V prostorovém kontextu je cilem vytvoteni prostiedi, které je
cilovou skupinou vnimano jako bezpecné s dostatecnou mirou podpory (Kolektiv

autorov, 2005).

2.3 Standardy kvality

Standardy kvality pro socidlni sluzby zpracovava a definuje vyhlaska ¢.
505/2006 Sb. O socidlnich sluzbach, v platném znéni. Je zde uvedeno 15 oblasti, které
jsou dale rozpracovany do jednotlivych kritérii. Vyhlaska také upravuje, zda jsou dana
kritéria zasadni, Ci nikoliv. Jednim ze zasadnich kritérii v prvni oblasti, je zvefejnéni
cile, poslani a zdsad dané sluzby. Cile nizkoprahovych zafizeni jiz byly rozpracovany
v pfedchozi kapitole. Jako zdsadni lze také vnimat prostor pro vlastni vuli klienta
v rozhodovani pfi feSeni vlastni nepfiznivé situaci. Mezi standardy kvality samoziejmée
patii 1 vedeni dokumentace, pisemné zpracovani poskytovani sluzeb a tomu
odpovidajici dokumenty, kdy je nejvétsi diraz kladen na zpracovani vnitinich pravidel
tykajicich se jak individudlniho pldnovéni s klienty, uzavirani smluv o poskytovani
socialnich sluzeb, stiznosti na kvalitu poskytovani socialnich sluzeb. Ve standardech se
objevuje 1 oblast personalniho zajiSténi a rozvoj zaméstnancl, ktery vSak neni
zohlednén jako zéasadni. V této oblasti je za zasadni povazovano zpracovani organizacni
struktury zaméstnancl, pocet pracovnich pozic a kvalifikatni pozadavky na
dana pracovni mista (Vyhlaska ¢. 505/2006 Sb. o socidlnich sluzbach v platném znéni).
Jiné Clenéni uvadi Bednarova, Pelech 2003 a to na standardy proceduralni, standardy
personalni, standardy provozni. Kazdy standard ma ohrani¢enou oblast plisobnosti

(Bednarova, Pelech 2003).

Standardy kvality vydala také Ceska asociace streetwork, které slouzi pro
nizkoprahova zafizeni pouze navodné, Clenska zafizeni vSak dané standardy musi
naplnovat. Tyto standardy maji spolecny zdklad, jako vySe popsané standardy
ve vyhlasce 505/2006 Sb. o socidlnich sluzbach, v platném znéni. Kritéria vyzadovana
Ceskou asociaci streetwork jsou, na rozdil od kritérii ve zminéné vyhlagce, méfitelna

a overitelnd (Malik Holasova, 2014).
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2.4 Etické zasady

Etické zasady jsou zpracovany v etickém kodexu socialnich pracovniki CR,
ktery je dokumentem vytvofenym Spolecnosti socialnich pracovniki. Listina upravuje
nekolik oblasti a zasad, které¢ by mél socidlni pracovnik dodrzovat a brat na n¢ zietel.
Zasady jsou zpracovany do hodnot nebo principi. Elichova poukazuje na pouzivani
téchto pojmil, zejména na nepochopeni pojmu hodnot, a nejednozna¢nou definici téchto
pojmt (Elichova, 2017). Oblasti obsazené v etickém kodexu dle Ceské asociace

streetwork si mizeme v kratkosti pfiblizit:

Etické zasady odbornosti a povolani - Pracovnik upozoriiuje na poskytovani
sluzeb nekvalitnim a neodbornym zpusobem, sam se snazi kvalitu a odbornost
navySovat. Pracovnik se v oblasti socidlni prace soustavné vzd€lava, navySuje svoji
kvalifikaci a odborné znalosti. Etické zasady ve vztahu ke klientiim - respekt klienta
jako rovnocenného partnera, klient je nejvétsim odbornikem na sviij Zivot. Pracovnik
dodrzuje a cti lidska prava klienta, zaroven jeho distojnost, ke klientim pfistupuje bez
rozdilu, vynalozi stejné tusili pii ptistupu ke vSem klientim stejn€. Pracovnik se snazi
predejit klientoveé zdvislosti na sluzbé. Etické zasady ve vztahu k zaméstnavateli -
Socialni pracovnik jako zaméstnanec se snazi plnit povinnosti smérem ke svému
zaméstnavateli zodpovédné, podili se na tvorb¢ prostiedi, tak, aby bylo mozno naplnit
zasady etického kodexu. Snazi se dostidt co nejvyssi urovné poskytovanych sluzeb.
Etické zasady ve vztahu ke kolegiim - vzhledem k tvorb¢ adekvatniho prostredi
k vykonu prace, je zadouci respektovat odbornost a zkuSenosti kolegl, ostatnich
odbornikli. Pokud se pracovnik neztotoznuje s nazorem, ¢i postupem svého kolegy, voli
vhodné misto a cas kvyjadieni svych pfipominek. Etické zasady ve vztahu
ke spolecnosti - pracovnik je i pfes anonymitu klientll povinen zachovat oznamovaci
povinnost, klienti jsou o tomto faktu informovani. Pracovnik dava podnéty ke zméné
v zakon& na narodni i mezinarodni urovni. ReSeni etickych otazek - pracovnik se
aktivné vénuje etickym otazkam, standartnimi prostfedky se snazi o jejich feSeni, pokud
jde o zavaznou otazku, ma moznost situaci feSit se vSemi zGcastnénymi stranami.

Nabizi se moznost vyuziti externi supervize.

22



3 SOCIALNI PRACOVNIK

V praci neni gender rozliSeni mezi pracovnikem a pracovnici, proto bude dale
pouzit termin socialni pracovnik, ktery zahrnuje jak muzské, tak Zenské zastoupeni
v profesi. Socidlni pracovnik vykondva, monitoruje a planuje socidlni sluzby. V jeho
kompetencich je jak pfima prace, tak vedeni dokumentace. Od socialniho pracovnika
jsou ocekavany jisté standardy chovani, jeho jednani by mélo byt v souladu s konvenci,
tedy vsouladu se slusnym chovanim. (Kopiiva, 2006) Dale je pozice socidlniho
pracovnika ukotvena v zdkon¢ €. 108/2006 Sb. o socidlnich sluzbach. Dle zakona
by mél pracovnik spliovat né€kolik kritérii, jako napfiklad trestnou beztthonnost,
svépravnost, minimalni vzdélani, kterym je vysSi odborna Skola se zaméfenim na
socidlni praci, ¢i absolvovani studia na vysoké Skole, bakalarsky ¢i magistersky
program zameéifeny na socialni praci. Pracovnik je také povinen ziskat 1ékaisky posudek
o jeho zptisobilosti, kdy je dulezité, aby pracovnik zvladal jistou miru stresovych situaci
(zékon €. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach). Dle Janebové 2014 by socialni pracovnik

mél zaroven zastavat nékolik zakladnich charakteristik.

e podminka zralosti

Podminka zralosti zahrnuje schopnost sebereflexe a sebepoznani ze strany
pracovnika, zaroven je kladen diraz na rozvoj pracovnika v osobni i pracovni sféfe.
S ohledem na sebepoznani je poukdzano na zralost osobnosti, ktera se projevuje znalosti
svého vlastniho ja, s osobni neptizni dokaze pracovnik v pracovnim prostiedi adekvatné

nalozit, aniz by tato nepfijemnost poznamenala profesionalni fungovani.
e autenticita, pfirozenost, transparentnost

Tti vlastnosti, které na sebe vzajemné navazuji. V této oblasti je nejdilezite)si
vzajemnd divéra, kterou lze zajistit jiz zminovanou autenticitou a transparentnosti, coz
v bézném fungovéani predstavuje harmonii mezi tmysly a cCiny. Transparentnosti
muzeme rozumét informovani klienta at” uz pfedem ¢i dodateéné o naSich krocich,
postupu v feseni jejich situace. Pfirozenost chape Janebova jako praci se silnymi

a slabymi strankami, rozvijeni silnych a soustavna prace na odstranéni stranek slabych.

e schopnost pracovat s emocemi
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Pracovnik by mél zvladnout strach a negativné ladéné emoce, reflektovat a znat
vlastni emoce, kdy neni Spatné¢ emoce prozivat za predpokladu, Ze je pracovnik umi

ovladat a reflektovat pfi feseni klientovy situace.
e schopnost adekvatné pracovat s moci, autoritou a odpoveédnosti

Termin moc definuje Janebova, 2014 jako ,,schopnost oviiviiovat chovani lidi v
souladu se zamerem subjektu moci.“ (Janebova, 2014, str. 46). Termin moc miize byt
v souvislosti se socialni praci zaménovan za termin autorita. Opét je zdiiraznéna
schopnost sebereflexe pifi praci s moci, autoritou a zaroven znalost teoretického
ukotveni tématu dle jednotlivych pojeti, proudil a teorii socidlni prace napti¢ déjinami.
S moci, autoritou se vaze i téma odpovédnosti pracovnika. V tomto tématu je vSak
na mist¢ neopomenout klientovo ,,pravo na sebeurceni*, kdy je vhodné klientovi nastinit
mozné dusledky jeho rozhodnuti, poskytnout mu nahled na jeho situaci, pracovat na
pozitivnim vztahu. Obecné lze fici, Ze pracovnik je odpovédny za proces poskytnuti

pomoci, ne vSak za dil¢i rozhodnuti klienta ani za kone¢ny vysledek.
e komunikace

Komunikace v socialni praci probiha s klientem, ale také se zadavateli, okolim
klienta, médii, aj. Socidlni pracovnik by mél znat zasady sprdvné komunikace, jak

verbalni tak neverbalni ve vSech oblastech se vSemi piijemci zpravy.
e schopnost akceptovat druhé a schopnost piipojeni se

Zadouci dovednosti pro vykon socialni prace je piijeti klienta jako osobnost,
avSak je mozné se vymezit proti jeho projevim, nezddoucimu chovani. I klientovi, se
kterym nesdili pracovnik sympatie, by méla byt poskytnuta pomoc ¢i podpora ve stejné
mife jako klientovi, ktery je pracovnikovi sympaticky. Je lidské pocitovat tyto

sympatie, avSak je nutné si je uvédomovat a umét s nimi v profesnim zivoté pracovat.
e udrzeni hranic profesionalniho vztahu s klientem

Lze vSak fici, ze hranice uvedené do extrému at uz na stranu pfiliSné
soundlezitosti ¢i v druhém piipad¢ absolutni neakceptace a chladny pfistup jsou pro
socialniho pracovnika ptekazkou v tvorbé vztahu a dalsi kooperace s klientem.
Vzhledem k tématu prace bude tato problematika déale rozpracovana v nasledujicich

kapitolach (Janebova, 2014).
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Ve vztahové roviné hovoii také Koptiva, 2006 o dvou typech pracovnik,
o pracovnikovi angazovaném a neangazovaném. NeangaZovany pracovnik — v bézné
praxi se muzeme setkat s pracovnikem, ktery opomiji své pravomoci, neprojevuje zajem
o klientovu situaci, nejevi snahu o feSeni klientovych potizi. Vyjimkou neni ani setkéani
se spracovnikem, ktery nedba zasad sluSného chovani, ke klientovi je hruby
a arogantni. Muzeme tedy zhodnotit, ze tento pracovnik nenapliluje Zadnou
ze zékladnich hodnot socialni prace. Ze setkani s timto pracovnikem miize pramenit
nedivéra v institucionalizovanou pomoc. Angazovany pracovnik — dalo by se fici,
ze pravym opakem neangazovaného pracovnika bude logicky pracovnik angaZovany.
Tento pracovnik vidi ve své praci smysl, navzdory finanénimu ohodnoceni je se svou

praci spokojen (Koptiva, 2006).

Vzhledem k cilové skupiné, v nasem piipad¢ tedy détem a mladezi, je v z4jmu
pracovnika vychazet ze specifik dané skupiny. Mezi neopomenutelné vlastnosti
pracovnika fadi Gulova, 2001 také divéryhodnost, schopnost aktivniho naslouchéani
a vciténi se (Gulova, 2001). CimZ se jen potvrzuje, e v praci s mladezi by pracovnik

nem¢l klienta moralizovat ani bagatelizovat jeho potize.

V oboru socidlni prace se muzeme sekat i pojmem pracovnik v socidlnich
sluzbach. Pracovnik v socidlnich sluzbach vykonadva piimou obsluznou péci,
pecovatelskou Cinnost, zdkladni vychovnou nepedagogickou ¢innost, pod dohledem
socidlniho pracovnika miize také vykondvat zdkladni socialni poradenstvi, depistaze,
aktivizacni ¢innosti aj. Nejvétsim rozdilem mezi socialnim pracovnikem a pracovnikem
v socialnich sluzbéch je dosazené vzdélani. Pracovnikem v socidlnich sluzbach se stava
kazdy sukonCenym zdkladnim vzdélanim po absolvovani akreditovaného
kvalifika¢niho kurzu pro pracovniky v socidlnich sluzbach, do kterého je vSak nutno
nastoupit do osmndcti mésici po nastupu do zameéstnani. (zakon ¢. 108/2006 Sb.

o socidlnich sluzbach).

25



4 VZTAH ZAMERENI NA CILOVOU SKUPINU

Vztahem miiZeme rozumét vzajemné naladéni jedinct &i skupiny (Ulehla, 2005).
Definovat vztah je velmi slozité vzhledem k rozmanitosti typu vztahi a oblasti, kterymi
muze vztah prochazet. Agryl a Hendersonova in Willerton definuji vztah jako
,pravidelné setkavani v pritbehu casu® (Willerton, 2012, str. 9). Michal Zahradnik
vztahem rozumi ,predevsim na emocich zalozenou dlouhodobou predispozici k byti-
citeni, jednani, vnimani, ... - vzhledem k nékomu, necemu druhému‘ (Kontaktni prace,
2007, str. 159). Vsocidlni praci operujeme s odbornymi poznatky, informacemi
a védomostmi, nedilnou soucasti prace v tomto oboru je vSak i mimo jiné prace se
vztahem, kdy se tento prvek stdvd hlavnim ndstrojem. V piimé praci s klientem ma
vztah prvofady vyznam (Kopfiva, 2006). Socidlni pracovnici se snazi rozvijet

a iniciovat profesionalni vztah.

Se zaméfenim na cilovou skupinu se setkdvame s nazorem, Ze dospivajici jedinci
se Casto obraci s zaddosti o pomoc ¢i vyhledavaji kontakt s dospélym, ktery dostatecné
projevuje zajem o jejich osobu (Stefkova, Dolejs, 2016). Dospélym zde vnimame
socialntho pracovnika, zcehoz lze vyvodit nasledujici — pokud projevime zdjem
o osobu, zivotni piibéh klienta, bude se na nds snaze obracet a vyhleddvat naSe
intervence, rady. Vztah muzeme vnimat jako oboustrannou zalezitost. Predpoklady pro
uziteCny a efektivni vztah jsou dle Fontana, 2017 loajalita, zdsadovost, upfimnost, smysl
pro humor, vielost, empatie, otevienost a férovost, kterych si pravé cilova skupina

nejvice povazuje (Fontana, 2017).

4.1 Tvorba vztahu

Tvorba vztahu je proces, ktery nelze ¢asové ohranicit. Pokud ma byt vztah
rozvijen, je dilezité pfi navozovani kontaktu nespéchat. Ulehla 2005, vénuje pozornost
navazani kontaktu, v jeho pojmoslovi — pripojeni se. Uvadi také 4 zakladni pravidla,
ktera by méla byt naplnéna pii tvorbé vztahu a to: vstficnost, védomi sluzebniho
postaveni, objasiiovani své pozice, prebirani odpoveédnosti jen tam, kde je to nutné.
Kazdé pravidlo je nutné dale sledovat a vyvarovat se jednotlivym rizikim jejich
nenaplnéni (Ulehla, 2005). V ohledu na cilovou skupinu se lze bavit o preferenci

vztahl, kdy mladez upfednostiiuje vztahy, které vznikaji samovolné, z obou stran
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dobrovolné. Vztahy, které vznikaji organizovanég, jsou pro cilovou skupinu neatraktivni,

neobsahuji pro né dostate¢nou miru bezpeci a divéry (Macek, Lacinova, 2012).

4.2 Profesionalni vztah

V prvé tadé je podstatné si uvédomit, jak chapeme pojem ,profesiondlni‘.
Za profesiondlni mizeme oznacit Cinnosti, které vyzaduji specifické dovednosti
a znalosti. Profesionalnim vztahem se mini pifiméfené¢ odméieny, ale zdroven rozuméjici
postoj, kdy pracovnik nahlizi na klientovu situaci objektivné (Matousek, 2003). Socialni
pracovnik si ssebou do kontaktu sklientem nese i své zkuSenosti, svou osobni
minulost, své aktudlni rozpolozeni, které do konkrétniho kontaktu také zasahuji a nelze
je oddélit. Avsak dle Ulehly 2005, je pracovnik zavazan dodrZovat stanovené normy
a hgjit z4jmy statu a spoleCnosti, proto je pracovni etika nadfazena vlastnim zajmim
pracovnika (Ulehla, 2005). Otevira se zde i otazka miry formalnosti daného vztahu,
kdy mutzeme rozdélit vztah na neformélni a formalni. Vztah mezi pracovnikem
a klientem, ktery je jasné ohraniCeny a stanoveny pravidly mizeme oznacit za vztah
formalni. Pro cilovou skupinu se formalni vztah mtze zdat ptili§ profesionalnim, tedy
odmétenym, avSak jasné dand pravidla mohou evokovat pocit bezpecného vztahu.
Na druhou stranu se ndm vzhledem k cilové skuping, tedy détem a mladezi muze jevit
neformalni vztah atraktivnéjsi ne-li pfirozenéjsi, jelikoz je zaloZen na izce pratelském
kontaktu (Kontaktni prace, 2007). Je pochopitelné, Ze s sebou do vztahu v roviné
fungovani pfinaSime i osobni zkuSenosti, znalosti, nad§ hodnotovy systém, nasi osobnost
jako takovou, zrole profesiondla vSak nemusime vystoupit ani v situaci, kdy
poskytujeme informace o sobé&, pravé nase zkusenosti, minulost aj. Tyto informace jsou
do jist¢ miry ku prospéchu pii tvorbé a udrzovani vztahu, vstiicnost v poskytovéani
informaci osobnéjSiho charakteru podporuje klienty v otevienosti, ziskavaji pocit
bezpedi, vztah se pro né stava diveérnéjsim. V profesiondlni vztahu si vSak nemizeme
dovolit pifehnanou informovanost o osobnim zivoté pracovnika, veskeré informace

mohou byt podnétem k diskreditaci pracovnika (Fontana, 2017).
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5 HRANICE

Hranice mize urcovat distanci mezi pracovnikem a klientem. Vzhledem
k vysoké intenzité¢ kontaktu s klientem, je pro tuto praci nejvhodné&jsi termin vztahova
vzdalenost. Kazda vzdalenost ma vSak sviij zacatek 1 konec, témto meznikim mizeme
tfikat hranice (Matousek, 2003). Témito hranicemi miizeme usmérniovat nebo rozvijet
dany ,,prostor mezi pracovnikem a klientem, samoziejm¢ s ohledem na vSechny
zucCastnéné strany. Koptiva 2006, vnima hranice ve vztahu jako naprostou nezbytnost,
kdy hranice wurcuji zalezitosti jednotlivych osob. Jednotlivce pfipodobnuje
k jednotlivym statim, které se staraji o své zalezitosti (ekonomika, zdkony, vykonna
moc aj.), vzajemné si do téchto zélezitosti nevstupuji. Pokud ano, je potieba stanovit
jasnou dohodu, kterd je v zdjmu obou statu. Po odkryti a rozluSténi metaforického
prirovnani klienta a pracovnika k jednotlivému statu, si mizeme pod ekonomikou
predstavit financni zajiSténi klienta. Pokud by pracovnik finanéné podporoval klienta
z vlastnich zdroji, diive ¢i pozd¢€ji by sponzoroval ,.cely svét” tedy vSechny klienty.
Kazdy mtze mit jinou pfedstavu o hranicich druhého clovéka, jeho kompetencich,
postupem casu se vSak spoluprace dostdva do modelu sdileni téchto hranic, stejné

vztahové vzdalenosti (Kopftiva, 2006).

John Towsnsend (2009) uvadi ¢tyfi zakladni dovednosti, které je Zadouci si pfi
procesu tvofeni hranic uvédomit ¢i osvojit, tyto principy nazyva kotvami,
v metaforickém pojeti jsou kotvy néco, co stabilizuje a upeviuje, takto by mely ptsobit

1 nasledujici principy.

Laska -Jsem na tvé strané

Tvorba hranic mezi lidmi obvykle vyvoldva konfliktni situace, ze strany
dospivajicich je znatelny odpor, zazivaji pocit vzteku, vnimaji druhou stranu, tedy
pracovnika jako zlého, pfisného Clovéka, ktery je nemd rad. Piijeti, uvédoméni toho,
ze je pracovnik na stran¢ klienta, maze piinést smitfeni s diisledky. Jak vSak k tomuto
uvédoméni dojit nebo prispét? V prvé fadé pojmenovat skute¢nost, Ze pracovnik je
na stran¢ klienta a hranice pro n€j maji smysl, délé to jak pro své dobro, tak pro dobro

klienta.
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Pravda - Mam nékolik pravidel a poZadavku

Samotna ptedchozi kotva neni pro tvorbu hranic dostacujici, ale otevira prostor
pro dals§i zménu. Pro dospivajiciho mlize mit pravda podobu pozadavkil, ocekéavani
a stanovenych pravidel. Hranice, které nejsou jasné¢ nastaveny, pro dospivajiciho
neexistuji, proto se nemiizeme divit, Ze nefunguji a dochazi k jejich naruSovani. AvSak
kdo v této chvili urcuje, Ze jde o naruseni? Doporucenim je jasné vymezeni téchto
hranic s vysvétlenim, proc je tato hranice takto vymezena, co ocekavame, Ze se bude dit.

Dospivajici pochopi, Ze existuji jisté meze, bude si jich védom.

Svoboda - MiiZeS§ se rozhodnout pravidla respektovat, nebo je porusovat

Existuje nékolik diivodi, pro€ je svoboda v tomto ptipad¢ nutna, i kdyZ se ndm
muze zdat rozhodnuti ze strany klienta bilancujici. Z naseho pohledu spravnému
rozhodnuti nemlzeme klienta nutit. ,,Svoboda ucinit spatna rozhodnuti je nezbytna
k tomu, aby se dité naucilo cinit rozhodnuti spravna“ (Townsend, 2009, str. 104).
Vyjimkou je situace, kdy je klient pfimo ohrozen na zivoté, v té chvili je nutné

zasdhnout i za predpokladu, Ze omezime svobodu v rozhodovani.

Realita - Tohle se stane

V kontextu knihy je realita vnimana jako disledek chovéani dospivajiciho.
Svobodu muze dospivajici vyuzit i k tomu, Ze nepfijme pravidla, odmitne dodrzovani
hranic, pokud vSak hranici pfestoupi, narazi na zminénou realitu — disledky. Tyto

dasledky by mély vést k vétsi mife zodpovédnosti za vlastni chovani (Townsend, 2009).

5.1 Druhy hranic

V ptedchozi kapitole jsou zminény hranice a jak na né. Hranice mizeme rozdélit
na né¢kolik typl. Splyvani — ,, Potreba, aby mne klient potieboval — proto, abych se
necitil sam* (Kopftiva, 2016, s. 79). V této situaci se pracovnik vzda vlastnich hranic
a prebira klientovu zodpovédnost a potieby, které by klient zvladl sam, pro klienta se
,»obétuje”. Na viné muze byt pfehlceni emoci z klientova zivota (litost, poboufeni,
uzkost, aj.). Pomahajici je zaslepen témito emocemi a na jejich zéklad¢ poskytuje danou

pomoc. Soucit a pfemira emoci muze zpusobit vychyleni pracovnika z profesionalni
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role. Nepropustné hranice jsou hranice, skrz které se nelze dostat ke ¢lovéku, ktery je
vystavél. Clovék se témito nepropustnymi hranicemi brani, miize se zdat, Ze je to projev
sily, nezavislosti, opak je vSak pravdou, zdkladnim kamenem téchto hranic je strach.
Strach mize pfijit, pokud se setkavame s naroénymi a tézkymi situacemi klienta. Casto
se projevuji nadmirou vyuzivané ironie, nebo ulpénim na praktické strance pomoci.
Idealnim stavem hranic jsou hranice polopropustné, dobfe nastavené. V tomto ptipadé
jsou pro pracovnika prioritni jeho potieby, je autonomni osobnost. Od okoli pfijima to,
co je vhodné a pro né piinosné, zaroven se vymezuje proti nevhodnému

a destruktivnimu (Kopftiva, 2016).

5.2 Profesionalni hranice

O profesionalnich hranicich mizeme mluvit pouze ve chvili, kdy se jedna o
hranice mezi pracovnikem a klientem (Ulehla, 2005). Nastaveni profesionalnich hranic
vztahu s klientem vymezuje co je v odborné spolupraci piijatelné. Ulehla 2005 uvadi
pét faktorti ovliviiyjici profesni hranice — aktudlni rozpoloZeni pracovnika, vzajemné
sympatie klienta a pracovnika, faze spoluprace, profesionalita, zména pfistupu ze strany
pracovnika. S profesiondlnimi hranicemi se také poji sdélovani osobnich informaci. Je
pochopitelné, ze s sebou do vztahu v roviné fungovani piindSime i osobni zkuSenosti,
znalosti, na§ hodnotovy systém, nasi osobnost jako takovou. Profesionalni hranice také
mohou reprezentovat prostor, ktery se nabizi pfi préci s klientem, je na pracovnikovi,

jak velky tento prostor bude, jak moc klientovi umozni se podilet na feSeni.

5.3 Prekroceni versus poruseni hranic ve vztahu

V porovnani téchto pojmu lze obecné fici, Ze prekroCeni hranic ve vztahu je
obecn¢ vnimano jako méné zavazné. Pii piekrocni jednd pracovnik nadstandardné,
poskytuje sluzby nad prah svych kompetenci, které nijak neublizuje ani jedné
ze zucastnénych stran. Poruseni hranic vztahu je vSak ve vétSing€ piipadd nepiijatelné,
zasahuje do oblasti, které nemaji s profesnim zivotem zucastnénych stran nic
spolecného, piikladem miize byt intimni vztah s klientem, poruSeni mlcenlivosti, aj.
Mozné nasledky prohiesku vic¢i hranicim dle Clouda a Townsenda (1998) lze rozradit

do Ctyf projevii:
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e Neschopnost fici klientovi ne

Pro pracovnika je v tomto piipad¢ nepftijatelné, aby odmitl poskytnuti pomoci klientovi,
ktery na jeho osobu ma neopravnéné pozadavky. (pijceni pencz, hlidani déti aj.)

e , Neschopnost fikat klientovi ano “
Pracovnik, ktery klientovi neni schopen fikat ano, nedodrzuje napln své prace,
neposkytuje klientovi sluzby, na které¢ ma klient z jeho strany narok. Pracovnik v této
situaci je znacn¢ odmeéien, prace pro néj postrada smysl, vykonava ji pouze z finan¢nich

duvodd.
e , Neschopnost slyset klientovo ne “

Pokud pracovnik poskytuje rady, pomoc i v ptipadé, ze klient tuto intervenci odmitd,
jedna se ze strany pracovnika o nerespektovani klientova rozhodnuti, vyjimkou je
ustanoveni zakonem, kdy je tato intervence pfedepsana a proto se ze strany pracovnika

o poruseni hranic nejedna.
e , Neschopnost slyset klientovo ano “

Pracovnik nereaguje na prosby klienta o pomoc, nebo tuto skute¢nost zanedbéava (Cloud

a Townsend, 1998 in Janebova, 2014).
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7 wr

Shrnuti teoretické Casti

Nizkoprahové zafizeni pro déti a mladez je legitimni socidlni sluzbu, ktera se tidi
zékonem ¢. 108/2006 Sb. v platném znéni, poskytuje socidlni sluzby, ale i1 sluzby nad
radmcové. Na pracovniky tohoto zatizeni jsou kladeny pomérné vysoké naroky, at’ uz ze
strany zadavatele ¢i klientd. Klienti zafizeni maji specifické naroky a vyzaduji
1 specificky pfistup ze strany pracovnika. Pracovnik by mél disponovat i osobnostnim
nastavenim pro praci vtomto zafizeni. Zarovenl musi mit minimalni pozadované
vzdélani. Pracovnik se stdva hlavnim ndastrojem v poskytovani socialnich sluzeb,
zejména tedy vztah, ktery by m¢l byt ze strany pracovnika profesionalni. Hranice vztahu
je vzdy ptitomna slozka, kterou nelze opomijet. Vzhledem k prostiedi nizkoprahovych
zafizeni pro déti a mladez je Casté, ze klienti zkouSi pracovnikovi hranice vztahu,
zkousi, kam az mohou zajit, tento stav souvisi i s obdobim, které klienti prozivaji, tedy
s obdobim pubescence a adolescence. Mezi klientem a pracovnikem by méla existovat
dohoda o tom, jak stanovené hranice budou vypadat, druhy moznych hranic jsou v praci
taktéz priblizeny. Dohoda miize mit podklad v dokumentech, ktery problematiku

upravuji, coz je eticky kodex socialnich pracovnikii nebo standardy kvality.

V teoretické Casti prace jsou objasnény pojmy souvisejici s danou problematikou.
Otevieno je téma nizkoprahovych zatizeni pro déti a mladez a ptibliZzeni poskytovanych
sluzeb, zaroven téma vztahu v socidlni praci a poslednim vyraznéjSim tématem jsou
hranice vztahu. Tato ¢ast prace slouzi jako podklad pro porozuméni empirické ¢asti

prace, ktera nasleduje.
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Vyzkumna ¢ast
Ve vyzkumné ¢asti je popsano probehlé vyzkumné Setfeni, formulovan hlavni
vyzkumny cil scili dil¢imi, které jsou 1 s tazatelskymi otdzkami zpracovany v

transformacni tabulce. Dale je ptiblizen prabéh sbéru dat, predstaven vyzkumny vzorek.

vvvvvv

pfineslo i n€kolik rizik, rizika jsou rozpracovana v samostatné kapitole.
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6 VYZKUMNE SETRENI

Hlavnim zamérem vyzkumné casti prace je zjistit postoj jednotlivych socialnich
pracovnikl k profesiondlnim hranicim vztahu, zejména k jejich nedodrZzovani ¢i
poruseni. Vzhledem k subjektivité zkoumaného fenoménu nelze tyto vysledky
generalizovat. Proto jsem zvolila kvalitativni vyzkumnou strategii. Vyzkumné Setieni
bylo provedeno s 5 respondenty. V dalSich kapitolach je podrobné zpracovan cely

proces tvorby vyzkumné ¢asti prace.

6.1 Formulace cilii vyzkumu

Cilem prace je zjistit postoj jednotlivych socialnich pracovniki k hranicim
profesiondlniho vztahu s klienty NZDM, zejména k jejich nedodrzovani ¢i naruseni.
Logicka struktura dil¢ich cilti vychazela z jednotlivych slozek postoje. Postoj mizeme
pfiblizit jako hodnotici vztah jedince. Jednotlivymi slozkami postoje je slozka
kognitivni (poznavaci), emociondlni (citova) a konativni (jednajici), komplex téchto
slozek piredstavuje postoj k danému objektu (Vyrost, 2008). Pro naplnéni hlavniho cile

jsem definovala nékolik dil¢ich cila:
DCI1: Zjistit jak vymezuji socialni pracovnici profesionalni vztah.

DC2: Zjistit, jaky maji respondenti nazor na formaln¢ ukotvené profesni hranice

v metodikach kontextu NZDM.
DC3: Zjistit, jak se s t€mito hranicemi respondenti ztotoziluji na emoc¢ni Grovni.

DC4: Zjistit, jak respondenti pracuji s psanymi i nepsanymi pravidly, co se tyce

profesnich hranic vztahu s klienty NZDM.

6.2 Vyzkumny design

Pro vyzkumné Setfeni jsem zvolila kvalitativni vyzkumny design, z davodu
intenzivnéjSiho proniknuti do problematiky. Tato strategie oproti kvantitativnimu
vyzkumu otevird a vytvaii nové hypotézy. Cilem kvalitativni strategie je danému jevu
porozumét. ,, Kvalitativni vyzkum ma odhalit, jak lidé aktivné odpovidaji na podminky.
Ne pouze popisovat uzaviené retezce chovani jako reakci na dané podminky‘“ (Hendl,
1997, str. 34). Vypovédni forma je pro respondenty volna, nejsou nijak véazéani

konkrétnimi pozadavky, snad jen udrzeni se v daném tématu. Proto mizeme konstatovat
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nizkou miru reliability a zna¢né vys$s$i miru validity (Disman, 2011). AvSak i tato
metoda ma své nevyhody, jako je naptiklad ovlivnitelnost samotného vyzkumnika i
respondent. Vysledky vyzkumu nelze nijak zobecnit a sbér dat je oproti

kvantitativniho vyzkumu zdlouhavéjsi (Reichel, 2009).

Vyzkum byl realizovan pomoci metody kvalitativniho dotazovani, rozhovoru
neboli interview. Toto interview bylo vedeno jako polostrukturovany rozhovor. V
polostrukturovaném rozhovoru, mizeme se setkat i s ozna¢enim rozhovor castecné
fizeny, je predem pfipraveno nékolik témat, otdzek, bez ohledu na jejich ndsledné
potadi, ovSem v konecném vysledku je nezbytné, aby se v rozhovoru vsechny tyto
otazky, témata objevily. Tato volnost v rozhovoru napomdahd tvorbé ptirozen¢ho
kontaktu vyzkumnika s respondentem (Reichel, 2009). Coz bylo pro téma prace, které
je ze strany respondentll obecné¢ vnimano jako lehce ohrozujici, vhodnym aspektem.

Rozhovory byly vedeny pouze jednou osobou (autorkou prace).

6.3 Transformace diléich cilu

Viz dalsi strana.
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Tabulka ¢. 1 — transformacni tabulka cilu

Hlavni vyzkumny cil

Dil¢i cile

Tazatelské otazky

Jaky postoj zaujimaji
socialni pracovnici ve
vztahu s klienty NZDM s
ohledem na pravni a
moralni zasady a Upravy.

DCI - Jak by
respondenti vymezili
profesionalni vztah s
klienty.

TO1 - Jaké misto pro Vas ma vztah ve
spoluprdaci s klientem?

TO?2 - Co by mél profesionalni vztah
zahrnovat?

TO3 — Jaké principy, body by podle Vis
meély byt v idedlnim pracovniho vztahu
smérem ke klientiim?

DC2 - Jaky maji
respondenti nazor na
formaln¢ ukotvené
profesni hranice v
metodikach kontextu
NZDM.

TO4 - Kde jsou podle Vas formalné
ukotveny profesionalni hranice vztahu?

TOS5 - Co je podle Vas ve formalnim
ukotvent profesionalnich hranic dilezitého,
jaka jsou podle Vas stezejni temata?

TOG6 - Jak jste mél/a moznost s formalnim
ukotvenim profesionalnich hranic seznamit?

TO7 - Jak probihal proces seznameni?

DC3 - Jak se s témito
hranicemi respondenti
ztotoznuji na emocni
urovni.

TOS8- Jake emoce ve Vas vyvolavaji dané
hranice?

TO9 - Jaké emoce prozivate v situaci, kdy
miize dojit k prohiesku viici hranicim
vztahu?

TO10 - Co pro Vas znamena prekrocent
hranic?

DC4 - Jak respondenti
pracuji s psanymi i
nepsanymi pravidly, co
se tyCe profesnich
hranic vztahu s klienty
NZDM.

TOI11 - Za jakych okolnosti s sebou
prekrocent hranic prinasi nejaké vyhody

(benefity)?

TO12 - Za jakych okolnosti by s sebou
prekrocent hranic mohlo prinést néjaké
komplikace?
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6.4 Vyzkumny vzorek

Vyzkumnym vzorkem, tedy respondenty mé prace se staly socialni pracovnice
a pracovnik, ktefi jiz nastoupili do zaméstnadni na plny uvazek a jsou zaméstnani
v nizkoprahovych zafizenich pro déti a mladez, jsou v aktivnim kontaktu s klienty. Vék
respondentll nebyl nijak korigovan. VéEtsi roli figurovala doba praxe v piimé praci

s klienty, kdy byl podminkou minimélné 1 rok v ptimé praci.

Ucelové jsem oslovila dvé socialni pracovnice NZDM ve svém okoli, s prosbou
o realizovani rozhovoru. Déle jsem pozéadala o dalsi kontakty na relevantni respondenty.
Vyuzila jsem metodu tzv. ,,snowball” tedy metodu ,,snéhové koule®, kdy respondent, se
kterym jiz byl realizovan rozhovor, odkaze tazatele na dalsi relevantni respondenty ve
svém okoli, popfipadé zprostiedkuje obéma strandm kontakt (Miovsky, 2006). Ve
vybéru vyzkumného vzorku pro mé byl dulezity kontakt srespondenty. S kazdym
z respondentd jsem se alesponl jednou pfed samotnym vyzkumnym Setfenim setkala.

Potfeba vyvstala z problematiky dané¢ho tématu, které je vnimano jako ohrozujici.

Tabulka ¢. 2 — seznam respondentu

Respondent Pohlavi Vék Praxe
R1 30 let Muz 2,5 let
R2 27 let Zena 2 roky
R3 28 let Zena 2 roky
R4 31 let Zena 6 let
RS 24 let Zena 1 rok

6.5 Prubéh vyzkumu

Vyzkum byl rozdélen na nékolik ¢asti, které na sebe navazovaly. Prvni ¢asti byla
cast pripravnd, kdy bylo zapotiebi prostudovat odbornou literaturu, ktera se zabyva
danou problematikou. Prostudovani odborné literatury bylo podnétem k sepsani

teoretické Casti celé prace.

V druhé c¢asti §lo o srozumitelnost a propojenost tazatelskych otazek s tématem
celé prace. Opét nasledovalo teoretické nastudovani dostupnych zdrojl, ziskéani
teoretickych znalosti o vedeni interview. Sestaveni vhodnych otazek, které by

odpovidaly vyzkumnému cili prace. Tyto otazky jsem dale konzultovala s vedoucim
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bakalaiské prace. Po konzultaci jsem otdzky dale specifikovala a uptesiiovala jejich
formulaci tak, aby byly otazky co nejvice oteviené, bez ndznakli emocniho zabarveni

a sugesce ze strany tazatele.

Vyzkum probihal na zac¢atku roku 2019, dle casovych moznosti respondentti. Jako
prvni jsem oslovila socidlni pracovnice z nizkoprahového zafizeni, kde jsem méla
moznost v kvétnu 2018 vykonévat souvislou praxi. Tyto pracovnice mi piedstavily dalsi
pracovniky, se kterymi se setkavaji, udrzuji pracovni kontakty. VSichni osloveni byli

ochotni poskytnout rozhovor pro ucely bakaléaiské prace.

Nasledovala domluva termini a vhodné misto pro realizaci interview. Vybér
mista byl zamérné¢ nechén na respondentech, aby volili misto, kde jim je pfijemné pro
tento ucCel rozhovoru. VSichni respondenti souhlasili s nahravanim na diktafon, bylo jim
piedeslano dalsi naklddani s nahravkou. Zaroven nabidnuta moznost kdykoliv nahravani
zastavit, zejména ve chvilich, kdy by skute¢nost zdznamu ovlivnila jejich odpovédi.
Pokud by respondent nesouhlasil s nahrdvanim rozhovoru, ¢i se v prubéhu rozhodl
nahravani zastavit, informace by byly zaznamendvany do predem piipravené¢ho
formulafe ru¢né (viz priloha ¢. 1). Respondentim byl sdélen ndzev prace a hlavni
vyzkumna otdzka. Rozhovory zpravidla trvaly mezi 30 — 60 minutami v zavislosti na
doplilyjicich otdzkach. V kratSich rozhovorech byly nékteré z otdzek zodpovézeny jiz
v navaznosti na plynouci rozhovor, v téchto ptipadech se délka interview pohybovala
u hranice tficeti minut. Jiz prvni dva rozhovory se zdaly byt totozné, odpovédi se
vzajemn¢ shodovaly. Pii analyze dat jsem procCetla zaznamové archy a zaroven si

ptehrala nahravky z uskute¢nénych rozhovort, dale jsem data interpretovala.
6.6 Zpracovani ziskanych udaji

Pti zpracovani ziskanych udaji byla pouzita metoda indukce, ze které 1ze pomoci
dosazenych udaji, ve kterych pozorujeme urCitou pravidelnost, vyvodit obecné zavery,
stanovit novou hypotézu ¢i teorii. Dale jsou udaje zpracovavany metodou analyzy, kdy
je vyzkum roz€lenén na ur€ité Casti, které je mozno sledovat jako samostatné prvky
a zaroven lze pozorovat vzajemné vztahy mezi t€émito ¢asti i vztahy jednotlivych ¢asti
k celku. Dalsi metodou je metoda syntézy, kdy je podstatny celek, jeho zakonitosti

vzhledem k jednotlivym castem. Synteticky lze vyvodit urcity zavér. Vyuzita byla
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1 technika kodovani, kdy byly jednotlivé udaje oznaceny a dale roz€lenény a ttidény dle

jednotlivych dil¢ich cild (Hendl, 2005).

Vsechny rozhovory byly zaznamenany jakou audio na zafizeni tazatelky. S timto faktem
byli respondenti obezndmeni, vSichni souhlasili bez vyhrad. Tazatelka méla ptipravené
otazky, které bylo zapotiebi zodpoveédét k naplnéni cile prace, tyto otdzky jsou obsazené

v transformacni tabulce.
6.7 Rizika vyzkumu

V praci jiz bylo nékolikrat téma hranic pro pomahajici profese zminéno jako
ohrozujici. Proto vnimdm nejvéEtsi riziko v tématu samotném. Respondenti se mohou
ostychat, nemusi jim byt pfijemné toto téma otevirat, zdrovei mohou mit strach
z ptenosu informaci, pokud by se jejich nadfizeny dozvédél o vyrazném pochybenti,
piekroceni hranic, mohlo by jit o poruseni pracovni etiky. Jako dal$i riziko vnimam
maly pocet respondentli. Vyzkumu se zucastnilo 5 respondentli, avSak pii tfetim
rozhovoru bylo zfejmé, Ze se informace opakuji. Pfi analyze a interpretaci dat jsem
pocitovala potiebu vice respondentli, vice dat ke zpracovani, aby bylo mozno vyvodit
relevantni zavér. Jak jiz bylo zminéno, téma bylo pro pracovniky ohrozujici, coz bylo
patrné i béhem rozhovort. Respondenty bylo potieba vracet zpét do rozhovoru, obvykle
se nechaly unést vlastnimi emocemi zejména u otdzek, které se tykaly piekroceni
hranic. Pro m¢ jako pro tazatele bylo narocné tuto situaci uklidnit a pfivést respondenta

zpét do rozhovoru.
6.8 Analyza vysledki

V nésledujicich kapitolach jsou zpracovana data ze ziskanych interview. Data jsou
rozdélena tak, aby bylo mozno odpovédeét na dil¢i cile vyzkumu. Kazdy dil¢i cil

predstavuje dalsi podkapitolu, kde je obsazen piehled odpovédi respondentt.
6.8.1 Zjistit, jak by socialni pracovnici vymezili profesiondlni vztah s klientem.

Pomoci tohoto dil¢iho cile jsme se pokousela zjistit, jak socialni pracovnici
vnimaji vztah s klientem, jaké misto ve spolupraci s klientem pro n€ vztah mé a zda
dokazi popsat pomoci bodli nebo zakladnich principti podle nich ideélni profesionalni
vztah s klientem. Prvni respondent, R1 v otdzce jaké misto pro n¢j ma vztah ve

spolupraci s klientem bez rozmysleni odpovidal: ,.zdasadni, na tom je postavena cela
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prace, to je to, na cem to stoji,... . Jiné pojeti prinesl respondent R3, ktery uvedl vztah
jako: ,,Je to néco, co potiebuju zajistit a mit s klientem... je to pro mé to hlavni gro. "
Obdobnou odpoveéd uvedl 1 R4: ,, myslim si, Ze kdyz nemam navozeny vztah s klientem,
tak s nim nemuzu kvalitné pracovat.“ Odpovédi se zdaji byt v podstaté totozné, bez
vétsiho rozmysleni byli respondenti schopni vztah ve spolupraci s klientem, zatadit, tato

otazka nevzbuzovala ani zddné emocni odezvy, €i potifebu dopliujicich otazek.

V dalsi otazce respondenti uvadéli, co by podle nich mél profesionalni vztah
zahrnovat. N¢kolik Casti se u vétSiny respondenti opakovalo. RS uvadi: ... ,urcite
duveru, pochopeni a rozhodné hranice. R4 uvadi dalsi aspekty vztahu: ,, Zdajem, ktery
primarné prichdzi ode mé, prijeti. Dobrou soucasti vztahu jsou i ndarocny situace,
kteryma spolu projdem, zkuSenost, Ze jsme to zviddli... Myslim, Ze to utuzuje ten vztah.
Respondent tyto situace a nasledné zvladnuti situace nazval jako spolecnou historii,
kterou sdili on a klient. R3 uvadi: No... néjakej urcitej zpusob komunikace, aby to bylo
porad na profesionalni urovni, aby to bylo citelny, ja jsem pracovnik a ty klient. Je pro
mé diilezity i navozeni bezpeci... Jesté diveru. BezpeCi je pro respondenta
v prostorovém 1 osobnostnim pojeti. Je pro néj dulezité¢ celkové prostiedi, kde se
profesiondlni vztah tvofi, prostiedi pojmenoval jako prostor klubu. R2 odpovida
podobné: ,, urcité divéra se kterou operujeme od zacatku ... respekt, nemusi se bat nam
cokoliv Fict a dobrovolnost.“ Dobrovolnost je jednim z principi poskytovani sluzeb
v NZDM, tyto principy se v odpovédich odrazely i u ostatnich respondenti. Pro R1 byla
otazka naro¢nd ke slovnimu vyjadieni ,,Pro to ma clovek néjaky cit, asi to neumim
popsat slovy, spis jako pocitove... “ nasledné odpoveédél: ,viastné to, aby to k nécemu
bylo klientovi ... urcité néjaka profesionalita, to je zaklad, ... je to hrozné
individualni... “. R1 intenzivné vnimal individudlni ptistup ke klientim, coz je podle mé
jedna z nejdilezitéjSich zasad pii pfimé praci s klienty, byl jediny, kdo toto pojeti do

rozhovoru ptinesl.

Dalsi oblasti v dil¢im cili byl idealni vztah a pojeti tohoto pojmu ze strany
pro respondenty R1, R2 a R5 ndro¢né. R2 uvadi: ,, co je idealni... respektovani, duvera,
Ze to nikde nevykecame, Ze mi klient veri, ... “ stejné tak R1* ,,ja si myslim, Ze Zadny
ideadl neexistuje, idealni vztah je ten, kde je to prijemny pracovmnikovi a prospésny

klientovi. “ Respondenti neopomnéli oznamovaci povinnost, ktera pro né ve vztahu
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pfedstavuje nezastupitelnou ¢ast, kterou by mél klient v idedlnim vztahu respektovat
a byt si ji védom, na coz navazuje i vypoveéd R4: ,, DrzZis hranice, ses jasnd, citelna pro
klienta i pro okoli. Vystupujes s respektem, navazujes partnersky vztah, ale zaroven ne
pratelskej... Rozdil mezi témito pojmy R4 vnima v aktivité pracovnika. Pokud jde
o pratelsky pfistup je pracovnik spiSe kamarad, z tohoto vztahu se vytraci profesionalita,
naopak v partnerském vztahu je pracovnik privodce klientovym Zivotem, md moznost
ovlivitovat jeho sm¢ér, ale respektuje smér, ktery si zvoli klient. ,, Myslim si, Ze jeho

I3

soucasti je i umét priznat vilastni chybu, priznat to, Ze to nevim. “ A srovnateln¢ 1 R3:
,,rovnocenny, jsme na Stejny urovni, ale ja nepovysené koriguju, uprimnost vztahu.*
Pojem ideélni je velmi relativni, proto se v odpovédich opakovaly vlastnosti, aspekty,

které by pro n¢ vztah mél zahrnovat.

6.8.2 Zjistit, jaky maji respondenti nazor na formaln¢ ukotvené profesionalni hranice

v metodickych dokumentech NZDM.

Dalsi dil¢i cil se zamétoval na formalni ukotveni profesiondlnich hranic. Cil je
rozdélen na otazky ohledné procesu seznameni s formalnim ukotvenim hranic a pro
respondenty stézejni témata v této oblasti. Respondenti vyjadfovali nazor na

profesionalni ukotveni hranic.

VSichni respondenti uvedli alesponi jeden dokument, ve které jsou ukotveny
profesionélni hranice vztahu, R4 uvadi:,, ,, hiranice jako takovy mame za sluzbu ukotveny
v etickym kodexu a v ramci metodiky a zaroven ta metodika vychazi z etického kodexu. “
Respondenti uvedli eticky kodex socialnich pracovnikli nebo metodiku zatizeni,
popiipade vlastni zdsady jako R3: ,tak néejak celkove Ziju v pravidlech slusnyho
chovani, to jsou moje néjaky moralni zasady. “ Avsak vétSina z nich zastadvala nazor, ze
S formalnim ukotvenim hranic se mohl R1 seznamit nasledovné: ,,vZzdycky je to popsany

v metodice, ale jsem takovej, Ze kdyz si to prectu, tak mi to k nicemu neni... “. Vyjimkou

nebyla ani odpoveéd’ R5: ,,je to kapitola v metodice, ... na formality moc nejsem .

Zkusenosti jsou pro pracovniky zdrojem informaci a pramen, ze kterého Cerpaji
pii seznamovani s hranicemi vztahu. Proces seznameni probihal dle R2: ,seznamuju se
vetsinou zkuSenostma, ale i zavadenim, co se tyce precteni vSech papiru, nacteni a

vyhledani a Ze mi to vedouci vysveétlila.“ ZkuSenosti pfichazi prostiednictvim piimé
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prace sklienty, popiipadé¢ se pracovnici uc¢i ndpodobou, pievzetim informaci od
zkusengjSich kolegti, ¢i nadfizenych. R1 odpovida: ,, bydlel jsem s vedoucim, tak jsme
se o tom casto bavili, Fikal mi dobrou a spatnou praxi a tim se ucim do tedka nejlip.
Ptal jsem se kolegui na zkusenosti, ale moznost byla i z metodiky, ale to mi nic moc
potvrzuji formalni seznameni prostfednictvim zavadéni do sluzby ze strany vedouciho,
kdy si precetli predlozené dokumenty. Idedlnim stavem byla moZznost sezndmit se
s hranicemi na konkrétnim ptipad¢, kde si pracovnik mohl piedstavit konkrétni situaci.

R4 ze své pozice odpovida odlisnym zplsobem: ,.Jd jsem ho vytvorila v nasi metodice. *

Nedilnou soucasti metodickych dokument jsou i stéZzejni témata. R4 uvadi
nasledujici témata: ,,Ze se vhodné oblikas, ... potom setkavani s klienty mimo pracovni
dobu, pohybovani se celkové ve volném case na mistech, kde se klienti schazej, ... a treti
Jje prijimani darii, neprijimas Zadny vetsi dary*. Pokud pracovnik pfeci jen pfijme od
klienta dar, m¢l by byt drobny a zaroveil neni pro jeho osobni uzivani, respondent
zminuje pohlednici, ¢i sladkost, které vSak ziistanou v klubu (pohled na nésténce,
o sladkost se rozd¢li). Jinou oblast vybral R3 | Je duleZity, aby tomu rozumeél i klient,
aby byly srozumitelné a jasné vymezené hranice...” dalezité je i vymezeni sankci
v piipadé, Ze dojde k poruseni pravidel, ¢i naruSeni hranic, pracovnik jedna
transparentné, pro klienta je tim situace Citelna a vi, co bude nasledovat. RS uvadi dalsi
odliSnou oblast: ,, pro mé byla zasadni otdazka intimita, jelikoz klienti hodné na tohle
téma narazeli a mé to bylo neprijemny . Intimita mezi klientem a pracovnikem je
ziejmeé nejcitlivéjsi téma, ne vSak nejvice zminované. Klienti v obdobi puberty prochazi
hormondlnimi zménami, proto je téma intimity pro n¢ aktudlni a je narocné o ném
mluvit, popfipadé o ném mluvi méné¢ vybiravym zplsobem, je na pracovnikovi, aby
s timto tématem umél pracovat tak, aby dal klientovi zpravu o tom, jak spolu toto téma

mohou oteviit.
6.8.3  Zjistit, jak se s t¢mito hranicemi respondenti ztotoZiluji na emoc¢ni Grovni.

Diilezitou slozkou postoje jsou i emoce. Respondenti se zaméfili na emocni
slozku prozivani. Pro naplnéni cile bylo zasadni tyto emoce pojmenovat, né¢jak vyslovit.
VSichni respondenti byli schopni zapojit i tuto slozku a uvédomovali si ji. Kazdy

z respondentll pojmenoval své emoce po svém: R4 odpovédél velmi stroze, avSak
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vystizné: ,,,, Pro mé je to bezpecny, takze ja mam prijemny emoce. “ Rozsahleji, avSak ve
stejném duchu odpovidal i R2: ,mné to prijde jako néjaka podpora a jistota*.
Odtvodnénim pro tyto emoce jsou konkrétni situace, kdy se pracovnik dostava do
situaci, kdy celi obvinéni ze strany klienta, v tu chvili maji hranice vztahu a dokumenty,
které tyto hranice upravuji, podpiirnou funkci. R1 zdlvodnuje své emoce takto: ,, 7y
hranice, jsou hrozné dulezity, abychom se nerozdali uplné, myslim, si, Ze je to tak
mysleny, Ze je to nastaveny pro pracovniky i pro klienty . Hranice jsou tedy prospésné
oboustranné. R3: ,,emoce jsou fajn véc, jen nevim, jakych je téch pét zakladnich, mam
z toho pocit bezpeci, pocit, Ze se mam o co oprit, Zze tam mam néjakou tu berlicku.
Zpocatku rozdiln€ odpovidal R5: ,,Ze zacdtku to ve mnée vyvolavalo uzkost, abych se fakt

“«

dokazala drzet v téch hranicich, a ta uzkost se zménila v pocit jistoty, potiebnosti“.

Mnohem obsahlejsi byla otazka ohledné emoci v situaci, kdy by mohlo dojit
k prohfeSku vuc¢i profesiondlnim hranicim. Respondenti nad otazkou uvazovali
z pohledu poruSeni zjejich strany nebo ze strany klientli. R4 poskytl rozsahlejsi
odpovéd’, kde zahrnul ob¢ roviny, ze strany klienta: ,, tFeba, Ze mi leze do osobniho
prostoru. To by ve mné vyvolalo néjakou uzkost.“ Ze strany pracovnika je pojeti
rozdilné: ,,mam pocit, Ze pracovnik se miize dostat do situace, kdy preruseni hranic je
ku prospéchu pro klienta, je mi vtom trochu neprijemné, protoZe vim, Ze porusuju
hranice“ pracovnik vyjadril potfebu si dané poruSeni hranic sdm sob& omluvit, jelikoz
v ném vzbuzuje pocit studu. V ¢asovém horizontu na otdzku nahlizi R3: ,, no myslim si,
Ze driv bych z toho byla dost vyjukana, hlavné z pohledu svého, ale postupem casu jsem
prisla na to, Ze pracovnik udéla chybu*, dilezité je pro pracovnika ukéazat i svou
lidskou stranku, kterou se klientovi miizeme vice ptiblizit. ,,Kdyby klient porusil
hranice, tak to prijeti by bylo stejny*, kdy se opét vracime k principu rovnosti pii
poskytovani sluzeb. U R1 bylo velmi vyrazné emocni prozivani i béhem odpovidani na
otazku, do rozhovoru pftinesl své hledisko: ,,kdyby tam byli néjaky intimni a sexuadlni
veci, jsou pro mé tabu. Je to véec, o ktery mam jasno, vim odkud - pokud chci, aby to
zaslo. “ Zminil 1 frekvenci poruSovani hranic, podle respondenta dochazi k porusovani
profesiondlnich hranic casto, avSak se jednd o drobnosti v podobé¢ nadbytecnych
informaci o osobé& pracovnika. Postupné jsme se vratili k emocni strance: ,,v néjakych
situacich bych byl i rad, Ze ty pravidla miizeme porusit. Ty moje emoce jsou asi

pozitivni, rozhodné bych nemél strach, ani se za to nestydel, samoziejmé pokud by to
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poruseni nebylo prvoplanovy a ani se netykalo vztahovych veci“. R2 ptinesla pohled
z obou stran, podlozeny vlastni zkuSenosti: ,, kdybych porusila hranice, tak by mi z toho
nebylo dobre, vycitala bych si to a premyslela nad tim. Ze strany klienta mé to uplné
sundalo, obrecela jsem to, cely se to otocilo proti mné, takze jsem méla pocit zklamani,
byla jsem z toho smutnd, respondent zmifoval pochybnosti o své osobé. Paradoxné,
kdyz ptekrocil hranice klient, byl to pro respondenty podnét k tomu pemyslet o svych
kompetencich a odborné zptisobilosti. R5 jako zaCinajici pracovnik uvedl: ,,kdybych si
predstavila néjaky vyrazny poruSeni, tak bych z toho byla vykulend, uplné by mi to asi

nedeélalo dobre, snad si to radsi ani nechci predstavovat. *

6.8.4 Zjistit, jak respondenti pracuji s psanymi i nepsanymi pravidly, co se tyce
profesiondlnich hranic vztahu s klienty NZDM.
V dalSim dil¢im cili jsem se zaméfila na praci s hranicemi. Respondenti
vymezili, co pro né pfekroceni hranic znamena a v jakych situacich a zda viibec s sebou

muze piekroceni hranic pfinést vyhody ¢i komplikace.

PtekroCenim hranic je pro R4: ,,je to to, Ze jdes s klientem na pivo, Ze se s nim
stykas v osobnim Zivoté, je to to, ze mu das penize. Je to ve chvili, kdy se nacpes
klientovi domu. Ty dva svéty se protnou jindy nez v pracovni dobé, coz je Siroky pojem,
takze jindy nez v tom case a prostoru, kdy zastavas roli pracovnika a zaroven jinym
zpusobem ““. R2 vnima piekroceni hranic jako: ,, Ze bych se zacala vic stourat v nécem,
do c¢eho mé uplnée pustit nechtéji, ale miize to byt i to, ze bych nékde néco vykecala a
porusila pravidla klubu.” Svij pohled vyslovil i R3: , kdyz je prekroci pracovnik, tak to
neberu jako selhani,* ptekroceni je vnimano jako projev nejistoty, nedostatecné¢ho
sebevédomi na stran¢ pracovnika, ,,kdyz se moc snazim, tak delam vic chyb, nez kdyz
jsem v klidu “. Jako ptekroceni hranic vnimaji respondenti i pfenos vlastnich zkuSenosti
v podobé¢ rad a doporuceni pro klienta. Oteviela se i otazka ,,muzsko/zenského* svéta,
troufnu si fici, Ze vétSina socidlnich pracovnikl jsou Zeny, proto je podle respondenti
piekroceni hranic i1 vyuziti zenskosti na klienta muzského pohlavi tak, aby se klient

nechal snadno ovlivnit, jednal v zajmu pracovnika a usnadnil mu tim praci.

PtrekroCeni hranic ssebou mulze piinést jist¢ vyhody, které wvyslovili i
respondenti, R5 vnima vyhody: ,,pokud klienti prekroci hranice, miize jim o tom

pracovnik dat néjakou zpravu, resit to spolu a vvhodou miize byt to, Ze klient pristé bude

44



vedet, jak na to“. Pro R3 jsou v piekroceni nasledujici benefity: ,, myslim si, Ze benefity
to muze prinést jako dobrej pocit pro pracovnika, kdyz je to vedomé prekroceni hranic
za ucelem ziskat néjakou odpoved’”. R1 také hovoti o benefitech: ,, ma to benefity tehdy,
kdyz to prinasi benefity pro klienta a neni to prvoplanovy. Furt spolu budeme mit
hranice, i kdyz to porusime, na vztahu to nic nemeni. Pro respondenta je prekroCeni
hranic také utuzenim vztahu, v pfipadé, ze si pracovnik dopfeje intervenci v tomto
sméru a klientovi oteviené¢ pojmenuje, Ze jde o piekroceni. Nevnimd, ze by u klienta
jako profesional selhal, coZz nepojmenoval Zadny z respondenti. R4 pfinesl osobni
zkuSenost, kterou vnima jako vyhodu: ,,zaplaceni poplatku na pohotovosti. Byla to
vyrazné narocna zdravotni situace pro klienta. “ R2 uvadi také vyhodu: ,,Ze bych treba
nekde néco vykecala a dostalo by se to k ¢loveku, ktery by mohl tomu klientovi pomoct,

potom by se to otocilo, takze moje poruseni by bylo v zajmu klienta. “

Piekroceni hranic s sebou pfinasi vyhody, ale s respondenty se podivame i na
druhou stranu, tedy na okolnosti, které by s sebou pii poruseni profesiondlnich hranic
vztahu mohli pfinést i nevyhody. R1 uvadi nasledujici nevyhodu, kterd miize piijit
s ptekrocenim hranic: ,,Nekdo z klientii nechce, abych ho na ulici zdravil, pokud bych
pozdravil, tak pada ta anonymita a okoli by mohlo znat mou roli pracovnika a tim si
klienta spojit se sluzbou.“ R4 reflektuje nevyhody: ,,myslim, Ze by to urcite mohlo
narusit ten vztah a stiralo by to citelnost pro mé i pro klienta® Nevyhodou je 1 dalsi
setkani s klientem, které muze byt pro obé strany trapné a zmatené. R5 se k nevyhodam
vyjadtil: ,, samozirejmé nejaky vyrazny prekroceni hranic muze zpiisobit to, Ze dostanu
padaka. Pokud by se jednalo o opakované piekroceni hranic ze strany klienta, pro
respondenta by bylo narocné dale s nim pracovat. Avsak si pracovnik dokézal poradit,
klienta by dle svych slov pfehodil na svého kolegu. R2 dale uvadi oblast intimity, kdy
vyjadtil potfebu oteviené¢ho rozhovoru na dané téma, aby nic nebylo skryté a nejasné.
»Kdybych chodila schvalné nékam, kde oni se schazeji, narusila bych néjakou duveru,
mohli by treba prestat chodit do klubu. Nejvice komplikaci nese pravé zminéné
naruseni divéry at’ uz k pracovnikovi nebo celému zafizeni. V oblasti nevyhod se
pohybuje 1 R3: ,,Ja si myslim, Ze kdyz prekrocim néjaky hranice té komunikace nebo
vztahu, tak to muze byt néjaky zklamani toho klienta, ... miZou se tam udélat néejaky
zavery, ktery vedou k nenaplnéni jeho potreb, na ktery ma ndrok.“ Coz opé€t snizuje

divéru v dané zatizeni ze strany klienta.
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6.8.5 Osobni zkuSenosti pracovnikll

Kazdému z pracovnikli byla na zavér poloZzena otédzka, zda ma osobni zkusenost
s prekro¢enim profesionalnich hranic vztahu. Nékteti respondenti svymi zkuSenostmi
prokladali jednotlivé odpovédi. VétSina z dotazovanych s prekroCenim ma své osobni
zkuSenosti. R4 oteviené hovofti o vlastnich zkuSenostech: ,,Klienti mi ukradli telefon,
nicmeéné to bylo velmi rustovy pro klub, pro sluzbu, pro klienta uplné ne, ale vnimala
jsem u nej stud. Klienti se postavili za sluzbu, prisla velka podpora ze strany klientu.
Ukradl mi ho, protoze jsem s nim méla nejblizsi vztah, védel, Ze je to muj telefon. Byla
jsem jeho klicovy pracovnik. Sluzbu to na tyden zasekalo, zavreli jsme sluzbu kviili
vyraznému poruseni pravidel, klienti to chapali. Velkej boj je i s tim, jak to vnimad
verejnost, nemohla jsem to rict doma, Ze mi ukradli telefon.” Uvadi 1 dalsi situaci:
,Stava se mi, Ze pozdravim klienta prvni, protoze mi to nedojde, ale s tim nemam
vyraznou potiz. Kdyz se na mé klient blbé zatvari, tak mam potrebu to s nim otevrit na
klubu a vyjasnit to, ale kdyz je s tim v pohodeé, tak uz to neresim, nemam pocit, ze by mu
to ublizilo. Snazim se to nedélat, ale kdyz se to stane, tak si rikam, zZe jsme lidi.“ R2
priblizuje situaci, kdy se jednalo o poruSeni hranic ze strany klienta: ,, Ze zacatku jsem
se bala, jestli jsem neudélala néco, co by ho v tom podporilo, Ze bych to evokovala,
proto jsem to reSila na supervizi a s klientama jsem to otevirala, klient mél pocit, Ze ho
balim.* Ostatni respondenti o danych situacich déle nechtéli hovofit, coz jsem plné

respektovala, avSak ptiznali, Ze s pfekro¢enim hranic osobni zkuSenosti maji.

6.9 Shrnuti dil¢ich cili vyzkumného Setfeni

Hlavnim cilem prace bylo zjistit, jaky postoj zaujimaji socidlni pracovnici ve
vztahu s klienty NZDM s ohledem na pravni a moralni zasady. Pomoci dil¢ich otazek

jsme se snazila tuto hlavni vyzkumnou otazku zodpovédét.

Prvni diléi vyzkumny cil mifil na vymezeni profesiondlniho vztahu s klienty,
tedy jaké misto pro respondenty vztah zaujima, co vSechno by mél profesiondlni vztah

zahrnovat a jak by popsaly idedlni vztah s klientem.

Pracovnici uvadéli vztah jako prvorady, bez nc¢ho nelze dale spolupracovat
s klientem, zaroven byl vztah oznacen jako gro6 prace s klientem, vSichni respondenti se

shodli na tom, ze vztah je pro n€ ve spolupréci s klientem velmi dilezity. Profesionalni

46



vztah by mél dle 3 respondentii obsahovat diivéru, objevoval se i pojem respekt a
bezpeci. Vyraznym prvkem vztahu dle respondenti by méla byt profesionalita a
odbornost. Dalsi aspekty vztahu pojmenovaval kazdy respondent individualné. Pojem
idedlni je pro respondenty narocné uchopit, 1 pies tento fakt byl kazdy z respondentii
schopen n¢kolik bodil idedlniho vztahu vyjmenovat, nej¢astéjSim pojmem u idealniho
vztahu byl respekt, ktery by mél pfichazet ze strany pracovnika. V tomto hledisku 2
respondenti zahrnuli 1 pohled ze strany klienta, kdy by mél byt vztah rovnocenny a pro

klienta prospésny.

Druhy diléi vyzkumny cil se zaméfil na formalni ukotveni hranic. Kazdy
z respondentil zminil alesponl jeden dokument, ktery obsahuje pojednéni o hranicich
vztahu mezi pracovnikem a klientem NZDM. Potvrdilo se tedy, ze dokumenty, které
tuto problematiku se udrzuji v pomahajicich profesich aktivni, kazdy, kdo vstupuje do

pomahajicich profesi o nich ma povédomi.

Vetsi Cast respondentli, tedy 3 respondenti zminili eticky kodex socialnich
pracovnikii, mén¢ zminovanym dokumentem byla metodika dané¢ho zafizeni. I pies
zminéni dokumenti se respondenti shodli na tom, Ze s problematikou hranic ve vztahu
mezi klientem a pracovnikem se nejcastéji setkavaji az svymi zkuSenostmi. Piekvapive
jsou podle respondenti zkuSenosti to, co pracovniky v této oblasti nauci nejvice, jsou
reflektuji jako podporujici a vlastné nezbytné. Pouze jeden respondent se
s problematikou setkaval jako tvirce téchto dokumentl. Pokud jsme hovofili
o formalnim ukotveni hranic, pro respondenty je narocné si dand témata pamatovat.
Vycet oblasti ze strany respondentll je individualni. Nelze tici, které t¢éma by se mohlo
jevit jako obecné stézejni, nejvice diskutované. Mezi stézejnimi tématy se objevila
uprava oblékani, setkdvani se s klienty mimo pracovni dobu, vymezené hranice,
piijiméni dart, sankce a pravidla, rovnocenny piistup ke klientliim, otazka intimity.
VSechna tato témata eticky kodex realné upravuje, zadny z respondentii nezminil téma,

které by bylo mimo ramec etického kodexu.

Déle si ptiblizime tieti vyzkumny cil, ktery se zabyval emocemi vyvolanymi

pravé hranicemi vztahu. Respondenti reflektovali vlastni emoc¢ni prozivani smérem
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k hranicim vztahu. Pouze jeden zrespondentli zminil existenci zdkladnich emoci.
VSichni respondenti byli schopni emoce reflektovat, avSak popisovali je zpisobem jim
blizkym. Vycet emoci se pohyboval ve Skdle pozitivnich emoci. Tyto emoce si
vysvétlovali tim, ze hranice jsou pro né prospesné a nejCastéji emoce piipodobiuji
pocitlim jistoty a bezpeci. Hranice tedy na respondenty plisobi jako ochrana a zaroven

podpora, vi, Ze se na n¢ mohou v urcitych situacich obratit.

Déle jsem respondenty pozadala, aby si ptredstavili situaci, kdy by podle nich
mohlo dojit k prohre§ku vici hranicim vztahu s klientem. Zdmérné jsem se vyhybala
pojmiim piekroceni €i poruseni, aby to vzhledem k teoretickym podkladiim respondenty
nematlo. Emoce byly v tomto piipadné o dost vyrazné&jsi. Ctyfi respondenti jmenovali
emoce, které miizeme zatadit spiSe k emocim negativnim, nejcastéji zminiovanou byla
uzkost. Respondenti mé¢li potfebu v navaznosti na otazku uvadét konkrétni ptiklady
a vyjadfovat se k tomu, jak by danou situaci fes$ili. Tuto potiebu si vysvétluji jako
potiebu ujisténi, Ze dana situace se stala, ale je jiz vyfeSena. Pouze jeden z respondentt
nahlédl na prohieSek vic¢i hranicim v pozitivnim svétle, reflektoval pfijemné pocity,
negativni emoce odsunul, avSak pouze za urcitych podminek. V otdzce také dva
z respondentdl zminili casové hledisko, potvrdilo se, ze p¥Fi nastupu do profese
pomahajiciho, pro né¢ byl prohreSek vic¢i hranicim velmi nepFijemnym az
nepredstavitelnym, méli z n¢j strach, postupem casu tuto emoci dokézali ovladnout,

coz vSak neznamend, Ze emoce zmizela, jen s ni dokdZou pracovat ve sviij prospech.

Poslednim dil¢im cilem, tedy ¢tvrtym diléim vyzkumnym cilem je otazka
vyhod, benefiti a komplikaci, které s sebou prohiesek vii¢i profesionalnim hranicim
muze piinést. V prvé fadé bylo zasadni si objasnit, co pro respondenty prohiesek viici

hranicim piedstavuje, co to pro né vlastné je.

VétSina respondentti jmenovala pouze hledisko ze strany pracovnika, Zadny
z respondentd na piikladech neuvadél prohieSek ze strany klienta. Respondenti hodnoti
prohfesek vici hranicim jako vystoupeni z role pracovnika v setkdvani se s klientem,
toto setkavani se mize odehravat v prostiedi klubu i mimo néj. Pokud se tedy setkame
s klientem mimo zafizeni, stdle zastavame roli pracovnika. Toto vystoupeni z role je ze

strany dvou respondentii vinimano jako pFrehnany zijem o klienta.
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Nésledky prohieSku vic¢i hranicim vztahu jsme rozdélila do dvou oblasti.
V jedné oblasti jsou zminény benefity, které mohou z tohoto prohiesku vzejit, druha
oblast se zabyva moznymi komplikacemi, v obou oblastech jsou zohlednény okolnosti,

pii kterych prohtesek vznika.

Pii zamysSlenim se nad benefitem pii naruseni hranic vztahu se ¢tyfi respondenti
zamg¢iila na benefity pro klienty, pouze jeden respondent uvazoval nad benefity pro
pracovnika. VétSinoveé respondenti uvazuji nad vyhodami pouze v ptipadé, Ze toto
naruseni hranic bude klientovi ku prospéchu. Tedy klientiiv prospéch pii prekroc¢eni
hranic ze strany pracovnika je nejvétsi vyhodou. Jako pfiiklad bylo uvedeno obejiti
zékona v prospéch klienta, vénovani hotovosti na zaplaceni oSetieni. Je tedy patrné, ze
pracovnikiim neni naruseni hranic vztahu cizi, je pro n¢ vsak dilezité, aby bylo toto
naruSeni ,,nahravalo klientovi do karet” v jeho situaci, naruSenim se tedy stale snazi o

stabilizaci klientovy situace.

V druhé oblasti zminiuji mozné nevyhody a okolnosti, za kterych tyto nevyhody
vznikaji. Respondenti opét uvadeli nevyhody, které vznikaji, pokud pracovnik narusi
hranice, hledisko naruseni hranic ze strany klienta tedy chybi. Jako hlavni nevyhodu
zminili tfi respondenti necitelnost pro klienty. Necitelnost byla v tomto piipadé pojata
jako zmatenost ze strany klienta, kterému naruSeni hranic znemoziuje orientaci ve

vzajemnych vztazich.

49



ZAVER A DISKUZE

Bakalatska prace na téma Hranice vztahu mezi socialnim pracovnikem a klienty
v nizkoprahovych zarizenich pro déti a mladez se zabyva profesi socidlniho pracovnika
v NZDM, jeho roli ve vztahu s klienty a vztahem jako takovym. Vztah ma nékolik Casti,
pro praci byly vybrany hranice, zejména v situacich, kdy dochazi k jejich prohtesku ¢i
nedodrzeni. V teoretické Casti jsou objasnény zakladni pojmy pro orientaci v daném
tématu, vyzkumna cast analyzuje ziskané informace zrozhovorti se socialnimi

pracovniky.

Vysledky empirické ¢asti dokazuji, ze k poruseni profesionalnich hranic dochazi
ze strany pracovniki i ze strany klientii. Hlavnim cilem prace bylo zjistit, jaky je postoj
jednotlivych socialnich pracovnikti k profesionalnim hranicim vztahu, zejména k jejich
nedodrzovani ¢i poruSeni. Z vyzkumu vyplyvd, Ze vztah je pro pracovniky
nc¢ho nelze dale praci s klientem rozvijet. Profesionalni vztah by mél byt davérny
a obsahovat odborné prvky i ptes skutecnost, ze se jedna o mladsi cilovou skupinu, coz
je dle mého nazoru spravné, a zaroven se tim potvrzuji pfistupy v NZDM obsazené
v teoretické ¢asti. Na profesionadlnim vztahu mezi socialni pracovnikem a klientem je
nutno v pribéhu Casu neustale pracovat, utuzovat ho, tento proces je vsak individualni.
Prace potvrdila existenci listin, které upravuji tuto problematiku, nejzasadnéjSim je pro
pracovniky eticky kodex. Socidlni pracovnici dokézi vyjmenovat i jiné dokumenty,
které tuto problematiku upravuji, vnimaji je jako oporu v krizovéjsich situacich, aktivné
se na n¢ obraci, avSak pouze v obecnéjSim pojeti. Hranice vztahu jsou pro pracovniky
bezpecné, ve spolupraci s klienty na né otevien¢ odkazuji, coz evokuje pocit bezpeci
a Citelnosti ve vzajemnych vztazich. Pokud vSak dojde k prohiesku vii¢i témto hranicim,
a hledani chyby na strané¢ pracovnika, coz mize u nékterych jedincl zvySovat
predpoklady syndromu vyhotfeni. Na druhou stranu lze toto piekroceni vyuzit
1 s benefity, které to mlze pfinést. Byla jsem velmi piekvapena, Ze pracovnici tuto
rovinu vnimaji a oteviené¢ o ni hovoti. Kazdy pracovnik reflektuje osobni zkuSenosti
s prohieSkem vaci profesiondlnim hranicim vztahu, avsak tyto zkuSenosti jsou pro

pracovnika zasadni, posouvaji je dal v jejich odbornosti a ptfidanou hodnotou muze byt
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1 utuzeni vztahu s klientem. Prohiesky jsou rtizn¢ intenzivni s ohledem na okolnosti
vzniklé situace. Co je pro jednoho pracovnika prohfeskem, je pro druhého standard
a naopak, kupiikladu pozdrav klienta mimo zafizeni, ktery je iniciovan pracovnikem, je
vniman z obou stran. V teoretické Casti je pracovnik nastinén jako osoba, kterd si
nemuze dovolit ud¢lat chybu, mé na svych bedrech pouze povinnosti a musi disponovat
vyctem praktickych schopnosti i teoretickych znalosti. Na zaklad¢ vyzkumu se ukazalo,
ze je zde prostor pro chybu, avSak pordd zistavame v profesiondlni roviné, tato
skutecnost miize predstavovat odborny rast pro pracovnika. Otazkou je, zda jsou tedy
hranice vztahu spravné nastavené, kdyz pfti jejich pfekroceni Ize reflektovat i vyhody

pro klienta.

Myslim si, ze kvalitativni vyzkumna strategie se osvédcila, 1 pies skutecnost, ze
na hlavni vyzkumny cil si nelze explicitné odpovédét, jak by tomu mohlo byt ve
vyzkumu kvantitativnim. Polostrukturovany rozhovor téma oteviel v Sir§im pohledu,
zarovenl byla moznost tazatelské otdzky ujasnovat, ptizpasobit stylu komunikace
respondenta, zodpovédét pripadné dotazy. Vyzkum tim pro mé byl mnohem pestiejsi
a zajimavéjsi. AvSak velmi zdleZelo na aktudlni nadladé respondenta i tazatele, kdy
mohly byt odpovédi i otdzky citové zabarveny, coz mohlo vést ke zkresleni informaci

a naslednému ovlivnéni celého vyzkumu.

pracovnik uchytit a vydrzet bez né&jakych dilemat nebo pochyb, proto vnimam jako
velmi dulezitou schopnost sebereflexe, poptipad¢ zaklady psychohygieny u kazdého
pracovnika. Pomahajici profese s mladymi lidmi a détmi s sebou piinasi mnoho rizik,
které nejsou s ohledem na vek klientd, v Zddném dokumentu upraveny. Zejména pro
nové pracovniky je téma hranic vztahu zmatené a velmi abstraktni. Téma by bylo
zajimavé oteviit 1 ze strany klient, zda pracovnici nereflektuji jiné véci nez klienti
a oblasti naruSeni hranic jsou pro n¢ v jinych tématech, na zéklad¢ téchto poznatkii se

dale zamé¢fit na upravu piislusnych dokumentt.
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Piilohy
Priloha ¢. 1 — Formular k ru¢nimu zaznamenavani
Respondent: Pohlavi: Vek:
Délka praxe v piimé praci s klienty:
Ziznam rozhovoru

Hranice vztahu mezi socialnim pracovnikem a klientem v nizkoprahovych zarizeni pro

deti a mladez

1) Jak by socidlni pracovnici vymezili profesionalni vztah s klientem.

o Jaké misto pro Vas ma vztah ve spolupraci s klientem?

e Co by mél profesionalni vztah zahrnovat?

o Dokazete popsat principy, body podle Vas idealniho pracovniho vztahu
smeérem ke klientum?

2) Jaky maji respondenti nazor na formaln¢ ukotvené profesni hranice v
metodikach kontextu NZDM.

Kde jsou podle Vas formalné ukotveny profesionalni hranice vztahu?

o Co je podle Vas ve formalnim ukotveni profesiondlnich hranic
dulezitého, jaka jsou podle Vas stezejni témata?

o Jak jste mél/a moznost s formalnim ukotvenim profesiondlnich hranic
seznamit?

o Jak probihal proces seznameni?

3) Jak se s témito hranicemi respondenti ztotoziuji na emocni trovni.

o Jaké emoce ve Vas vyvolavaji dané hranice?

o Jaké emoce prozivate v situaci, kdy miize dojit k prohresku viici hranicim
vztahu?



4) Jak respondenti pracuji s psanymi i nepsanymi pravidly, co se tyCe profesnich
hranic vztahu s klienty NZDM.

e Co pro Vas znamenda prekroceni hranic?

e Za jakych okolnosti s sebou prekroceni hranic prinasi néjaké vyhody

(benefity)?

® Za jakych okolnosti by s sebou prekroceni hranic mohlo prinést néjakée
komplikace?

» Nepovinné — osobni zkusenosti



Ptiloha ¢. 2 — Ptepis rozhovoru s R4
Jaké misto ma pro Tebe vztah ve spolupraci s klientem?

., Asi uplné na vrcholu, myslim si, Ze kdyz nemdam navozeny vztah s klientem, tak s nim

nemiizu kvalitné pracovat.
Co vSechno by mél profesionalni vztah zahrnovat?

,, Urcité respekt, nejaké drzeni hranic, ve chvili, kdy se schazim s klientem na pivu, tak
nedodrzuju néjakou profesionalitu a odbornost. Takze i profesionalitu. Zdajem, ktery
primarné prichdzi ode mé, prijeti. Prijeti by mélo taky vychdzet ode mé, ndsledné se pak
odrazi v tom klientovi. Ve chvili, kdy ja prijmu klienta, tak miuzeme pracovat na tom, Ze
on prijme mé. Ale obrdcené to nefunguje. Dobrou soucasti vztahu jsou i ndrocny
situace, kteryma spolu projdem, zkusenost, Ze jsme to zvladli. MuzZou to byt i vzajemny
konflikty, ktery se podari vyresit, nebo to miizou byt externi narocny situace, kteryma
Jjsme prosli, spolecna minulost, spolecna historie. Myslim, Ze to utuZuje ten vztah. Ve

I3

chvili, kdy to neni vyreSeny, tak ten vztah zabijes.

Jaké principy, body by podle Vis mély byt v idealnim pracovniho vztahu smérem

ke klientum?

., Drzis hranice, ses jasna, citelna pro klienta i pro okoli. Vystupujes s respektem,

navazujes partnersky vztah, ale zaroven ne pratelskej.
Jaky je pro tebe rozdil mezi partnerskym a piatelskym vztahem?

,, Pratelskej je to, Ze s nim jdes na to pivo a Ze jste jako kamosi. Partnerskej je o tom, Ze
si pritvodce jeho Zivotem a Ze mas zamer, kam ho smérujes, mas néjakej cil, kam bys ho
rada dostala, vnimas, Ze je to pro néj z tvvho pohledu dobry ho tam dostat a zarover ve
chvili, kdy on ti Fekne hele tohle fakt, tak to respektujes a provadis ho tim, co chce on.
Nicméné kdyz nesouhlasis s tim smérem, kterym se on chysta vydat, tak je uplné
v pohodé Fict hele sorry sem té doprovazet nebudu, protoze si nemyslim, Ze je to dobry.
Jsou situace, kdy ti klient Fekne: rozhodl jsem se uzivat piko, protoze je to bozi, a to neni
veéc, ve ktery mu budes pomahat, protoze to néjak odporuje tvym principim, tvym

zdsadam a je na misté to Fict a vyjasnit.

Jo a ten idealni vztah... Myslim si, Ze jeho soucasti je i umét priznat vlastni chybu,

priznat to, Ze to nevim. Ze to najdeme spolecné. Je super, kdyz to umi i klient, ale viplné



to neni podminkou. A s timhle mi hodné rezonuje i divera, zZe si vzdjemné vérime.
Duvera na ty bazi, kdy ty informace ziistavaj mezi nami, nebo v ramci tymu, ze drzim
slovo, neménim ndzory kazdou sluzbu, jako z nuly na sto. Vztah by mél byt bezpecnej. A
meél by byt rozvijejici, ne udrZujici, protoZe pak ti tam klient zahnije a nikam se

neposune. Urcita mira frustrace posiluje.

Co je podle tebe ve formalnim ukotveni hranic diilezitého, jaka jsou pro tebe
stéZejni témata.

,,Jo to znamena eticky kodex a takhle. Pro mé je zasadni eticky kodex, protoze mam
rada pravidla, ve chvili, kdy si je napises, tak mé dost bavi. Pro mée jsou duleZity,
protoze mam pocit, Ze nds chrani. Hranice jako takovy mame za sluzbu ukotveny
v etickym kodexu a v ramci metodiky a zaroven ta metodika vychazi z etického kodexu.
Mam pocit, kdy jednam podle naseho etického kodexu, tak dodrzuju i ty obecné zasady.
Je to pro mé lip uchopitelny, kdyz jsou konkrétni. Lip se mi pak vysvetluji klientiim i
novym pracovnikiim, ve chvili, kdy ja jim rozumim. Mam dvé zdsady, ktery mi uvizly. Ze
se vhodné oblikas, ze nemas vystrih k pupiku, ... mam pocit, ze kdyz to nedodrzujes, tak
to u klientu znehodnocuje tvoji profesionalitu. Potom setkavani s klienty mimo pracovni
dobu, pohybovani se celkove ve volném case na mistech, kde se klienti schazej a ty vis,
Ze tam schazej, a ja se tam schvalné jdu projit, je to o tom, Ze vlastné neumis drzet ty
hranice. A treti je prijimani daru, neprijimas zZadny vetsi dary, ve chvili, kdy jsou
drobny, tak se rozdeélis s kolegy, nebo pripichnes pohled na nasténku. Ve chvili, kdy by

I3

mi daval zlaty prstynek, tak je jasny, Ze si ho nevezmu, nebo ho dorucim rodiciim.
Jak ses méla moZnost seznamit s formalnim ukotvenim profesionalnich hranic?

,,Ja jsem ho vytvorila v nasi metodice, mame ho upravenej z casackyho (Ceska asociace
streetwork) kodexu, takovou souhru mezi nim a nasim organizacnim kodexem. SnaZila

jsem se z obou vybrat, aby obsahl vsechny oblasti a aby byl konkrétni. “

Jaké emoce v tobé vyvolavaji dané hranice?

¢

,,Pro mé je to bezpecny, takze ja mam prijemny emoce.

Jaké emoce prozivas v situaci, kdy miize dojit k prohfesku vii¢i profesionalnim

hranicim vztahu?



., Ze by je nékdo prekrocil? Premyslim, jak by je klient mohl prekrocit... Treba, Ze mi
leze do osobniho prostoru. To by ve mné vyvolalo néjakou vizkost, jako kazdé prekroceni
hranic. A méla bych potiebu to s nim otevrit a vyresit a domluvit se na nécem spolecné.
Coz je rozdil oproti tomu, kdyby to byl pracovnik, to by me dost nastvalo a méla bych
potiebu mu Fict, Ze to takhle nefunguje a Ze si to mél precist jako to je, asi bych byla
trosku drsna. Mam pocit, Ze pracovnik se miize dostat do situace, kdy preruseni hranic
je ku prospéchu pro klienta, je mi v tom trochu neprijemné, protoZe vim, Ze porusuju
hranice, a zdaroven si to sama omluvim a zaroven se za to trochu stydim. Moc o tom
nemluvim. Je to véc, ktera se probere vtymu. Ve chvili, kdy by to bylo poruseni
pravidel, které je v neprospéch klienta nebo je to vyrazny poruseni pravidel a klientovi

to nepomaha v nicem, a bylo by to opakovany, tak se to bude resit dal.
Co pro tebe znamena naruseni profesionalnich hranic vztahu?

,Je to to, Ze jdes s klientem na pivo, zZe se s nim stykas v osobnim Zivoté, je to to, ze mu
das penize. Je to ve chvili, kdy se nacpes klientovi domii. Ty dva svéty se protnou jindy
nez v pracovni dobé, coz je Siroky pojem, takzZe jindy nez v tom case a prostoru, kdy
zastavas roli pracovnika a zaroven jinym zpiisobem, protoze mi prijde, Ze odlisuju to,
jak se bavim s klientama a jak se bavim s lidma kolem sebe, pratelé, rodina, ... Klienta
neposlu nékam... nejsem na klienty sprosta. NepouzZivam mechanismy jako ironii,
nejsem pasivne agresivni a kdybych to pouzila tak je to pro mé naruseni toho vztahu,
Jsou to veéci, ktery pro mé ohrozZuji vztah s tim klientem a moznd to neni uplné poruseni
hranic, ale rozhodné jsem na té hrané. Porusenim je i to, Ze bych byla hodné viezla,
hodné se vyptavala na informace, do kterych mi viibec nic neni, byla bych extrémné
neodbytna nebo bych omezovala jeho osobni prostor, fyzicky mu branila odejit. Nebo
bych se poustela do témat, které jsou pro klienta intimni. PorusSeni hranic je rozhodné
to, kdyz zacnes chodit s klientem nebo kdyz se vyspis s klientem. Nebo kdyz bych lezla
klientovi do telefonu ... to si neumim predstavit ... nebo mu prohrabavali tasku. Obecné
Jje to jakékoliv naruseni integrity klienta, kdykoliv kdy porusuju eticky kodex a pravidla
klubu. *

Za jakych okolnosti s sebou naruseni hranic mize prinést néjaké vyhody?

., To si umim predstavit. Treba zaplaceni poplatku na pohotovosti. To bylo jediny moje

poruseni hranic. Ja si to omlouvam tim, Ze ty penize nebyly moje, byly darem. Byla to



vyrazné narocna zdravotni situace pro klienta, mam potrebu to vysvetlit, pro klienta to

3

byla vyhoda, mohl na pohotovost a mné to neublizilo.
Za jakych okolnosti by s sebou naruseni hranic mohlo prinést néjaké komplikace?

, Myslim, Ze by to urcite mohlo narusit ten vztah a stiralo by to citelnost pro mé i pro
klienta, ze bych se zacala ztracet v té situaci, co délat. Dalsi setkani by mohlo byt dost
neprijemny a jsme si dost nejisty, jaky vztah spolu vlastné mame. V intimni oblasti je to
nejcastéjsi, ale pokud je to obecna rovina a jeste informacni, tak je to za mé v pohodé.
U nekterych klientu je to velky téema. Mam pravo se vymezit a odejit z té situace. Jesté
mi to prijde, Ze na jedné urovni to delas patné jméno zarizeni, coz miize odradit dalsi

‘

zajemce, snizuje to sluzbu. *

Osobni zkuSenosti

Klienti mi ukradli telefon, nicméné to bylo velmi ristovy pro klub, pro sluzbu, pro
klienta uplné ne, ale vnimala jsem u néj stud. Klienti se postavili za sluzbu, prisla velka
podpora ze strany klientu. Ukradl mi ho, protoze jsem s nim méla nejblizsi vztah, védel,
Ze je to miyj telefon. Byla jsem jeho klicovy pracovnik, proto ke mné mél nejblizsi vztah.
Nabizelo by se to, ze tim, Ze ke mné mél nejblizsi vztah a proto si to ke mné dovolil.
Sluzbu to na tyden zasekalo, zavreli jsme sluzbu kviili vyraznému poruseni pravidel,
klienti to chapali. Velkej boj je i s tim, jak to vnima verejnost, nemohla jsem to rict

doma, zZe mi ukradli telefon.

Stava se mi, Ze pozdravim klienta prvni, protoze mi to nedojde, ale s tim nemam
vyraznou potiz. Kdyz se na mé klient blbé zatvari, tak mam potrebu to s nim otevrit na
klubu a vyjasnit to, ale kdyz je s tim v pohodeé, tak uz to neresim, nemam pocit, ze by mu

to ublizilo. Snazim se to nedelat, ale kdyz se to stane, tak si rikam, Ze jsme lidi.



