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1. Uvod

Rimské pravo lze chapat jako zakladni kdmen neboli pilii kontinentdlniho prava, tudiz
1 prava cCeskoslovenského a nasledné prava ceského. Jiz ze samotného nazvu této diplomové
prace, Urdzka na cti podle fimského a soucasného trestniho prava, je jasné, Ze ptijde o pojitko
mezi historickym a soucasnym pohledem na pravo v danych stadiich vyvoje lidské
spolecnosti. Tedy alesponi pokud jde o problematiku trestnépravni Upravy, potazmo
komparatistickou ukazku deliktu iniurie a ji odpovidajicich trestnich ¢inti v soucasnosti. Jak je
patrno jiz z ivodniho fragmentu 47. knihy Digest, 10. titulu slovy Ulpidna, urdzka na cti
neboli iniuria byla vnimana fimskopravnim pohledem zcela obsdhleji, nez se pred
provedenim dikladného rozboru komparace se sou¢asnym pojetim Ize domnivat.
., Iniuria ex eo dicta est, quod non iure fiat: omne enim, quod non iure fit, iniuria fieri dicitur.
Hoc generaliter. Specialiter autem iniuria dicitur contumelia. Interdum iniuriae appellatione
damnum culpa datum significatur, ut in lege Aquilia dicere solemus: interdum iniquitatem
iniuriam dicimus, nam cum quis inique vel iniuste sententiam dixit, iniuriam ex eo dictam,
quod iure et iustitia caret, quasi non iuriam, contumeliam autem a contemnendo. “
,»INeco konat v rozporu se zdkonem ma byt povaZzovano za jmu a vSechno, co je v rozporu se
zadkonem ma byt Skodlivé. Toto je feceno v $irSim slova smyslu, ale v uz§im smyslu je iniurie
definovana jako urazka. Nékdy lze za ,,urazku‘ povazovat skodu zptisobenou z nedbalosti, jak
jsme zvykli z Aquilského zakona. Jindy nazyvame bezpravim ptsobicim Skodu to, kdy nékdo
vyda nespravné a nespravedlivé rozhodnuti, a to zptisobi Skodu, protoze je porusenim prava
a spravedlnosti, tudiz bezpravné. Vyraz ,urazka“ je odvozeny od slovesa ,,opovrhovat®. '

(slov. preklad pojmu contemnendo zna&i pohrdat, opovrhovat nékym, nebo né¢im)*

Vzhledem k vySe zminénému, by mél byt v prvni fadé podan vyklad pojmu iniuria,
v celé jeho S§ifi tak, aby co nejpfesnéji definoval jeji podstatu, a paradoxné, i v tom nejuzsim
vyznamu. Jen tak Ize dostate¢né vyvodit fakt, Ze soucasné portfolio myslenek spojujicich se
s urdzkou na cti nemize konkurovat fimskému rozsahu. Pravé proto by obsah této prace mél
vychazet z prament fimského prava trestniho, konkrétné z demonstrace a vykladu d¢l
fimskych pravnikti a zdkonodarcii, s pokusem nalézt veskeré skutkové podstaty v tomto

pojmu obsazené a nasledné jejich pfifazeni k aktudlnimu znéni prava dne$niho. Déle poukazat

'D 47.10.pr. Preklad: Pokud neni uvedeno jinak, je autorem vSech ptrekladu autor této diplomové prace.

2 PRAZAK, Josef. NOVOTNY, FrantiSek. SEDLACEK, Jvo§ef. Latinsko-éqsky slovn’ikv A-K. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1955, s. 308. (dale jen ,,PRAZAK, NOVOTNY, SEDLACEK. Latinsko-cesky
slovnik A-K...)



na historicky exkurs iniurie ve vyvoji fimského prava, tedy mapovat jeji vyznam a postaveni
ve viech fazich starovékého Rima, se zaméfenim se na poklasické pravni sbirky jako jsou
Digesta (zejména Kniha 47 a 48) a Justinianovy Instituce (zejména tituly 16 — 18), které se
povazuji za jeden z nejobsahlejsich historickych prameni fimského trestniho prava. I kdyz
dluzno poznamenat, ze rozsahlost dochovanych informaci o fimském pravu trestnim se
zdaleka neblizi objemu poznatkli o fimském pravu soukromém, coz bylo zplsobeno

presvédéenim Rimani o participaci trestniho odvétvi spise ve sféte politické nezli pravni.’

Naslednym rozborem pfitazenych trestnépravnich norem soucasné¢ho prava se pokusit
0 co nejpreciznéj$i komparaci pravniho mysSleni obou pravnich systémil, poukazat na
propojenost a vyznam fimské pravni kultury pro dneSni pravni mysleni. Obohacujicim
prvkem srovnavaci metody budou nepochybné ukdzky z konkrétnich kauz tykajicich se
ochrany cti ¢lovéka. Ta by méla nalezet kazdému, coz z ni €ini statek hodny ochrany, Casto
davany na rovefi statki jako Zivot, zdravi nebo majetek.* Tyto spoledensky chranéné statky
jsou zafazeny v ramci ¢eského trestniho zakoniku do tivodnich hlav jeho zvlastni ¢asti, ¢imz
nepochybné zdkonodarce klade daraz na jejich ochranu, a proto nutno podotknout, ze trestny
&in pomluvy (§ 184 trestniho zakoniku) je obsazen v Hlavé druhé tohoto zékona,” potvrzujic
vyse rozvedenou teorii. Historickym exkurzem vzato, od novovéku, kdy se ¢eské trestni pravo
rodilo, az do podoby v 21. stoleti a ve smyslu jeho poslednich pravnich rekodifikacich.
O dulezitosti ochrany cti navic svéd¢i mimo jiné Clanek 10 odst. 1 Listiny, kdyz uvadi:
,»Kazdy ma pravo, aby byla zachovana jeho lidska distojnost, osobni Cest, dobra povést a

chranéno jeho jméno.«°

Rimské trestni pravo je zdaleka obsahlej§im pravnim odvétvim, neZ tomu je v podobé
souCasné¢ho trestniho prava. Tak jak je dnes trestni pravo kategorizovano do ryze
vetejnopravni sféry, tak naopak, v dobé antické se jednalo jednak o normy prava vefejného,
ale také normy prava soukromého, tedy delicta v ramci prava obliga¢niho.” Autor této prace
se pokusi na piikladu jiz zminéné urdzky na cti demonstrovat tuto propojenost pravnich

odvétvi 1 na piad¢ aktualnich pravnich ptedpist, coz poklada za neodmyslitelnou soucast

3 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995,
s. 318. (dale jen ,,KINCL, URFUS, SKREJPEK*)

* VOJACEK, Ladislav. Urdzky, pomluvy, nactiutrhani — ochrana cti v ceskoslovenském trestnim prdavu.
1. Vydani. Praha: EUROLEX BOHEMIA, s.r.0., 2006. s. 23. (dale jen ,,VOJACEK, Ladislav. Urdzky, pomluvy,
nactiutrhani...*)

> Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni pozdgjsich predpist. (dale jen ,,Trestni zakonik*)

® Ustavni zakon ¢&. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni zakona ¢. 162/1998 Sb.

7KINCL, URFUS, SKREJPEK, s. 317.



uceleného srovnani v pojeti urdazky na cti ve dvou tak vzdalenych civilizacich a pravnich

systémech, bude-li ale nasledné prokazano, nejenom pojimani ¢asovém.

V otazce vybéru daného tématu diplomové prace jsem, k odleh¢eni uvedeno
a symbolicky vzato, byl inspirovan myslenkou ,,stylu start — cil*. V pocatcich studia kazdého
absolventa pravnické fakulty je prvni dotek s prdvem, mysSleno v pravém slova smyslu,
spojovany s vyukou a naslednou zkouskou z fimského prava. Z mého pohledu se jednalo
o pocatek rozvoje pravniho uvazovani, ale nutno fici, také o pifimou konfrontaci toho, zdali
vybér studia prava byl tim spravnym krokem do budoucna. Vzhledem k témto skute¢nostem
jsem mozZnost zakonceni studii ,,v barvach* fimskych, navic ve spojitosti s aktudlnim pravnim
stavem v oblasti trestniho prava uvital s velkou radosti, protoze je to idedlni piilezitost
prokézat dilezité postaveni fimskopravni kultury pro soucasny kontinentdlni pravni systém,
kterého je Ceské pravo soucasti. Navic navzdory faktu, ze vliv fimského prava trestniho nemél
natolik silny efekt na pozdéjsi vyvoj, jak tomu je pokud se jednd o pravo soukromého
charakteru,® méla by byt pravé tato prace demonstraci toho, Ze i v trestni oblasti 1ze shlédnou

jisté paralely a propojenost, byt’ ve formach, které budou uvedeny nize.

Snahou autora je dopracovat se k vySe uvedenému obsahu diplomové prace pomoci
komparatistickych instrumentd, které by mély byt stézejnim prvkem kazdé z nésledujicich
kapitol. Jednotliva tvrzena fakta budu nésledné doplnovat o praktické ptiklady, demonstrujici
rozdilnost, ale také spole¢né rysy fimskopravniho a souc¢asného mysleni v oblasti trestného
¢inu urdzky na cti. Pokusim se nastinit také problematiku trestani toho ¢inu, a rozebrat s tim
souvisejici zavaznost daného trestného ¢inu na spolecnost ve srovnani s efektem ulozenych
trestii prisluSnému pachateli. Neodmyslitelnym zdrojem téchto informaci bude zahrani¢ni
literatura a prameny, a to zejména z ditvodu nedostatku ekvivalentnich dél v ceském jazyce,

ne vsak po strance kvalitativni, ale spiSe kvantitativni.

8 KINCL, URFUS, SKREJPEK, s. 318.



2. Iniuria: pojem, definice, druhy

Slovnim vyrazem iniuria (slov. pteklad bezpravi, krivda, nespravedlivy cin, urazka na cti,
véc neprdvem nabytd)’ 1ze v pojimani fimského prava oznaéit daleko vice, nez by se na prvni
pohled vzhledem k jednoduché konstrukei tohoto slova mohlo zdat. Encyklopedicky pteklad
u romanisty Bartosky jen obecné napovida jeho Sirokému vyznamu, kdyz uvadi, ze iniuria
znadi protipravni ¢in.' S timto mozZno ztotoznit i nazor zahrani¢niho autora Bergra, kdyz on
vnima iniurii obecné jako vie, co bylo ud&lano non iure, tedy proti zakonu (contra ius)."' Je
nezbytné toto tvrzeni rozvétvit do hlubSich analyz ve snaze komparatisticky poukézat na
implementaci pojmu inuria do soucasného prava trestniho, ale jak bude patrno dale, i do

jinych pravnich odvétvi.
2.1  Iniuria v §irSim smyslu — bezpravny ¢in

Vnimajic snad celou $itku smyslu vyrazu iniuria, pohledem Dr. Dostalika, 1ze vytycit tfi

jeji vyznamy v fimském pravu, zejména fimském pravu trestnim:
1) bezpravnost, zahrnujic vSechno, co se déje v rozporu s pravem,
2) bezpravné poskozeni jako nasledek bezpravného jednani,

3) psychicky stav toho, kdo se tohoto jednani dopousti.'?

I polsti autofii se s vySe uvedenym shoduji, kdyz iniurii ve svém dile vnimaji:
., W sensie szerszym oznaczal wszelkie bezprawie bedace naruszeniem dobr materialnych lub
nietykalnosci jednostki. “
,V Sir§im slova smyslu znaci kazdé bezpravi, které je v rozporu s jakoukoliv hmotnou nebo

osobni integritou.*"

Pokud bychom se snazili hledat urCitou paralelu mezi SirSim pojetim iniurie
a konkrétni definici v souasném trestnépravnim piedpisu, zejména trestnim zakoniku, stézi

bychom uspéli ve zvlastni Casti tohoto zdkona. Nabizi se ale komparace legalni definice

’ PRAZAK, NOVOTNY, SEDLACEK. Latinsko-cesky slovnik A-K ..., s. 698.

" BARTOSEK, Milan. Encyklopedie #imského prava. 1. vydani. Praha: Panorama, 1981, s. 173. (déle jen
,BARTOSEK, Milan. Encyklopedie...*)

" BERGER, Adolf. Encyclopedic dictionary of Roman law. New Yersey: The lawbook exchange, LTC, 2004,
s. 502. (dale jen ,,BERGER, Adolf. Encyclopedic dictionary...)

2 DOSTALIK, Petr. Texty ke studiu iimského prava soukromého. Plzen: Ales Cenék, 2009. s. 155. (dale jen
,DOSTALIK, Petr. T exty ke studiu...*)

" DEBINSKI, Antoni, MISZTAL-KONECKA, Joanna, WOJCIK, Monika. Prawo rzymskie publiczne.
Warszawa: C.H. Beck, 2010. s. 183. (dale jen ,,DEBINSKI, MISZTAL-KONECKA, WOJCIK")
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trestného ¢inu, kdy § 13 odst. 1 trestniho zakoniku urcuje za trestni €in protipravni ¢in, ktery
trestni zakon oznaduje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zakon&.' Zde,
s ptihlédnutim zpét k encyklopedickému vykladu, iniuria = protipravni €in, v Sir§Sim smyslu
povazovaného za jakékoliv jednani p¥icici se pravu,' je patrno, Ze jiz v nejstar$im fimském
pravu méla iniuria, jakozto obecné¢ vnimana bezpravnost své misto mezi dvéma zakladnimi
delikty tehdejsi doby spolu s kradezi (furtum).'® Jednotlivé skutkové podstaty iniurie mozno
nachazet teprve v samotnych dilech fimskych pravnikii a pramenech fimského prava trestniho

jako takového.

Jistou paralelou soucasného a fimského prava trestniho je mozno shlédnout také
u dalSiho znaku skutkové podstaty iniurie, a to v jeji subjektivni strance, tedy zavinéni. Tady
nutno uvést, opirajic se o odbornou literaturu, Ze hlavni zndmkou tohoto deliktu jiz v dobach
timského prava byl tmysl.!” Trestni zikonik u jiz zmifiované definice trestného ¢inu uvadi v
§ 13 odst. 2, Ze , .k trestni odpovédnosti za trestny ¢in je tfeba umyslného zavinéni, nestanovi-
li trestni zakon vyslovng, Ze postaéi zavinéni z nedbalosti.“'® Soucasné trestni pravo operuje
s pojmem nedbalost dokonce ve vice stupnich (napt. védoma / nevédoma nedbalost, hruba
nedbalost), jako formou zavinéni, kterd je v zdkonnych definicich jednotlivych skutkovych
podstat trestnich ¢inti pomérné ¢astym jevem. Timto jen zdiirazituje spolecenskou skodlivost
nekterych delikta, a tudiz potiebu jejich trestani, byt byly zavinény jen z nedbalosti. V dile
fimského pravnika Paula nachizime uvedeny ptiklad skute¢nosti, Ze 1 iniuria mohla byt
trestana v urcitych situacich vyslovné jen za Umyslné jednani a spachéani tohoto skutku
v nedbalosti bylo tehdejsi spole¢nosti prominuto:
,,Si, cum servo meo pugnum ducere vellem, in proximo te stantem invitus percusserim,
iniuriarum non teneor. “
,Pokud udefim imysIné otroka pésti a pfi tomto ¢inu neumyslné udetim tebe, stojiciho vedle

v r w7 v v ’ v 7ol
ngj, nebudu v takovém piipadé odpovédny za zranéni.*"”

V dnesni dobé€ se naproti tomu lze v trestnim zdkoniku setkat s postihem 1 takového
jednani spachaného nedbalostné, a to konkrétn¢ mit na mysli ustanoveni § 148 (ublizeni na
zdravi z nedbalosti), kde se predpokladd odpovédnost toho, kdo opomenul dilezitou

povinnost vyplyvajici z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo ulozenou mu

4§ 13 odst. 1 Trestniho zédkoniku.

> BARTOSEK, Milan. Encyklopedie..., s. 173.

' BARTOSEK, Milan. Déjiny iimského préava /ve tiech fizich jeho vyvoje/. 2. vydani. Praha: Academia, 1995,
s. 143. (dale jen ,,BARTOSEK, Milan. Déjiny fimského prava...“)

""DOSTALIK, Petr. Texty ke studiu..., s. 155.

18§ 13 odst. 1 Trestniho zédkoniku.

¥ D 47.104.
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podle zékona, takZe dé se Fici jen pro omezeny okruh pachatel,” piesto s dirazem na § 147
trestniho zakoniku (tézké ubliZzeni na zdravi z nedbalosti) nutno dodat, ze u této kvalifikované
Gjmy na zdravi se odpovédnost vztahuje na kazdého pachatele bez vyjimky.*' Vyspélost
fimskopravni upravy v trestnich vécech deklaruje také fakt, Zze institut nedbalosti byl
pouzivany pii1 posuzovani odpovédnosti z iniurie, coz do fimského préva ptinesl Aquiliantv
zékon (lex Aquilia):

., Igitur iniuriam hic damnum accipiemus culpa datum etiam ab eo, qui nocere noluit. *

»leda ako protipravnost’ tu budeme chapat’ aj Skodu sposobent vinou toho, kdo Skodit’

nechcel.“*

2.2 Iniuria v uzSim smyslu — urazka na cti

Kdyz dokdzeme pochopit, jak Siroky vyznam nesla iniuria v fimském trestnim pravu,
bude mozné se Iépe zaméfit na jeji vyznam v uz§im slova smyslu. Posléze bude objasnéno, ze
1 toto uzsi pojimani iniurie je proti dnesni definici jednotlivych trestnich ¢inl zcela netradi¢ni,
¢imz se mysli jeji Siroky zabér do pestré variace skutkovych podstat v soucasné trestnépravni

upravé obsazenych.

Definovani samotného pojmu Ize provést odkazem na vyklad BartoSkovy Encyklopedie
fimského prava, kde iniuria vuzSim slova smyslu zna¢i uraZzku na cti, synonymicky
srovnatelnou s pomluvou (contumelia).”> Berger tento pojem pfimo oznacuje jako urdzku,
nicméné také uvadi, e se jednd o vyraz ne dikladné definovany. Radi contumelii do druht
iniurie a synonymicky ji srovnava s feckym pojmem hybris.** Laickym pohledem vnimano se
tato definice, soudé dle doslovného chépani takového vyrazu, jevi jako jednoduchy vyraz
oznacujici pfesné vyhranénou mez spolecenskych jevi — skutkli, kterd zahrnuje ve své
podstaté utok na Cest daného jednotlivce. Tato problematika ve skutku toliko jednosmérna ale

v

jen stézi muze byt, pokud budeme na ni hledét okem fimského ¢lovéka, potazmo pravnika.
bezpochyby samotné definice cti jako spolecensky chranéného zajmu jednotlivce. A budeme-
li konkrétné aplikovat tuto otazku do oblasti trestniho prava, rozhodné se musime zaobirat

objektem trestného Cinu, ktery v ramci skutkové podstaty urcuje, jaky spoleCensky zajem ma

20 § 148 Trestniho zékoniku.

21 § 147 Trestniho zakoniku.

2D 9.2.5.1 in fine. Preklad: BLAHO, Peter, VANKOVA, Jarmila. Corpus luris Civilis Digesta, Tomus I..
1. Vydéni. Bratislava: Eurokodex, 2008. s. 179.

2 BARTOSEK, Milan. Encyklopedie...,s. 173.

* BERGER, Adolf. Encyclopedic dictionary..., s. 415.
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ptislusna norma ochranovat. Jedna se o obligatorni znak skutkové podstaty kazdého trestného
¢inu a jeho dal$i vyznamna role nastava v ramci systematiky zvlastni ¢asti trestniho zdkona,

. , o w g e < L 25
kde je patrna pro posuzovani ,,zebticku* zdvaznosti spole¢enské skodlivosti.

V této fazi posuzovani iniurie v komparatistickém nahledu na soucasnou trestnépravni
upravu lze shledat nejvétsi prostor kde vymezit, jak rozdilné byla urazka na cti chapana
v antické dob¢ a jak ji vidi dnesni zakonodarci. I z dnesnich pravnich d€l je patrno, ze Cest jiz
od starovéku piedstavuje jednu z nejvétsich a pretrvavajicich hodnot lidské spole¢nosti.”® Do
ceského pravniho systému se jeji ochrana historicky zapracovavala, jak je patrno jiz z ¢eského
zemského prava, které rozliSovalo tfi formy urazky na cti, a to natfek chlapstvem, narek cti
a zhanéni,”’ az do dnesni podoby trestni upravy, ktera prostor pro urdzku na cti omezila na
osamocenou skutkovou podstatu trestného ¢inu pomluvy, kdy v § 184 trestniho zdkoniku
uvadi, ze pomluvy se dopusti ten, kdo zna¢nou mérou ohrozi vaznost jiného u spoluobcant,
zejména poskodi jiného v zaméstnani, narusi jeho rodinné vztahy nebo mu zpiisobi jinou
vaznou ujmu.”® Podle vykladu pravni literatury se zde jedna o chranény objekt, ktery

predstavuji Cest, dobra povést a vaznost lovéka.”
2.3 Jednotlivé druhy iniurie

2.3.1 Iniuria realna a verbalni

Predchozi kapitoly daly jasn€ najevo skutecnost, ze iniuria, chapana pro dalsi vyklad
v uzsim pojeti jako urdzka na cti, méa nékolik vyznamu. Disledkem toho se v fimském pravu
vyc¢lenilo také rozliSovani n€kolika druhl urdzky na cti, a to specifikujicich jednak zpisob
spachani tohoto skutku (iniuria realnd a iniuria verbdlni), ale také ur€ujicich zptsob jeho
provedeni a klasifikaci (iniuria atrox nebo iniuria iudicis). Tato tvrzeni vychazi s odkazem na
nejstarsi pramen v historii fimského prava, a to Zakon XII desek (Lex duodecim tabularum).
,, Qui malum carmen incantassit...
«30

,Kdo by zazpival zlou pisen...

,, 81 membrum rup(s)it, ni cum eo pacit, talio esto. “

» JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvlastni ¢ast. 2. vydani. Praha: Leges, 2009. s. 151.
(dale jen ,,JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné...*)

* VOJACEK, Ladislav. Urdzky, pomluvy, nactiutrhani..., s. 19.

*" JANISOVA, Jana. Slechtické spory o cest na rané novovéké Moravé. 1. Vydani. Brno: Matice moravské
a Univerzita Palackého v Olomouci, 2007. s. 177. (dale jen ,JANISOVA, Jana. Slechtické spory o cest...)

8 § 184 Trestniho zakoniku.

¥ JELINEK, Jii a kol. Trestni pravo hmotné..., s. 545.

3 LDT Tabula VIIL. la. Pieklad: SKREJPEK, Michal. Prameny ke studiu #imského prava. 2. vydani. Praha:
Orac, 2004, s. 41. (dale jen ,.SKREJPEK, Michal. Prameny ke studiu...)
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.y ’ v - ’ ’ ~ 1
,Jestlize zlomi kon&etinu a nedohodne se s nim, at’ sahne k odveté.«®

U iniurii reédlné se jednalo o spachani urazky na cti, tedy jakéhokoliv timysIné
urazlivého jednani vici osobnosti druhého, skutkem neboli ¢inem. Na druhou stranu, jak jiz
plyne pfimo z nazvu, iniuria verbalni plisobila urazku na cti slovem ¢i také pisni, jak plyne
z vySe uvedené¢ho pramene Zakona XII desek. V obou ptfipadech musela urazka vyjadiovat
nadfazovani se a nevaznost vii¢i druhé osobé¢, spojené s umyslem porusit jeji télesnou nebo
mravni integritu (animus iniuriandi). Rimské pravo trestni znalo také tézkou formu urazky
(iniuria atrox), kterd v praxi predstavovala kuptikladu vazné ublizeni na téle, pohanéni na
vefejném misté, nebo urdZku magistrata. Specifické oznaCeni pak bylo znamo pro
nespravedlivy soudni rozsudek (iniuria iudicis), je jedno zda osvobozujici, nebo odsuzujici.

Otéazkou je, jestli je mozné jako druh iniurie definovat také contumelii (pomluva).”

, Iniuriam autem fieri Labeo ait aut re aut verbis: re, quotiens manus inferuntur: verbis
autem, quotiens non manus inferuntur, convicium fit. “
,Labeo tvrdi, Ze urazku lze spachat skutkem, nebo slovy. Pokud pouzivame ruce, pdchame

skutek jednanim, pokud je nepouzivame, pachame skutek slovy.«**

,,Omnemque iniuriam aut in corpus inferri aut ad dignitatem aut ad infamiam pertinere. in
corpus fit, cum quis pulsatur: ad dignitatem, cum comes matronae abducitur: ad infamiam,
cum pudicitia adtemptatur.

,Kazda iniuria smé&fuje bud’ proti t&lu, anebo proti diistojnosti, anebo vede ke ztraté cti. Utodi
proti télu, kdyz je biji; proti distojnosti, kdyZ milenec unese néci manzelku, a vede ke ztraté

cti, kdy je svadén k necudnosti.***

2.3.2 Contumelia

K této otazce se snad jednoduSeji da nahlizet v soucasné dobé, kdy ptekladem
contumelia ptesné odpovida trestnému ¢inu pomluvy. Bezesporu lze pak tvrdit, ze contumelia
neni ani tak druhem iniurie, ale odrazi presné¢ vymezenou ¢ast tohoto ¢inu, kterou mizeme
s velkou pfesnosti vymezit pravé v komparaci § 184 trestniho zakoniku. Vyklad tohoto
ustanoveni je dobfe aplikovatelny na déleni iniurie (reélnd, verbalni), protoze skutkovou

podstatu trestného ¢inu pomluvy, tedy sdéleni nepravdivého tidaje, mozno naplnit jednéni

' LDT Tabula VIIIL. 2. Preklad: SKREJPEK, Michal. Prameny ke studiu..., s. 41.

32 BARTOSEK, Milan. Encyklopedie...,s. 173.

D 47.10.1.1.

D 47.10.1.2. Pieklad: BUBELOVA, Kamila. LADR, Ivan. Texty ke studiu fimského trestniho prava - Vystup
z grantu FR VS ¢ 338/2011. Olomouc: Univerzita Palackého, 2011, s. 13.
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ustnim (verbalnim), ale i pisemné, ¢ili skutkem (realn¢). Moderni doplnéni dnesni doby
v podobé spachani pomluvy prostiednictvim rozhlasu, televize ¢i internetu nebude pro

A , . . 35
komparaci s fimskym pravem relevantni.

2.3.3 Iniuria atrox

Za povSimnuti stoji paralela mezi tézkou urdzkou (iniurii atrox), ktera stupiiovala
urazku na cti jejim provedenim na vefejném misté a odstavcem druhym § 184 trestniho
zakoniku, ktery v ném uvadi kvalifikovanou skutkovou podstatu proti odstavci jedna, kdyz
stanovi vysSi trestni sazbu pro toho, kdo spachd trestni ¢in pomluvy tiskem, filmem,
rozhlasem, televizi, vefejné piistupnou pocitacovou siti nebo jinym obdobné uinnym
zpisobem.*® Tim se ale dle nazoru prof. Jelinka nemysli poéitadova sit’ uzaviena v ramci
jedné firmy, no naopak takto spachanou pomluvou se rozumi tfeba videozdznam ptistupny

vétsi skuping lidi, nehledé na skuteénost, zda je tento pfistup zpoplatnén nebo nikoliv.’’

K tomu jak posuzovat, kdy Slo o tézkou urdzku na cti, napomaha také dilo Gaia:

,Atrox autem iniuria aestimatur vel ex facto, veluti si quis ab aliquo vulneratus aut
verberatus fustibusve caesus fuerit; vel ex loco, veluti si cui in theatro aut in foro iniuria facta
sit; vel ex persona, veluti si magistratus iniuriam pasus fuerit, vel senatori ab humili persona
facta sit iniuria.

»1¢€zka urazka se posuzuje bud’ podle Cinu, jako kuptikladu ubiti, poranéni holi; anebo podle
mista spachani, kuptikladu urazit nékoho v divadle, nebo vefejné¢ na foéru; anebo podle
samotného poskozeného, pokud §lo o osobu ufednika, nebo urazku senédtora osobou nizsi

vrstvy.

3 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné..., s. 545.

3% § 184 Trestniho zékoniku.

" JELINEK, Jiti a kol. Trestni zikonik a trestni Fad s pozndmkami a judikaturou. 2. vydéani. Praha: Leges, 2011.
s. 245. (dale jen LJELINEK, Jiti a kol. Trestni zdkonik a trestni idd...)

¥ Gaius Commentarius Tertius 225. Preklad: KINCL, Jaromir. Gaius: Ucebnice prava ve ctyfech knihdch.
2. vydani. Brno: Masarykova universita a Doplné€k, 1999. s. 198. (dale jen ,,KINCL, Jaromir. Gaius: Ucebnice
prava...”)
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3. Historicky vyvoj iniurie v fimském pravu

., The establishment of iniuria types in the Roman law can only be performed advancing
from period to period. Thus, every investigation is foredoomed to failures if it wants to
investigate the iniuria types "above time and space”. “

HInstitut urdzky na cti a jeji druhy v fimském pravu nelze prednést jinak, nez postupné
prostiednictvim jednotlivymi obdobi. Proto by jakékoliv zkoumani bylo pfedem zatracené,

chtél-1i bychom zkoumat druhy urazky na cti ,,mimo &asoprostor*.**’

Vyse uvedend citace mad’arského autora Pdlaye pojednavajici o jednotlivych fazich
fimského zfizeni z pohledu iniurie dokonale predestird nutnost nahlédnuti do historického
vyvoje fimského prava trestniho, jako takového, s koncentrovanim jeho promén na vyvoj
urazky na cti. Bezesporu musime piipomenout jiz konstatovany fakt, ze iniuria, jako urazka
na cti, patii mezi ne toliko pocetnou skupinu deliktd, které provazi fimské pravo trestni od

svého prvopocatku svého vyvoje.
3.1 Iniuria v dobé kralovské

V nejstars$i etapé fimského prava bylo jeho odvétvi trestnépravni, stejné jako i1 ostatni
odvétvi, z nejveétsi miry ovlivnéno nabozenskymi vztahy, mluvime tedy o sakralni povaze.
Pachani trestné Cinnosti bylo chapano, ani ne jako utok na jednotlivé statky jako jsou zivot,
zdravi, nebo majetek, ale vnimaly se jako naruSovani pomyslné smlouvy mezi lidmi a bohy
(pax deorum). Proto také samotné potrestdni téchto ¢inli mnohdy ptedstavovalo spi§
narovnani této ,,smlouvy*, nezli trest pro samotného pachatele. I pies sakralni povahu se jiz
v dob¢ kralovské vyskytly zloCiny svétské — proti statu. Na rozmanitost této doby upozoriuje
také fakt, e Rimané rozlifovali imyslné a nedbalostni jednani.*” I navzdory posledn&
uvedené skuteCnosti se paralela mezi touto etapou fimského trestniho prava a souasnosti
hleda stézi, i kdyz v nasledujicich kapitolach bude dikaz o tom, Ze tato snaha nemusi byt

uplné zbytecna.

Je moZzné se setkat sndzorem odborné literatury, ktera zastava stanovisko, prvni
bezpecné dolozenou fimskou trestnépravni normou je Zakon dvanicti desek, a s tim souvisi,

ze iniuria jako zloCin se objevuje poprvé s timto dokumentem. Jako prvni formu urazky na cti

3 POLAY, Elemér. Iniuria types in Roman law. 1. vydani. Budapest: Akademiai Kiado, 1986. s. 201. (déle jen
»POLAY, Elemér. Iniuria types in Roman law...*)
% KINCL, URFUS, SKREJPEK, s. 319 - 322.
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teorie uvadi vetejnou urazku zvlast¢ posmeésnou pisni (malum carmen), kterd zahrnovala

mimo jiné podle nazoru historika Bartogka pobufovani a revoluéni agitaci.*!

Tato tvrzeni ale vyvraci teorie jiz uvadéného autora Pdlaye, ktery se domniva, Ze prvni
zminku o iniurii (vnimanou jako protiprdvny ¢in) je mozné nalézt jiz v textu Zaloby legio
actio sacramento in rem, dochované prostfednictvim Gaia. V tomto pramenu stoji, ze ve
sporech o zalezitostech v hodnoté nad tisic assii, vede se spor o 500 asst, v zalezitostech nizsi
hodnoty o 50 assii. Jednalo se o ptipad, kdy si nékdo narokoval bez jakéhokoliv opodstatnéni
ciziho otroka, ¢imz urazil pfimo jeho pana. Jednalo se v této dobé o znacné silné postaveni
otce rodiny (pater familias), ktery mél pravomoc takovy ¢in odsoudit a také pozadovat
pokutu. Je to zminka o nejstarSi formé iniurie vibec — protipravné narokovani (iniuria
vindicare), kterd by potom vzhledem k této teorii chronologicky pfedchazela vySe uvedeny

Zakon dvanéacti desek.*?

Samotny proces seshora uvedené myslenky se nejlépe deklaruje autentickou ukéazkou
z textu Gaiovych Instituci, kde nalézame toto:
,,S1 in rem agebatur, mobilia quidem et mouentia, quae modo in ius adferri adduciue possent,
in iure uindicabantur ad hunc modum: qui uindicabat, festucam tenebat; deinde ipsam rem
adprehendebat, uelut hominem, et ita dicebat: HVNC EGO HOMINEM EX IVRE QVIRITIVM
MEVM ESSE AIO SECVNDVM SVAM CAVSAM; SICVT DIXI, ECCE TIBI, VINDICTAM
INPOSVI, et simul homini festucam inponebat. aduersarius eadem similiter dicebat et
faciebat. cum uterque uindicasset, praetor dicebat: MITTITE AMBO HOMINEM, illi
mittebant. qui prior uindicauerat, ita alterum interrogabat. POSTVLO, ANNE DICAS, QVA
EX CAVSA VINDICAVERIS? ille respondebat: IVS FECI, SICVT VINDICTAM INPOSVI.
deinde qui prior uindicauerat, dicebat: QVANDO TV INIVRIA VINDICAVISTI,
QVINGENTIS ASSIBVS SACRAMENTO TE PROVOCO; aduersarius quoque dicebat
similiter: ET EGO TE“
,PI1 vécnych zalobach se véci movité a véci se pohybujici, pokud jen mohly byt pied prétora
piineseny nebo pfivedeny, vindikovaly v fizeni ,,in iure* na tento zpusob: kdo vindikoval,
drzel htlku, potom se chopil véci samé, napiiklad otroka, a promluvil takto: JA
PROHLASUJI, ZE TENTO OTROK MNE Z RADNEHO DUVODU PATRI PODLE
KVIRITSKEHO PRAVA, POHLED, TAK JAK JSEM REKL, VLOZIL JSEM HULKU,

a pritom vkladal hiilku na otroka. Protivnik stejnym zptisobem ftikal a délal totéz. Poté, co oba

“' BARTOSEK, Milan. Déjiny #imského prava..., s. 140 - 141,
2 POLAY, Elemér. Iniuria types in Roman law..., s. 3 - 6.
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provedli vindikaci, prohlasil prétor: PUSTTE OBA (toho) OTROKA! a oni ho poustéli.
(Potom) ten, ktery vindikoval prvy, polozil druhému otazku takto: PTAM SE, ZDA
REKNES, Z JAKEHO DUVODU JSI VINDIKOVAL?, onen povidal: PO PRAVU JSEM
UCINIL, JAK JSEM VLOZIL HULKU. Potom ten, ktery vindikoval prvy, fekl: PROTOZE
SI VINDIKOVAL PROTIPRAVNE, VYZYVAM TE K SAZCE 500 ASSU!; stejné
i protivnik fekl: A JA TEBE!“¥

Doba kralovské se vyznacovala charakteristickym rysem silného postaveni otce rodiny,
tedy pana téch, kdo spadali pod jeho ,kiidla“. V praxi to znamenalo, Ze nad Cleny fimského
rodového seskupeni mél nejen své vymezené pravomoci — predstavoval soudce rodiny, ale
z opacného uhlu pohledu byl on pfedmétem urazky (ptimé nebo nepiimé), pokud se jednalo
o utok na osoby v jeho moci. V pozdéjsi dobé nalezneme pramen o fimské rodiné mimo jiné
v Digestech:

., [tem aut per semet ipsum alicui fit iniuria aut per alias personas. Per semet, cum directo ipsi
cui patri familias vel matri familias fit iniuria: per alias, cum per consequentias fit, cum fit
liberis meis vel servis meis vel uxori nuruive: spectat enim ad nos iniuria, quae in his fit, qui
vel potestati nostrae vel affectui subiecti sint.

,Urazka mize smétovat na n¢koho ptimo, nebo nepiimo. Pfimou urdazkou se ma na mysli
urazka otce nebo matky rodiny; nepfimou urdZkou se mysli urdzka osob jim blizkych,
manzelky, déti, nebo snachy; urazka pak sméiuje nepifimo na toho, pod ¢i moci tyto osoby

T
jsou

3.1.1 Zakon dvanacti desek (Lex duodecim tabularum)

Kazdopadné nemozno popirat, ze Zakon dvandacti desek predstavoval v obdobi ranného
vzniku fimské republiky jeden z nejpodstatnéjSich pramenti viibec, neméné tomu tak je ve
vztahu k trestnimu pravu. Dr. Dostalik se ve své publikaci zmifluje, Ze Zakon XII desek

k pojmu urazka na cti obsahoval tfi zakladni skutkové podstaty:
1) zlomeni udu (trestano pokutou, subsidiarné odplatou),
2) zlomeni kosti (trestano mensi pokutou 25 assii),

3) urézka slovni (trestino nejmensi pokutou) — ochrana pred darod&jnictvim.*

* Gaius Commentarius Quartus 16. Pfeklad: KINCL, Jaromir. Gaius: Ucebnice prava..., s. 202 — 203.
“D47.10.1.3.
* DOSTALIK, Petr. Texty ke studiu..., s. 155.
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Zakon dvanacti desek vénoval pozornost pravu trestnimu na deskach VIII a IX, kde
jednak popisuje jednotlivé ptipady iniurie, ale zaroven uvadi, co v momentu jejiho spachéani
nastupuje pro pachatele jako trest.

¢

,,S1 iniuriam (aleteri) faxsit, viginti quinque poenae sunto.

,Jestli zptisobi druhému $kodu, pokutou bude 25 assi.“*®

‘

,,Si membrum rupsit, ni cum eo pacit, talio esto.*

,Jestli nékomu zlomi koncetinu a nedohodne se s nim, at’ on sahne po odvetd.«¥

Timto zadkonem byla tedy zavedena na jedné strané penézita pokuta, ta byla obecnou
pokutou pro iniurii, a na stran¢ druhé zavedena byla také odplata (zalio), jako prvek
svépomoci, typicky aspekt fimského trestniho prava soukromého. Encyklopedicky slovnik
Bergra vysvétluje, Zze v podstaté odplata opraviiovala poskozeného spachat stejné zranéni
tomu, kdo ublizil jemu. A dopliuje, ze v ptipadé jeho neschopnosti toto pravo piisluselo
nejbliz§im piibuznym poskozeného.” Nutno také podotknout, Ze se jednalo o subsidiarni
moznost msty, ktera prichazela v avahu az poté, co se poskozeny s pachatelem na pokuté
nedomluvil. Slo o ptipady tzv. membrum ruptum, coz piedstavovalo doslova zni¢eny ud.*
Pro komparaci, svépomoc, ne vSak v pojeti fimské odvety, se implementovala az do
soucasné¢ho pravniho systému, nikoli vSak do préva trestniho, ale prava obcanského, kdyz je
upravena v § 6 obcCanského zdkoniku takto: ,Jestlize hrozi neopravnény zasah do prava

v v o v . v e vy , o r r o] 50
bezprostfedné, mize ten, kdo je takto ohrozen, pfimétenym zplisobem zésah sdm odvratit.*

Je minimaln¢ zajimavé sledovat fimskopravni trestani jednotlivych €inil pojicich se
s iniurii. Jen tézko mozno ztotoznit vnimani tehdejsiho Zebtficku hodnost s tim dneSnim.
Kuptikladu, 1ze se zamyslet nad tim, Ze ze Zakona XII desek plyne stejny trest za zranéni
¢loveéka 1 za nezakonné pokaceni stromd.
,, Ut qui iniuria cecidisset alienas (arbores), lueret in singulas aeris XXV.“
,.Ten, kdo protipravné porazil cizi (stromy) zaplati za kazdy 25 assf.*>!
Na druhou stranu mozno sledovat fimskou pfisnost vtom, kdyz pfipousti odplatu po
nedohodé€ s pachatelem, jako moznost svépomocného vykonu trestu. Pravidlo ,,0ko za oko,

zub za zub* by jistotn€ nenaslo pochopeni u soucasného zakonodarce. I kdyz v dneSnim pravu

se potkdvame s pojmem proporcionality jednani, ptiznacny pro jednani v nutné obran¢, nebo

“ LDT Tabula VIII. 4. Preklad: SKREJPEK, Michal. Prameny ke studiu..., s. 41.
*"LDT Tabula VIIIL. 2. Preklad: SKREJPEK, Michal. Prameny ke studiu..., s. 41.
“ BERGER, Adolf. Encyclopedic dictionary..., s. 730.

“ BARTOSEK, Milan. Encyklopedie..., s. 226.

30 Zakon ¢&. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisi.

SULDT Tabula VIIL 11. Pfeklad: SKREJPEK, Michal. Prameny ke studiu..., s. 43.
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krajni nouzi. Stojic na druhém biehu feky, vyvstane otazka, jestli vnimani spole¢nosti proslo
stejnym vyvojem, jakym tvorba trestnépravnich norem. Anebo se v o€ich lidi potad ukryva

jedina adekvatni ,,spravedlnost®, a tou je odplata za svoji ymu.

Kompromisem mezi témito dvéma diametralné odliSnymi tresty, zejména svou
intenzitou, se stala v dalSim vyvoji zvlastni penézitd pokuta, kterou uvadi Gaius v ptipade
zlomené kosti (os fractum):

,,Poena autem iniuriarum ex lege XII tabularum propter membrum quidem ruptum talio erat;
propter os vero fractum aut conlisum trecentorum assium poena erat, si libero os fractum
erat; at si servo CL. “

,Urazka v podobé zlomeného tdu byla dle Zakona XII desek trestana odvetou; naproti tomu
se stanovuje pokuta 300 asst za zlomenou kost svobodného cloveka a 150 asst za zlomenou

kost otroka.*?

Urazku namifenou na lidské t€lo zminovanou v Zakoné¢ XII desek uzavird ujednéni,
»Rupit (ias)...sarcito*, znacici nezbytnost kompenzace kazdé Skody. Zajimavosti je, ze toliko
lze pouzit toto ustanoveni taky na rostlinné predméty nejvysSich hodnot (vinnd réva,
olivovnik, ovocny strom), nikoliv pak na domadci zvifata (ovce, kozy atd.) Takto rozvinul ve

svych myslenkach ustanoveni Desky VIIL. 5. Elmér Pélay.”
3.2 Iniuria v dobé Fimské republiky

Bereme-li v potaz nepopiratelny vyznam Zakona XII desek, jako dokumentu
pieklenujic historicky vyvoj trestniho prava do obdobi republiky, se 1 pojeti iniurie v této tazi
vyvoje odvijelo pravé z tohoto dokumentu. Zdkony vydané v tomto obdobi navazovaly na Lex

duodecim tabularum, rozsifovaly a konkretizovaly jeho pisobnost v oblasti urazky na cti.**

Obecné si fimskeé trestni pravo proslo vyraznou zménou v ramci upusténi od pievazujici
sakralni povahy a navic, pfinaSi zhruba ve 2. stoleti pf. n. 1. do svych fad dva nové
trestnépravni procesy, a to proces probihajici pted lidovym shromézdénim, tzv. komicionalni
a proces pied soudnimi porotami, které se oznaCovaly pojmem quaestiones. Tato zména
prinasi do fimského trestniho prava verejnopravni charakter, pokud akceptujeme myslenku, ze
tyto dva procesy predstavovaly soudni proces vetejny. Omezeni prava na realizaci svépomoci,

deklarovalo uvédoméni tehdejsi spolecnosti, Ze je nutné zavedeni represivni funkce trestani.

52 Gaius Commentarius Tertius 223. P¥eklad: KINCL, Jaromir. Gaius: Ucebnice prava...,s. 198.
3 POLAY, Elemér. Iniuria types in Roman law ..., s. 36 - 37.
 POLAY, Elemér. Iniuria types in Roman law..., s. 201 - 202.
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Nebyla ale nutnost projednavat kazdy skutek pted soudy a tak se jako paralela se soukromym
pravem realizovala moc ufednikli (magistrat s impériem) nazyvana ceorcitio. Problémem byla
neomezenost této pravomoci potrestat pachatele pfimo, a tak se muselo postupné pfistupovat
k jejimu omezovani. S tim pfimo souvisi tzv. pravo provokace, kdy po udéleni trestu mél
fimsky obCan pravo vyslovit ,provoco* (odvolavam se, slov. pieklad vyzyvat, vybizet,
odvoldvat se)” s dodatkem ,.cives Romanus sum* (jsem fimsky ob&an), a nasledng, byl takto

. SV 56
ulozeny trest projednédn vetejné, pred soudem.

Moznost institutu odvolani nachdzime také v Zakon¢ XII desek, kde se deklaruje pravo
na odvolani obecné:
,,Ab omni iudicio poenaque provocari licere indicant XII tabulae compluribus legibus. *
,»Z kazdého rozsudku a trestu je mozné se odvolat, tak dosvédcuji mnohd ustanoveni XII

desek.’

Bezesporu lze tvrdit, Ze timto institutem se do fimského trestniho prava zavedla
moznost odvolani se, coZ do té doby v podstaté nebylo mozné a pachatel se musel svému
trestu, byt krutému podrobit, a v souvislosti se soucasnym pravem tak muizeme shledat dalsi
paralelu, jakousi dvouinstanc¢nost trestniho procesu. DneSni podoba spocivd moZnosti
odvolani se proti prvostupnovému rozhodnuti, jak umoznuje § 245 odst. 1 trestniho fadu

,,Opravnym prostiedkem proti rozsudku soudu prvniho stupné je odvolani.«.*®

Oblast iniurie neziistala nedotcend a vlivem republikanského ziizeni se také podrobila
jistému vyvoji. Vyznamnou roli v tomto sehraly prétorské edikty, kterymi se zmény u urazky
projevily ve dvou smérech, a to za prvé, pojednavaly o jejim trestani, a za druhé, doslo na
rozsifeni skutkovych podstat urdzky. U obou zminovanych véci lze z dila Dr. Dostalika
dovozovat tyto inovace. Za prvé, prétorskymi edikty byla postupné odstraiiovana
nespravedInost v podobé fixniho penézitého trestu. Proto nejdiiv byla zfizena zvlastni komise
(recuperatores), ktera rozhodovala vysi penézitého trestu, a nasledné vydan Edict generale de

iniuriis, ktery zavedl zalobu actio iniuriarum aestimatoria (zaloba na penézity trest dle

ocenéni zalobce). Za druhé, skutkové podstaty se obohatily o dalsi tfi podoby, konkrétné:

1) hlasité tupeni a urdzeni na vefejnosti,

» PRAZAK, Josef. NOVOTNY, Frantisek. SEDLACEK, Josef. Latinsko-cesky slovnik L-Z. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1955, s. 343. (dale jen ,,PRAZAK, NOVOTNY, SEDLACEK. Latinsko-cesky
slovnik L-Z...*)

** KINCL, URFUS, SKREJPEK, s. 322 - 332.

7 LDT Fragmenta incertae sedis 5. Pieklad: SKREJPEK, Michal. Prameny ke studiu...,s. 51.

5% Zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve zn&ni pozdgjsich predpisi.
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2) slovni pisemné projevy vzbuzujici Spatnou povést,

3) jednani uraZejici stud a po&estnost jiného.”
Actio iniuriarum aestimatoria se v encyklopedickém dilu Bartoska vyklada jako zaloba
chrénici osobnost fimského obc¢ana, zahrnujici i ndhradu Skody imaterialni. A dopliuje se zde,
ze se jednd o zalobu aktivné 1 pasivné nezdéditelnou. VySe pokuty se podle ni stanovuje podle

N ror v r v s 2 I I , r 60
okolnosti pfipadu a v rozmezi navrhu poskozeného rozhod¢i, a pii t€zké urazce sdm prétor.

Bylo kurdzce zatfazeno navic i1 potlaCovani posméSnych verSt, basni a popévki
politického obsahu namifenych proti ptfislusnikiim vladnoucich tfid. Nakonec, vSeobecnym

. e . , & ;o T . ’ seor 1
ediktem se definovala iniuria jako bezpravné jednani sméfujici k projevu netcty jinému.°

3.2.1 Lex Aquilia

V dobé& fimské republiky je nutno zminit hlavné lex Aquilia, lex Cornelia de iniuriis
(vydal diktator Cornelius Sulla), jako dva prameny znacné zasahujici vyvoj urazky. Prvné
zminovany zakon vy¢€lenil zvlastni druh iniurie, tzv. damnum iniuria datum, co v dneSnim
pojimani zna&i bezpravné poskozeni ciziho majetku.® Je pravdou, Ze aktudlni znéni trestniho
zékoniku v § 228 predpoklada trestny cCin poskozeni cizi véci, toliko s ohledem na
podming&nost vznikem $kody nikoli nepatrné (5.000,- K&)®, nicméné nemozno v tomto sméru
nepoukdzat na propojeni soucasného soukromého prava, které odpovédnost za Skodu diktuje
§ 420 a nasledujici ob&anského zakoniku.**

S tim souvisela diilezita otdzka nemoznosti uziti penézitych pokut stanovenych v XII

vvvvvv

majetku obcantll, kterym byly jednak otroci (povazovany za véc) a dobytek, podle novych

413
1

parametri. Otazkou zastavalo, co v pfipadé¢ obdobného ,poskozeni“ spachaného na
svobodném cloveku, kdy piichazi v uziti porad talio z éry Zakona XII desek. Existuji ale
nazory, ze pouziti principu ,,0ko za oko, zub za zub* by v dobé republiky, kdy je na Gstupu
nelimitovand svépomoc, nebylo uplné vhodné. Lex Aquilia pojednéava toliko jen o dopadu na
poSkozeni otrokii a dobytku, pfipadné dalSich aktiv poSkozeného, a proto je namisté

zamysSleni se, zda tento druh iniurie 1ze povazovat za urazku na cti pifimou ¢i nepiimou, anebo

*» DOSTALIK, Petr. Texty ke studiu..., s. 155 - 156.

% BARTOSEK, Milan. Encyklopedie...,s. 77.

® BARTOSEK, Milan. Déjiny Fimského prava..., s. 147 - 148.

52 Tamtéz, s. 147.

%3 Trestni zakonik.

64 Zakon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zékonik, ve znéni pozd&jsich predpisiL.
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brat damnum iniuria datum jen jako iniurii v $irSim pojeti svého vyznamu. Tyto poznatky

nalézame také v Digestech slovy Ulpiana a Gaia. ®

, Lex Aquilia omnibus legibus, quae ante se de damno iniuria locutae sunt, derogavit, sive
duodecim tabulis, sive alia quae fuit: quas leges nunc referre non est necesse. “
»Lex Aquilia rusi vSechny pfedtim vydané zakony feSici otdzku nahrady Skody, 1 pokud se

jednalo o Zakon XII desek nebo dalsi, jejich uréeni neni nutné pro soucasnost.“*°

Ve svych dalSich ustanovenich nabidnul feSeni této problematiky ve dvou féazich.
Nejdiive v ¢asti prvni svého zakona:
"Ut qui servum servamve alienum alienamve quadrupedem vel pecudem iniuria occiderit,
quanti id in eo anno plurimi fuit, tantum aes dare domino damnas esto."
,»KdyZz né¢kdo zabije otroka (muZze nebo zenu) patficiho jinému, nebo ¢tyfnohé zvite patiici do
stdda, musi nahradit Skodu v nejvyssi hodnoté, jakou tyto véci dosahovaly v pfedchozim

roce. "’

7o~ 4

A nésledné ve tieti ¢asti svého zakona, kde pfinasi dalsi okolnosti spachani poskozeni erere,
rumpere, frangere (vypalit, zlomit na kusy, rozbit):

"Ceterarum rerum praeter hominem et pecudem occisos si quis alteri damnum faxit, quod
usserit fregerit ruperit iniuria, quanti ea res erit in diebus triginta proximis, tantum aes
domino dare damnas esto".

»Pokud nékdo poskodi majetek druhého, jinak nez zabitim otroka nebo dobytka, navzdory
tomu, Ze véc byla spalena, zlomend na kusy, nebo rozbita v pfedchozich 30 dnech, musi

zaplatit majiteli stejnou hodnotu.“®

3.2.2 Lex Cornelia de iniuriis

Lex Cornelia de iniuriis (81 pt. n. 1.) nezlstal v oblasti urdzky nic dluZzen a piinesl
s sebou novy vitr v podobé tii novych zptisobli spachéani iniurie, a to bicovani (verberare),
rany (pulsare) a vloupani se do ciziho domu (domum vi introire).”’ K vykladu se piipojuje

také BartoSek, kdyZ uvadi, Ze charakterizuje tento zakon jako dokument zavadéjici

% POLAY, Elemér. Iniuria types in Roman law..., s. 83 - 93.
66
D9.2.1.
D9.2.2.
*D9.275.
% BERGER, Adolf. Encyclopedic dictionary..., s 549.
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vetejnopravni stihani, infamii a pokuty pro nékteré kvalifikované ptipady iniurie, které

vyjmenoval Berger.”’

Vyse uvedené ciny svéd¢i mimo jiné z Instituci Justiniana, které odkazuji na
Corneliiiv zakon a uvadi vyse popsané variace, jak mozno vykonat urazku:
,Sed et lex Cornelia de iniuriis loquitur et iniuriarum actio introduxerit, quae competit ob
eam rem, quod se pulsatum quis verberatumve domunve suam vi introitum esse dicat. *

,»A také Corneliliv zdkon hovofti o urdZce a zavedl Zalobu za ni, zaloba je dana v ptipadé, kdyz

. v r . ’ roo oz s . s 1
je nékdo zmlacen, nebo zbit holi, anebo bylo za pomoci nasili vniknuto do n&¢iho domu.*’

JelikoZ se skutky bicovani (verberare, slov. pieklad bicovat, mrskat, slehat)™* a rany
(pulsare, slov. preklad tlouct, tepat, bit)”> mohou obsahové jevit jako totozné, podava odborna
literatura vymezeni jejich rozdild. Zatim co je verberare ptedstavuje zplsobeni vEétsi bolesti
(pomoci bice, nebo hole), na druhou stranu, pulsare je definovano jako udery nebo rany
zpasobujici mensi bolest.” Ke srovnani také encyklopedicky vyklad verberatio = big, klacek

a pulsare = bit, tlouci né¢koho.”

Stejné tak stoji v digestech v dilu Ulpiana, kterym vymezuje rozdilnost téchto skutkii:
., Inter pulsationem et verberationem hoc interest, ut ofilius scribit: verberare est cum dolore
caedere, pulsare sine dolore. “
»Existuje rozdil mezi bitim nékoho a zbicovanim, jak pravi Ofilius, zbiCovani ptsobi bolest,

bit znac¢i dat ranu bez utrpeni.*
3.3 Iniuria v dobé cisarstvi

Rimska fiSe se nachazela v obdobi velkych zmén svého zfizeni, a to ptechodu
z republiky do éry cisafstvi. S tim souvisejici ruseni republikdnskych uradti nemohlo pro
vyvoj trestniho prava znamenat nic jiného, nezli inovaci vicerych institutd. Nutno
poznamenat, ze samotna tvatr fimského prava trestniho zistala nezménéna, a tak se nadale
trestni pravo vyvijelo ve znéni zédkont dfive pfijatych. Dochazelo v tomto obdobi k zavadéni

nekterych zcela novych trestnich ¢int, rekvalifikaci téch existujicich, no hlavné k rozsifovani

skutkovych podstat zptisobem podiazovani pod jiz existujici crimina. Typickym rysem byla

" BARTOSEK, Milan. Encyklopedie..., s. 202.

"' INST. 4.4.8. Pieklad: BLAHO, Peter, SKREJPEK, Michal. Justinianské Instituce. 1. vydani. Praha:
Karolinum, 2010. s. 317. (déle jen ,,BLAHO, Peter, SKREJPEK, Michal. Justinianské Instituce...”)

2 PRAZAK, NOVOTNY, SEDLACEK. Latinsko-cesky slovnik L-Z..., s. 639.

3 Tamtéz, s. 350.

" POLAY, Elemér. Iniuria types in Roman law..., s. 117.

> BARTOSEK, Milan. Encyklopedie...,s. 270 a 321.
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moc cisafe rozhodovat samostatné o potrestani nékterych trestnich ¢ind a vymizeni
provokacniho prava, pravé ve prospech odvolani se piimo k cisafi (apellatio). Byl zaveden
také novy druh trestniho procesu, tzv. inkvizi€niho (cognitio extra ordiem). Celkové lze
shrnout, ze trestni pravo cisafské doby bylo daleko volnéjsi nez predtim. Tyto jeho prvky
zname piimo z dneSni upravy Ceského prava trestniho, ¢imz deklarujeme, ze fimské trestni
pravo svoji propracovanosti dosahovalo takovych detailti, jakym je tieba aplikace
polehcujicich a pfitézujicich okolnosti pii ukladani trestu.”® Paralela sougasnosti je nam
znama z § 41 a § 42 aktualni upravy trestniho zakoniku (jedna se o vy<&et taxativni)’’.

Ke srovnani ilustrace z dila Ulpiana, které pojednava o mozné ptitézujici okolnosti:

‘

., Atrocem iniuriam quasi contumeliosiorem et maiorem accipimus. ‘

,»Za t€z81 urdzku se povazuje pomluva, kterd je vétsi nebo hanlivéjsi, nez je obvyklé.“78

3.3.1 Principat

Prameny o které se lze opirat ve véci urdzky na cti v obdobi principatu piedstavuji
zejména komentate pravniki Ulpiana, Puala a Gaia, doplnéné o Gaiovy Instituce a senatum
consultum od Augusta, ktery popsal jako zlo¢in carmen famusum (hanlivou pisen). Zminéné

zdroje ohledné iniurie nejvic komentuji Labeonovo dilo.”

Kuptikladu dva fragmenty Ulpidna potvrzujici vyse uvedenou skute¢nost:
,,Si quis servo verberato iniuriarum egerit, deinde postea damni iniuriae agat, Labeo scribit
eandem rem non esse, quia altera actio ad damnum pertineret culpa datum, altera ad
contumeliam. *
»Pokud nékdo Zaluje z urazky jménem jeho otroka, ktery byl zbit, a posléze zaluje také na
nahradu neopravnéné Skody, neni to totéz, jak tika Labeo, protoze jedna Zaloba smétfuje na

$kodu zptisobenou z nedbalosti a ta druha na pomluvu. <

,,81 quis de honoribus decernendis alicuius passus non sit decerni ut puta imaginem alicui vel
quid aliud tale: an iniuriarum teneatur? Et ait Labeo non teneri, quamvis hoc contumeliae
causa faciet.: etenim multum interest, inquit, contumeliae causa quid fiat an vero fieri quid in

honorem alicuius quis non patiatur.

76 KINCL, URFUS, SKREJPEK, s. 332 - 338.

"7 Trestni zakonik.

8D 47.10.7.7.

" POLAY, Elemér. Iniuria types in Roman law..., s. 127.
D 47.10.15.46.
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,»Pokud ma byt vzdana ucta nékomu, nemusi to trpét kazdy, kuptikladu, tam kde se jedna
o sochu, nebo néco podobného, a bude pak odpovédny z urdazky? Labeo tvrdi, Ze nikoli, i
kdyZ to miZze n€kdo d¢lat z divodu urdzky. Je totiZ veliky rozdil v tom, délat néco ve smyslu

urazky, a neprokazat ndkomu Gest.“*’

3.3.1.1 [Iniuria atrox

, Atrocem autem iniuriam aut persona aut tempore aut re ipsa fieri Labeo ait. Persona
atrocior iniuria fit, ut cum magistratui, cum parenti patrono fiat. tempore, si ludis et in
conspectu: nam praetoris in conspectu an in solitudine iniuria facta sit, multum interesse ait,
quia atrocior est, quae in conspectu fiat. Re atrocem iniuriam haberi Labeo ait, ut puta si
vulnus illatum vel os alicui percussum. “

»Labeo fika, ze t€z8i urdzka je spachéna s ohledem na poskozeného, misto spachani nebo
predmét utoku. Urazka osoby se stava t&€zsi, kdyz je spachéna proti magistratovi, rodi¢i nebo
panovi. Vzhledem k mistu spachani pak je velky rozdil, kdyz je provedena na hrach, na
vefejném misté, nebo v pfitomnosti prétora, nebo v soukromi, protoze je daleko tézsi, byla-li
provedena vetejné. Labeo tvrdi, s odkazem na ptedmét utoku, Ze je rozhoduji misto zasazeni,
t&73f urazkou je rana do obliceje.«®?

Vyse citovany fragment z Digest ptipomind novy druh, neboli stupenn urazky na cti,
ptiznaény pro obdobi principatu, kterym je iniuria atrox (urdzka t€zsi, vétsiho rozsahu, slov.
preklad désny, strasny, hrozny).®* Tento institut jiz byl zmifiovan v dile Gaia a specifikuje
situace, kdy spachani urazky ma proti své obvyklé nezddouci povaze t¢zsi nasledek. Jak plyne
exaktn¢ z uvedeného fragmentu, jednd se o tii rizné aspekty pritézujicich okolnosti, a to
jednak osobu, proti které je urdzka smeéfovana, dale pak misto a Cas, kde je tato urazka
spachana, ale také i pfedmét (Cast téla), kam smétuje jeji Utok. Labeo primarné piripomina
urazku na cti provedenou vetejné, tak jak je myslena v dile Gaia, tedy vetejnou pomluvu
(contumelia), no klade také dlraz na os fractum (percussum) pochazejici ze Zakona XII
desek. To znamena, ze upozoriiuje, ze tézkou urazkou se stava utok zejména podle cile jeho
pusobeni a dllezitost toho cile (lidského organu) pro ¢lovéka. Jasnym ptikladem je poskozeni
oka, coz lze srovnat s vyrazem membrum ruptum (zniCeni udu). U Gaia tedy Slo aspekty

. vev . 4
persona, tempore, loco a Labeo je rozsifuje na aspekty persona, tempore, loco a re (facto).®

1D 47.10.13 4.

2D 47.10.7.8.

8 PRAZAK, NOVOTNY, SEDLACEK. Latinsko-cesky slovnik A-K ..., s. 130.
¥ POLAY, Elemér. Iniuria types in Roman law..., s. 132 — 135.

25



Rozhodnost vetejného provedeni urazky, navzdory méné vaznému zranéni piesto
urcujici tézkou uradzku popisuje dalsi fragment od Ulpiana:

., Sed et si in theatro vel in foro caedit et vulnerat, quamquam non atrociter, atrocem
iniuriam facit.

»Zranéni zasazenim druhého v divadle, nebo na jiném vefejném misté zaklada tézkou

s v . v s ’ . ST
urazku, i pokud zranéni neni tolik vazné.*

Ulpianus se mimo to zamysli 1 nad moZnosti spachani iniurie atrox v ptipadé, ze télo
poskozeného nebude viibec zasazeno, ale tfeba dojde-li jenom k roztrzeni jeho odévu.
Odpovida si tvrzenim Pomponia, ktery uvadi ,.etiam sine pulsatione posse dici atrocem

iniuriam, persona atrocitatem faciente“, ,bez ohledu na zasazeni uderem, tézkou urazku
VVVVV «c86

3.3.1.2 Contumelia a jiné pomluvy

Bezesporu dulezitou ¢asti této vyvojové faze je zminka o comtumelii (slov. preklad
urdzka, hana, potupa),”’ jak jiz bylo podano dfive, synonymickym vyrazem pro uzi pojeti
iniurie, jako urdzky na cti. Jeji doslovny pieklad ,,pomluva“ dava jasny signal, ze pro
komparaci v souvislosti s dneSnim pradvem nemusime chodit daleko. Stejnojmenny nazev
trestného Cinu se vyskytuje v sou¢asném trestnim pravu, no co navic, laicky vzato se slovo

pomluva ztotoziluje s pojmem urazka na cti v povédomi Siroké vetfejnosti.

S timto pojmem se lze setkat jiz v Gaiovych Istitucich, kde jeho vyskyt mapujeme na
dvou rozdilnych mistech, kdy nejdfive v prvni knize ¢lanku 141 zminuje nevhodnost
urazlivého jednani stémi (osobami), které ma nékdo v mancipiu (pod svou pravomoci)
a podruh¢ jiz pfimo u pojednavani o urdzce na cti, kde uvadi contumelii jako urdzku péna.
Samotné slovo contumelia je odvozeno od contemnere — opovrhovat, potupit. Podrobné;si

rozbor pomluvy posléze nalézame v samotnych Digestech:*®

,Ait praetor: "Ne quid infamandi causa fiat. Si quis adversus ea fecerit, prout quaeque res

" ¢

erit, animadvertam".

,Prétor fika, nema se Cinit nic za uc¢elem vykresleni nékoho urazlive, pokud toto nékdo porusi,

bude potrestan dle konkrétnich okolnosti.“*

D 47.10.9.1.

% POLAY, Elemér. Iniuria types in Roman law..., s. 134 — 135.

% PRAZAK, NOVOTNY, SEDLACEK. Latinsko-cesky slovnik A-K ..., s. 316.
% POLAY, Elemér. Iniuria types in Roman law..., s. 139 — 144.
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,Hoc edictum supervacuum esse Labeo ait, quippe cum ex generali iniuriarum agere
possumus. Sed videtur et ipsi Labeoni (et ita se habet) praetorem eandem causam secutum
voluisse etiam specialiter de ea re loqui: ea enim, quae notabiliter fiunt, nisi specialiter
notentur, videntur quasi neclecta. “

»Labeo fika, ze tento edikt je nadbytecny, protoze lze podat obecnou Zalobu z urazky, ale
Labeovi se zda (coz je spravné), ze Prétor piezkoumanim toho, na co mél byt zamérné kladen

. C . X oy 90
diiraz, pokud neni vetejné provedeni konkrétné vyjadieno, mize toto zanedbat.*

., Generaliter vetuit praetor quid ad infamiam alicuius fieri. Proinde quodcumque quis fecerit
vel dixerit, ut alium infamet, erit actio iniuriarum. Haec autem fere sunt, quae ad infamiam
alicuius fiunt: ut puta ad invidiam alicuius veste lugubri utitur aut squalida, aut si barbam
demittat vel capillos submittat, aut si carmen conscribat vel proponat vel cantet aliquod, quod
pudorem alicuius laedat.

,Obecné feCeno, Prétor zakazal vSechno, co by mohlo n€koho vykreslit urazlivé, proto,
kdokoliv co fekne nebo udéla, co je zplsobilé udélat nékoho necestnym, bude na misté zaloba
z urazky. Tak tedy vSechny véci, které pusobi ostudu, kuptikladu, noseni smutecnych nebo
Spinavych odévil, nechat si narist vlasy nebo fousy, skladani basni, publikovani, nebo zpivani

v - o v - 7 v 1
&ehokoliv, co mize ohrozit n&&i podestnost.*

Kromé pomluvy, jak byla popsana vyse, se v této dob¢ v dile Labea objevuji i jeji jiné
formy a to vylozen¢ verbalniho charakteru, konkrétné convicium (hulédkani, slov. preklad
spolecné kiiceni nékolika osob)’* a vociferatio (dosl. vykiikovani, slov. pieklad voldni,

A . n\93 94
dovolavani, primlouvani)™.

Jejich rozliSeni neni na prvni pohled uplné jasné, proto je potieba obratit se na vyklad
v Digestech:
,,Sive unus sive plures dixerint, quod in coetu dictum est, convicium est: quod autem non in
coetu nec vociferatione dicitur, convicium non proprie dicitur, sed infamandi causa dictum. “
»Pokud jeden, nebo skupina osob pronesl néco v neorganizovaném davu, jednad se o velky
hluk. Ale néco, co neni preneseno v bouflivém shromazdéni, nebo nahlas, nemtze byt spravné

ozna&eno jako velky hluk, ale pijde o fe& s tmyslem pomluvy.«”

D 47.10.15.26.

D 47.10.15.27.

%2 PRAZAK, NOVOTNY, SEDLACEK. Latinsko-cesky slovnik A-K ..., s. 320.
% PRAZAK, NOVOTNY, SEDLACEK. Latinsko-cesky slovnik L-Z..., s. 672.
% POLAY, Elemér. Iniuria types in Roman law..., s. 145 — 147.

%D 47.10.15.12.
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3.3.1.3 [Iniuria adtemptata pudicitia

Za povsSimnuti urcit¢ stoji také definovani dalsi skutkové podstaty, a to iniuria
adtemptata pudicitia (urdzka cudnosti), ktera dokazuje tolikrat pfipominany Siroky zabér
iniurie. Prvopocatek tohoto zlocinu lze spatfit jiz v dile Gaia, kdyZz pojednava o urdzce na cti
ve smyslu pronasledovani (§pehovani) matky rodiny nebo praetextatum (nezletilce do 17 let).
Posléze se s timto skutkem mizeme setkat v textu autora Polaye, vychazejiciho z Ulpinianova

komentare, ktery vymezuje znaky této skutkové podstaty:
1) adsectare (tiSe pronasledovat),
2) appellare (obtézovat Zenu),

3) comitem accipere - abducere (unést spolecnika).
Proti pivodni verzi, kterd predpokladala toliko jen skutek Spehovani, Labeo pfipojil situaci,
kdy obtézovani svobodné Zeny, nebo nezletilce bylo spachdno mimo jiné pouzitim sily nebo
jiného donuceni k odldkani (uneSeni) spole¢nika (doprovodu), ktery mél na starosti délat

spole¢nost témto osobam na vefejnych i soukromych mistech.”

Digesta pak tesi otazku spole¢nika nasledovné:

,, Comitem accipere debemus eum, qui comitetur et sequatur et (ut ait Labeo) sive liberum sive
servum sive masculum sive feminam: et ita comitem Labeo definit "qui frequentandi cuiusque
causa ut sequeretur destinatus in publico privatove abductus fuerit". Inter comites utique et
paedagogi erunt.

»Spole¢nikem nebo doprovodem se rozumi nékdo, kdo druhého doprovazi, jak fikéd Labeo,
jedno zdali je to svobodny ¢loveék, otrok, muz, nebo zena. Labeo definuje spolec¢nika toho,
kdo je urcen k doprovodu osob za ucelem d€lani jim spolecnosti, jedno zdali se to déje na

v 7 r v s v e 97
pozemku vefejném, nebo soukromém. Za spole¢nika lze povazovat také ucitele.*

Speciadlné je pak upraveno obtéZovani Zeny, vzhledem k jejimu spolecenskému
postaveni, kladouc dlraz na jeji prezentovani se ve spolecnosti:
,,Si quis virgines appellasset, si tamen ancillari veste vestitas, minus peccare videtur: multo
minus, si meretricia veste feminae, non matrum familiarum vestitae fuissententiarum si igitur
non matronali habitu femina fuerit et quis eam appellavit vel ei comitem abduxit, iniuriarum

3

tenetur.

% POLAY, Elemér. Iniuria types in Roman law...,s. 157 — 159.
7D 47.10.15.16.
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,Pokud by nékdo obtézoval mladé dévce odéné jako otrokyné€, bude vinen z prestupku, stejné
tak, pokud by byla odénd jako prostitutka a ne jako ctnostnd Zena. Proto, pokud nékdo
obtézuje Zenu neodénou adekvatné svému postaveni, nebo této Zen€ unese spolecnika, nebude

v , ;v : 98
odpovédny za urdzku na cti.*

Je patrné z vySe uvedeného fragmentu, Ze fimska spolecnost piikladala diraz na
pravidla v oblékani, zvlasté u Zenského pohlavi v souvislosti se spoleCenskym postavenim
fimské Zeny. Z publikace autorky Olsonové se dozvidame, jak bylo mozné rozliSovat zatazeni
zeny do spoleCnosti vzhledem ke zplsobu jejiho oblékani. Nesouhlasi s nazorem, ze
prostitutky jen ptebiraly typ odévu od svobodné fimské zeny v jeho ,,levnéjSich® podobach.
Pravé naopak, domniva se, ze existovalo nékolik typickych prvkl charakterizujicich odév
»lehkych Zen“. Témito prvky byly zejména rizné druhy plaStének, oznaCovanych jako
pallium, amiculum nebo pallulua. Doplhovany byly puncochy (palla), sandéaly a kratkymi
tuniky. Dulezitym aspektem se jevil také barevny odstin téchto odévii, kdyz prostitutky se
vyznaCovaly noSenim svétlych barev a vyraznym make-upem. Toto nebylo mozné najit na
cudné Zen¢€. Obecné lze shrnout, ze kazda prostitutka se snazila mit krasné Saty dopliujic je

zlatymi $perky, a nkteré si dokonce barvily nebo parfemovaly své vlasy.”

Pravdépodobné neni potieba zdlraznovat, jak Sirokd paralela se naskytne pfii
komparaci soucasného stylu oblékani zen zivicich se nejstar§im femeslem s vySe uvedenym.
Jen je zfejmé& na misté vypichnout hloubku fimské kultury jako takové. Jednoznaéné je zde
patrno, jak daleko az sahaji kofeny prostituce a jak siln€ ovliviiuji jeji dneSni podobu.
V soucasné trestnépravni roviné nelze vsak tyto zZeny vyjimat z ochrany cti ¢lovéka, no jejich

spolecensky kredit se pohybuje ve spodnich patrech lidské vaznosti.

3.3.2 Dominat

Konec¢nou fazi trestnépravniho vyvoje fimského prava pfineslo obdobi Dominatu,
které ale jesté stihlo do této oblasti vdechnout jisté nové prvky a proto by bylo nedbalé je
opomenout. Trestani zlo€incl prochazelo obdobim sjednocovanim druhti trestli, coz mnohdy
vedlo k samotnému zpfisnéni trestani. Rozsifily se zejména télesné tresty, kterych trpkost

nejvic pocitovaly nizsi vrstvy obyvatelstva. Soudni soustava se stavala ¢im dal tim vic

D 47.10.15.15.
% OLSON, Kelly. Dress and the Roman Woman: Self-Presentation and Society. Londyn: Routledge, 2008,
s. 1918 — 1922.
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slozitou a svoji dan si tato skute¢nost vybrala v institutu odvolani, kdy jeho procesovani se

stalo velice komplikovanym a naro¢nym.'®

Pravni terminologie upustila rozliSovani dfive stanovenych hledisek, definujicich
rozdil mezi crimen a delictum a prechdzi se na pojimani delicta privata jako deliktl
soukromopravnich a vyclenéni skupiny crimen, jako zlo€inl vetejnopravnich v klasické
dob&.'”" Pro delikty, ze kterych se postupem Gasu stavaly crimina bylo priznatné trestani
smrti, no taky vyhnanstvim do exilu (exilium, slov. pteklad pobyt mimo domov, vyhnanstvi,
litociste),'” konkrétng deportace na ostrov (insulae relegatio, slov. pieklad pry¢ na ostrov,

- 103 104
vzddlit se na ostrov) .

Stejné tak jako trestni pravo samotné, tak i urdzka na cti se pomalu blizila do cile
svého vyvoje. Dle Pdlayho vyzkumu byly prameny, které nas v této fazi zasobuji zdrojem
informaci, zejména Sententiarum libri, obsahujici hlavné textu pravnika Paula, dale pak
Collatio legum Mosaicarum et Romanorum, jako reflexe na ktestanstvi, které srovnavalo
texty Gdia nebo Ulpiana s Bibli, a nakonec nepochybné Codex Ilustinianus repetitiae
praelectionis ,,de iniuriis“, coz predstavuje vrchol této éry, a proto mu bude vénovana

zvl4stni ast tohoto textu.'®

Postupem casu se v ramci urdzky na cti zacal klast stale vétsi dliraz na jeji verbalni
stranku (convicium) a urazeni (pomlouvani), tak jak jej vnimame dnes, coz deklaruje jiz
zminéné dilo sentenci Paula:

., Iniuriam patimur aut in corpora aut extra corpus: in corpus verberibus et illatione stupri,
extra corpus conviciis et famosis libellis, quod ect adfectu uniuscuiusque patientis et facientis
aestimatur. *

,Urazky jsou bud telesné, nebo mimotélesné: télesné jsou spachany bud’ bi€ovanim nebo
zneucténim, netélesné skrze pokiikovani nebo posmésnymi listy, jsou posuzovany v zavislosti

. v , . 1
na stavu mysli poskozeného i pachatele.«'*

Navic se skutkova podstata iniurie dopliuje o sexudlni nasili, kdy stih4 pachatele trest

nejvyssi - smrt:

190 KINCL, URFUS, SKREJPEK, s. 338 - 340.

""" BARTOSEK, Milan. Dé&jiny Fimského prava..., s. 148 - 149.

12 PRAZAK, NOVOTNY, SEDLACEK. Latinsko-cesky slovnik A-K ..., s. 520.

1% PRAZAK, NOVOTNY, SEDLACEK. Latinsko-cesky slovnik L-Z..., s. 394.

104 POLAY, Elemér. Iniuria types in Roman law...,s. 175 - 177.

195 Tamtéz. s. 171.

106 Sen. Pauli, Liber V. Titulus IV.1. Pieklad: SKREJPEK, Michal. Prameny ke studiu..., s. 138 - 139.
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,,Corpori iniuria infertur, cum quis pulsatur, cuive stuprum infertur aut de stupro
interpellatur. Quae res extra ordiem vindicatur, ita ut pulsatio pudoris poena capitis
vindicetur...

»I¢lesné je urazen ten, kdo je nékym udefen nebo zneuctén, nebo ze zneucténi obvinén.
V takovych ptipadech bude potrestan vramci kognicniho fizeni, v pfipad¢ zndsilnéni,

Smrti «107

Elmér Polay piinasi jeSté jednu zajimavost v piiblizeni se pojeti urdzky na cti
soucasnym pravem, a to plynouc z pramene Collatio legum Mosaicarum et Romanorum, kde
se ilustruje pomluva (contumelia) ve spojitosti s feckym vyrazem hybris, coz neznamenalo
novou skutkovou podstatu iniurie, nybrz z ni déla moralni jadro urdzky na cti ve specialnim
vyznamu. Upfesiiuje, Ze iniuria ve svém $irSim pojeti a urdzka na cti jako pojeti uzsi, ve své
prolinavosti vyjadiuje pravé pomluva (contumelia), protoze se jinak mohlo zdat, Zze urdzku

tvori skutky, kde pomluva nemé své misto.'”®
3.3.2.1 Justinianska doba

K obrazu dnesniho prava, a to hlavné jeho postoji k rozliSovani deliktli a trestnich
¢inl, se fimské pravo pfiblizilo o kracek dal za dob Justianského prava. To vypracovalo
novou kategorii quasi delicta, kam tadilo 4 z prétorskych skutkovych podstat (proti soudci,
ktery vynesl rozsudek; proti tomu, kdo néco vyhodil ze svého domu; proti tomu, kdo néco
Spatné postavil; a proti majiteliim lodi hostincl a stdji, kteti poskodili své zdkazniky). Tato
teorie znacila odpovédnost z deliktu opét zaloZzenou na predpokladu imyslu (dolus), a tak se
nedbalostni odpovédnost (culpa) stala predmétem ,.kvazideliktni“ odpovédnosti. Nemozno
opomenout ani zavedeni smiSenych zalob (actiones mixtae), které umoznovaly nové zalovat

soub&zné na pokutu, tak i na nahradu skody.'"”

Za Justiniana dochazi také k zavadéni pevné stupnice trestll, od které se soudce nesmél
odchylit, coz znamenal konec zmiriiovani tresti. Silny vliv pfedstavuje napor kiestanstvi

4 b 2’ 4 r r 4 4 1 ]
a s nim souvisejici stihani pohanstvi.''’

Korunovanim vyvoje pojeti iniurie bylo Justinidnovo dilo, kde oznacil urdzku na cti

jako ztélesnéni nezdkonnosti ve své nejvetsi abstrakci. Zajistil moznost vybéru mezi

197 Sen. Pauli, Liber V. Titulus IV 4. Pteklad: SKREJPEK, Michal. Prameny ke studiu..., s. 138 - 139.
108 POLAY, Elemér. Iniuria types in Roman law...,s. 181 - 191.

19 BARTOSEK, Milan. Déjiny Fimského préva..., s. 148 - 150.

"9 KINCL, URFUS, SKREJPEK, s. 338 - 340.
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vetejnopravnim stihanim (dosahujici moralni satisfakci) a soukromopravnim stihanim

(poskytujici finanéni nahradu).'"!

Dukazem je jeho dilo samo, kde vySe uvedenou myslenku prezentuje:
,,In summa sciendum est de omni inuria eum qui passus est posse vel criminaliter agere vel
civiliter. et si quidem civiliter agatur, aestimatione facta secundum quod dictum est, poena
imponitur. sin autem criminaliter, officio iudicis extraordinaria poena reo irrogatur. *
»Nakonec musime fici, ze u kazdé urazky mize poskozeny zalovat bud’ trestnépravni zalobou,
nebo soukromopravni zalobou. Pokud se zaluje soukromopravni zaloba, je po ohodnoceni
uloZena pokuta, jak bylo vysvétleno. Jestlize se naproti tomu zaluje podle trestniho prava, pak

e s NPT T 112
soudce ze své ufedni moci ulozi mimofadny trest.*

" pOLAY, Elemér. Iniuria types in Roman law..., s. 203.
12 INST. 4.4.10. Pfeklad: BLAHO, Peter, SKREJPEK, Michal. Justinidnské Instituce..., s. 317.
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4. Jednotlivé urazky na cti v komparaci se sou¢asnym pravem

Po seznameni se s jednotlivymi skutkovymi podstatami urazky na cti z pohledu
fimskopravniho vyvoje v oblasti trestniho prava se lze pfiblizit k jejich faktickému srovnani

s ustanovenimi trestniho prava ¢eského, tak jak jej nabizi jeho soucasna podoba.

Pokud se budeme soustiedit na skutkové podstaty dnesSniho prava odrazejici skutky
povazované fimskym pravem za urazku na cti, je potieba se zamé&fit zejména na Hlavu L. (jeji
Oddil 2) a Hlavu II. ¢asti druhé trestniho zdkoniku, které podéavaji vycet trestnych ¢int proti
zdravi Cloveéka, a taky proti svobod¢ clovéka a jeho osobnosti a soukromi. Potazmo
nevynechat zminku o Hlavé III., kde mozno najit skutkové podstaty trestnych ¢inti v sexudlni
oblasti, fimské pravo trestalo znésilnéni (finan¢ni ndhradou pateru familias dle zaloby actio
de vi, kterou Berger oznacuje jako prostiedek ochrany proti crimen vis - nasili''®). Nakonec,
pokud budeme brat zfetel na predtim vyjadienou mySlenku zatazeni damnum iniuria datum
do pojeti urdzky na cti, odpovidajici trestné Ciny nalezneme v Hlavé V., ktera poskytuje

ochranu majetku.'"*
4.1 Trestné ¢iny proti zdravi

Oddil druhy Hlavy I. Obsahuje trestné ¢iny ublizeni na zdravi a tézkého ublizeni na
zdravi, spachané imyslné 1 nedbalostné, a dale ubliZzeni na zdravy z omluvitelné pohnutky.
Objektem ochrany téchto trestnych ¢inti je lidské zdravi, konkrétné¢ zachovani télesnych

i dusevnich funkci vzhledem k obvyklé funkénosti zdravého organizmu.'"

Nicméné¢, judikatura dovozuje, Ze ochrana je poskytnuta stejné clovéku jiz zranénému,
neboli nemocnému, a to 1 byt’ jeho zdravotni stav smétuje k umrti, kterému bylo nésledné
zpusobeno dalsi ublizeni na zdravi, 1 kdyZ toto nove zpiisobené zranéni jiz na smrt nemélo

7adny vliv.''¢
4.1.1 Umyslné a nedbalostni ubliZeni na zdravi

Ustanoveni § 146 a § 148 predstavuji trestné ¢iny ubliZeni na zdravi, nejdiive jako ¢in
spachany zavinénim ve formé umyslu (dolus), a nésledné ve formé nedbalosti (culpa).

Zakladnim rozdilem tedy je subjektivni stranka trestného Cinu, kterou jak je nam jiz znamo

'3 BERGER, Adolf. Encyclopedic dictionary..., s. 557.

"4 Trestni zakonik.

15 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné..., s. 475 - 499.
16 JELINEK, Jiti a kol. Trestni zdkonik a trestni fdd..., s. 195.
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rozli$ovali také Rimané u svych delikti. Zatim je v dne$nim pravu rozliSovan umysl pfimy
a nepiimy, a nedbalost védoma a nevédoma (n€kdy také hruba nedbalost), tedy jde o Ctyfi
stupné zavinéni. Rimské pravo piebralo do trestniho prava z prava soukromého dolus, jako
nejvyssi stupen viny, predpokladajici védomi pachatele o vSech nalezitostech trestného Cinu,
coz opisovali jako sciens dolo malo. Vedle néj existoval casus, ¢im bylo vyjadieno neimyslné
poruseni statku, no a jejich pojitkem byla culpa, ¢ili nedbalé jednani, kterd se Casem také

dostala do skutkovych podstat trestnych ¢iné.'”

Aktudlni trestni zdkonik vymezuje formy zavinéni v ustanoveni § 15 resp. § 16. Uvadi
zde, Ze tmysIn¢ jedna pachatel, pokud zpisobem uvedenym v trestnim zdkoné¢ chtél (piimy
umysl) porusit nebo ohrozit zdjem chranény takovym zakonem, nebo véde¢l, ze jej porusi a byl
s tim srozumén (Umysl nepiimy). Nedbalostni jednani pak spacha ten, kdo v&dél, Ze mize
zpisobem uvedenym v trestnim zdkoné poruSit nebo ohrozit zdjem chranény takovym
zakonem, ale bez primétenych divodii spoléhal, Ze takové poruseni nebo ohrozeni nezptisobi,
nebo to neveédél, ze svym jednanim muize takové poruseni nebo ohrozeni zptsobit, a¢ o tom

vzhledem k okolnostem a ke svym osobnim pomérim védét mél a mohl.'®

Piimo z judikatury vypliva, Ze v soucasné dobé je soudy kladen vysoky diiraz na
precizni zjiSténi subjektivni stranky trestnych cinti, tedy zavinéni pachatele. Znaky
subjektivniho charakteru vSak nelze vzdy dokazovat pfimo. Proto se musi postupovat
s ohledem na okolnosti objektivni povahy. Nasledné je takto moZzné posoudit vnitini vztah

v ’ v r_r o ’ v 4 1.~ 119
pachatele k poruSeni nebo ohrozeni z4jm1, kterych ochrany se poskozeny domaha.

U nedbalosti navic § 16 odst. 2 predpoklada jeji formu v podobé ,hrubé nedbalosti‘
ktera je v obou svych stupnich uréovana na zdklad¢ postoje pachatele k opatrnosti, tudiz
sveéd¢i o ziejmé bezohlednosti k zajmim chranénych zdkonem. Trestni zakonik pak rozeznava

nékteré trestné ¢iny, které lze spachat jen formou hrubé nedbalosti.'*

Definice samotného wublizeni na zdravi je poskytnuta trestnim zdkonikem
v § 122 odst. 1, timto oznacuje takovy stav zaleZejici v poruse zdravi nebo jiném onemocnéni,
ktery poruSenim normadlnich télesnych nebo dusevnich funkci znesnadiuje, nikoli jen po

kratkou dobu, obvykly zptisob Zivota poskozeného a ktery vyzaduje lékaiského o3etieni.'”!

"7 BARTOSEK, Milan. Déjiny Fimského prava..., s. 144,

"8 Trestni zakonik.

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22.4.2009, sp. zn. 7 Tdo 374/2009.
120 JELINEK, Jiti a kol. Trestni zdkonik a trestni /dd..., s. 32.

12! Trestni zakonik.
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Vymezeni ,,nikoliv kratké doby* fesi v prvni fad¢ pravni praxe, kdyz dovozuje, Ze se
jedna o znesnadnéni vykonu obvyklé ¢innosti po dobu nejméné 7 dni, ale také judikatura,

. - L Y 122
ktera stanovuje, Ze nesmi jit o dobu zcela ptfechodnou.

Paralelu ubliZzeni na zdravi se skutky pachanymi v ramci iniurie mozno shlédnout
jednak u os fractum (zlomenina kosti), znamé ze Zakona XII desek, nebo také u pulsare (ader
ranou), ktery zname z lex Cornelia. T€z81 uz by to bylo ve srovnani jednotlivych tresta, kde
u téchto zlo€inl nastupovaly penéZité pokuty, no dneSni Gprava nabizi naopak tresty odnéti
svobody, resp. zakaz CcCinnosti. Alternativou vSak muze byt nahrada Skody dle
obCanskopravnich ptedpisi, kde podle vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi se 1ze domahat

nahrady za bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni.'?

»Usque adeo autem iniuria, quae fit liberis nostris, nostrum pudorem pertingit, ut etiamsi
volentem filium quis vendiderit, patri suo quidem nomine competit iniuriarum actio, filii vero
nomine non competit, quia nulla iniuria est, quae in volentem fiat.*

»Jakdkoliv zranéni spachdna na naSich détech, jsou utokem na nasi Cest. Proto kdyZz n¢kdo
prodé syna s jeho vlastnim souhlasem, mize byt napadeny Zalobou z urazky jeho otcem, ale

ne samotnym synem, protoze nelze spachat urazku na tom, kdo k ni sam svoli.«'**

Uvedenim tohoto fragmentu se lze zamyslet nad dvéma okruhy problematiky
v navaznosti na soucasnou upravu. Za prvé, zdali nejde reflektovat vnimani fimského prava
ve srovnani s § 146 odst. 2 pism. b), kdy trestni zdkonik posuzuje jednani vici détem jako
kvalifikovanou skutkovou podstatu. Bezesporu bychom mohli tady pouzit institut iniurii
atrox, ktery ale domnivam se, bude vhodnéjsi u t€zkého ublizeni na zdravi. A za druhé, coz je
kazdopadné véc predvidatelngjsi, se zde setkavame u fimského prava s pojednanim o souhlasu
udéleného pred spachanim trestnosti, coz dle pravni praxe zndme z dnesni doby jako klasicky

piiklad okolnosti vyludujici protipravnost trestného jednani.'*

Jistou paralelu také nalézame v procesni strance trestného ¢inu ublizeni na zdravi, a to

. , .. v y 7 v 7 12 . 7

v jeho stihatelnosti jen se souhlasem poskozeného dle § 163 trestniho ¥adu.'*® Zde je patrna
shoda mezi obéma pravnimi systémy, kdy fimské pravo sice neznalo urad statniho zalobce, no

toto pravo ndleZelo pfimo samotnému poSkozenému, nebo nepiimo osobé¢, v moci které se

122 JELINEK, Jifi a kol. Trestni zékonik a trestni #dd..., s. 163.

12 Vyhlagka &. 440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti a ztizeni spoletenského uplatnéni, ve znéni pozdgjsich
predpisu.

D 47.10.1.5.

125 JELINEK, Jif{ a kol. Trestni pravo hmotné..., s. 257 - 259.

126 7akon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdg&jsich predpisi.
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poskozeny nachazel (pater familias). Vyspélost antické trestnépravni Gpravy ale stvrzuji Cetné
fragmenty z Digest, které, mimo vyse citované, prechod tohoto prava deklaruji. Kupiikladu:
,,Quod si viro iniuria facta sit, uxor non agit, quia defendi uxores a viris, non viros ab
uxoribus aequum est.

»Pokud byla urdzka spachana na manzelovi, jeho zen¢ nepfislusi zalovat misto néj, protoze je

dano, ze manzelky maji byt chranény svymi manzeli a ne manzelé manzelkami.*'?’

., Sponsum quoque ad iniuriarum actionem admittendum puto. etenim spectat ad contumeliam
eius iniuria, quaecumque sponsae eius fiat. “
»Zasnoubeny muz je opravnén podat Zalobu zurazky ve vSech ptipadech urdzeni jeho

snoubenky, protozZe se jedna jakoby o urdzku jeho samého.«'*®*

Na prvni pohled je citelny privilegovany status fimského muze na ukor Zeny. Jeho
silné postaveni vramci fimské spolecnosti je toliko castym jevem odrazejicim se
1 v trestnépravnich normach. Dne$ni Uprava sice plynule navazuje na moznost piechodu
aktivni legitimace ve sporu, no zna navic 1 opacny piipad, tedy z manzela na manzelku.
Spoleénym znakem se pak dovozuje dulezitost rodiny (manzelstvi), jako zakladni stavebni

jednotky obou spolecnosti.

4.1.2 Umyslné a nedbalostni té7ké ubliZeni na zdravi

Ceské trestni pravo vedle ublizeni na zdravi rozeznava v dal$ich dvou paragrafech
(§ 145 a § 147) jeho tézsi formu spachani. Jedna se o takovy rozsah zplisobenych poranéni,

které jsou oznadovény jako t&7ka ujma na zdravi.'”’

Soucasna pravni uprava nam k tomu poskytuje zdkonnou definici takto zptisobené
uymy ve svych vykladovych ustanovenich, toliko uvadi vycet jednotlivych situaci, které 1ze
takto klasifikovat. V § 122 odst. 2 se nachazi tento vycet tézkého ublizeni na zdravi
predstavujici jeho vaznou poruchu, nebo jiné vazné onemocnéni, kdy postaci naplnéni byt
jediného stavu z nize uvedenych:

a) zmrzaceni (mize jit o t€lesnou deformaci nebo ztratu nékteré z koncetin),
b) ztrata nebo podstatné snizeni pracovni zpusobilosti (z 1ékatského hlediska snizeni zhruba
0 50 %, posuzuje se dle ,,povSechné pracovni zpiisobilosti‘),

¢) ochromeni tdu (horni nebo dolni konc¢etina nebo jeji podstatna cast),

7D 47.10.2.
D 47.10.15.24.
129 JELINEK, Jif{ a kol. Trestni prdvo hmotné..., s. 492.
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d) ztrata nebo podstatné oslabeni funkce smyslového tUstroji (nejcastéji praxe dovozuje sluch
nebo zrak),

e) poskozeni dulezitého organu (poskozeni organu s trvalym nasledkem, muize se jednat
1 0 ztratu jednoho oka — druhé funkéni),

f) zohyzdéni (viditelnd zména téla plisobici odpor a osklivost),

g) vyvolani potratu nebo usmrceni plodu (jednani smétujici k pferuSeni t€hotenstvi),

h) mucivé trapy (mimotadné vystupiiované, nebo prodluzované bolesti), nebo

1) del$i dobu trvajici porucha zdravi.

Delsi dobu trvajici poruchu zdravi je mozné vykladat v souladu se stavajici judikaturou tak, ze
se jedna o vaznou poruchu na zdravi, nebo vazné onemocnéni, které omezovaly zpiisob Zivota

y . w1 o 130
poskozeného po dobu nejméné Sesti tydnda.

Rimské pravo trestni jakoby ukazalo smér cesty v oblasti posuzovani zavaznosti
daného ublizeni na zdravi, kdyz uz v prvnim ze svych vyznamnéjSich pravnich ptedpist,
kterym bezesporu byl Zakon XII desek, rozeznavalo ve svych skutkovych podstatdch stupeini
zéavaznosti jednotlivého jednani. Pokud jsme u ublizeni na zdravy zminili os fractum, jako
ptiklad ,leh¢i Gjmy, zde je na misté srovnani tézké Ujmy s inem membrum ruptum
(poskozeni udu). Dokonale se kryje s pojetim § 122 odst. 2 pism. a) a ¢), které nam v trestnim
zakoniku téZ§i 4ymu definuji. Problematickym srovnanim ziistdva otazka trestani t€z8i formy
ubliZeni, pokud fimské pravo umoziuje poskozenému i hranicni formu trestu, kterym byla
odplata (falio), souCasnd uprava stupiiuje délku odnéti svobody. Paralelné¢ ale také /lex

Cornelia rozlisoval tézkost zpiisobené jmy pii svém diferencovani skutkd pulsare (Gder

nepusobici utrpeni) a verberare (ider utrpeni piisobici).

Znacnou mirou k posuzovani zavaznosti trestného ¢inu ubliZzeni na zdravi pfispélo
taky znalost iniurie atrox, kterou vSak nutno vnimat jako vymezeni pfitéZujicich okolnosti
obecného charakteru, tj. tykajici se a dopadajici na téméf vSechny skutky urazky na cti, tedy
nejenom na ubliZeni na zdravi, a to zejména tak, jak ji vymezil Gaius, kdyZ stanovil jako jeji
kritéria persona, tempore, loco. Je pravdou, ze § 145 odst. 2 pism. d) pojednava o spachani
ublizeni na zdravi na osobé znalce, svédka, nebo tlumoénika,131 coz z n¢j ¢ini kvalifikovanou
podstatu. Daleko vic se k té¢zké ymé ptiblizil Labeo, ktery tyto kritéria rozsitil o re (facto),

coz predstavovalo zhorSeni urdzky v pifipadé napadeni poSkozeného na pro n¢j dulezitém

130 JELINEK, Jiti a kol. Trestni zdkonik a trestni idd..., s. 165 - 169.
131 Zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdg&jich predpisi.
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misté na téle, s ¢imZ mozno srovnat dnesni § 122 odst. 2 pism. d) a e), kde je za tézkou ijmu

povazovano judikaturou poskozeni naptiklad zraku (oka), stejné tak, jak nam nabizi Digesta.

., Vulneris magnitudo atrocitatem facit et nonnumquam locus vulneris, veluti oculo percusso. “
,»Rozsah zplisobenych ran znaci o stupni urazky, no nékdy hlavné ¢ast téla, naptiklad kdyz je

zasazeno oko. !>

Nutno jesté poznamenat, ze o tom zdali Slo o tézkou Ujmu na zdravi je potieba
rozhodnout na zéklad¢ dikladného prozkoumani vSech okolnosti pfipadu, jak stanovila
judikatura v jednom ze svych rozhodnuti:

,,PT1 rozhodovani o trestnych ¢inech ublizeni na zdravi je nutné vSestrann¢ objasnit
zpusobeny nasledek. Nelze se tedy spokojit s tim, ze byla zplisobena t€¢zka jma na zdravi ve
smyslu § 122 odst. 2 pism. 1) trestniho zakoniku, tj. vdZné porucha zdravi trvala delsi dobu,
ale je potteba zjistovat, zda utrpéné zranéni neni mozno posoudit jako tézkou ujmu na zdravi
téz ve smyslu nékterého z dalSich hledisek uvedenych v § 122 odst. 2 trestniho zakoniku,

. e T S anyarn|
jestlize okolnosti ptipadu tomu nasvédéuji.«'

Je zajimavé sledovat fakt, Ze fimské pravo ve svém dirazu u zalovani urdzky na cti
kladlo ptfesn¢ tak diraz na konkrétni specifikaci utrzeného zranéni pro spravné posouzeni
véci. Ulpianiiv komentar o tom pojednava nasledovné:

,,Quod autem praetor ait "quid iniuriae factum sit, certum dicat”, quemadmodum
accipiendum sit? Certum eum dicere Labeo ait, qui dicat nomen iniuriae, neque sub
alternatione, puta illud aut illud, sed illam iniuriam se passum. “

,wJak chapat kdyz prétor tiké, ,,Musi byt vymezeno, jaké zranéni bylo utrpéno®, Labeo
vysvétluje, ze vymezeni zranéni musi byt provedeno piesné, bez jakékoliv dvojsmyslnosti

wr v « , , v s l34
(ptikladem ,,to nebo ono*), ale uvedeno, ze bylo utrpéno takové a takové zranéni.*

Jiz v dob¢ timského prava byl kladen diiraz na pfesné vymezovani utrpéného zranéni,
nebo Skody. Bylo potieba specifikovat detailn¢ okolnosti daného pftipadu, protoze praveé
v nich pramenil trest, ktery za spachani skutku nasledné pachateli ptinaleZel. Neni se mozno
divit, ze 1 v dneSni pravni nauce je snaha dopodrobna vykladat pravni pojmy tak, aby
nedochéazelo k jejich zaménovani. Je to jednak znakem ustdlenosti soudni judikatury, a na
druhé strané znakem predvidatelnosti prava. Kazdy by mél znat, co miize nastat v ptipadé, ze

zékon sam porusi, ale také by mél byt v pravni jistot¢ tam, kde bylo ublizeno jemu.

2D 47.10.8.
133 JELINEK, Jifi a kol. Trestni zakonik a trestni /dd..., s. 165.
B4 D 47.10.7.4.
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4.1.3 UbliZeni na zdravi z omluvitelné pohnutky

Tato skutkova podstata ublizeni na zdravi se objevuje v Ceském trestnim pravu az
rekodifikaci trestniho prava vroce 2010 (dokonce az jeji novelizaci jeSté pred nabytim
ucinnosti), kdyz predtim platny zakon z roku 1961 (Zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon) tuto
formu zavinéni, tj. z omluvitelné pohnutky neznal. Jejim zavedenim se odstranil nedostatek
legislativy urcujici rizné zdvaznych imyslnych ttoku proti zdravi z hlediska miry imysIného
zpisobeni nasledku. Nutno uvést, Ze takto 1ze spachat ublizeni na zdravi i t€Zkou ujmu na

zdravi.'®®

Aktudlni znéni trestniho zakoniku vyjmenovava tyto piipady omluvitelnych pohnutek:
a) silné rozruseni ze strachu,
b) ulek,
c) zmatek, nebo jiné omluvitelné hnuti mysli,
d) anebo v diisledku piedchoziho zavrzenihodného jednani poskozeného.'*

Silnym rozruSenim se rozumi afektivni reakce, strachem zase reakci pachatele na
hrozici nebezpedi, tieba ohroZeni jeho Zivota. Ulek a zmatek jsou vnimany jako zkratkovité
reakce bez konkrétni pfedstavy, musi ovSem jit o vnéjsi vlivy na pachatele a ne disledek jeho
negativnich vlastnosti. Je potfeba je odliSovat od nutné obrany, jako okolnosti vylucujici
protipravnost (§ 29 trestniho zdkoniku). Pfedchozi zavrZenihodné jednani poskozeného je

posuzovano jako provokace, psychické, nebo dokonce fyzické tyrani obéti.'*’

Jedno z usneseni Nejvyssiho soudu se pfimo zabyva problematikou tyrani. Vyslovuje
v ném nazor, ze tyrani nema vzdy povahu jen fyzického charakteru, ale Casto také pusobi
psychické utrpeni. Takové jedndni pachatele se sklada s nékolika dil¢ich skutka, které
izolovan¢ kazdy zvlast nemusi vykazovat nijak zvlastni hrubost, nebo zdvaznost zpiisobenych
nasledkid. Povaha tyrani je naopak dana jejich povahou, vzajemnou souvislosti, a nakonec

goo e ;o1
mnohosti jejich opakovéni.'*®

Ptihlédnout k tomu, Ze jde o skutkovou podstatu nové implementovanou v trestnim
pravu, co znaci jeji delsi vyvojovou fazi, bylo by nespravedlivé domnivat se, ze fimské pravo

podobny institut znalo pfimo v trestnépravnich norméach. Neni ale mozné tvrdit, Ze psychicky

135 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné..., s. 496 - 499,

136 Z4kon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni 4d), ve znéni pozdgjsich predpisa.
137 JELINEK, Jiti a kol. Trestni zdkonik a trestni idd..., s. 185 - 186.

138 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20.8.2008, sp. zn. 7 Tdo 1048/2008.
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stav jednajici osoby nebyl v fimském pravu zohlediiovan viibec. Jednalo se totiz o vyznamny
institut soukromého prava, ktery slouzil na rozpoznani vaznosti jednani dané osoby. Jinymi
slovy feceno, jednani v tzv. intervalla delucida (nejasné stavy jednajiciho), intervaly kdy
jinak duSevné zdravi Clovek jednal v navalu hnévu ¢i jiném silném afektu, vylu¢ovalo jeho
zpusobilost k pravnim tikontim. Rimské pravo tyto stavy oznadovalo jako corole insaniae

(zvrhlé &ilenstvi).'*

4.1.4 Utastenstvi na ubliZeni na zdravi a skutkovy omyl

Z Digest se slovy Ulpiana dozvidame toto:
»Non solum is iniuriarum tenetur, qui fecit iniuriam, hoc est qui percussit, verum ille quoque
continetur, qui dolo fecit vel qui curavit, ut cui mala pugno percuteretur.*
»Nejenom ten je odpovédny zurdzky, kdo ji spachd tim, Ze uhodi poSkozeného, ale
zahrnujeme 1 toho, kdo svoji snahou a usilim zptsobi, ze kdokoliv bude, kuptikladu, udefen

Iy, 140
do tvare.*

Uvedenim vySe citované ukdzky z fimského prava se dostaneme k vysloveni dalsi
propojenosti, neboli odrazu toho, jak fungujici institut v antické dob¢ odrazi svoji podobu
v pravu dneSnim. Mluvime o institutu ucastenstvi, ktery je projevem kvalifikované formy
trestni soucinnosti dvou a vice osob pfi pachani trestniho Cinu, tak jak jej zname z § 24
trestniho zdkoniku, a to ve form& organizatorstvi, navodu a pomoci.'*' V fimském pravu
trestnim se z tohoto vyctu dozajisté projevuje nejvice definice ndvodce, jako i¢astnika trestni
¢innosti, charakterizované v § 24 odst. 1 pism. b) jako jednani toho, kdo vzbudil v jiném
rozhodnuti spachat trestny ¢in (pfemlouvanim, ujednanim za mzdu, rozkazem i sazkou), ¢imz
se dle § 24 odst. 2 na n¢j uZzije ustanoveni o trestni odpovédnosti a trestnosti pachatele,

TR o1 142
nestanovi-li zékon jinak.

Jak je patrno opét z fimskopravnich textt Ulpiana, stejny pohled na tuto problematiku
mélo trestni pravo u Rimani:
,,81 mandatu meo facta sit alicui iniuria, plerique aiunt tam me qui mandavi quam eum qui

3

suscepit iniuriarum teneri. ‘

139 KINCL, URFUS, SKREJPEK, s. 78.

140D 47.10.11.pr.

141 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné..., s. 287.
142 Trestni zakonik.
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,»Pokud je urazka spachana dle mého navodu, vétSina autorit ma zato, ze jak ja sam, kdo jsem

vydal navod, tak i ten kdo ho pfevzal, jsme oba odpovédni za urazku.«'*

., Proculus recte ait, si in hoc te conduxerim, ut iniuriam facias, cum utroque nostrum
iniuriarum agi posse, quia mea opera facta sit iniuria.
»Proculus velmi spravné fika, ze pokud si t€ najmu, aby si spachal urazku, Zaloba mize byt

, v ‘v ;1. , , 144
vznesena na nas oba, protoze urdzka byla spachana pod mym navedenim.*

., Idemque ait et si filio meo mandavero, ut tibi iniuriam faciat. *

,.Stejné pravidlo se uZije, pokud navedu svého syna, aby t& urazil.«'*

Posledni uvedené navadi k zamySleni, nejde-li vtomto pfipadé jiZ o nepiimé
pachatelstvi, jak cituje § 22 odst. 2 trestniho zdkoniku, kde uvadi, Ze pachatelem trestného
¢inu je i ten, kdo k provedeni ¢inu uzil jiné osoby, kterd neni trestné¢ odpovédna pro
nedostatek véku, nepti¢etnost, omyl, anebo proto, ze jednala v nutné obran¢, krajni nouzi ¢i za
jiné okolnosti vyludujici protipravnost, anebo sama nejednala nebo nejednala zavinéng.'*
Pouziti tzv. Zivého néstroje ale piredpokladéd splnéni uvedenych podminek, které z uvedené¢ho

fragmentu nemtzou byt znamy.

, Atilicinus autem ait et si persuaserim alicui alias nolenti, ut mihi ad iniuriam faciendam
oboediret, posse iniuriarum mecum agi. “
»Atilicinus avSak fika, ze pokud piesvéd¢im n€koho spachat urazku, no ten nebude ochotny

v I3 . 4 v 7 o~ 147
me poslechnout, budu sdm moci byt zalovan z urazky.*

Zde se objevuje dokonce, v ndvaznosti na UcCastenstvi na trestni Cinnosti, paralela
v dal$im institutu soucasného trestniho prava, konkrétné vyvojového stadia trestného Cinu,
stadia pokusu, definovaného v § 21 odst. 1 jako jednani, které bezprosttedné¢ smeiuje
k dokonani trestného Cinu a jehoz se pachatel dopustil v imyslu trestny Cin spachat, je
pokusem trestného ¢inu, jestlize k dokonani trestného &inu nedoslo.'** Bude se jednat o tzv.
nezdafeny pokus, jelikoz fakticky tato Cinnost do stddia pokusu nedospé€la, nemize byt

ucastnik — navodce, vzhledem ke své akcesorické povaze odpovédny. V tivahu by pfichdzela

%D 47.10.11.3.
4D 47.10.11.4.
45D 47.10.11.5.
146 Trestni zakonik.
D 47.10.11.6.
148 Trestni zakonik.
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trestni odpovédnost za ptipravu trestného ¢inu, ale ta je trestnd jen u téch trestnich ¢inti, kde

to zakon vyslovn& uvadi.'*’

Slovy Ulpidna se dozvidame, Ze tfimské pravo pracovalo se situaci, kterou dneSni
pravo nazyva skutkovym omylem negativnim:
,, 81 quis hominem liberum ceciderit, dum putat servum suum, in ea causa est, ne iniuriarum
teneatur.
,»Kdyz n¢kdo uhodi svobodného clovéka v domnénce, Ze se jednd o jeho otroka, nebude

r v v N g r v 1
v takovém piipadé odpovédny za urazku.“'*

§ 18 odst. 1 trestniho zakoniku fesi tuto otdzku, da se fici stejnym zptisobem, kdyz
vyluCuje zavinéni takového jednani: ,,Kdo pfi spachani ¢inu nezna ani nepfedpokladé jako
moznou skutkovou okolnost, kterd je znakem trestného ¢inu, nejednd Umyslng; tim neni

dottena odpovédnost za trestny ¢in spachany z nedbalosti. ™!

Problematika se zda byt ale
propracovanéjsi v tom ohledu, Ze podrobné&ji pracuje s jednotlivymi formami zavinéni, tudiz
spachani trestného ¢inu ve skutkovém negativnim omylu pfipousti ve formé nevédomé
nedbalosti."*

S institutem skutkového omylu negativniho pracuje podrobné i dnedni judikatura, coz
lze dovodit mimo jiné z dale uvedeného rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Jednalo se o ptipad
omezeni osobni svobody poskozeného, z diivodu pachatelova podezieni, ze Slo o osobu
pfistizenu pii pachani trestné Cinnosti (vloupani). Pachatel se h4jil tvrzenim, ze jednal dle
§ 76 odst. 2 trestniho tadu, ktery opraviiuje kohokoliv omezit svobodu osobé bezprostiedné
pristizenou pii Cinu. Okolnosti daného piipadu ale nenasvédcCovaly, ze by poskozeny
doopravdy v danou dobu néjakou trestni ¢innost pachal. Nejvyssi soud proto vyslovil nazor,
ze domnéni pachatele o pachani trestného ¢inu poskozenym nebylo postacujicim pro aplikaci
vySe uvedeného ustanoveni. Dokonce ani takzvany ,tipai“ (osoba prohliZejici si mozny
predmét trestné ¢innosti), ktery se sice mize jiz dopoustét trestného ¢inu ve stadiu pripravy,

nemize byt omezen na své svobod& dle § 76 odst. 2 trestniho fadu.'”

49 JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdavo hmotné: obecna cast, zvlastni cast. 2. vydani. Praha: Leges, 2009. s. 308.
150
D 47.10.3.4.
°1'§ 18 odst. 1 Trestniho zdkoniku.
152 JELINEK, Jifi a kol. Trestni zakonik a trestni idd..., s. 35.
'3 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. ledna 2007, sp. zn. 7 Tdo 1429/2006.
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4.2 Trestné ¢iny proti svobodé a praviim na ochranu osobnosti, soukromi

Kategorie trestnich ¢ind, zahrnutych do Hlavy II. trestniho zdkoniku, tedy chranici
svobodu obcana (Oddil 1) a chranici osobnost ¢loveéka, nebo jeho soukromi (Oddil 2),
zejména pro ucely této prace dle § 171 omezovani osobni svobody, dale dle § 178 porusovani
domovni svobody, budou v pojeti dnesniho trestnépravniho mysleni asi zdaleka vic
pfipominat urdZku na cti. Dlivodem bude fakt, Ze poskytuji ochranu nematerialnich statk,
které v soucasné dobé predstavuji, vedle zivota a zdravi, vrcholné zajmy clovéka. Mimo jiné

tato dtlezitost plyne také z pojeti mezinarodni a Gstavni ochrany tchto statkd.'>*

Ochrana s nejveétsi pravni silou se dostava svobodé¢ v ¢lanku 8 odst. 1, ktery cituje
,Osobni svoboda je zarucena®. V tésném zavésu se objevuje dalsi garance patfici k trestnym
¢inim ochranujicim osobnostni prava a soukromi. Jedna se o ¢lanek 10 a jeho odst. 1 a 2,
které garantuji zachovani lidské dustojnosti, osobni C¢ti, dobré povésti a ochranu pied

o - . . 155
neopravnénym zasahovanim do soukromého a osobniho zivota.

Prilezitost k zamysleni pfindsi dale i trestné ¢iny dle § 168 obchodovani s lidmi a dle
§ 169 svéteni ditéte do moci jin¢ho, kde je mozné poukazat na odliSnost vnimani téchto
skutkti fimskym pohledem, ktery do zna¢né miry akceptoval tento stav, a dneSnim pohledem
ostré kritiky a boje proti témto ¢inlim na mezinarodni Grovni. Jedna se ve své podstaté o dva
trestné Ciny Uzce souvisejici, konkrétné ve vztahu privilegované skutkové podstaty druhého
jmenovaného ve vztahu k prvnimu. Dilezitym rysem vymezujicim tuto privilegii je objektivni

stranka ttoku, kterym je v druhém ptipadé svéfeni ditdte k adopci nebo obdobnému skutku. '

Specificky je pohled na trestni ¢in pomluvy (§ 184), ktery byl jiZ zmiflovdn na vice
mistech, hlavné jako nejostiejsi obraz uzkého pojeti urazky na cti v pravu fimském v pravu
jak ho zname dnes. Proto bude pomluvé vénovana zvlastni podkapitola, kde bude ukazano, ze

jeji ochrana si na uizemi ¢eského statu prosla nékolika fazemi svého vyvoje.

Zajimavé pojitko trestnich ¢inli proti svobodé vymezila skupina autori Novotny,
Vokoun, Samal spoleénymi rysy téchto ¢ini. Mame na mysli zptisoby neboli prostiedky,
jakymi se do zdkonem chranénych z4jmut zasahuje, a které¢ ptedstavuji tedy objektivni stranku

trestniho ¢inu.

¥ NOVOTNY, Oto. VOKOUN, Rudolf. SAMAL, Pavel. a kol. Trestni pravo hmotné — zvlditni édst. 6. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2010. s. 80 — 81. (dale jen ,NOVOTNY, VOKOUN, SAMAL*)

155 Ustavni zékon ¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni zakona &. 162/1998 Sb.

156 Trestni zakonik.
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a) nasili, ¢ili pouziti fyzické sily (vis absoluta) nebo sily psychické (vis compulsiva)

k ptekonéni odporu,

b) pohriizka bezprostfedniho nasili, byt tieba pohriizka sméfuje proti jiné osobé, nez ke které
je namifena,

VoW v

d) zneuziti zavislosti, poméru zakovského, zaméstnaneckého, nebo i1 dluznika a véftitele,

e) tisen, stav vyvolany kratkodob&é nepifijemnymi okolnostmi vedoucimi k omezeni
svobody."’

Paralelu v fimském pravu lze spatifovat urCité¢ jednak pouzivani nésili, ale hlavné v otazce

zéavislosti jednéch osob na druzich, ¢emuz klasicky ptiklad poskytuje jednak pojeti fimské

rodiny, kdy vSichni jeji ¢lenové byli podrobeni otcovské moci (pater familias), ale urcité se

bude jednat i o otdzku zavislosti otrokli na svém panovi, i1 kdyz, tady je potieba zminit, Ze

otrok byl v dob¢ fimské povazovan za véc (res) a tudiz se jeho vztah ke svému panu podobal

vice vykonu vlastnického prava.

4.2.1 Omezovani osobni svobody

Objektivni stranka tohoto trestného ¢inu je osobni svoboda ve smyslu svobody
pohybu, jak vysvétluje i Ulpian v Digestech:
., Abduxisse videtur, ut Labeo ait, non qui abducere comitem coepit, sed qui perfecit, ut comes
cum eo non esset. “
,Podle Labeona se jednd o uneSeni doprovodu, ne pokud byl tento €in zahajeny, ale az pokud

doslo k fyzickému vzeti pry¢ od jeho pana nebo pani.«'>®

., Tenetur hoc edicto non tantum qui comitem abduxit, verum etiam si quis eorum quem
appellavisset adsectatusve est.
,»INe jenom ten, kdo doopravdy unese doprovod, ale i ten kdo ho obtéZuje nebo Spehuje, bude

v s el
odpovédny.«'*

V téchto fragmentech nachazime ptiklady omezovani pohybu doprovodu svobodné
7eny nebo nezletilého, skladajicich se v Rimé ze skutkll adsectare (tiSe pronasledovat),
appellare (obtézovat Zenu), comitem accipere - abducere (unést spolecnika), které spolecné

byly oznacovany jako iniuria adtemptata pudicitia (urdzka cudnosti). V fimském pravu

7NOVOTNY, VOKOUN, SAMAL, s. 81 — 84.
8D 47.10.15.17.
199D 47.10.15.19.
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pamatovala tato uprava na ptipady, kdy bylo toto omezovani pohybu pachano za ucelem
obtézovani zen, nebo divek jak je patrné i z dal$iho textu z Digest:
., Appellare est blanda oratione alterius pudicitiam adtemptare: hoc enim non est convicium,

«

sed adversus bonos mores adtemptare. ‘

~r o

,Obtézovat znaci utocCit na cudnost jiného lichotivymi slovy. Neptjde zde ale o urazeni slovy,

- sy , o 160
nybrz o porusovani dobrych mrava.*

U tohoto fragmentu stoji za zminku i jeho autenticky pieklad autora Friera, ktery
vnimd vyznam onoho ustanoveni jako ilustraci rozdilu mezi obtézovanim (appellare)
a pokiikovanim (convicium).

,» 10 accost is to assault another's chastity with smooth talk. This is not clamor (convicium),
but to make an assault contrary to good morals.*
,ObtéZovat zna¢i napadnout cudnosti druhé¢ho lichotkami. Neptjde zde o pokiikovani, ale

’ . ’ o v 7 161
o utok proti dobrym mraviim poskozeného.« °

D4 se fici, Ze toto jednani sméfujici mnohdy ke znésilnéni je v souvislosti
omezovanim osobni svobody i piredmétem soucasné upravy, a navic, je zmillovano
1 v judikatufe, jako vylouceni soubéhu trestnich Cinil, z divodu toho, Ze skutkové podstata
znasilnéni, jako jednani vnimédno zdkonem jako pfisngjsi, jiz ve svém pojimani skutek

’ . 162
omezeni svobody zahrnuje.'

4.2.2 PoruSovani domovni svobody

Témét dokonald shoda skutkovych podstat fimskopravni Upravy v lex Cornelia a jeho
vloupani se do ciztho domu (domum vi introire), se naskyta u srovnani s trestnim ¢inem dle
§ 178 aktudlni trestnépravni Gpravy, a to porusovani domovni svobody:

,»Kdo neopravnéné¢ vnikne do obydli jiného nebo tam neopravnéné setrva, bude potrestan

odnétim svobody a7 na dvé 1éta.«'*

,, Qui in domum alienam invito domino introiret, quamvis in ius vocat, actionem iniuriarum in
eum competere Ofilius ait.
,Ofilius tik4, Ze kdokoliv, kdo vstoupi do ciziho domu proti vili vlastnika, nejen Ze bude

predvolan pred soud, ale bude odpové&dny z urazky.«'®*

101 47.10.15.20.

161 1) 47.10.15.20. Pieklad: FRIER, Bruce. 4 casebook on the roman law of delict. Atlanta: Scholars Press, 1989,
s. 183.

12 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik - 2. dil. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 1541 -1542. (dle jen
~SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik...)

163 Trestni zakonik.
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Dluzno dodat k vyse citovanému, Ze domovni svoboda byla z fimskopravniho pohledu
zdaleka vice uctivana, dalo by se fici az posvatnd. V dneSni dob¢ sice trestni zakonik
pamatuje na jeji ochranu vuvedeném § 178, no stitni moc dovoluje pouzit donuceni
k prolomenti této ,bariéry*. Typickym ptikladem je piedvedeni k soudnimu jednani. Na tyto
situace odkazoval ve svém textu jiz Zakon XII desek.

,»31 1n 1us vocat, [ito]. Ni it, antestamino : igitur em capito.*

Vola-li na soud, [at’ jde]. Jestlize nejde, at’ vezme svédky: pak at’ ho odvede.*'®

,»S1 calvitur pedemve struit, manum endo iacito.*

1 s 1. . . 1. ) v/ 1
,»Zdraha-l1i se, anebo jestli utika, at’ na n¢j vlozi ruku.* 66

Jesté veEtsi pozornost poutd fakt, jak bylo na pojimani domu, nebo obydli v fimském
pravu nahlizeno a tim pfesné¢ vymezeno, jaky okruh obydli spadd pod ochranu vyse
uveden¢ho ustanoveni. Na rozdil od tehdejsi upravy, ktera poskytla vyklad tohoto pojmu

pfimo v pravnim textu, soucasné pravo ho vyklada az naslednou judikaturou.

»Domum accipere debemus non proprietatem domus, sed domicilium. Quare sive in propria
domu quis habitaverit sive in conducto vel gratis sive hospitio receptus, haec lex locum

habebit.«

»Slovem diim musime chapat nejenom ten, ktery je ve vlastnictvi zalobce, ale i ten, ve kterém
se zdrzuje. Proto bude toto pravo aplikované jednak, pokud ukiivdény bydli ve svém vlastnim
domé, nebo v domé, ktery si pronajimd, nebo uziva bezplatné€, nebo i1 tam, kde byl ucasten

jako host.«'%’

,Ustanoveni trestniho zdkona § 178 chrani uzivatele bytu proti komukoliv, kdo nema pravo
uzivat byt. Nezalezi na tom, zda osoba, o jejiz byt jde, je jeho vlastnikem, najemnikem,
drzitelem, uzivatelem a podobné. Rozhodujicim tady bude, zda v dobé ¢inu uvedeného bytu
uzival obvinény, & nékdo jiny.«'®® Tato judikatura vyplynula ze skutkového stavu, kdy se
ochrany domovni svobody domahala osoba odlisnd od vlastnika nemovitosti, ale opravnéna

tuto nemovitost uzivat.

14D 47.10.23.

! LDT Tabula L. 1. Pfeklad: SKREJPEK, Michal. Prameny ke studiu..., s. 31.
DT Tabula L. 2. Pfeklad: SKREJPEK, Michal. Prameny ke studiu..., s. 31.
D 47.10.5.2.

1% Rozsudek Najvyssieho siadu v Bratislave ze dne 21. 11. 1972, sp. zn. 3 Tz 88/72.
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4.2.3 Obchodovani s lidmi a svéfeni ditéte do moci jiného

Objektem téchto Cinl je nejen ochrana svobody v obecném smyslu, tedy svobody
pohybu, no i1 svoboda rozhodovani. Ve druhém ptipadé navic jeSté¢ fadnd vychova ditcte

’ /v , /o ’ 169
osobou, které tak kaze zakon, nebo Gfedni moc.'®

Soustfedéni se v ramci komparacnich prvka trestniho prava iniurie na § 168 odst. 1
pism. d) a e) ,.,kdo pfimé&je, sjedna, najme, zlaka, svede, dopravi, ukryje, zadrzuje nebo vyda
dité, aby ho bylo jinym uzZito k otroctvi nebo nevolnictvi, nebo k nucenym pracim nebo
k jinym formam vykotistovani bude potrestdn odnétim svobody na dvé az deset let, a § 168
odst. 2 pism. d) a e), kde je stejné¢ upravena odpovédnost osob starSich 18 let, donuti
k polemice o zplisobu mancipace osob v fimském pravu. Jednalo se o zvlastni druh nahrady
Skody zpisobené pii deliktu nékym, byt i svobodnou osobou (tfeba syn), kdo byl pod moci
druhého (zpravidla otce rodiny). Ten byl dan do jiné rodiny, aby s ni zil a slouzil ji, tzv.
»docasné otroctvi® ,,servi loco®. Jesté horsi postaveni souviselo s otroky, ktefi vnimani ve
smyslu véci, neméli vibec pravni subjektivitu, ,.servi pro nullis habentur ,otroci se

Y .« 170
nepovazuji za nic®.

K pojmu mancipium se Encyklopedie BartoSka stavi jako ke svrchované moci otce
rodiny nad osobami podrobenymi jeho moci.'”' Berger posléze dopliuje, ze mancipium lze

synonymicky spojovat také s pojmem servus (otrok).'’

Opacny postoj v téchto otdzkach deklaruje taky fragment z Digest, kde nejenom prode;j
do otroctvi byl fimskym prdvem povolovan, dokonce, byla poskytnuta ochrana tomu, komu
bylo v realizaci takového prodeje branéno.

,, 81 quis proprium servum distrahere prohibetur a quolibet, iniuriarum experiri potest.
»KdyZz je nékomu branéno v prodeji svého otroka, miize vznést proti tomu Zzalobu

xr w73
z urazky.*

4.3 Pomluva, pojem a vyvoj jeji ochrany

Samostatné vyclenéni si zaslouZzi trestni ¢in pomluvy (urdzky na cti v uZSim pojeti),

protoze jeho postaveni v soucasném pravu, da se fict, postradd svym rozsahem svoji

' NOVOTNY, VOKOUN, SAMAL, s. 85 — 89.

"0 KINCL, URFUS, SKREJPEK, s. 59 - 67.

""" BARTOSEK, Milan. Encyklopedie..., s. 223.

12 BERGER, Adolf. Encyclopedic dictionary..., s. 574.
3D 47.10.24.
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vyznamnost, a proto je potieba se podivat i na to, jak prochazela ochrana cti v ¢eském pravu

svym vyvojem.

4.3.1 Pojem pomluvy

Aktualni znéni trestniho zékoniku ptinasi definici skutkové podstaty v § 184:
(odst. 1) Kdo o jiném sdé€li nepravdivy tdaj, ktery je zptsobily znacnou mérou ohrozit jeho
vaznost u spoluobcanti, zejména poskodit jej v zaméstnani, narusit jeho rodinné vztahy nebo

zpisobit mu jinou vdZnou Gjmu, bude potrestan odnétim svobody aZ na jeden rok.

(odst. 2) Odnétim svobody az na dvé l1éta nebo zdkazem cinnosti bude pachatel potrestan,
spacha-1i ¢in uvedeny v odstavci 1 tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, vetejné ptistupnou

po&itadovou siti nebo jingm obdobng u¢innym zptisobem.'™

Jestli budeme vychdzet z § 13 odst. 2 trestniho zdkoniku, je vzhledem k znéni § 184
(pomluva) k naplnéni této skutkové podstaty potieba umysiného zavinéni ze strany pachatele.
Judikatura v této souvislosti dovozuje, ze zavinéni pachatele trestného ¢inu pomluvy podle
§ 206 (dnes § 184) musi spliovat kumulativné podminku, ze sdéleny udaj je nepravdivy
a soucasn¢ zpusobily znatnou mérou ohrozit vaznost osoby, a podminku, ze pachatel sdéli
tento udaj s umyslem zpisobit poSkozenému ujmu. Takového zdvéru o zavinéni je nutno
doséhnout dle skutkovych zjisténi daného ptipadu. Naplnénim objektivni stranky trestného
¢inu pomluvy nelze dovozovat védomi pachatele o nasledcich Sifeni téchto skutecnosti.
Jednalo se o kauzu situovanou do obdobi ptedvolebnich kampani, kde je dle nédzoru

. o v , ror s w7t wow N v 175
Nejvyssiho soudu potieba dbat na posuzovani zavinéni jesté s vétsi peclivosti.

Ustanoveni § 184 poskytuje ochranu objektlim jako je ¢est, dobra povést, nebo vaznost
¢loveéka. Pritom nezaleZzi na faktu, zda si postihovéna osoba ohrozeni své cti uvédomuje, nebo
zdali viibec se o takovém jednani dozvidd. Proto nutno tvrdit, Ze ochrana timto ustanovenim
dopadé i1 na takové osoby, které si svoji vaznosti nejsou schopny uvédomovat, kupiikladu
pujde o déti, nebo osoby se snizenymi duSevnimi schopnostmi, dokonce osoby dlouhodobé

v Lo .1
nepiitomné i zesnulé.'”®

, Et si forte cadaveri defuncti fit iniuria, cui heredes bonorumve possessores exstitimus,

iniuriarum nostro nomine habemus actionem. spectat enim ad existimationem nostram, si qua

I3

el fiat iniuria. ldemque et si fama eius, cui heredes exstitimus, lacessatur.

174 Trestni zakonik.
'> Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 11. 2002, sp. zn. 5 Tdo 873/2002.
176 JELINEK, Jif{ a kol. Trestni prdvo hmotné..., s. 545.
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,Jestlize je urdzka spachana proti télu mrtvého, jehoz majetek mame zdédit podle civilniho
nebo prétorského prava, jsme opravnéni vznést zalobu svym vlastnim jménem, protoze urazka
spachana takovym zpiisobem snizuje nasi spoleCenskou prestiz. Stejné se postupuje, pokud
byla po$pinéna povést osoby, jejiz jsme d&dici.«'”’

Patrno z citovaného fragmentu, fimska trestnépravni Uprava rovné€z pamatovala na ochranu
zemielych osob, co navic vsoucasném pravu nachdzi oporu taky v ustanoveni § 15

v r I r ’ rowr s row . v - 178
obcanského zakoniku, ktery se taky ve své €asti prvni vénuje ochran€ osobnosti.

Zatimco soucasné pravo jasné¢ urCuje, Ze pachatelem pomluvy mize byt kdokoliv
(kazdy subjekt s trestnépravni odpoveédnosti), fimské pojeti trestné pravni odpovédnosti téch
kdo mtizou spachat trestni ¢in a byt jeho obé€ti vymezuje zrcadlovitym obrazem:

., Illud relatum peraeque est eos, qui iniuriam pati possunt, et facere posse. *
»Je dano pravidlem vzajemnosti, ze ten kdo muize byt urdzkou zasazen, mize ji taky

spachat.«'"”

,,Sane sunt quidam, qui facere non possunt, ut puta furiosus et impubes, qui doli capax non
est: namque hi pati iniuriam solent, non facere. Cum enim iniuria ex affectu facientis
consistat, consequens erit dicere hos, sive pulsent sive convicium dicant, iniuriam fecisse non
videri.

»Existuji vSak takové osoby, které jsou z toho vynaty, piikladem duSevné nemocni nebo
mladistvi, ktefi nejsou trestné¢ zpusobili, dokud nemtizou byt urdzkou postizeny, nemuizou ji
spachat. Protoze spachani musi byt jen tam, kde je imysl pachatele, a proto takové osoby

I v r el
nebudou z urdzky odpovédni. '™

Lze tedy spatfit jistou rozdilnost v této Gpravé mezi pravem fimskym a soucasnym.
Aktuélni stav trestnépravni odpovednosti je limitovan ustanovenimi § 25 az § 27 trestniho
zakoniku, kde se pojednava o véku (15 let) a pficetnosti pachatele, rozhodnym pro urceni

v . ) I o7 . v 181
odpovédnosti bude okamzik spachani trestného &inu.'®

Cest piedstavuje etickou kategorii, vyjadiujici vztah jedince k sobé samému (stranka
subjektivni), a vztah spolecnosti k jedinci (objektivni stranka). Je atributem osobnosti, ktery

pusobenim ¢asu postupné roste, nebo ubyva, je individualni u kazdého jedince, no je potieba

7D 47.10.1.4. Pieklad: BUBELOVA, Kamila. Praktikum z Fimského prdva. Praha: Leges, 2010, s. 101.
178 Zakon &. 40/1964 Sb., obansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisii.

"D 47.10.3.pr.

80D 47.10.3.1.

181 Trestni zakonik.
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brat v potaz, 7e neexistuje &lovék uplné bezectny.'™ Odrazem rozlidujicim ,,velkosti* cti u
jednotlivce je v fimském pravu privilegované postaveni otce rodiny (pater familias), ktery
mohl byt pfedmétem urazky nejen jako jeji pfimy poSkozeny, ale také prostiednictvim osob
mu podrtizenych, tedy nepiimo. Opacny konec febficku cti predstavovali otroci, kdy jejich
zafazeni mezi véci jasné vyjadfovalo miru jejich osobnostnich prav. Celkové lze zhodnotit
situaci v fimské spolecnosti jako siln¢ ovlivnénou rozliSovanim svobodnych a nesvobodnych
lidi (status libertatis). Jinym projevem zdliraznéné ochrany cti privilegovanych osob je
posuzovani konkrétnich situaci jako iniuria atrox, co v praxi znamenalo zhorSeni pozice

pachatele v ptipad¢ utoku namifenému k vyznamné osobé¢, tteba magistratu.

Opacny pohled na véc se jevi z fragmentu, ktery urcuje, ze rozdilnou vahu ma urazka
zpusobend svobodnym muzem a otrokem:
., Quaedam iniuriae a liberis hominibus factae leves (non nullius momenti) videntur, enimvero
a servis graves sunt. crescit enim contumelia ex persona eius qui contumeliam fecit.
»NEkteré urdzky se zdaji lehké a bez vyznamu, pokud jsou spachany svobodnym clovékem,
jinak ale, pokud otrokem, pak jsou vazné. Vaznost urdzky roste vzhledem k tomu, kdo ji

spachal .«

Vzhledem k tomu, ze moderni demokraticka spole¢nost neptipousti kategorizovani
jednotlivet v zavislosti na jakémkoliv kritériu (rasa, nabozenské vyznani, atd.), dalo by se
zastat stanovisko, ze ve vnimani lidi je Cest Clov€ka linedrné sniZovana vzhledem k jeho
krimindlni minulosti. Ale pravé€ i odsouzenym lidem je nutno pfisuzovat jistou miru cti, ktera
ma byt zakonem chranéna. Na druhou stranu, trestny ¢in pomluvy lze spachat jen sdélenim
nepravdivého udaje (ovéfitelného). Proto dle judikatury sdéleni o osobé€, Ze byla pravomocné
odsouzend, je nutno povaZovat za informaci pravdivou, byt bylo toto odsouzeni zahlazeno,

a proto takovym sdélenim nelze se dopustit trestného &inu pomluvy.'®

Pro dnesni dobu je zdkonem predvidano nékolik moznych dopadl spachani pomluvy,
a to za prvé poskozeni dotéené osoby v zaméstndni (pusobici na mozZnost degradace
zameéstnance, nebo dokonce jeho vypovéd’), za druhé naruseni rodinnych vztahli (rozvratem
manzelstvi, partnerstvi, ale také vztahu rodi¢ — dit€), no a za tfeti jde, obecné vyjadieno,

o zpisobeni jiné vazné ujmy (spolecenské reputace, ztrata obchodnich partnert, atd.)'®

2 NOVOTNY, VOKOUN, SAMAL, s. 111 - 113.
183D 47.10.17.3.

184 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné..., s. 546.
185 Tamtéz, s. 546.

50



Judikaturou dovozujeme, Ze pro naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu pomluvy je
zapotiebi, aby nejenom doslo ke zvefejnéni nepravdivého udaje a s tim souvisejici néktery
z vySe popsanych nasledku, ale dilezité je posouzeni umyslu pachatele (i neptimého) takto
jednat a tyto nasledky zpuasobit. Navic k tomu nepostaduje jen ohrozeni poskozeného

7 [ . v . v v 1
v obvyklé mife Ginosnosti, ale vyzaduje se ohrozeni zasadn&j$iho charakteru.'®®

Aby byla naplnéna kvalifikovana skutkova podstata tohoto trestného ¢inu, uvedena v
§ 184 odst. 2, musi dojit k shora uvedenym skute¢nostem zpisobem tzv. vetfejnym (film,
televize, rozhlas atd.). Zakon tedy predvida jednak ulozeni vySsi trestni sazby u této
kvalifikované formy, no hlavné pfipousti 1 neverbalni zplisob provedeni pomluvy, tedy ke
srovnani, stejn¢ jak zname iniurii realni. Vefejny zpusob provedeni urazky byl v fimském
pravu opét podiazen pod zhorSujici se stupenn jednani pachatele, vyjadieny iniurii atrox.
Nékolikanasobné zastoupeni maji pak v textech fimskych pravnikti realni zptsoby provedeni

urazky na cti, nebo samotné contumelie (pomluvy).
Nasledné ukazky z dila Ulpiana a nasledné Marciana jsou piikladem vyse uvedeného:

,»31 quis librum ad infamiam alicuius pertinentem scripserit composuerit ediderit dolove malo
fecerit, quo quid eorum fieret, etiamsi alterius nomine ediderit vel sine nomine, uti de ea re
agere liceret et, si condemnatus sit qui id fecit, intestabilis ex lege esse iubetur.*

,,KdyzZ né€kdo napise néco za ucelem pomluvy druhého, nebo to zkomponuje, anebo publikuje,
nebo jen toto zlomysln€ obstarava a publikuje pod jménem dal$iho, nebo anonymné, bude
stthany timto pravem (Corneliiiv zdkon), a kdyz by mél byt odsouzen, bude zbaven

° . . v 1w 1
zpusobilosti svédgit u soudu.«'®’

, Eadem poena ex senatus consulto tenetur etiam is, qui epigrammata aliudve quid sine
scriptura in notam aliquorum produxerit: item qui emendum vendendumve curaverit. *

»len, kdo zvetejiiuje jakékoliv napisy, nebo néco jiného psaného, za Gcelem nactiutrhani
druhého, si vyslouzi stejny trest vyneseny Senatem, jako osoba, ktera s témito véci

1
obchodovala.« 1%

,, Constitutionibus principalibus cavetur ea, quae infamandi alterius causa in monumenta

I3

publica posita sunt, tolli de medio.*

,Je upraveno cisafskou konstituci, ze cokoliv umistnéné na vetejnych pamatkach, co by

druhého urazelo, bude odstranéno.«'®

186 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zékonik..., s. 1645.
D 47.10.5.9.
%81 47.10.5.10.
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Je potfeba rozliSovat jesté situaci, kdy obsahem pomluvy je 1zivé obvinéni jiného
z trestniho ¢inu, v Umyslu pifivodit mu trestni stihani, kdy v takovém pftipadé¢ nepuajde
o pomluvu ve smyslu § 184, nybrz o specialni skutkovou podstatu trestniho ¢inu kiivého
obvinéni dle § 345."° Podobné tak ¥imska pravni uprava rozliSovala tyto situace, o Gem
sveéd¢i existence trestného Cinu crimen calumniae (neopravnéné obzaloba nevinného), ale také
nutno poznamenat, ze tehdejsi doba rozeznavala k obecnému zloCinu calumnie dal§i obdobné
¢iny, a to praevaricatio (nepoctiva obzaloba v dorozuméni s pachatelem, slov. pieklad
poruseni povinnosti, zpronevéra, prohieseni)””' a tergiversatio (neopravnéné upusténi od jiz

podané zaloby, slov. pieklad obrdceni, louddni, otdleni)"* '

4.3.2 Pomluva vs. urazka na cti

Iniuria, jako trestni ¢in antického Rima, se ve svém uzsim pojeti pieklada jako urdzka
na cti, jenze brat v potaz predchézejici vyklad, nemozno pfistoupit k tomu, abychom pojem
urdzky na cti a pomluvy lakonicky zaménovali. I kdyZ se lze setkat s ndzorem, ze contumelia
(pomluva) je synonymem urdzky na cti. Upoustéjic od fimskopravniho pohledu, maji tyto dva
pojmy v dneSnim svété bezesporu spoustu proklamujicich znakt, avsak je v silach pravnich

teoretikll tyto dva pojmy od sebe odlisit.

Zatimco v fimském trestnim pravu pojem iniuria pohlcovat vyznam slova contumelia,
v soucasné dobé musime hledét na tuto otazku jinak. Je pravdou, ze jejich vyznam je
v podstaté totozny, proto je potfeba se zaméfit na vymezeni konkrétnich situaci, jak se
jednotlivi pachatelé toho nebo onoho skutku dopousti. Vyfiesit tuto otazku se v posledni dobé
pokousel i britsky nejvyssi soud, kde v taméjsi terminologii jde o rozliSeni vyraz slander
(pomluva) a libel (urazka na cti). Divodem této rozepie je skuteCnost, ze v britském
soudnictvi je daleko téz§i domahat se svych prav u pomluvy, kde diikazni bfemeno o tom, zda
doslo k finan¢nim Gjmam, leZi na poskozeném, nez u nactiutrhani, kde tato diikazni povinnost
neni, a postadujicim je sdéleni, Ze poskozeny utrpél Gjmu osobni. Ceské pravo v soudasné
dob¢ operuje pouze s pojmem pomluvy a tak tato situace ve své podstaté¢ nemuiize nastat, no
1 vzhledem k vyvoji ¢eského prava i pochopeni urazky na cti v fimském pravu a dnes, se tento
aktualni zdroj informaci jevi jako obohacujici. V konkrétni kauze se soud zabyval

problematikou internetovych blogt (pfipad Club Sheffield Wendsday) a informacni desky ve

%D 47.10.37.

" NOVOTNY, VOKOUN, SAMAL, s. 113.

I PRAZAK, NOVOTNY, SEDLACEK. Latinsko-cesky slovnik L-Z...., s. 305.
2 Tamtéz, s. 550.

19 BARTOSEK, Milan. Déjiny Fimského prava..., s. 144 - 145.
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firm¢ (pfipad Nigel Smith). Citované rozhodnuti nakonec padlo ve druhém zminovaném
piipad¢, kdy zavérem bylo, ze vyveésky na informac¢ni desce firmy jsou povazovany za
pomluvu, a ne urdzku na cti, coz posSkozenému ztizilo jeho procesni postup za svym narokem.
V odivodnéni se pak soudkyné zabyvala vyhodnocenim téchto vyvéskl jako projevu
obdobnému, ¢i stylové odpovidajicimu bézné konverzaci pouzivajici neformalni slovni
zasobu v konceptu diskuze "give and take", kterd representuje socidlni druh vymeény
vzajemnych postojl, doslova je pfirovndvana konverzaci n€kde v baru. Na druhou stranu u
urazky na cti se sdélovacim prostiedkem ptedpoklada jeho trvalejsi charakter, prikladem
novinovy tisk, nebo Casopis, film, nebo CD nosi¢. Rozhodujicim kritériem pro rozliSeni téchto

dvou forem zéasaht do cti &lovéka je tedy forma, jakou jsou pachatelem prezentovany.'”*

Ceska trestnépravni scéna mé za sebou taky nékolik kauz z oblasti urazky na cti. Jak
ilustruje ¢lanek Davida Zahumenského, po pfijeti rekodifikace trestniho prava, bylo v roce
2010 ctyticet odsouzenych osob dle § 184 trestniho zakoniku. Jednalo se podminecné tresty,
no ne moc davna historie pamatuje piipad i nepodmine¢ného odsouzeni v kauze toho
charakteru. Vroce 2011 se tak stalo nejmenovanym manzelim, kdyz byly zazalovany
z pomluvy ustavu pecujictho o déti, pro uvedeni nepravdivych informaci o zanedbané péci

o dité, ktery tento spor dotahl po dvouletém dokazovani do isp&sného konce.'”

Asi nejaktualnéj$im sporem probihajicim na pidé ¢eského soudnictvi je v soucasnosti
kauza policejni prezidenta, ktery se mél dopustit trestného ¢inu pomluvy za predani
urdzlivého vyjadieni na jiného piisluSnika ceské policie prostiednictvim své mluvci
redaktorovi tisku.'”® Pachateli byl zatim uloZen trestnim piikazem trest odnéti svobody na
8 mésicli podminecné odloZeny na 18 mésici, proti kterému dotéeny policejni prezident podal

Xt . o 197
odpor, hlavni li¢eni nebylo zatim natizeno.

4.3.3 ExKkurs vyvoje urazky na cti na ¢eském tizemi

Uz bylo uvedeno, ze soucasné Ceské pravo se potykd toliko s pojmem pomluva
a nikoli s pojmem urdzka na cti. Z hlediska historického vyvoje ale nemozno obejit fakt, ze jiz

v raném novoveku se na pide ¢eskym a moravskych zemskych soudil tyto kauzy dotykajici se

%% Bulletin board postings more likely slander than libel, says High Court [online]. Out-law.com, 7. srpna 2008
[cit. 17. ledna 2013]. Dostupné na http://www.out-law.com/page-9330.

5 Pomluva — vstupenka za mrize?[online]. blog.aktualne.cz, 29. &ervence 2011 [cit. 18. ledna 2013]. Dostupné
na http://blog.aktualne.centrum.cz/blogy/david-zahumensky.php?itemid=13842.

1% Soud uznal policejniho exprezidenta Lessyho vinnym z pomluvy [online]. zpravy.ihned.cz, 19. prosince 2012
[cit. 12. tnora 2013]. Dostupné na http://zpravy.ihned.cz/cesko/c1-59003160-soud-uznal-policejniho-
exprezidenta-lessyho-vinnym-z-pomluvy.

Y7 Lessy dostal za pomluvu podminku osm mésicii [online]. Novinky.cz, 4. ledna 2013 [cit. 12. Gnora 2013].
Dostupné na http:/www.novinky.cz/domaci/289374-lessy-dostal-za-pomluvu-podminku-osm-mesicu.html.
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nactiutrhani vyskytovali a tehdej$i oznaceni téchto zlo¢inli bylo urdzka cti, v nékolika
obménach. Vzhledem k rozsahlosti této problematiky byla pro potieby této prace pouzita

studie Dr. JaniSové, kterd k tomu zaujima svlij pohled v jedné ze svych publikaci.

Moravské zemské pravo nedefinovalo urazku na cti tak, jak tomu s preciznosti bylo
v Ceském zemském pravu, kde byly vymezeny tfi typy tohoto deliktu (néfek cti, narek
chlapstvem a zhanéni). Agenda moravsky zemskych soudl se rozdélovala ve dvou vétvich, a
to na pfe ptthonné a neptihonné. Klicem této klasifikace bylo u pii pohonnych, kterych byla
drtiva vétsina celkového objemu, piesné definovany ptthonny formulaf, druhy pthonti i véci,
o n¢z bylo mozné Zzalovat a tomu odpovidajici tresty, kdy naopak u pii nepithonnych,
zbytkova cast, prichazelo také v ivahu oznaceni tzv. stannych nebo postrannych pte. Celkové
se rozliSovali tfi kategorie vSech spord, za prvni spory poddanych a vrchnosti (selské spory),
za druhé spory o Cest (roky o poctivost) a nakonec ostatni spory. V moravském zemském
pravu se pak vytvofila samostatnd klasifikace jediného deliktu, kterym byl naiek cti,
popisujici jednotlivé opakujici se situace, které Slechtice pfimély k podani zaloby.
a) utok na slechticky stav (fadny ptivod)
v tomto piipade¢ se jednalo o napadeni Slechtického pivodu, oznacenim Slechtice za ,,chlapa®,
z ¢eho taky odvozeny samostatny delikt zemského prava c¢eského — natek chlapstvem
b) znevazeni panského nebo rytifského stavu
jednalo se o spory zejména dvou Slechticti z t¢éhoz panského nebo rytifského rodu, nebo spory
mezi ¢leny staroZitného a novozitného rodu navzajem
c) utok na spolecenskou vaznost, zpochybnéni moralnich vlastnosti §lechtice, a posméch
zpochybiniovanim S§lechticovych vlastnosti bylo tto¢eno na jeho reputaci v Slechtické
vefejnosti, coz v zivoté Slechtice hralo dtlezitou roli
d) urédzka rodu, ptibuznych a pratel
ochranu timto poskytovalo soudnictvi §lechtické tradici v rdmci celého rodu, ktera se dédila
Z generace na generaci, a proto se urdazka rodu vztahovala na vSechny jeho ¢leny — pfibuzné,
Casto byl ter€em téchto urazek néktery ze symbolii daného rodu, jako naptiklad erb
e) urazka zastavaného uradu
urazlivé jednani bylo v tomto ptipadé smetovano proti ufednikiim, soudciim
f) narek z protipravného jednani
pomérné Casty zpusob urazky na cti, kdy kazdé protipravni jednani bylo posuzovano jako
urdzka Slechtice, zde zna¢na paralela se §irSim pojetim iniurie — protipravni ¢in

g) nedivodné lani
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jednalo se ojedin€ly ptipad, kdy urdzeni Slechtické moci bylo beztrestné a to z diivodu, kdy
jeho moc byla zneuzita vi¢i dluznikovi (lani pro dluhy)

h) urdzka na cti a fyzické nésili, pohrizka

pripady, kdy urazliva slova byla doprovazena pouzitim sily, nebo jeji pohrizkou

V otazce trestani vySe uvedenych skutkovych podstat se Ize v tomto obdobi setkat s velkym
mnozstvim trestli, po¢inaje trestanim na hrdle (smrti), pfes vézeni a financni kompenzace se
dostavame az k nejmirnéjsi formé trestu, kterou predstavovala omluva (naprava, odpros).
Spole¢nym znakem ukladani trestd bylo jejich posuzovani ani ne dle striktnich pravidel, no

spise dle okolnosti kazdého pripadu zvlast.'”®

Kodifikaci trestniho prava od roku 1848, zavrSenou piijetim trestniho zdkona v roce
1852, prochézela oblast urdzky na cti svoji dal$i fazi. Zde jiz shleddvame zakotveni dualniho
pojeti zalovani urdzky na cti a to cestou vefejného potrestani, nebo soukromopravniho
zadostucinéni. Nové piijaty trestni zdkon pak obsahoval trestné Ciny jako urazeni velicenstva,

I . : 1o s 7 1
nebo urdzku na cti mezi diistojniky.'”’

Nasledn¢ se vyvoj ubiral jednak ve znéni recipovanych zakonu rakouskych, a za druhé
recipovanych zakonti uherskych. Na scénu ale posléze pfichazi dva ryze Ceskoslovenské
predpisy, a to tiskovy zdkon z roku 1924 a zakon o ochrané cti z roku 1933. Zejména druhy
jmenovany ma vyznamny vliv a na stanoveni novych deliktl pojicich se k urdzce na cti.
Jednalo se o urazku (,,kdo nékomu nadavkou, zlym nakladanim, vyhrizkou zlého nakladani,
vydavanim v posméch nebo jinak na cti ublizi...*), ktera ptedstavovala jednani mezi ¢tyfma
o¢ima. Dale pak o pomluvu (,,kdo nékomu na cti ublizi tim, Ze pfed tieti osobu o ném
jakymkoliv zpisobem uvede nebo déle sdéli skutecnost, ktera by jej mohla vydat v opovrzeni,
nebo sniZit v obecném minéni...”), jak jiZ plyne ze samotné¢ho popsani skutku, §lo o ¢in
adresovany treti strané a jeSté na rozdil od tehdejsi urdzky Slo o mozny dopad pied vetejnosti,
ne tedy jenom subjektivni ponizeni poSkozeného. Tteti delikt, utrhani na cti, se nejvice
skutkovymi vymezenimi blizil k dneSnimu pojeti pomluvy dle soucasného trestniho zédkoniku,
jednak z dGvodu obsahu pouziti nepravdivého udaje, ale také jeho dopadu na rodinny
a spolecensky Zivot poskozeného. A nakonec, specialni vynéti predstavoval delikt vyc€itky
trestniho stihani, nebo trestu, kdy se nékdo pokusil poskodit jméno druhého zvetrejnénim jeho
trestniho stihani, byt v ném poSkozeny nebyl pravomocné odsouzen. Tehdej$i doba

obsahovala ale i jiné formy (nepfimé) ochrany cti, jakymi byly uvetfejnéni rozsudku, nebo

"8 JANISOVA, Jana. Slechtické spory o Cest..., s. 177 - 226.
99 VOJACEK, Ladislav. Urdzky, pomluvy, nactiutrhéni..., s. 51 - 59.
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tiskova oprava, oba korespondujici s dneSnim pravem na odpovéd a dodate¢né sdéleni,

obsaZeny v tiskovém zakong (je soudasti spravniho prava).*”

Mezivéale¢né obdobi bylo provdzeno vlivem némecké pravni Gpravy, a proto se vyvoj
ceského prava v této oblasti dostava do pohybu po roce 1945. Do roku 1950 byla ochrana cti
predmétem tzv. retribu¢niho zdkonodarstvi a promitla se do jist¢ miry v zakon¢ o ochrané
lidové demokratické republiky z roku 1948, jejim pfedmétem ochrany ale byla spiSe ochrana

statniho zfizeni, nez jednotlivee.””!

Novy vitr vnese do trestnépravni roviny pfijeti trestniho zakona v roce 1950, ktery
obsahoval dva, da se fici aZ do dneSniho dne pfetrvavajici trestné Ciny, a to pomluvu (kdo
umyslné ohrozi vaznost jiného u spoluobc¢anti tim, ze o ném nékomu sdé€li nepravdu...*), kde
uz je patrny komponent umysiného zavinéni, a kiivé obvinéni (kdo jiného Istivé obvini
z trestného Cinu v umyslu dat podnét k jeho stihdni...©). Specifikem proti sou¢asnému stavu

bylo, Ze urdzka na cti byla tehdy posuzovana dle trestniho prava spravniho.”?

Nasledovalo pfijeti trestniho zdkona ¢. 140/1961 a trestniho fadu ¢. 141/1961, které ve
znéni pozd¢jSich predpist pretrvaly az do posledni znamé rekodifikaci u¢inné od 1.1.2010.
Obsahoval § 174 kiivé obvinéni: ,,kdo jiného 1zivé obvini z trestného ¢inu v umyslu piivodit
jeho trestni stihani, bude potrestdn odnétim svobody az na tfi 1éta* a § 206 pomluva: ,.kdo
o jiném sd€li nepravdivy tudaj, ktery je zpusobily zna¢nou mérou ohrozit jeho vaznost
u spoluobcanti, zejména poskodit jej v zaméstnani, narusit jeho rodinné vztahy nebo zplsobit
mu jinou véznou Gjmu, bude potrestan odnétim svobody aZ na jeden rok“.*” Tyto skutkové
podstaty se o moc nelis$i od dnesni podoby v trestnim zakoniku, kdyz rekodifikaci se zejména

rowr

upravovala jeho systematika, co se jeho druh¢ - zvlastni ¢asti tykalo.

Vracejic se k ¢lanku Davida Zahumenského, dozvidame se o posledni rekodifikaci
trestniho zdkoniku v souvislosti s trestnym ¢inem pomluvy. Provazelo ji nékolik pokust
o jeho dekriminalizaci, tedy uplné vypusténi ze skutkovych podstat trestniho zakoniku.
Prvnim pokusem bylo jiz v roce 2003 snaZeni se skupiny poslanci o prosazeni navrhu na
vypusténi pomluvy z tehdy u¢inného trestniho zdkona jesté z roku 1961. Tato iniciativa byla
zmarnéna hned v prvnim ¢teni Parlamentu. Druhy pokus o odstranéni difamace jako trestného
¢inu se uskutecnil o rok pozdéji, kdy se v Parlamentu schvaloval navrh nového trestniho

zékoniku, ktery nasledné vstoupil v ainnost vroce 2010, rovnéz neltspésné. Ve snaze

20 vOJACEK, Ladislav. Urdzky, pomluvy, nactiutrhani..., s. 163 - 215.
0" Tamtéz, s. 251 — 270.

2 Tamtéz, s. 296 — 303.

203 74kon &. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
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predejit dalsim komplikacim se schvalovanim nové trestnépravni upravy byl § 184 radéji

vracen a spolu s novym zékonikem také prijat.”**

2% Pomluva — vstupenka za miize?[online]. blog.aktualne.cz, 29. ervence 2011 [cit. 18. ledna 2013]. Dostupné
na http://blog.aktualne.centrum.cz/blogy/david-zahumensky.php?itemid=13842.
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5. Zavér

V navaznosti na to, ze byl podadn vyklad o iniurii jak zhlediska pojmu, ktery
historického vyvoje, ktery nastinil postupné vytvareni jednotlivych skutkovych podstat urazky
na cti, ale také jeji sankciovani pfislusnymi tresty, a posléze nabidnut prostor pro konfrontaci

téchto faktii s pravem soucasnosti, mozno zavérem piistoupit k rekapitulacnimu konstatovani.

Nemozno vynechat fakt, ze i uzsi pojeti iniurie lze preklenout do soucasného prava
nejen trestniho ale také jinych odvétvi, ptikladem, pravo obcanské - civilni, spravni nebo
ustavni. Opomenout tuto skute¢nost, mohli bychom se chybn¢ domnivat, ze se v dne$ni dobé
lze setkat s pravni ochranou urdzky na cti jenom za pomoci jednoho ustanoveni o trestném
¢inu pomluvy v trestnim zakoniku, potazmo, vnimajic SirSi rozmér urazky na cti pohledem
fimského préva, v dalSich ustanovenich pfedstavujicich soucasny obraz skutkovych podstat

korespondujicich s ptiklady z fimskych pramenii prava.

Této jednotvarnosti ochrany pted zdsahem do svobody clovéka se nedostavalo ani
v samotném Rimé, kde musime piihlédnout k tomu, Ze kazdé protipravni jednani, tedy
1 iniurii, bylo potfeba posuzovat ze dvou hledisek. Mohlo se totiZ v daném ptipad€ jednat
o soukromy delikt (delictum privatum, maleficium privatum), postihovany dle prava
soukromého, nebo trestni ¢in (crimen), postihovany dle prava trestniho, tudiz vetejného.
V prvnim pfipadé se jednalo o protiprdvni poruSeni zdjmu jednotlivce, kdy nové vzniklé
naroky, konkrétné mluvime o nahrad¢ skody a pravu na pokutu (poena privata), piislusely
pravé tomuto jednotlivci. Naopak na strané druhé byly poruSovany zajmy pospolitosti fimské,
celého statu, a proto Slo o stihani v zajmu vSech, kdy o takovém protipravném ¢inu
rozhodovaly vefejné - trestni soudy (iudicium publicum). Ve druhém ptikladu tedy mozno
mluvit o ekvivalenci dne$niho trestniho prava, v Rimé oznadovaném jako ius publicum.
Dluzno ale podotknout, Ze ufad statniho zastupitelstvi, plnici dnes funkci vetejného Zalobce

v ’ , , . r2
v fimském pravu nenachazel svoje zastoupeni.””

Bezesporu pak nutno souhlasit s nazorem vyjadienym v jiné publikaci, pojednévajici
o fimském pravu vefejném, kterd shrnuje vyse uvedené:
,Iniuria jako zniewaga stanowila delikt prywatny, ale niktoré jej wypadki byly scigane

3

w procesie kryminalnym.

205 KINCL, URFUS, SKREJPEK, s. 109 — 110.
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»Iniuria jako uradzka predstavuje soukromy delikt, ale n¢které ptipady byly stihany pravem

trestnim. «?%¢

Rimské trestni pravo tedy nemélo vylozené vefejnopravni charakter, jak tomu je

r v r v ’ ’ ’ 2 v o
v pravu soucasném, ale bylo tvofeno taky trestnim pravem soukromym.””” Dne$ni ochrana
spolecensky dulezitych osobnostnich prav, kam ochranu cti ¢lovéka nutno zatadit, je

odstupiiovana pon¢kud odlisné.

Pokud vychazeli Rimané zdualniho ¢&lenéni iniurie, bud® jako deliktu
soukromopravniho, nebo trestného ¢inu vefejnopravniho, tak v ramci ¢eského prava musime
s ptihlédnutim k vétsi rozmanitosti pravnich odvétvi toto Clenéni rozsifit. Jiz bylo nastinéno,
ze iniuria, byt vnimana uz§im smyslem jako urazka na cti, nelze kategorizovat svym obsahem
pojmu do jedné skutkové podstaty soucasného trestniho prava, a tak je nezbytné zminit jeji
Siroky zabér v rdmci soucasného trestniho zadkoniku. Ke srovnani ptedchozich odstavcet, porad
se v tomto piipadé jednd o odpovédnost dle vetejnopravniho ptedpisu, i kdyz napliiovanim
rozdilnych ustanoveni. Je potieba vychazet z dikce zakona, ktery poskytuje ochranu sice
jednotlivci, jak je implicitné v odborné literatufe uvadéno k trestnému ¢inu pomluvy, kdy
zékon neposkytuje ochranu pro kolektivy nebo instituce.””® Paradoxné bezpravi pachané proti
jednotlivei bylo posuzovéno fimskym pravem v soukromopravni sfére. Korespondujicim
aspektem s Clenéni iniurie v fimském pravu je dozajisté zasada subsidiarity trestni represe
nové zavedena do trestniho zdkoniku jeho posledni velkou novelizaci v roce 2010. Tato
zdsada vyjadiuje, Ze soucasné trestni pravo je posledni instanci (ultima racio) ochrany
jednotlivce, respektive jeho zajmi a statkll, kterd je podporovana ochranou téhoz subjektu
v ramci ostatnich odvétvi prava a nastupuje az po jejich nepostacujicim vycCerpani, avSak toto

. o . . S opr 209
vSe se déje v zajmu celé spolecnosti.

I kdyz aktudlni trestnépravni uprava, jako soucast vefejného prava, kazdopadné nejvic
pokryva problematiku urdzky na cti v pfeneseném slova smyslu z fimské pravni kultury,
nemozno povazovat timto jeji zastoupeni ve vefejném pravu za vycerpané. NejcastéjSim
projevem jiz zminéné zasady subsidiarity trestni represe je, ve vertikdlnim pojimani, aplikace
zakona o piestupcich, jakozto ,,pfedinstanci® trestniho zdkoniku. Pravé tady lze najit dalsi

upravu ¢intl spojovanych s urazkou na cti, zejména v § 49 odst. 1 pism. a) a b), které urcuji,

206 DEBINSKI, MISZTAL-KONECKA, WOICIK, s. 183.
27 KINCL, URFUS, SKREJPEK, 1995. s. 317.

208 JELINEK, Jiff a kol. Trestni pravo hmotné..., s. 545.
209 Tamtéz, s. 28-29.
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ze prestupku se dopousti ten, kdo jinému ublizi na cti tim, ze ho urazi nebo vyda v posméch,

anebo jinému z nedbalosti ubliZi na zdravi.*"’

Pro ilustraci rozvétveni vetfejného prava v soucasnosti ve spojitosti se skutkovou
podstatou iniurie stoji za zminku propojenost s pravem spravnim, konkrétné¢ jeho cast
pojednévajici o vefejném uzivani. Takto Siroky zabér vyznamu iniurie ptikladem uvadi dilo
Ulpianiana:

,,Si quis me prohibeat in mari piscari vel everriculum (quod Graece sagyny dicitur) ducere,
an iniuriarum iudicio possim eum convenire? Sunt qui putent iniuriarum me posse agere: et
ita Pomponius et plerique esse huic similem eum, qui in publicum lavare vel in cavea publica
sedere vel in quo alio loco agere sedere conversari non patiatur, aut si quis re mea uti me non
permittat: nam et hic iniuriarum conveniri potest. Conductori autem veteres interdictum
dederunt, si forte publice hoc conduxit: nam vis ei prohibenda est, quo minus conductione sua
Sfruatur.

»Jestlize mi nékdo zakazuje rybatit v mofi nebo pouZzivat sit’, je otazkou zda jej mohu zalovat
z urazky? Jsou takovi, ktefi se domnivaji, Ze mohu zalovat z urazZky a Pomponius a mnozi
fikaji, ze je to podobné jako v pfipad¢ toho, kdyZ mi nékdo nedovoli uzivat vefejné lazné
nebo sedét ve vefejném divadle nebo sedét nebo rozmlouvat na jiném vefejném misté, nebo

v . ;v r . v o v r v I L~ 211
kdyz mi nedovoli uzivat mého majetku, protoze pak muize byt zalovan z urazky.*

Konstatovani, ze ochranu zdravi poskytuje na irovni ochrany s nejvyssi pravni silou
Listina zadkladnich prava a svobod v ¢lanku 31 ,,Kazdy ma pravo na ochranu zdravi.“, ale také
fakt, ze pii rekodifikaci trestniho prava v roce 2010 se trestné Ciny proti zdravi posunuly
v struktufe trestniho zédkoniku na misto nejvyssi, svéd¢i o tom, ze ochrana tohoto statku je
v dnesni spoleCnosti nesmirn¢ dulezitd. Nezanedbatelné misto v ochrané cti Clovéka je
vyclenéno ob¢anskému zakoniku, kdy zrovna on poskytuje daleko piistupnéjsi zplisob, jak se
domoci finan¢niho odSkodnéni za ztiZzeni spolecenského uplatnéni, coz je bezpochyby

nejvetsSim trnem v o¢ich vSech dotéenych (pomluvenych) osob.

Samoziejmé, neni az tak slozité najit paralelu mezi skutky oznacovanymi za urazku na
cti fimskym pravem a tim dnes$nim, i kdyZ pojeti tehdejsiho otrokaiského ztizeni umoziiovalo
existenci nekterych forem trestnich norem, jaké si dnes nedovolujeme ani jen vyslovit.
Prifezem trestné Cinnosti se ale dostavame do konfrontace s jejim trestanim, a tady je potieba

se zamyslet, zdali je nastoupeny trend uklddani trestl, ovliviiovan tlakem demokracie

210 74kon €. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdgjsich predpist.
211D 47.10.13.7. Pieklad: DOSTALIK, Petr. Texty ke studiu..., s. 158.

60



a solidarity vSech, skute¢né¢ nasmérovan tim spravnim smérem. Dozajisté se neni potieba
bavit na téma, jeli fimska odplata (falio) korespondujici se dvéma lety za miizemi. Daleko

zajimavé;jsi diskuze se v poslednich letech vede kolem samotného skutku pomlouvani.

Je rozumné posoudit stejnou meérou urazeni otce rodiny (pater familias), ktery
v fimské kultufe pfedstavoval symbol moci ve spoleCnosti, a na druhou stranu néjaké
pomluveni celebrity v soucasné dobé? Neni na misté, aby byla zpochybnovana nutnost
ochrany cti kazdé osoby, no je minimaln¢ k zamysleni, je-li skutek pomluvy vstupenkou za
miize. Voditkem by mohlo byt v roce 2011 zvefejnéné stanovisko Vyboru OSN pro lidska
prava, které mimo jiné vyjadfuje svlij postoj k otdzce trestani pomluvy. Nezanedbava
dualezitost odSkodnéni poskozeného v rozsahu jeho Gjmy, no také uvadi, ze trestni pravo, jako

24

pripadech, a dodava, ze i déje-li se tak, sankce trestem odnétim svobody nepfichazi nikdy

, 212
v uvahu.

Dokud ale ¢eska legislativa ponechd trestnépravni tpravu v souc¢asném znéni, bude do
rukou soudctl trestnich senatii svéfen osud lidi, ktery se tohoto ¢inu dopusti. Uctyhodnym se
zd4 byt fakt, Ze 1 fimské pravo pamatovalo ve svych pravnich textech na omluvitelnost
soudniho rozhodnuti, jak dokazuji nize uvedené fragmenty.

,,Quod rei publicae venerandae causa secundum bonos mores fit, etiamsi ad contumeliam
alicuius pertinet, quia tamen non ea mente magistratus facit, ut iniuriam faciat, sed ad
vindictam maiestatis publicae respiciat, actione iniuriarum non tenetur. *

,Pokud bude cokoliv délano dodrzovanim moralky ve vetejném z4jmu, i kdyz tfeba soudce se
nesnazi jednat s imyslem urazit nékoho, tak ho omlouva statem svétena moc, a tudiZ nebude

v cx1 o 213
odpovédny z urazky.*

,ludici ab appellatoribus convicium fieri non oportet: alioquin infamia notantur. *
,UCastnici, ktefi vedou spor, nemaji zvedat hlas proti soudci, nebo to bude oznaceno jako

214
pomluva.*

Zaveérem snad lze konstatovat, ze iniuria se predvadi svoji rozmanitosti dlouho potg,
co byla poprvé zminéna v fimském pravu. Je potfeba nahlizet na tuto trestnépravni Gpravu
s velkou pozornosti a obdivem, protoze je respektu hodné, jak se staroveéka kultura vypotadala

s tolika pravnimi instituty, které funguji dodnes. At uz se na urdzku na cti podivame

22 Pomluva — vstupenka za miize?[online]. blog.aktualne.cz, 29. ervence 2011 [cit. 18. ledna 2013]. Dostupné
na http://blog.aktualne.centrum.cz/blogy/david-zahumensky.php?itemid=13842.

23D 47.10.33.

214D 47.10.42.
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pohledem antického pravnika, nebo poznanim jednadvacatého stoleti, vystihuje ji citace:
,Urdzka na cti se promitd v déjinach mentalit a kazdodennosti, v d€jinach elit ¢i naopak
okrajovych skupin spole¢nosti, a viibec v socialnich d&jinach v §ir§im slova smyslu.“*"* Proto
se neni potieba bat, ze by nase Cest nenalezla ochranu pted vnéjSim svétem, no podivejme se

alespon mrknutim oka na to, kdyz n¢kdo svoji €est oto¢i proti ndm.

215 JANISOVA, Jana. Delikt urdzka na cti v ceském a moravském zemském pravu. In BOROVSKY, Tomés.

JANIS, Dalibor. MALANIKOVA, Michaela a kol. Spory o cest ve stiedovéku a raném novovéku. Brno: Matice
moravska, 2010. s. 69.
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7. Shrnuti

Moje diplomova prace ,,Urazka na cti podle fimského a soucasného trestniho prava“ je
komparaci dvou pravnich systémi, které od sebe d¢€li dva tisice let. Se zaméfenim se na trestni
pravo, konkrétné trestni €in iniuria (urazka na cti), moje prace ukazuje rozdilnosti a spolecné
znaky tohoto deliktu v pravu trestnim fimském a soucasném. Ackoliv se zdd byt jednoduché

vymezit cely vyznam slova iniuria v dneSnim svété, uptimné feceno, neni tomu tak.

V prvnich kapitolach moji prace jsem se pokusil dikladné vysvétlit Siroky vyznam
iniurie a definovat vSechny jeji typy. Veskeré skutecnosti byly Cerpany z originalnich
prament fimského prava, zejména z Justinidnovych Instituci a Digest. Bylo nezbytné provést
vyzkum deliktu iniurie naptic jednotlivymi fazemi fimské historie. Jedin¢ tak bylo mozné
pravdivé ukazat, jak se iniuria vyvijela pod vlivem casu a zmén v politickém usporadani
Rima.

Ve druhé casti této prace je pojednano o konkrétnim srovnani iniurie se soucasnym
ceskym pravem. Ve skutku, dneSni pravo sice znd vétsi variaci trestnich ¢indl, avSak mnoho
z nich mlzZe byt dle jednani pachatele podfazena pod fimskou iniurii. V dne$ni dobé tedy lze
najit vyznamy iniurie jako pomluva, urdzka na cti nebo hanobeni. NejzajimavéjSim zdvérem
této prace ale je, ze imiuria byla fimskym pravem chdpana i jako ubliZzeni na zdravi,
porusovani domovni svobody nebo pronasledovani (Zeny). V zavéru prace byl ¢astecné podan
také vyklad o vyvoji urdzky na cti v ¢eském pravu. Jako demonstrovani aplikace iniurie

v praxi byly nakonec ilustrovany nékteré kauzy ze soucasnosti.

Nemiuzeme podceiiovat vliv fimského trestniho prava na trestni pravo Ceské. I kdyz
n¢které instituty, jako kuptikladu otroctvi nebo silné postaveni otce rodiny neni pro dnesni
spolecnost akceptovatelné, avsak, je potieba vzdat obdiv pfepracovanosti fimského trestniho

systému.
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8. Resumé

My thesis named “Iniuria in Roman law and contemporary criminal law” is a
comparison of two legal systems, which are separated by two thousand years. Concerning
criminal law, particularly on crime iniuria (an insult), my thesis shows the differences and
common aspects of this crime in the Roman legal system and the contemporary one. Although
it seems like the way to understand the whole meaning of the word iriuira in today's world, to

be honest it does not.

In the first few chapters of my thesis, I tried to explain the broader meaning of iniuria
precisely and define all its types. All these facts are drawn from original sources of Roman
law, mainly The Codex of Justinian and The Digest. It was necessary to provide the research
of this crime through the particular eras of Roman history. Only that could truly show, how

iniuria was changed by the influence of time and different political systems.

The second part of my thesis deals with certain comparison with contemporary Czech
legal system. In fact, present criminal law knows more various types of crimes than the
Roman criminal law, however, the meaning of offender's conduct is the same as it is
subscribed in the collection of Roman laws. Nowadays we can find a slander, a libel or
defamation as the significance of iniuria. Most interesting conclusion of my thesis is the fact
that Roman iniuria was also understood as injury, stalking or reduction of domestic freedom.
Partly, the evolution of the crime of insult takes place at the end of my thesis. Finally, some

actual cases are given as an example, to demonstrate the use of an insult in the real world.

We cannot underestimate the influence of Roman law on contemporary criminal law.
Even if their thinking is not acceptable these days, for instance, slavery and the excessive
powers of fathers in each family, we however must appreciate their sophisticated criminal and

legal system.
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