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1. Uvod

Ceska literatura o Richardu Wagnerovi a jeho dilei m&lis Siroka, zvlast ve
srovnani s wagnerovskou zahganiliteraturou — o Zadném jiném skladateli se w#ésv
nepsalo vice. Zadny jiny skladatel takéjm nebyl véejnosti gijiman rozporuplsji.

V ¢eském prosedi se s wagnerovskymi pafip vyrovnavali skladatelé, kritici
i obecenstvo jiz od padesatych let 19. stoleti.a®ledujicich dekadach Wagnerovo
hudebni i literarni dilo vyrazrovlivnilo rodici seteskou narodni operu.

M. K. Cerny rozdalil ¢eskou wagnerovskou recepci v 19. stoletiifl@tap (viz
Cerny 1985, s. 234). Prvnim &éwa etapam seénovalo rgkolik studii (nap. Vit 1985,
Cerny 1985) i bakatdka prace (Viisek 1997). Vyldngé o teti etag wagnerovské
recepce, jejiz prtek spada do géatku osmdesatych let 19. stoleti, vSak dosud Zadny
védecky text nepojednaval, zndmé studie M. K.Cerného ¢&i bakaldska prace
R. Wagnera a jeho ohlasyeské hudebni kritice.

Tato diplomova prace tedy do jisté miry navazujezndrené texty. Sleduje
wagnerovskou reflexi ¥eskych zemich odiplomu sedmdesatych a osmdesatych let
19. stoleti, kdy byly uka¥eny dlouholeté boje o Smetanu (resp. o Wagnerajjoaz
konce dekady, tedy do doby, kdy se Wagnerova dék $£Znou sodasti ceského
divadelniho i koncertniho repertoaru. Vychazintedpvsim z dobového tisku, ktery
nejenze odrazel postoje obecenstva ke konkrétniiimgiale n&l podil také na jejich
utvaeni — dobové&lanky tak pro nas maji pramennou hodnotu. Kfoobecenstva
zantiime pozornost také na samotnou kritiku a na naawkterych (z dnesniho
pohledu) vyznamnych ¢eskych skladaté] kteti se museli vypiadavat
s wagnerovskymi vlivy. Cilem této prace je zmapadowaagnerovské reflexe a jejich
podreta v osmdesatych letech. Kr@noho se pokusime posoudit zavislost recepce dila

R. Wagnera na tehdejsi politicko-spmaskeé situaci.



V avodnich kapitolachijblizime politicko-spoléenskou situaci v osmdesatych
letech 19. stoleti, budeme se zabyvat také termgmhou problematikou. Abychom
¢ten&i umoznil pochopit dkteré souvislosti, vkladamergr hlavnicast prace kapitolu
prevazrie kompilatniho charakteru, ve které shrnujeme problematikigneeovské
reflexe do konce sedmdesatych let. O vlastni refle¥agnerova hudebniho
a teoretického dila v letech osmdesatych pojedngiegazi na pozadi &kolika
vyznamnych udalosti, které podnitifadu debat nejen o dilu R. Wagnera, ale také
o0 jeho vlivu na vyznamnéeské skladatele.

S postupnym pronikdnim do problematiky jsme vzhied& Sice tématu
i k rozsahu diplomové prace da@tik poznani, Ze je nutné omezit se néitértematické
okruhy i pouzité zdroje. V praci se proto zgfme zejmeéna ng&esky hudebni Zivot
s dirazem na Prahu jako kulturni a sg@ieské centrum (jednu kapitolu vSatinujeme
také divadelni spotmosti Jana Pi8ka, ktera v druhé polovénosmdesatych letigobila
piedevsim v Plzni).Cerpali jsme zejména &anki a zprav v hudebnintasopisu
Dalibor zlet 1879-1890, dale potom z denniho tiskybrané soubogn vydané
korespondence a z odborné literatury. Mezi zaklditeriaturu, ¥nujici se mimo jiné
dilu R. Wagnera v kontextu tehdejSiho opernihailaee kulturniho #ni, pati knihy
Richard Wagner aceska kultura(Petragk, ed. 2005) a soubor vybranych studii
M. Ottlové a M. PospiSildBedich Smetana a jeho dob@ttlova, Pospisil 2007).
Vyznamnym zdrojem informaci je knihaiguniho ,propagatora“ wagnerianismu
O. HostinskéhoBedich Smetana a jeho boj o moderdgskou hudbu. Vzpominky
a Uvahy(Hostinsky 1901). Déi kapitoly ¢i useky textu tykajici se dila R. Wagnera
nalezneme v hojné i@ viadk publikaci ¥nujicich se¢eské op#e a jejim téircam
doby Wagnerovy ¢i pozcjSi: s podgty wagnerianismu se &itym zpisobem
vyporadavali ténsi vSichni vyznam#Si skladatelé té doby.

Vyslednou podobu prace rosinh ovlivnilo dlouhodobé znéfstupréni
Divadelniho oddleni Narodniho muzea. Nic podstatného k tématuepjgéime nenasli

ve fondech O. Hostinského, E. Krasnohor&ké. J. Novotného v Pamatniku narodniho
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pisemnictvi, ani v pastalosti F. A. Suberta v Dobrusce. V archivu Naibdrdivadla
se nenachazi Zzadné materialy (nagivadelni plakaty) z doby prové&u Lohengrina
v osmdesatych letech 19. stoleti.

Citované texty uvadime vigsném zéni, tedy ¥etné dobovych jazykovych
zvlastnosti, které bychom dnes povazovali za chynkud je znam autor, uvadim
z divoda odleléeni poznamkovému aparatu zkraceny bibliografickyj (M zavorce
hned za citaci. Vifpadech, kdy se vyskytnou dva a viéenych textt od jednoho
autora ze stejného roku, doplnim za udaj oajiei rok vydani podle chronologického
sledu malé pismeno: jak ve zkraceném bibliografitkédkazu, tak v zavecném
soupisu prameh a literatury (nap 188la, 1881b...). V poznamkach poédrou se
objevuji Uplné bibliografické odkazy na neautoriaog ¢lanky a zpravy, fedevsim

vSak dopiujici informace k probirané problematice.



2. Pozadi operniho provozu: Politicko-spok&enska situace

v osmdesatych letech 19. stoletideskych zemich

Narodni obrozeni prvni poloviny 19. stoletéaskych zemich polozilo zaklady
postupnému formovani moderééské spolénosti, k #muz doSlo ve druhé polowin
stoleti. Jednalo se o slozity proces, komplikovaniitickou zavislosti na Rakousku
a zvlas¢ bohatym narodnostnim sloZzenim obyvatelstva nanma@gzemi. Vedle sebe Zili
Cesi, Nemci, Zidé, Slovéaci, Polaci a dalsi narodnostni rirendNejkomplikovajsi
a nejvyhroce§jdi vztahy panovaly mezechy a Nmci — Cesi tvdili v mnohych
meéstech a regionechéi8inu, mocenska i kulturniigvaha vSak dlouho spivala
v némeckych rukou.S postupem doby tak dochazelo ke staleé@im projevim
dominuijici ideologie 19. stoleti, nacionalismu, &kterych gipadech penistajiciho az
k Sovinistickym vystelkim. Neémeti nacionalisté, fedevsim v pohrati a mezi
prazskymi radikalnimi studenty, citili od roku 187dporu v Bismarcko¥ now
vytvorené Nemecké {iSi, ve které sp#bvali priblizeni k napléni velkortmecké
koncepce. Cesky nacionalismus, a snim i ®&tp v éesko-gmeckych vztazich,
vykulminoval v souvislosti s vyraznym nétem ceského politického  vlivu
v osmdesatych letech.

Narodnostni rozbroje se nevyhnuly ani oblasti¢coim Obzvlag zietelrt se
projevovaly v oblasti hudby, kterou od ostatnichhirumeni odliSovaly silgjSi vazby
na remeckou oblast. Musime si ale &omit, Ze v iznych ¢astechceskych zemi se
nacionalismus projevoval s odliSnou intenzitou raygn zpsobem. Prazské kulturni
prostedi bylo dlouho charakteristické toleragjimi vztahy mezi narodnostnimi
kulturami. Specifickou situaci v Praze, vyrazse liSici od #&ni ve zbytkuceskych
zemi, vys¥tluje Jitka Ludvova nasledoen ,Na rozdil od pohragnich Uzemi

absorbovala émecka hudebni Praha dlouhodqirvky rakouské, slovanské a Zidovské,

! viz Priloha I. RozloZeni obyvatelstzech, Moravy a Slezska podle obcoviasi v roce 1880.



coz v kulturni sfée oslabovalo vyhrocené nacionalridemi. | v osmdesatych letech,
v doké nejtvrdSiho narodniho antagonismu, existovala niemkym a #meckym
hudebnim sstem v Praze spojnice.” (Ludvova 1983, s. 54gdio ve mist dochazelo

k postupné zrné téchto pdadki, a to vlivem demografickych zin. Praha se ve druhé
polovine 19. stoleti dynamicky roéstala — vroce 1850 &a priblizn¢ 157 000
obyvatel, do roku 1880 se jejich qat zvysil na 314 000 a v roce 1900 v Praze Zilo jiz
514 000 obyvatel. Zaroviedochazelo k nacionalni radikalizaci prazskytch, neba
vétSinou se jednalo o studenty &sgEhovalce z venkova. Vyznam relativkonstantni
Ctyricetitisicové #mecké mensSiny tak neustale klesal. Ani Praze séo pmevyhnul
dlouhodoby trend rozdbvani (nejen) kulturnich utrakvistickych instituta organizace
seské a dmecké, ktery zap@ml v edesatych letech 19. stofetZarovei vznikalo
mnoZstvi novych, jiz narodnostiodliSenych spolik — naf. jiz v roce 1859 byl v Praze
zaloZen prvni tamniémecky sboiZauberflote natez v roce 1861 zahajinnost prvni
cesky pvecky spolek,Hlahol. Naopak vroce 1865 ukdih svou ¢innost jeden

z nejdilezit¢jSich hudebnich spalksvé doby, Cecilska jednota. Tento utrakvisticky
pévecky a hudebni soubor zaloZil v roce 1840 Antort @i815-1887), ktery v rdmci
bohaté koncertndinnosti spolku seznamil prazské publikum tiklad s ukazkami &

R. Wagnera.

Patatkem Sedesatych letéeském kulturnim prosdi z&al naiistat vyznam
opery, vcemz jist sehralo nemalou roli otéeni Prozatimniho divadla v roce 1862,
které Praze poskytlo stalaieskou operni scénudeoliv provozni podminky nebyly
v Zzadném fipact idealni). Prvni stal&éeska operni scéna mimo hlavnésto vznikla
v Plzni (1868), kterou nasledovalo Brno (1884)in4 situace vdak panovala v oblasti
hudby instrumentalni. J&Sha konci roku 1876 vznikl jako utrakvisticka orgaate

Verein fur Kammermusik (Jednota pro hudbu komompiiemz k rozdleni nacesky

2 Zatimco osamostaini ¢eskych instituci brzdily &Sinou problémy finamiho charakteru, vznik
instituci rtmeckych komplikoval nedostatéleni a predevsim vdéich osobnosti.
% Ve witsing dalSich mst, disponujicich kamennym divadlem, vznikla stééka operni scéna aZ po roce
1918.
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a nimecky spolek doslo az v sez0i1894/95. K rozpadu utrakvistického orchestru
Filharmonie doslo teprve po slavnostnim wagnerowvskéncertu, ktery se konal 18. 3.
1884 na Zofin. Nesmime také zapomenout zminit dlouhodobésopeni
utrakvistického orchestru prazské konzerimtoJak je patrné, operni Zivot se
z pavodnich utrakvistickych instituci vymanil mnoherfivé, nez tomu bylo vifpadt
hudby instrumentalni (nemlévo samostatnychteskych a #meckych gveckych
spolcich). Spok&enska situace, Uzce propojenaéaith na politické scén se vice nez
do jinych hudebnich typpromitala do operni tvorby i jeji reflexe v tiskde vokalni
hudle (na rozdil od hudby instrumentalni), a zwastopde, kterd se stala hlavnim
prostedkem manifestace narodnihoant) totiz vyplouvaly na povrch jazykové otazky,
zasadni téma tehdejSi spoiesti.

Narnist vyznamu jazykovych otazekizeme sledovat jiz od patki Narodniho
obrozeni. Vladimir Macura vtéto souvislosti h#&ivoo tzv. lingvocentrismu:
jazykowdné a pravopisné otazkyrgkratovaly hranice jazykoaxdy a ortografie,
vypovidaly nejen o jazyce, ale i 0 zcela jinych teknostech. Konkrét)i popisoval
propojeni kultury a jazyka nasledasn,Ceska kultura je [...] zcelatetelrt budovana
zpatatku jako kultura filologicka [...], upinajici se kdealu slovanstvi, jehoz
protikladem je ,neslovanstyiv ¢eském prosedi reprezentované&mectvim.” (Macura
1983, s. 50). Také divadelni kritiky se prim&manerovaly na otazky kvalitgestiny na
jevisti, které se staly hlavnim kritérieniti posuzovani kvality fedstaveni. Specificky
problém potom podle Macuryigdstavoval ,[...] zdpas 6eskou operu, ktery byl od
samého peatku veden vyslowhve znameni snahy o prokazani jevistnich schopnosti
cestiny a vysplosti ceského narodatbec”. (Macura 1983, s. 65). Jiz od uvedeni prvni
opery vcéeském pekladu se problematika opery stala jednim z hldvniémat

vlasteneckych debét.

* Jednalo se o oblibeny singspiel Josepha Wégksjcarska rodinaktery byl na jevisti Stavovského
divadlo roku 1823 uvedendasonérném grekladu Karla Simeona Mactiéa (1799-1846).
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V SirSim spoléenském kontextu byly jazykové otazky spojovany Zagavky
zrovnopraveini ceského a &meckého obyvatelstva, které od revwiino roku 1848
nabyvaly na intenzit Meznikem se ale staly teprve udalostelpmu padesatych
a Sedesatych let 19. stoleti. PAd Bachova absolutis srpnu 1859 a nové ngel
vzbuzujici pisliby Rijnového diplomuz roku 1860 vedly k prudkémuistu ¢eského
narodniho zivota. gkoliv mnoho lidi hlasicich se ¢eSstvi pouzivalodmcinu, stala se
gestina znakenCechi. Zminsny politicky vyvoj byl ale doprovazen stale sii&imi
projevy nacionalismu, zalo vyraz®ji stoupatcéesko-kfmecké nagti, které se jest
vyostilo s rakousko-uherskym vyrovnanim o sedm let gpz#dy nastalo politické
vysttizlivéni — Cechim zatalo dochéazet, ze vyhlidky na statni svébytnostzskaluji,
piicemz nastup dualismu znamenal konec vSendjimdPozZadavkygeského narodniho
hnuti, vychazejici zthto spoléenskych nalad, sty za nasledek mimo jiné jiz
zminovany rozpad do té doby utrakvistickych instituci.

Nové politické porary vedly v roce 1861 k ustanoveNérodni strany ktera se
ale jiz o dva roky poziji zacala roz@lovat na dva tabory — konzervativiiberalni
star@echy a liberalni mlad®chy. Jednim ziyodi rozkolu byly mimo jiné rozdilné
nazory na politiku pasivni rezistence, ktera zape vcéervnu 1863 rozhodnutim
jedenacticeskych poslancokolo FrantiSka Ladislava Riegera nevstoupiti@ské rady.
V roce 1868 fesli ¢esti poslanci k pasivni politice také nadp zemskych sémi.
Teprve v roce 1874 se mlaasi politicky osamostatnili, kdyz &ervencovych volbach
vystoupili jako samostatny politicky subjekt,ded v prosinci na sjezdu mlaskchi
doSlo k zalozenNarodni strany svobodomys|néadouci si za cil igchod od odporu
pasivniho kiinnému® Prvnim krokem k napkmi tohoto zaréru se stala dohoda F. L.
Riegera s fedstavitelem mladechi Karlem Sladovskym z 31.iézna 1878, vedouci
mimo jiné k vytvdeni jednotného statopravniho klubeskych poslanc V z&i téhoz

roku se ¥tSina statopravniho klubu rozhodla ke vstupuc¢dského zemského &nu

® Nejmocrjsi zbrani mladéechi byl tisk — své nazory prezentovali Sirokérejeosti fFedevsim
prostednictvim Narodnich ligt které dlouhodobpatily k nejétergjSim periodikim na¢eském Gzemi.
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a po nastupu hrgte Eduarda Taaffeho do funkce ministerskébhedpedy se 7ijna
1879 vSichnicesti poslanci ztastnili zahdjenitiSské rady ve Vidnigimz byla po
Sestnacti letech ukéena pasivni rezistenc&esky klub se svymi 54 poslanci se
dokonce stal jednou z opor Taafeho vilady, kdyz sgoPolskym klubem a Klubem
Hohenwartovy Strany prava utiovétSinovy parlamentni blok, tzv. ,Zelezny kruh
pravice"“.

Praw navratceskych poslanck aktivni politice se ukazal jako zasadni moment,
od kterého se odvijelagtsina udalosti, diky kterym byvaji osmdesata |Qa stoleti
ozna&ovana jako obdobi stabiliza¢eské spolkénosti (viz nap. Butvin, Havranek 1968,
s. 340). V tomto desetileti doSlo k vyznamnému wtikceské Zurnalistky a po obdobi
jisté spoléenské uzatenosti, kterou patinnejvystizréji charakterizuje heslo na opdn
Narodniho divadldNarod sold, se¢eska kultura zg&ala oprosovat od nacionalistickych
tendenci a otevirala se Evipprespektive ZapaduCeské politické &ni na druhou
stranu formoval nacionalismus az do rozpadu Ralaiierska. Vréme se ale je&t
k politické situaci na zZgtku osmdesatych let.

Cesti poslanci si svéatkZitosti pro Taafeho vladu byligdomi a snaZili se své
pozice néalezi vyuzit. Je&t v listopadu 1879 iedlozili vladk ctyfi memoranda,
opirajici se o zatienou rovnopravnost narbdve kterych se dozadovali jazykové
rovnopravnosti v fadech, u soud ve Skolach a na prazské univefzitvlada
odpovdéla v nasledujicim roce vydanim sp@igch jazykovych ndzeni (tzv.
Stremayrova nézen), ktera zrovnopravnil@&estinu s iBméinou ve vigSim rednim
styku® Proti tomu se okam#tpostavili rEmesti poslanci, a kdyZ se jim nepdia

prosadit zminu v politické rovig, pouZzivali k vyjadeni odporu jiné dostupné

® Rovnopravnostéestiny ve vnitnim (radovani byla prosazena teprve vroce 1897 BEadeniho
jazykovymi néizenimi Pozadavek na dvojjagyosti Gedniki ale vyvolal ostry odpor @meckych
obyvatel, coz o za disledek pad Badeniho viady a zruSefuhto ndizeni v roce 189%imz doSlo
k dalSimu vyoseni nacionélnich spor
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prostedky, coz v druhé polovénroku 1880 vyvolalo silnou vinu nacionalniho zamice
v obou taborech.

Olej do ohr prililo cisatské ndizeni ze dne 10. dubna 1881, kteréizwvalo
rozdkleni prazské univerzity na 8\samostatné Skolyceskou a éimeckou vydovaci
reci® Vznik ceské a #mecké Karlo-Ferdinandovy univerzityiquistavoval krom
zalozZeni samostatri@ské institucionalizovanésdeckeécinnosti také dosavadni vrchol
shazeniceského narodniho hnuti. Nasledkem toho se ¥mstapeti mezi studenty
a pavodré umirrené formy ieSeni jazykovych sporzataly prenistat do poulinich
vytrznosti, které 29¢ervna vyvrcholily tzv. chuchelskou bitvou — udalpgii které
doSlo k poradéni rekolika némeckych studeiit a ktera se prodmecky liberalni tisk
stala dikazem geského barbarstvi® (viz Urban 1982, s. 3%@)yto vasw vsak brzy,
alespa nacas, potléil pozar Narodniho divadla (12. 8. 1881), ki€gska véejnost
vnimala jako narodni katastrofu, jak dédiuji emotivni reakce v tisku i velky ohlas
novych sbirek.

Prazsky divadelni Zivot dostal dva Zivotodarné itepw dva roky pozgi. Dne
18. listopadu 1883 bylo Smetanovou operdiibusSe slavnostd oteweno
znovuvybudované Narodni divadlo, kterélansymbolizovat kulturni vyspost ceského
naroda. Jiz v anoru toho roku ale prazstimidi na chystané zprovogmi nového
ceského divadla zareagovali zaloZzenMameckého divadelniho spolk{Deutscher
Theaterveraih jehoz poslanim bylo postaveni Novéhimeckého divadla, protipolu

divadla Narodniho. Dnes$ni budova Statni opery $ejvasti poprvé oteela 5. ledna

1888.

" Némesti poslanci nagiklad svolavali sjezdy, které dly za nasledek zaloZzen&meckého $kolského
spolkuDeutscher Schulvereim Karlovych VarechCeska odposd’ na sebe ale nedala dloubekat a 5.
prosince 1880 byla zaloZemistedni matice Skolskgejimz (kelem byla ochrana vyuky destir pro
¢eské dti v narodnosté smiSenych oblastech.
8 Od roku 1784, kdy bylo na praZské univerzikorieno vywovani v latir, byla ténst sto let, do roku
1882, jedinym vytiovacim jazykem ¢méina. Rrednasky n&eskeé Filozofické a Pravnické fakailzasaly
v zimnim semestru 1882, o rok péjicse tak stalo také na fakalt ékaské. Ceska Teologicka fakulta
zahdjila svojiinnost az v roce 1891.
° Tento pgipad ilustruje jeden z mnoha projeehdej$iho narodniho Sovinismu — nebyla souzena
konkrétni udélost, ale vieské wibec. Obdobné projevy se v jinych situacich samjoz objevovaly i
v ¢eském tisku.
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Priblizn¢ od poloviny osmdesatych letéady opst silit nacionalistické nalady na
obou strandch pomysin&esko-rimecké barikady. CeSi vté dob ziskavali
I vyznamrgjSi Uredni pozice a&esti poslanci stale tviti dulezitou ¢ast viadni ¥tSiny.
Podle M. Efmertové #la tato situace za néasledek imetr fmeckého nacionalismu:
.Némci vceskych zemich sledovali tuto Zmu s neskryvanymi obavami. [...] Pocit
ohroZenosti vyvolaval v jejichtadach #st nacionalismu, ktery hledal vychodiska
poSilhavanim po sousednim sjednocenésmétku.” (Efmertova 1998, s. 86). Na
politické scén doSlo ogt k uplatreéni politiky pasivni rezistence, tentokrat vSak na
némecke strati— v prosinci 1886 odesSlimecti poslanci Zeského zemského &nu.

Zatatkem roku 1886 do napjaté atmosféry zasahly spopravost rukopis
Kralovéhradeckéha ZelenohorskéhoAckoliv pochyby o jejich autenthosti zazly
jiz drive, boulivé diskuse dvou zneskg@nych tabak rozpoutalo az uwejreéni studii
profesora bohemistiky Jana Gebauera na strankasbpisu Atheneum— ¢asopisu
brojicimu proti vystelkim ¢eského nacionalismu i proti zkostlgitn ndzofim, novym
védeckym poznatkm.'® Gebauerovy argumenty podfloredaktor ¢asopisu, profesor
filozofie Tomé&s Garrigue Masaryk, ke kterému #eali dalSi mladSi &dci, mezi které
paftil napt. Jaroslav Goll, Jaroslav 8k a dalSi, poZzadujice z mravnich i politickych
davodi objasgni wedecké pravdy. Odvazili se vstoupit na tenky ledbatde
zpochybgni rukopigi ,[...] bylo vnimano po celé 19. stoleti jako bezpredni
zpochybrni saméhaieského naroda. ObvinRukopisyz podvrhu ze stranyémecké
potvrzovalo tradini ,némecké nefatelstvi‘ Vici vSemuceskému a slovanskému, pokud
podobné pochyby zagly z ceské strany — bylyigimany jako projev odsouzenihodné
zrady.” (Macura 2001, s. 414). Na obranu rukdpisonme nekterych starSich profesior
vystoupila takécast ceské politické elity wele s F. L. Riegerem. Do boje vytahly
predevSim mladgeské Narodni listy ,[...] apelujici spiSe na naciondlni city nez na

rozum®. (Butvin, Havranek 1968, s. 343ystematicky uviejiované studie Atheneu

10 Casopis Atheneumvydavala od roku 1883 skupina mlad$ickdah, ideow spjatych s moderni
evropskou ¥dou.
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opirajici se o vysledky zkoumani dosazené nejmeg@nm védeckymi metodami, vSak
brzy dokazaly, Ze rukopisy nejsoimn jinym, nez falzifikaty.

Jak jsme si v tomto textu nastinili, vztany méechy a Nmci v této dob byly
znan¢ slozité. Jinak vypadalocesko-rtmecké souZiti v pohratii ¢i méstech
s itmeckou ¥tSinou a jinak v Praze, jina situace panovala astlpolitiky a ve
spol&enské oblasti a odliSna zas na poli kulturnirfesk® prée prolinani politiky
a spoléenskych nalad do kulturni oblasti, jmenévito oblasti hudebniho divadla, je
uréujici pro pochopeni vztahu obou narodnosti k dilasabnosti Richarda Wagnera

jakozto symbolu nacionalni otazky.
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3. K terminam wagnerianismus a wagnerismus

Od prelomu Sedesatych a sedmdesatych let 19. stoleticeském hudebnim
tisku zaindme setkdvat s vyrazy wagnerianismus a wagnesiSmledna se @asto
uzivané, ale vyznameévne zcela ujagmé terminy, kterym se v praci o reflexi
Wagnerova dila nefiieme vyhnout. Autor proto povazuje za nutnénowat
samostatnou kapitolu pojednani o této specifitdské terminologické problematice.

Jiti Vyslouzil vyswtloval pavod vyrazu wagnerianismus nasledévyy...] the
word ,Wagnerianism’ [...] results from incorrect wofdrmation, being derived not
directly from Wagner’'s name but secondarily frora @zechwvagnerian(Wagnerian or
Wagnerite)* (VyslouZil 1992, s. 59¥. PtestoZe se tento pojem, respektive jeho
cizojazyna varianta, vyskytuje ojedile také v zahragni literatue a tisku, byva zde
vzdy chipén jako synonymum vSeobeooeSteného gmeckého vyrazu Wagnerismus,
anglického Wagnerisri francouzského wagnérisme.

Samotny vyznam terminu, jak je ob&anzahranii chapan, fiblizuje nagiklad
text v gedmluw knihy Wagnerism in European Culture and PoliticZde je
wagnerismus popsan jako jeden z vyznamnych intgddkich a kulturnich séna 19.
stoleti: ,The music, texts, the ideas of Richardgi&r stimulated a cultural movement
that attracted dedicated adherents throughout thrédwespecially in Europe and the
United States. This movement was by no means ahfim music lovers [...] The ideas
and values that Wagner expressed—his attitudest aloatiety, religion, romantic love

and sexuality, politics, and art—proved to be aepbtmixture that evoked a deep

1 Napiklad ve Stru'ném hudebninslovnikuse niizeme setkat také s vyrazem wagnerianstvi, ktery je
uveden jako synonymum .
12 v teském pekladu autora této prace: ,[...] slovo wagnerianisnjus] vyplyva z nespravné
slovotvorby, nebt je odvozeno nikoliv imo z Wagnerova jména, ale sekundamteského vyrazu
wagnerian [...]"“
Zminme vSak, Ze vyraz wagnerian, ozagci privrzence ,wagnerismu, se v zahréinuziva zcela &né
— viz iémecky Wagnerianer, anglicky Wagnerian, francouzsiagnérien.Ceskym specifikem je vsak
derivace ozn#ni celého siru podle pojmenovanitfslusSnika tohoto hnuti.
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response from people with strikingly varied intésefs..] Wagnerism influenced not
only the world of music but other arts as well—pi@g , poetry, theater, dance,
literature—and also left its mark on philosophyligien, and social and political
thoughts.” (Large, Weber, ed. 1984, s.'*)S obdobnym pojetim se setkame také
u Roberta L. Marshalla, ktery v encyklope@rove v paragrafuWagnerismpopisuje
dopad Wagnerovych teorii, estetickych ideji, diedby samotné na dalSi skladatele, na
politiku a na dalSi druhy uéni (Marshall, Robert L. 2001, s. 955-956).

V ¢eskych zemich serg@dstava wagnerismu jako &m vytvaela od konce
Sedesatych let 19. stoleti (viz Ottlova, Pospi8®7, s. 101). Do obecného goomi
doméci véejnosti se wagnerismus dostal nadthu let sedmdesatych, kdy naplno
propukly boje o Smetanu (potazmo o Wagnera), jgjgousicim impulsem se stalo
uvedeni Smetanovy opeBalibor v roce 1868*

V debatach o Wagnerdwlivu naceskou operni tvorbu zahy & hrat zasadni
roli vyraz wagnerianismus. Z terminologického h#ai jej vSak blize fblizil az
Otakar Hostinskylankem ,Wagnerianismus® aceska narodni opetaktery vychazel
na pokrg&ovani v Hudebnich listech od 30iezna do 19. kitna 1870. Na rozdil od
FrantiSka Pivody, &d¢i osobnosti ,nefatelského tabora“, brojiciho proti jakymkoliv
nadznakm wagnerovského sfru, vnimal Hostinsky wagnerianismus jako ,hlavni
vyvoje schopny princip s@asné opery,” ktery zaroitenijak neomezuje uplagni
narodni povahy dila (Holubova 1997, s. 10HQstinského nazor na vyznam terminu
nejlépe ilustruji tato slova: ,Richard Wagner [mako kazdy jiny hudebni skladatel

jisté osobni urglecké zvlastnosti [...] Tyto zvlastnosti vSak nesmijest ztotozovati

13 v ceském pekladu autora této préace: ,Hudba, texty a myslefligharda Wagnera stimulovaly
kulturni hnuti, které fitdhlo oddané stoupence po celénitsvhlavre v Evrop a ve Spojenych statech.
Tento snér se rozhod& nedotykal pouze milovnikhudby [...] Ideje a hodnoty, které Wagner vyjawal
— jeho postoje ke spalrosti, k naboZenstvi, k romantické lasce a k sé&¥,& politice a k urani — se
ukazaly jako silna nazorova ssice, ktera vyvolavala hlubokou odezvu od lidi sbhgejné rozmanitymi
zajmy [...] Wagnerismus ovlivnil nejen & hudby, ale i dalSi usmi — malfstvi, basnictvi, divadlo,
tanec, literaturu — a také poznamenal socialniliigg@ mysleni, filosofii a nabozenstvi.”
4 K premiée Dalibora do$lo 16. kina 1868 v prazském Novastském divadle. Hned v prvni recenzi
v Narodnich listech o dva dny pagidvytykal Jan Ludevit Prochazka Smetanovu diltktaré pro
Wagnera typické skladebné prvky, haplouhé,éasto symfonické rozadani motiw, jichz [...] nékolik
zakladnich ku karakterisovani jednotlivych osobhpstizil.“ (Prochazka 1868, s. 3).
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by prece Wagnerem, t. j. reformatorem operyiub¥c jest to dkazem velmi
primitivnich nahled o ,wagnerianismu’, hleda-li jejékdo v hudls samé.” (Hostinsky
1901, s. 156). Za#mmem studie samdejmé nebylo terminologické vymezeni
wagnerianismui dokonce jeho odliSeni od vyrazu wagnerismus eno hepadla jedina
zminka®®

Ve stejném roce, kdy Hostinského tstaySla, chapal B. Smetanajepn¢
i vzhledem k dobovému jazykovému utrakvismu, slowagnerismus ve stejném
vyznamu, jaky mu byl fikladan v mecké publicistice, tedy jako ,wagnerovsky
smer. F. Pivoda i v dalSim vyvoji oba vyrazy rédka zamdnoval. Resto zaal byt
rozdil mezi &€mito vyrazy v nasledujicich letech ptovan, minimalg v okruhu
O. Hostinského a jehoriprzendi. K diaslednému odliSeni obou terniimle doSlo az
s odstupem jedné generace — u Hostinskéhd. Z9kpolemice Vladimira Helferta
s Karlem Steckerem, kterd pedtla roku 1911 na strankach periodik Smetana
a Hudebni revue, vytykal V. Helfert K. Steckerovinmo jiné to, Ze ve svéipdnasce
Otakar Hostinsky a jeho vyznam pro tvorbu Beth Smetanyne¢ini rozdilu mezi
zdsadami  Wagnerovymi  (wagnerianismus) a mezi hudb®agnerovou
(wagnerismus).” (Helfert 1911, s. 168). Mlady V. ltee se zde snazil dit jasné
hranice &chto termi s mladickou horlivosti, projevujici se pelbou vSe fesre
pojmenovat a terminologicky vyjasnit. Ze se tak@visné vymezeni zdalo historicky
piekonané jiz &kterym jeho vrstevnikm, miZzeme nefimo vyist ze slov Otakara
Zicha, ktery se ke zméné polemice ppojil kratkym prispivkem v kwtnu téhoz roku:
.Nazev této ideje, ,Wagnerianismus’, byl Zasi Smetanovych bojovnym heslem, pro
nas je spiSe uz nazvem pietnim.“ (Helfert, Zich1,94. 255). Resto nebyla ,citlivost

¢eské hudebni &dy na terminologické odliSovdniagnerismu jako uZivani obtat

!> Eliska Krasnohorska a do jisté miry i B. Smetahapali Hostinského stapiedevsim jako studii
o deklamaci.
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Wagnerovy hudebnfeci a wagnerianismu jako snahy o aplikaci jeho tégeste
dlouho poté pla prekonéana (Ottlova, Pospisil 1997, s. 185).

Vyvoj chapani &chto termii mizeme piblizné pozorovat na zeméach jejich
vykladu v ¢eskych hudebnich slovnicich. Razdirko¢ hudebnim slovniku naomém
z roku 1929 nalezneme zcela jasné odliSeni vySeénych termi (autorem hesla je
pravéEpodobré redaktor slovniku V. Helfert), vyraz wagnerismus zde navic
degradovan na pouhé epigonstviVagnerianismusuplahovani ungleckych zasad
Rich. Wagnera ve skladbhudebg-dram. Naproti tomuwagnerismusmuaze byti
oznaenim unglecky nesamostatnéhdgjimani Wagnerovych prasdki vyrazovych.”
(Cernusak, Helfert, red. 1929, s. 428). V daldimibghu 20. stoleti se termin
wagnerismus zdankévvytraci. VeStrueném hudebnimslovniku(1960) se objevuje jen
heslo Wagnerianismus, wagnerianstwyloZzené jako ,[...] uplatovani ungleckych
zadsad Bm. skladatele Rich. Wagnera (1813-83); téZ nesam@sta bezduché
piejimani wagnerovskych vyrazovych ptestki v operni tvorB.” (Barvik, Malat,
Taus 1960, s. 383). Jéepme, Ze autor hesla téimdoslovre prevzal text ZPazdirkova
hudebniho slovnikinicmért shrnul oba vyklady pod stejny termin. Taki VyslouZil
v Hudebnim slovniku pro kazdéhwadi jen heslovagnerianismusakoliv jen ve
vyznamu ,[...] ozn&eni zadsad hudebniho dramatu Richarda Wagnera.“|dqi&is
1995, s. 319). Tendence vnimat wagnerianismusdakkou variantu émeckého slova
Wagnerismus se poté uchytila i mimo muzikologii ennhbez zajimavosti, Ze take
v pravopisném slovnikékademickych pravideleského pravopismajdeme jen slovo
wagnerianizmus (i wagnerianismus). EliSka Holubeeave Slovnikuceské hudebni
kultury zaobird detaikji obéma terminy, ale jedna se spiSe o opatrnou snahsapop
jejich vyvoj a pouZzivani v minulosti:wagnerianismusvyraz, jimz se ozravaly

hudebr vyvojové tendence vychazejici z operni reformy eprétickych nazdr

'¢ Ceska hudebniada je na odliseni obou terniia jejich vyznamovych nuanci zim& citliva uz proto,
Ze se jedn& o specifickdeskou problematikou. UdrZeni si podobnych speg#ikiilezité také z dvodu
profilovani ¢eské muzikologie v zahratii i proto by bylo vhodné prosazovat tento koncégité
v zahrantnich a cizojaz§nych textech.
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R. Wagnera. Vyraz byl pouzivan v pozitévkonstatujicim, ale i pejorativnim vyznamu.
Vyznamow¥ mér¢ ujasrénou variantou tohoto vyrazu bylo ozeai wagnerismus
(Holubova 1997, s. 1014).

Z uvedenych fikladi je patrné, Ze se termin wagnerianismus postufesn
oprostil od Hostinského argdevSim Helfertova vykladu a & byt chapan jako
synonymum vyrazu wagnerismus a jeho zalkirdoh podob. Jeh@astjSi vyskyt
souvisi s popsanym historicko-terminologickym vyamj a protezovanim terminu
v ¢eskych hudebnich slovnicichii Ronfrontaci s obma terminy je vzdy wezité si
uvédomit (a to nejen pro dalSi eh prace), zda auto konkrétnich ceskych
historiografickych studii a publikacii dobovych¢lanki znali a reflektovali odliSny
vyznam termin, nebo je povazovali za synonyma.

Je teba roviZz upozornit na dalSi vyraz, se kterym sézame setkat, na tzv.
wagnerovstvi. V uitém kontextu nmize gedstavovat synonymum pojednavanych
termini, miZze ale také ozwavat pouhy ,zajem o R. Wagnera a jeho dilo“, jak se
s timto vyrazem setkavame tiape studii Petra Vita z roku 1985, ktery v soussi
s popularitou Wagnerovycteldhovdail o tzv. prazském wagnerovstvi padesatych let 19.
stoleti (viz Vit 1985). Aplikace vyrazu wagnerovistwla od P. Vita vhodna rova
proto, Ze jej pouzil v pojednani o dgbkterd terminy wagnerismus/wagnerianismus
jes€ nepotebovala: pedstava o vyznamuédhto termir se vceském kontextu utvéla
teprve po premi@ Smetanov®alibora, tedy od konce Sedesatych let 19. stoleti.

V podobném duchu budeme uZivat zémych termim také v dalSim gibéhu
prace. Jefeba ¥novat pozornost da@ba osobnostem, ke kterym se pouZziti tefimin
v konkrétni situaci vztahuje. Budeme-li chtit pdpdar Wagnerova dila a jeho nazor
na rozmanité myslenkové proudy a (nejen hudebrojbty jednotlivych urélcu ¢i
dokonce umdleckych snéri (v zUzené interpretaci tedy jakysi ,wagnerovskygsin
pouzijeme ozn&ni wagnerianismus. Tento vyraz byl v osmdesatgtdch 19. stoleti
spojen s osobnosti a teoriemi O. Hostinského, kigryv této dekad platil za

respektovanou autoritu. Pokucatkiefi autdi a dalSi zmiované osobnosti pouZzivali
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termin wagnerismus, uvedeme jej v némtmém tvaru: & jiZ jej vnimali jako
synonymum wagnerianismui diferenciaci &chto pojmi odliSovali izné druhy

pusobeni Wagnerova vlivu (jak tomu bylo diéglad s¢asovym posunem u Hostinského

zaki).
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4. Reflexe Wagnerova dila do konce sedmdesatych I€. stoleti

v ¢eskych zemich

Diive nez se zmeme zabyvat ohlasy Wagnerova dila v osmdesatytelchle
uvedeme zd@vodu ndvaznosti a razeni do kontextu kratké shrnuti problematiky
wagnerovské recepce v Praze od padesatych do lemuredesatych let 19. stoléti.

V této souvislosti M. K.Cerny nazn&l mozné rozdleni ceské wagnerovské recepce
v Praze v druhé polowinl9. stoleti nait etapy (vizCerny 1985, s. 234).

Zacdtek prvni z nich vymezuje rokem 1853, kdy se&eském tisku objevily
prvni ohlasy na stale haj$i koncertni provashi uryvki Wagnerovych oper. Do té
doby prokhla ¢eskym tiskem pouze zprava o Wagnerovi-libretistavio roku 1847
v Kvétech ve spojitosti s textem, ktery R. Wagner pdskghu Betichu Kittlovi.'® Jiz
o0 Sest let pozfji vSak mizeme sledovat v tehdy jé&tilné utrakvistické Praze gatky
utvareni jakéhosi wagnerovského kultu. Wagnerova obiitezi ¢eskymi posluché&
spaiivala rovréz v sympatiich, které vyvolavala jehoast na draZanském ketnovém
povstani v roce 1849. Neatsjny zdjem o Richarda Wagnera a jeho dilo se od rok

1853 projevoval zntiovanym a na tehdejSi pény intenzivnim koncertnim uvédim

aryvka jeho oper, které fipravovaly midu pro ¢tyfi wagnerovské premiéry na se¢en

' Na tomto mist uvedeme pouze velice stny piehled této problematiky nejen proto, Ze nespattag
do oblasti naSeho zajmu, ale také proto, ze semjinulosti detail&ji zabyvali jini autdi. Pro hlubSi
proniknuti do wagnerovstvi a wagnerovské reflexyiadesatych az sedmdesatych letech odkazujeme
nag. na bakalgéskou praci Martina Viiska (Vaisek 1997)i na studie Petra Vita (Vit 1985), M. K.
Cerného Cerny 1985) a Marty Ottlové a Milana PospiSil& rotivim ceského wagnerismu
a antiwagnerismuOttlova, PospiSil 1997, s. 96-110).
8 Viz Kvsty 1847,&. 152, 21. 12., s. 608 (R. Wagner se s J. B. Kitiodle vlastnich slov seznamiii p
své prazské navdte vroce 1832. Pozji Wagner poskytl Kittlovi libretoBianca a Giuseppe aneb
Francouzové fed NizzouPremiéra Kittlovy opery se uskdtéla 19. Gnora 1848e Stavovském divadle.
Cesky tisk v3ak ve stejném roce nezachytil inforneapivnim véejném provedeni Wagnerova dila u nas
(predehra KRienzimuy 11. prosince 1947; viz Svehla, s. 24). Prvni Wagwou skladbou, ktera v Praze
zazréla, vSak s nejtSi prav@podobnosti byle&Symfonie C dyra sice na prazské konzervate roce
1832. Jednalo se oviem o soukromé provedeni, ce&dioje i Wagneliv popis udalosti: ,Dionys
[Weber] gistoupil s mladistvym elanem k nastudovani mycthestralnich kus[...] a pied pozvanymi
prateli [...] jsme poprvé toto mé dosud n&fi dilo skuténg provedli.“ (Wagner 2007, s. 64).
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Stavovského divadla v rozmezi let 1854—18598echnastyti prvni provedeni se nesla
ve velice slavnostnim duchu: nejen, Ze bylyipeny nové kostymy a dekorace, ale
navseévnici si mohli na premiérach Fipreprizach zakoupit take t&ta libreta a klavirni
vytahy.

Bohata koncertni a divadelni praxe Sla ruku v migetnymi kritickymi ohlasy
v tisku, pedevsim v éimecké Bohemii a v Prager Nachrichten. Kritici pojadali
nejen o Wagnerovych hudebnich dilech, ale zpedkbvavali SirSi viejnosti rovigz
skladatelova teoreticka stanoviska. V Praze byt& tonama nejen jeho dila operni,
piinejmensSim odbornici byli obeznameni také s teckgtni pracemi, pedevSim se
dvéma zasadnimi, kterymi jsdDas Kunstwerk der Zukurfi849) aOper und Drama
(1852). Tribunoweské hudebni kritiky byly Prazské noviny, tehdyingdiesky denik
v Praze, a Wagnerovi oéeco pizniveji naklorény casopis Lumir. Prvnicesky
specializovany hudebgiasopis, Dalibor redaktora Melise, vznikl teprveoge 1858°

Mimoradna pizen obecenstva i kritiky, diky které se Praha v patjeséletech
stala v celoevropském kontextu jednim z nejvyzngéich center wagnerovského
kultu, je spojena sipdnimi osobnostmi prazského hudebniho Zivota, kbespely
k prosazeni Wagnera v Praze. Mezi tyto osobnodgyék patily k Wagnerovym
ctitelam, ¢i se skladatelem udrzovalyigielské kontakty, p#li reditel prazské
konzervatde Jan Betich Kittl, predstavitel hudebniho spolku Cecilska jednota Anton
Apt, teditel Stavovského divadla Jan August Sto@eletech 1834-46 a 1852-56),
prvni kapelnik Stavovského divadla Frantisek Skroupetech 1837-1857), Wilhelm

Jahnéi kritik Bohemie Franz Ulm.

¥ Tannhause(25. 11. 1854)L.ohengrin(23. 2. 1856)Bludny Holaw'an (7. 9. 1856) &Rienzi(24. 10.
1859). O nevSednim zajmu vypovida také fakt, Tamnhauserse vroce 1855 s 15 reprizami stal
nejhraijSim opernim dilem ve Stavovském divadle. Nejinaiud bylo v letech nasledujicich, v roce
1856 se na prvnim méstimistil Lohengrin(11 repriz) a o rok pozd Tannhause(9 repriz), stej&é jako

v roce 1858 (7 repriz). V letech 1859 a 186Gipatezi nejuspsrsjSi operyRienzise Sesti reprizami (viz
Vit 1985, s. 210).

*® Emanuel Antonin Meli§ (1831-1916) byl redaktoremliBora v letech 1858-1864 a 1869, kdy byl
zruSenycasopis na rok obnoven. Pod redakci Jana LudevéehBzky ( 1836-1888) a Véaclava Judy
Novotného (1849-1922) fungovaasopis v letech 1873-1875, obnoven byl roku 18@8#aktor V. J.
Novotny) a vychéazel kontinuairaz do roku 1913.
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Petr Vit v této etapvyzdvihl dva vrcholy zajmu o Wagnera. Jako prvaisvé
studii zmiuje tzv. Wagner-Woch&' druhym vrcholem se stalo triumfalniijpti
Richarda Wagnera v roce 1863, kdy skladatéleln svych dvou nawdt dirigoval 8.
Gnora a 5. a 9. listopadu koncerty, jejichz progsrskladal z jehoétl Rokem 1863
rovneéz skortila prvni etapateské recepce Wagnerova dila. Je ovSabat dodat, Ze
adorace Wagnera a jeho dila vtomto obdobi nebgkobecna. Nd&fklad August
Wilhelm Ambros se netajil s vyhradamiTiannhduserova k Rienzimy o Faustovské
predelfe dokonce v Prager Zeitummpsal: ,Musik ist das nichf? Také z dalSich stran
museli Wagnerovi fiznivci ¢elit fadk vytek podrcujicich vasnivé diskuse, které se
v3ak v té dob jest nesly v tolerantnim, nacionalisticky nevyhrocerdushu.

Teprve v obdobi po rakousko-uherském vyrovnani 718&to polemiky
pierostly v prudké boje, jez jsou charakteristické gruhou etapieské wagnerovské
recepce, kterou lzéaso¥ vymezit @iblizné od konce Sedesatych let do poloviny let
sedmdesatych, doznivajici viak §a$h relomu desetiletiCasovy odstup prvni a druhé
etapy mizeme vyswtlit snizenym poétem podeta a zanikeméeskych hudebnich
sasopig.?® Koncem Sedesatych let ovéem v celé E¥rdpslo k naistu sklgiovani
Wagnerova jména v souvislosti s novymi dily a spgmydu bavorského krale Ludvika
II., diky které skladatel ziskal moZnost realizowa® reformni zasry. V ¢eskych
zemich vSak nové spdienské a politické podminky dly za nasledek vyrazjsi
diferenciaciceskych a smeckych obyvatel a rozpadtginy zbylych utrakvistickych
instituci. Pohled na dilo Richarda Wagnera optikmmvé doby tak roz#il ¢eskou
hudebni kritiku na dva nesfitelné tabory a v kontextu tvorby Bigcha Smetany se stal
klicovym elementem v zapasu o koncepeské narodni opery. Do wagnerovskych

reflexi se roviz zaaly misit nacionalistické motivy zainteresovanychiku. Vystizre

2! Jakysi Wagnéiv ,minifestival“ se uskuténil v z&f 1856. Otetela jej premiéra Bludného Holdana
dne 7. z#, nasledovala provedeni Tannh&usera a Lohengrjiagnefiv tyden“ uzavela prvni repriza
Bludného Holad’ana.
2 v teském pekladu autora této prace: ,Toto neni hudba!* (Praggitung, 6. 12. 185%;. 288, [s. 3];
citace podle Vit 1985, s. 214).
# Krome Dalibora (1858—1864) svatinnost ukogil také Slavoj (1862—1865).
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se k této situaci vyj&d M. K. Cerny: ,Kdo chgl Gtotit na Smetanu, zadi [...] na
Wagnera. Obrana proti ,cizim viim‘ ho chranila a dovolila mu, co by si negiusnika
vlastniho naroda nemohl dovolit. A naopak propagacebrana wagnerovskych
principi a jeho reformy opery probojovavala zamweilo Smetanovo [...]* Cerny
1985, s. 225-226).

Jednu z prvotnich udalosti, které odstartovaly obdboji o Smetanu
(a Wagnera), igdstavuje jiz zmigna premiéra Smetanovy opeBalibor dne 16.
kvétna 1868. Zlomovym se vSak stal druhy filharmonidoncert, jenz se uskutail
12. prosince 1969. Na koncertu z&an pod taktovkou B. Smetanyiquehra
k WagnerovymMistrizm pevaim norimberskymiejiz provedeni se setkalo v Daliboru
s negativnim ohlasem, naopak kladné reakce sesjaldov Narodnich listecH. Dalsi
kritiku, jejimz autorem byl FrantiSek Pivoda (182898), pozédjSi hlavni fgedstavitel
antiwagnerovského siru, otiskl 16. prosince 1868asopis Pokrok. Tento literarni
pacin, ve kterém Pivoda uvedl mnohé vytky a argumektisté opakoval i v pozgsich
letech, jiz pedstavuje skutmy paiatek polemik nasledujicich let. Pivoda vychazel
piedevsim z vlastni sluchové zkuSenosti, ktera zKHami@kavani, jez poigcteni spisu
Das Kunstwerk der Zukunftlo Wagnerovy reformy vkladal. Wagnetowhudke
nerozundl, neorientoval se v ni, a doSel proto k&éy Ze Wagnerovy teorie jsou
mylné, kdyZ jim posluchanedovede porozuéh Na problematiku Wagnerovycheld
I ,wagnerismu“ nahlizel fevaz® z pohledu uitele zgvu a reprezentanta toho
segmentu hudebni ¥agnosti, ktery vytyoval dobovy vkus. Pivodovy miniadre tvrdé
kritiky a vytky mitily predevSim proti tzv. deklamatornimu éxp, neperiodické
struktue ¢i proti zavazajsi, nad doprovod povySené roli orchestru ge&papi proto
jeho protezovani italskych opernich skladatg@iedevsim rossinig). Podstatoweske
hudby byla pro Pivodu jednoduchostdgevsim formalni, tektonickd) a meldaost,

zakladni kdamenceské narodni opery nachazeteskych a slovanskych narodnich

iz Narodni listy 1869, r. 9, 15. 12,346, [s. 2]. Literatura a umi.
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pisnich. Podolnjako Jan Ludevit Prochazka proto ideaské narodni opery wtive
Smetanow prvni verziProdané ne#sty. Mezi motivy, které Pivodu popohdy, patfil
také nacionalismustgiz ¢esky, nebo &mecky. Nazorovy proud, jehoz se stal Pivoda
hlavnim mlugim, spatoval swij protipdl v cizorodém &meckém vlivu Wele s jeho
hlavnim gedstavitelem — Wagnerem.

Druhy ,tabor* tvaili predstavitelé ¢eského hudebniho Zivota stojici za
B. Smetanou. V obdobi nejosfSich boj se jejich platformou stalyasopisy Hudebni
listy (v letech 1870-1872) a Dalibor (1873-187%kqg Ustedni postava a hlavni
Pivodiv oponent vystupovalipdevsim Otakar Hostinsky. Z cebidy jeho kritik a stati
Z té doby (zmime nap. ¢lanek v Hudebnich listech ze dne 26. dubna 187 Yamgz
Wagnerianaktery vznikl jako odpo¥d’ na Pivodovy utoky v Pokroku, nebo obsahlou
biografickou skicuRichard Wagner kter4 vySla v roce 1871 nejen na pckrgéni
v Hudebnich listech, ale ro¥h jako brozura tiskem J. S. SkrejSovského), vystaig
popredi pedevsim ¢lanek Wagnerianismus a‘eskd narodni oper® Ten se stal
zasadnim textem skupiny sdruzené okolo O. Hostimské&tery vSak Wagnerovy
nazory castén¢ dezinterpretoval, coz vyplyvalo pa¥rre jeho nepochopeni opery
(a prvku dramatinosti v ni obsazeném), kterou sam éthpriblizit k mluvenému
dramatu’® Wagnera vnimal O. Hostinsky jako dosavadni vrckebluce opery
navazujici operni tvorby pokfajici ve stopach Glucka, Mozarta a Webera, tedyg jak
piedstavitele nejmodegjsiho snéru, ktery by néla sledovat iceska narodni opera,
chce-li s Evropou drZzet krok. Wagnerovi (a Smet@nowptiznivci chapali
wagnerianismus row jako sndr, diky kterému se€eska hudba stane nejen moderni,

ale také skutae ceskou.

2 Clanek vysel v roce 1870 kolika &islech Hudebnich ligt pozdji v knize Bedich Smetana a jeho
boj 0 modernieskou hudb1901, 1941, 1951).
*® Pojednani o Hostinského interpretaci Wagnerovaetehého dila by se bylo mozné&novat
v obsahlém, samostatném textu, blizSi rozebiratd pFoblematiky roviZ neni zésadni pro tuto
diplomovou praci. Zajemce alesgpoodkazujeme na studiiK motivim ceského wagnerismu
a antiwagnerismuOttlova, Pospisil 1997, s. 96-110), ktera dle mwa nazoru poskytuje vice nez
dostatény vhled do této problematiky.
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Nicmére z polemik O. Hostinského s F. Pivodou vyplyva mayy paradox —
oba nadzarm svého oponentatkdy nerozunili zcela gesrg, jejich soudy a argumenty
se oltas mijely. V rkterych Usudcich se vyraznneodliSovali, kazdy vSak na
problematiku nahlizel z jiného pohledu: O. Hostinskychazel ze své ipdstavy
hudebniho dramatu a z Wagnerovych teorii (kteréd#oval od jeho hudebnichel,
naopak pro F. Pivodu byla ktiva gedevSim Wagnerova skladatelsianost, kterou
casto konfrontoval se vzorem, ktery pr§ piedstavovala opera bel canta.

Zawgrem se jedt vra'me k otdzce nacionalistického podtextiasopiseckych
kritikach, ktery se v nich mnohdy vyskytoval, nikeSak jako hlavni argument pro
odmitdni Wagnera a jeho dila. M. N&k se o nacionalismu ve wagnerovskych
kritikach vyjadil nasledovi: ,Wagnerovo ®mectvi (by nckdy demonstrativé
projevované) neni principem, na jehoz zaklduy ceska kritika Wagnerovo dilo
odsoudila — naprosta ¢t8ina protiwagnerovskych arguménte vyvoditelna ze
setrvavani recenzenna Mozarto¥, Beethoveno¥ ¢i Schuberto¥ kultu nebo z jejich
Ipéni na zasadachigdwagnerovské opery.” (¥idek 1997, s. 35-36). Jak jéepne,
zaviselo spiSe na postoji kritika, zda $&lanél k pokrokovému srru, ¢i zda setrvaval
na konzervativnich hodnotach.

Boje o Smetanu, respektive boje o Wagnera, kiendzvijely na jejich pozadi,
probihaly s nejgtsSi intenzitou v prvni polovihsedmdesatych let 19. stoleti. Ve druhé
polovire dekady spory vyraznopadly, gedevsim v souvislosti s ohluchnutim Beta
Smetany a s rostoucim vSeobecnym uzndnim vyznamw ¢éla. Viadimir Horak
k tehdejSimu postojifpdstavitele protiwagnerovské opozice napsal: ,Paedpribéhu
druhé poloviny sedmdesatych let] dospiva k nazadei,jakakoli forma boje proti
Smetanovi nema ngjl na Usgch. V boji proti Wagnerovi a modernim tendencim
hudke vSak neustava.” (Hordk 1970, s. 45). Zémiy boj proti Wagnerovi se v tomto
obdobi nicmé&a omezil na gkolik vystielka, nagiklad vclankuNebe, peklo a... hudba
budoucnostiktery vySel v prvnim réniku ¢asopisu Hudebni a divadelndsinik, jehoz

byl F. Pivoda redaktorem (viz Pivoda 1877, s. 208;214-216).
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5. Reflexe dila Richarda Wagnera v osmdesatych lete 19. stoleti

v ¢eskych zemich

Existuji dw hlavni cesty, kterymi sei@ieme vydat, pokud chceme hodnotit viiv
a recepci dila Richarda Wagneradesky hudebni Zivot ve vySe vymezenéasovém
obdobi. Prvni z nich je analytické zkoumani tvortsskych skladatél se snahou
identifikovat v ni stopy pro Wagnera typickych hbdé&h a teoretickych postapMy
se vSak vydame druhou cestou, reprezentovanouvsleto kritické reflexe v dobove
publicistice. Tento zjsob nahlizeni na vliv Wagnerova dila unigEe nejen zachytit
hlavni nazorové a estetické proudy hudebni kritidg, také ziskat Z&nou edstavu
o dojmechceského publika, které wm zanechaly @jiZz opery ¢eskych skladatél
vychazejicich z Wagnerovych teoretickych priticipnebo samotna hudebni dila
.bayreuthského mistra“. Zatfime se pedevsim naeskou hudebni kritiku v Praze,
centru kulturniho a spalenského & véeskych  zemich. Vzhledem
k prazskému narodnostnimu ugpdani a spotensko-politické situaci vSak neéieme
zcela vynechat ani ohlasy v kriticemecké. Okrajo¥ se budeme d&novat také
hudebnimu Zivotu a kritice ,na venk&\(tedy v dalSich réstech¢eskych zemi), které
vSak byly rovez vyznami ovlivnény prazskou kritikou a hudebnimi referatgeském
tisku.

V osmdeséatych letech 19. stoletiiieme vyzdvihnout ¢kolik milniku, které
podrecovaly rozléné debaty o dile Richarda Wagnera a o jeho vlivéiesou narodni
hudbu. Mezi tyto milniky pdt vydani Pivodovy brozur® hudlk¥ Wagneroy, oteweni
Narodniho divadla, uvedemarsifala v Bayreuthu, smrt Richarda Wagnera, premiéra
Fibichovy Newsty messinsképremiéralLohengrina v Narodnim divadle a uvedeni
Lohengrinaa Tannhauserav plzaiském mgstském divadle. V&kolika nasledujicich

podkapitolach se zaffime jednotli¢ na vyjmenované udalosti a timtoigpbem se
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pokusime zmapovat dobovou wagnerovskou recegetny nejdilezitéjSiho dni s ni

spojenym.

5.1 0 hudk¥ Wagnero¥ jako symbol ukonéeni boja sedmdesatych let

Patatek teti etapy wagnerovské recepce spada do obdobi lsmutedesatych
a za&atku osmdesatych let. V této dodoSlo ke kratkodobé aktualizaci wagnerovskych
spof, utlumenych fiblizné od poloviny sedmdesatych let, které vSak porejmeni
nékolika stati vyprchaly do ztracena. V této 49tz byla pozice B. Smetanydeskych
publicistickych kruzich oteenym zgisobem nenapadnuteln&kaliv vSeobecné obliby
¢eského obecenstva se skladatel dosud dh@dloPozornost antiwagneravese vSak
upnula k nalkstajicimu zajmueské hudebni wejnosti o Wagnera, zajmu, ktery pomalu
piekonaval pedsudky vi¢i Wagnerovu dilu v celé Evreép
Wagnerovych & na ¢eské scéh v souvislosti s blizicim se dok@&nim Narodniho
divadla. Nejprve seifmluvy za uvedeni Wagnera objevily v renomovanémnda
tisku (Vaclav Juda Novotny &lanku Richard Wagner nateském jevistimenoval
Narodni listy, Politik aCeské Noviny), rozbuskou posledniho vyrgiiho vyboje
Wagnerovych oponeiitse patrt stala teprve drobna zprava uvedena 20. dubna 1880
v Daliboru pod nazverwagner na‘eském jevistiNepodepsany text reagoval na zpravu
z tisku, kteroutreditelstvi prazského divadla oznamovalo #arkon&né inscenovat
poslednimi ze vSech divadel [..2]*

Odpowd’ z op&ného nazorového tabora na sebe nectelfat ti mésice, o to

zakeangjSi formu vsak jeji autor zvolil. V deniku Pokroktery poskytoval od peatku

# Dalibor. 20. 4. 1880, r. Z. 12, s. 94. Wagner ri@ském jevisti.
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boji 0 Smetanu prostor skugimkolo F. Pivody, vySel 22. a 28ervence 1880 fejeton
Richard Wagner naeském jevistiClanek z&ina wtou: ,S radosti davno nepodriou
uvitali jsme bozskou mySlenku vyteho nasSeho ,Dalibora’, aby hudbodrama
Wagnerovo kon&n¢ uvedeno bylo na jevistéeské.” ([Durdik] 1880¢. 175, [s. 1]).
Vzhledem k vychvalovani Wagnera ad absurdudZentext na prvni pohledupobit
prowagnerovsky (a prémecky!), opak je vSak pravdou — nese se cely ¥¢siln
ironizujicim duchu. Fejeton pokiaval dopordgenim, Zze ma byt uveden hned ,zraly
a dokonaly* Wagner, tedy jeh®ristan a Isolda nebo pokud mozno cykluBrsten
Nibelungiv. O Wagnerov hudl® se autor zminil jen 2ir¢, kdyz ,vyzdvihoval®
skladatelovy pednosti: ,Wagner jakozto skladatel uvedl svobodihddby. Na formi
piece nic nezalezi, ta jest jen poutem volného ddichiaWagner jest nejen nejisi
hudebnik, nybrz i neptSi basnik [...] zrovna tak velik jest jakoZto mudspjsovatel,
zkratka vSeurdlec.” ([Durdik] 1880,¢. 176, [s. 2]). ¥tSinu prostoru §noval uryvikim
libreta tetralogie, citovanym vémcing. Jiz vykEr scén, které se mnohdy stavalyem
kritiky rovnéz v rtmeckéem tisku vystupujicim proti Wagnerovi (hagcéna Albericha
s dcerami Ryna zElata Ryna¢i milostnd sourozenecka scéna aatak tetiho djstvi
z Valkyry), dokumentuje snahu autora tetralogii &ob c¢tende oternit. OvSem
i vzhledem k tomu, Ze ve ziuvané zpra¥ v Daliboru oPrstenu Nibelungavnepadla
jedind zminka a obsah fejetonu tedy se zpravouisioneela minimals, je zZejmé, ze
neslo o Utok na tetralogii, ale ob&ama Wagnera a na jeho dilo jako celek.

O nemalé vzrudeni se postaral podpis pod fejetdfiédifra O.I1. (fecké Pi)
vedla k snadné z&me s O. H., tedy Sifrou Otakara HostinskéfidPatrré se jednalo
o zamér v mystifikatnim duchu celého textu, a jak se ukédzalo, mitei&i skute&né

nabyli p‘eswdceni, Ze autorem je pr&vO. Hostinsky — nagklad V. J. Novotny

%% Mystifikujici fejeton také zmatl mnohéten&e svym obsahem a formou, co? dokumentuje nejen
nekolik ostrych dopig zaslanych do Pokroku, ale také zprava, kterou droktiskl dne 25¢&ervence,
vyjadtujici podiveni nad tim, Ze referent Neue Freie $&reepochopil ironii. \élanku z gedchoziho dne
napsal, ze ,[...] ani ®mci tak vysoce Wagnera nedcg, jako spisovatel naSeho feuilletonu.” (Pokrok,
25.7.1880, r. 1Z. 178, [s. 2]. Denni zpravy).
# 0. IL. znamena ,Orfeus Pivoda“. Toto ozeai v minulosti F. Pivodovy ifsoudil Jan Neruda,
priznivce Smetaiv.
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v ¢lankuRichard Wagner ndaeském jeviSizminuje v poznamce poghroucetné dotazy
na toto téma doslé do Dalibora (Novotny 1880, 9)1®efinitivni rozeSeni této
hadanky pinesl az Antonin Papirnik v roce 1907, kdyXaské mysli dokazal, ze
autorem byl estetik Josef Durdik (1837-1902), wielpoistalosti nalezl rukopis
fejetonu etns oprav a Sk, podepsany zmovanou Sifrou (viz Papirnik 1907, s. 109).
Domreénky o Durdiko¥ autorstvi nicméhpanovaly jiz dive. Jako odfirce Wagnerovy
ideje Gesammtkunstwerkuzneslfadu vyhrad rovéZ proti Prstenu Nibelungav jiz
v prvnim dilu spisuPoetika jakozto aesthetika dm basnickéhq1879). Nekolik dni
poté, co jeho pamflet rozvli vody ceské hudebni kritiky, navic vystoupil proti
,uméleckému v3edilu* také fejetonetber das Gesammtkunstwerk als Kundstideal
ktery vySel na pokrgvani od 4. do 7. srpna 1880 v deniku Politik.

Ziejme¢ prvni reakce na Durdik pamflet v Pokroku se seském tisku objevila
0 ¢tyii dny pozdiji. Autor fejetonuVenkovské listy o divadle llha strankack'eskych
novin se podepsal jako ,Velmi Vzdaleny Zelota“, ejwitSi pravédpodobnosti Slo
o Vaclava Vladimira Zeleného (1858-1892). Z jelakoe vysvita nazor sdileny velkou
¢asti Wagnerovi fiznivé nakloréné hudebni v@jnosti, ktera odliSovala jeho starsi
opery (jez ceské obecenstvo v hojné mminav&tvovalo v remeckém divadle) od
Prstenu NibelungovaTen povazovala za neproveditelny na nasi malénoseér
a nahlizela nadp spiSe odrsrers. Zeleny napsal: ,Niebelungy nevrostly nam ¢etstk
do srdce, abychom nesnesli ,nového' toho dtoku ®a [n.] kompromitovanim
Niebelugi nemohou byti kompromitovany opery Wagnerovy [...JiAAdm nenapadne,
braniti pragermansky #gob poesie v Niebelunzich; ale mini-lekdo zostouzeti
libretta ,Holanfana’, ,Tannhausera’, ,Lohengrina' a ,Meistersifigrat’ si je naped
piecte a peswdci se, jestli tam nedostatekisté poesie a dramatického efektu.”
([ZELENY] 1880, s. 1).

V podobném duchu se nesla také odybze dne 1. srpna 1880 v Daliboru,
ktery otiskl zmhovany ¢lanek V. J. Novotného, nesouci stejny nazev jakodBiv

fejeton. V. J. Novotny vytuSil iejm¢ hlavni zandr Durdikova pamfletu: ,[...]
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p. anonymovi z ,Pokroku‘ neslo o nic jiného, ne¥ alaSe operni obecenstvo pofibu
proti jménu Wagnerovu, a tim aby odstrag#ditelstvo od uvedeni ékteré
z Wagnerovych praci na jewstase.” (Novotny 1880, s. 169). Aby vyvratil doinky
o literarni obludnosti Wagnerovychéld postavil proti zkreslenému vyhu Uryvki
v Pokroku ucelené libreto Wagnerova dila areel po sob jdoucichcislech zveéejnil
cely svij preklad Tannhauserdviz Novotny 1880

Slova V. J. Novotného ro¥# v podstat potvrzuji fevladajici dobovy nahled
¢eskych Wagnerovych zastdinoa tetralogii: ,Upozafujeme p. anonyma, Ze o cyklu
,Der Ring des Nibelungen' nikdo u nas nemluviljkek dilo to, jehoz cena [...] je az
na reékteré bizarrni nepatrnosti znamenita, jiz svoudatjest duchu naSemu cizi a bude
navzdy cizi.* Z dobovych kritickych postojk Prstenu Nibelungav nabude mnohy
¢ten& dojem, Ze hlavnimidvodem odmiténi tetralogie byla jejfilsna ,némeckost".
Tomuto nahledu vSak odporuje srovnanLokengrinema jeho velkotmeckou
tematikou. ProtLohengrinovirovnéz vyvstavaly obasné vyhrady (Kemuz se vratime
v kapitole oceské premiée této opery), ale obe&rbyl fazen mezi Wagnerova dila,
kterd jsou prateskeé jevid&t vhodnd. Pozice tetralogigegmé do zn&né miry souvisi
piedevsim s faktem, Z@rsten Nibelungv nebyl ani ¥tSiné hudebnich odbornik
znamy: v Praze se az do premiétiata Rynav prazském émeckém divadle (19.
prosince 1885hraly jen koncertni uryvky z jednotlivych hudebnbtamat. Jendkolik
malo jedind& do té dob navstivilo Bayreuth, Mnichov, Videi jiné mésto mimo uzemi
seskych zemf! aby se s &kteroucasti tetralogie seznamilo.

Do pojednavané polemiky o uvedeni Wagnerova dilateské jevidt sice
ne@imo, ovSem vyrazhvstoupil také O. Hostinsky studd nyrgjSim stavu a s#mu
ceské hudbyktera vySla na pokéavani v druhé poloviroku 1880 wasopisu Kyty.

Hlavni mySlenkou stati bylo potvrzeni neoddiskutelrgho postaveni B. Smetany jako

** preklad Tannhauserado ¢estiny vznikl jiz v roce 1877, samostattistné libreto vydal v roce 1880
FrantiSek Augustin Urbanek v rdmci edBibliotéka opernich a operetnich téxako 89. svazek.
*' Kromg t zmirgnych meést byla do konce sedmdesatych let z tetralogie evadedt Valkyrav New
Yorku (1877), ve Schwerinu (1878), v Hamburku (18a& Rotterdamu (1878).
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zakladatele modernfeské hudby. Pozadavek narodni hudby nebyl v t& aabim
neobvyklym v celé Evrah v naSem kontextu se vSak nazory na jeji podobuijaiyg
piedevsim prav od pojeti O. Hostinského a jeho idey pokroku. Tgwe nazory
zopakoval a zitaznil ve vySe uvedené studii, kde spaal (v souladu sdmeckym
pohledem) pedstavitele dosavadniho vrcholu hudebniho vyvajsobnostech Ference
Liszta a Richarda Wagnera. Ve studii zminil ré&mpiedsudky, které v souvislosti se
zmirgnymi dwma velikany vyvstavaly weském obecenstvu. Ztextu vyplyva, Ze
kazdého, kdo neuznal Wagfiera Lisztiv sner za jedina mozna vychodiska moderni
ceské hudby, povazoval za ,zp&téka“. Narazel také na utlum Gtk vaci

B. Smetanovi, ktery podleého vstebal vlivy obou skladatéi ,Kdo dnes je&t
prohlaSuje Wagnerianismus a programni hudbu zalxhoarodniho ugni naSeho, ten
je nedislednym, pakli zarove Smetanu netroufa si vyobcovaticeského Parnassu
hudebniho.” (Hostinsky 1885, s. 169). Zeatné myslenky srioval k Uvaham
0 rovnopravném postaveni narodniho a modernihssuismtvorks ¢eskych skladatél
,0ba tyto proudy se pronikaji na vzajem, podposgia dopiuji v ¢innosti kazdého
jednotlivého skladatele, jeden bez druhého ztrhyil vSechnu svou Zivotni silu.
Nesmime je povaZovati za mocnosti féplske, které si uvirajitgy, nybrz musime
naopak tomu byti powdni, Ze oba tyto Zivly zarowevstoupily do naSeho Zivota
umeéleckého; jinak byl by rozvoj nasi hudby povaéliprodlouzen. Jsou to dva pevné
sloupy, na nichz sgiva budoucnas naSeho urni hudebniho. Chiane oba stej
poddi-li se rtkomu, podkopati kterykoliv z nichfisi se celad stavba a nedokena
jes€ budova povali se v trosky!" (Hostinsky 1885, s.94670). Svou pozornost
O. Hostinsky nicméh zanttil predevsim na problematiku opery, nejdiskutaysimo

a nejsledova¥)Siho hudebniho druhu, reprezentujiciho (nejegeskych pordrech
predevsim mstanskou spolkost. Ve studii se tak vyjéid rovnéZz k diskutovanému
uvedeni ¢i neuvedeni dila R. Wagneraceskych divadlech: ,Vlivu reformy té
[dramatické hudby] naSe hudba neujde a &gdnim na p zpEvoher Wagnerovych

z ¢eského jevist negectla nikdo unglecké nazory naSich skladatelnybrz stizi jen
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porozunéni nowjsim jejim diim se strany obecenstva [...] Sip nerozmamfteny
proti umeni ,cizimu’, rani nejlepsi sily doméci a ochromjggch ¢innog’!* (Hostinsky
1885, s. 134).

Posledni vyrazsi vyboj ,antiwagnerismu®, ktery wthl symbolickou téku za
zminovanou ,polemickou minisérii* vyvolanou protiwagoeskym taborem, datujeme
k roku 1881, kdy FrantiSek Pivoda publikoval braz@ hudkz Wagnerov. Je ¥ejmé,
Ze reagoval také na Hostinského studii: | to dé@@a povazenou, Ze naSe obecenstvo
nevnikne do duchac¢hkterych plodi doméacich (jak se tvrdi,fipno nejlepsSich), pakli
negfivykne dive huds Wagnero¥ [...]* (Pivoda 1885, s. 443 Jak nazev Pivodova
dila napovida, za#il autor oproti Durdikovi svou pozornost na hudelshdZzku
Wagnerovych 8. Ve skuténosti se vSak jedna o shrnuti dlouhodobych Pivodovy
nadzot na Wagnera a jeho hudbu, které se od prvni pojow@dmdesatych let
v podstat nentnily. Oporu tentokrat hledal u Eduarda Hanslickdosefa Durdika,
jejichz citacemi se snazil své argumenty pditegp o jejichZ vytky rozsil své vlastni.
Prikladem niZze byt kritika Prstenu Nibelungovave které F. Pivoda vychazi
z Hanslickovych kritik bayreuthského provedeni kurd876. Z Pivodovych komerita
je piitom zcela rejmé, ZePrsten Nibelungv sdm nikdy neslySel, coz vyplouva na
povrch napiklad v rdmci rozboru leitmotiv v tetralogii: ,Co do hudebnihotpabu
téchto motivi vypada to asi az tiza chudince. Hanslick pravi, Ze [atd.].” (Pivod&818
s. 10). Odkazy na zminé autority skuténé protkavaji cely text. Jiz z kraje brozury
vyzdvihl Pivoda v souladu s Durdikovym nazorem prgavanym v jehdvVSeobecné
estetice (1875) dilezitost melodie v hud) ¢emuz do kontrastu postavil citaci
E. Hanslicka: (tyry vetery za sebou zpivalo se na jevisti bez melodie [(Pjvoda
1881, s. 6). Na Durdikovy spisy F. Pivoda r&nodkazoval, kritizoval-li ideu
.Gesamtkunstverku“. Vyrazn se Projevila také Pivodova tendence nazirat

wagnerovskou problematiku z pohleduéwzgika, respektive ditele zgvu: ,Pévecka

*? Srovnej s Hostinsky 1885, s. 134.
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melodie omezuje se na pouhé recitovani texiidemz uziva se hlasu &mm ovSem
hudebnim, ale bez vyzérzé melodie.” (Pivoda 1881, s. 20). Melodii chamaingz jako
zakladni znalkteskoslovanské hudby, proti které slawagnera a jeho nemeld@tiost
ve spojeni se skladatelovymi gmeckymi snahami“,¢cimz do diskusi zapojoval
nacionalisticky prvek. Na d&kolika mistech se F. Pivoda snazil navodit dojem
objektivity, kdyZz Wagnerovi fiznal drobné zasluhy, kteréétem rekolika fadka
sklouzly k zesmsSnovani principu aliterace, pouZzivani leitmditii ,hekon&né
melodie“. R. Wagner byl v Pivodovych ¢ich basnik, hudebnik a igrevsim
.feklamista“, ktery nedoved| realizovat své teoripraxi: ,[...] to, co Wagner dovésti
slibuje, a to, co skuteé dovede, iizni se od sebe jako nebe od 2Zefako den od
noci.” (Pivoda 1881, s. 35). F. Pivoda se nemohyjaaitit rovnéz k aktualni otazce
uvedeni d R. Wagnera naeské jevi&t. Ziejmou fevahu zastarmctéto myslenky
vyswtloval tim, Ze nazor obecenstva se stal zavislynvetajné kritice, odlisSné od
kritiky vychézejici z wdecké estetiky (O. Hostinského jako estetickou rituto
F. Pivoda nerespektoval, coz je patrnéady dalSich vyrok uvedenych v broze).
Lohengrinaa Tannhauserasice ve srovnani Brstenem Nibelungovywendil za lepsi
Wagnerovy opery, iesto vstup Wagnerovych oper na prkieakého divadl&i uznani
skladatelova vyznamu progjnbylo negipustné. Je iejme, Ze vice nez Wagnerovo
némectvi nemohl fekonat averzi &i Wagnero¥ hudk, kterou povazoval za Spatnou
a nesrozumitelnou: jAtelé této mysSlenky [uvedeni Wagnera deské jevisi]
poukazuji k tomu, Ze uznani geniélnickndi Schillera, Goethe, Kanta a jinych [...]
nam v narodnosti neskodila. [...] Wagner vSak by asgtinem byti musiliednoho
Z tchto velikan [...]* (Pivoda 1881, s. 43).

Jak vyplyva v textu, vznikla brozu@ hud¥ Wagnero¥ jiz v roce 1880. Jeji
vydani o rok pozgi vSak jiz nevyprovokovalo Zzadnou vyzmgjSi reakci, nafiklad
v Daliboru je vydani publikace reflektovano jenétha drobnymi poznamkami. Prvni
zminka se objevila jiz v prosinci 1880, tedy ¢egied vydanim Pivodovy brozury.

V sekci Listy z venkova autor dopisu z Jilmtiova Hradce pod Sifrou A. podaval
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recenzi koncertu tamniho d@io pveckého spolku, u poslednih&t§iho literarniho
pocinu F. Pivody se zastavil v souvislosti s uvedejgho skladby: ,Poslednirtislem
programu byl Fr. Pivody choralni vyjev z narodnpibni ,Lasky spor a smir‘. Skladba
ta jest u Vas v Praze s dostatek znadma, a panas&lgabdobnymi skladbami vice se
obecenstvu zawdi, nezli broSurou zcitdt Hanzlika a Durdika sestavenou
,O Wagnerovi'.“ (A. 1880, s. 277). Druhou poznamkientokrat nefimou, otiskl
Dalibor vélanku SiFeni wdomosti o hudf jehoz autorem byl Hynek Palla (1837—
1896), ktery pi ptipomenuti starSi snahy v§ti wagnerianismus veské hudb za
nevlastenecké cizactvi zminil, ze ,[...] nedavnodestnikla patrna, vSak malomocna
stopa jeji u viejnog’.” (Palla 1881, s. 156). Publikace v podstaapadla“, véemz
sehrala ulohu také Pivodova izolace, do které upadiaruhé poloviny sedmdesatych
let, kdy byl obviiovan (hlavié mladaieskym tiskem) za podil na Smetaa@hluchnuti
(viz Ludvova 2006, s. 404)S rostoucim uznavanim Smetanova dila ztradelu ppod
nohama a Smetanoviipnivci mu nic ze starSich Gtdknezapomdli: kdyz se uchéazel
v roce 1880 o misto lektora &u naCeském vysokémaeni technickém a ditroky
pozcji o misto profesora Zwu na prazské konzervdip byl v obou pipadech
odmitnut, pedagogicky se tedy realizoval pouze ve&a %kole, kterou zalozZil v roce
1869.

Z dnesniho hlediskaiedstavuje spisel® hudlz Wagnero¥ souhrnny pehled
argumeni Wagnerovych odjrci proti Wagnerovi a jeho hudba symbolizuje
ukonieni druhé etapyeské wagnerovské recepce, tedy wemi boji 0 Wagnera, které
mely sviij pocatek jiz na konci Sedesatych let. S timto nahleteresponduje rowz
vyjadieni O. Hostinského, kterydervnu 1881 \Elanku Smetanova Libu$étery vySel
piiblizné mésic ged premiérou Smetanovy opery, prohlasil spory o Wéeg za
vytfizené. Durdikovy texty ani Pivodova broZura vé&davého vydani patenmingni
ceské hudebni wejnosti skutén¢ vyrazreji neovlivnily. Nadale se tak postupn

schylovalo k premiérové realizaci Wagnerova dil&eském jevisti.
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5.2 Oteweni Narodniho divadla Smetanovouibusi

Dlouho @ekavana a hoghdiskutovana premiéra opekybusSese uskuténila 11.
¢ervna 1881 — nasledovala tedy t#rakamzit po skoreni boji 0 Wagnera, které jsme
priblizili v predchozi kapitole. Zgmu naznail rovnéz fejeton v Pokroku, dlouholeté
Lribung” skupiny okolo F. Pivody, &novany pra¥ Smetanow LibuSi. Autor, schovany
pod Sifrou -f-, nastiniktendim zasady Wagnerova hudebniho dramatu, jez paglle n
prijal i B. Smetana, ktery citna €chto principech vytviit hudebni dramaeské: ,Co
platnosti, provedeno v ,Libusi‘ Gpéa co nejdsledrgji.” (-f- 1881, [s. 1]). V dalSikasti
fejetonu se gnoval dji LibuSea upozornil na ,gkteré krasy partitury Smetanovy*.

Smetanovi a Wagneroviignivé naklorény ¢lanek vysel v Pokrokudkolik dni
pied premiérouLibusSev roce 1881, dilo vSak vzniklo jiztiplizné o deset let idve:
Bediich Smetana komponovdlibusi v letech 1871-1872, ifigemz na skice zal
pracovat jiz vroce 1869. Textovy podklad Smetanasmoval pr@&esky smyslejici
prazsky Nmec Josef Wenzig (1807-1876), jehoz libreto c@dtiny geloZil Ervin
Spindler (1843-1918). J. Wenzig vychazidgevsim z Kosmovy kroniky z patku 12.
stoleti a z Rukopisu Zelenohorského, kterst byt objeven roku 1817 a v délvzniku
libreta byl stale povazovan za historicky pramepef@ se sklada z# jednani, kterymi
jsou LibuSin soud, LibuSinnatek a LibuSino proroctvi. Celé dilo se nese v duch
oslavy ceského naroda, ktera vygraduje Jetim djstvi se silnym nacionalnim
podtextem (¢esky narod neskond®). Prav zawru posledniho, ,nefjového” jednani
jsou v Sesti obrazech vykresleny vyznamné kapitalgske historie. V ramci LibuSina
proroctvi je podtrzen ipdevSim vyznam husit (nikoli vS8ak Jana Husa) aftikio
z Podtbrad, jeden z obrézdokonce fipomina fiktivni postavu Jaroslava ze Sternberka
(v Sedesatych letech 19. stoleti vSak stale powaimy za historicky doloZenou

i FrantiSkem Palackym), kterydinchranitCechy proti Mongaim.
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B. Smetanalibusi prikladal velky vyznam. Jiz #ied zapoetim kompozice ji
koncipoval jako slavnostni operu, navazujici nditigkorunova&nich oper. Mla zaznit
u prilezitosti aekdvané korunovace rakouského ids&rantiSka Josefa keskym
kralem®® V roce 1880 vyhralaibusekonkurz vyboru pro zbudovani Narodniho divadla
a spolu s FibichovynBlanikema BendlovymiCernohorci byla uznana jako vhodna
opera k provozovani v Narodnim divadle. K n&pinzamysleného slavnostnihoelu
opery doSlo teprve 1Eervna 1881, nelobyla vybrana k otaeni Narodniho divadia,
stejre jako pozdji k jeho znovuotekeni dne 18. listopadu 1883. Premiéry obou
nastudovani rezirovanych Frantiskem Kolarédil dirigent Adolf Cech. V roce 1881
doSlo celkem k gi predstavenim, krotndne oteveni Narodniho divadla bylaibuse
uvedena ve dnech 13., 15., 17. a 28vna. Veskrze nadSenéijeti dila kritikou
i obecenstvem ovlivnilo také vydani klavirniho Jytav dol premiéry (Hostinsky
1901, s. 436).

Pred bliZici se premiérou opekjbuSea kratce po ni se deském tisku zvedla
vina ohlas a ¢lanki vénujicich se Smetanovu dilu. Tal vSichni autti o dile psali
v souladu s nahledy O. Hostinského jako o dalSumprstvyvoje ceské narodni opery
a v tomto kontextu se malokdy mohli vyhnout zminodivu Richarda Wagnera a jeho
dila¢i o Smetano¥ wagnerianismu.

Ceska kritika vkladala dd.ibude velké nadje dlouho ped jejim prvnim
uvedenim, zminky o dile se v tisku objevovalyaznych souvislostech. N&glad
v roce 1879 otiskkasopis Dalibor u filezitosti znovuuvedeni Smetanozalibora
v Prozatimnim divadle vybranaiast rozsahlé studie Daliborovi, kterou v roce 1873

napsal O. Hostinsky (coZ &ki o relativni nerannosti &chto nazak).>* Dalibor podle

¥ Korunovace Frantiska Josefaseskym kralem byla iedeviimieskym ng&tanstvem oekavana poté,
co se vroce 1867 nechal korunovat krdlem uherskyikdy se vSak neuskutmila. Poté se nage
pienesly na korunniho prince Rudolfa, ktery byl verd881 s nadSenim vitan nejen na présiidbuse
** 0. Hostinsky své nahledy a nazory vilmthu Zivota pab&Zzns rozpracovaval a prohluboval (velice
¢asto je rovaz jinymi slovy v fiznych kontextech opakoval), az n&kalik vyjimek je vSak v drtivé
vétSing pipadi vyrazreji nepozngioval. S¥déi o tom i jeho slova vigdmluw knihy Bedich Smetana
a jeho boj o modernéeskou hudbu, zaloZzen&gvazri na textech, které vznikaly od roku 1870 do
poloviny devadesatych let 19. stoleti: ,| podrojsém tuto celou svouémdvacetiletou literarni praci
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Hostinského fipominal wagnerovské dilo jenusledrgjSim vyuzitim leitmotiw,
piedevsim kuli dstupkim obecenstvu, které B. Smetananil: ,Jednalo se mu totiz
o to, aby nefedstoupil ped velké obecenstvo s dilem razilip nového a nezvyklého,
nybrz aby spiSe utvib jakysi zprostedkujici gechod k onomu idedlu vazniské
narodni zpvohry, jaky si byl on — Smetana — sam uilv@ jaky pozdji ve své ,Libusi'
uskuteniti hlecl.“>> Podobné nazory tykajici se wahosti publika, nutnosti jeho
vychovy ¢i problematiky Ustupk obecenstvu se nigstaly objevovat v textech
Hostinského a dalSich hudebnich kiitdni v osmdesatych letech. Nechybi ani ve studii
O nyrj$im stavu a semu ceské hudhy® mnohé Gsudky Hostinsky zopakoval régn

o rok pozdji v ¢lanku Smetanova ,LibuSe“V LibuSi se Smetana podle Hostinského
inspiroval Wagnerem mnohem vyr&in nez tomu bylo v fipad Dalibora, ale
povaZoval tehdejSi publikum za lép&ppavené, mimo jiné i protoZe jiz pochopilo, Ze
.[...] byti Wagnerianem, netoliko v theorii, nybrz v praxi, neodcizuje Zadného
skladatele urkni narodnimu [...]." (Hostinsky 18814, s. 133).

Pro O. Hostinskéhai V. V. Zeleného pra¥ Ustupky obecenstvu (tedy vSe, co
povaZovali za vyjaibvaci prostedky starSich, fgkonanych opernich typ, majici za
nasledek tzv. ,slohovy dualismus® Smetanovy tvorlp¥edstavovaly vysitleni
odklonu Smetanovych oper od idealu hudebniho dameaspektive v souladu se svou
ideou pokroku je chapali jako préstlek skladatelova postupného vychovavani
operniho publika, které by bezipravy nahly nastup idealningeského hudebniho
dramatu nefijalo.®” Tento nazor Hostinskému a skupinkolo rgj sdruzené utvrdil
Smetaiiv dopis ze dne 9. ledna 1879, ve kterém O. Hostimsknapsal: ,Poznal jsem
jak malo vzdlané — hudebhvzdilané — naSe obecenstvo jest [...] A jelikoz &mma

tom zalezi, aby kazdé moje dilo se udrzelo na tejpey a tak slohtesky i pro nase

dikladné revisi a shledalfiptom, Ze ne sice za formu, ale ovSem #eny obsah jeji skoro veskrz mohu
s nejlepSim ssdomim zodpovidati i dnes j&St (Hostinsky 1901, s. IlI).
* Dalibor. 10. 10. 1879, r. L&. 29, s. 229 — 231. ,Dalibor.“ Cela studigepitna v Hostinsky 1901,
s. 225-261.
*® Kvéty 1880, viz Hostinsky 1885, s. 137.
*’ Viz studie Smetanovy Gstupky obecenstvu, in: @&]dospisil 1997, s. 111-117.
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ostatni skladatele [...] se upevnil, musim své chppik komponovani zaiit, takaka
sama sebe z#ép a psat v dualismu, ktery mavlastré se protivi.“ (Teige 1896, s. 77).
Ludvik Lo¥ak vSak chapal Smetanovo vyfadi v dopise jako v podstatynuceny
souhlas s Hostinského tvrzenimiusgpbeny jeho dlouholetou sugesci. Onu rezignaci
vyswtloval €mito slovy: ,A kdyby bylo Smetanovi napadii dru. Hostinskému, Ze
naprosto jeho slohu nerozumi, byl by si poStvatipol® i tento tabor a bylo by mu
zbylo pouze jedno: bytidinénu naprosto nemoznym a [@siti se na tkterém stromd
v Jabkenicich!* (Lo8dk 1903, s. 40). Stvrzenim, Ze Smetana podlehtihgb®ho
tlaku, vSak rejm¢ bezvyhrada souhlasit nelze. V roce 1879, kdy psal Hostinskému
citovany dopis, jiz byla pozice B. Smetany mezigetastanci pogrné silna, navic
vyrazré vymizely otewené vypady proti #mu>® Nenf proto dvod domnivat se, Ze by
se B. Smetana obaval naprosté ztraty podpory, kdgyici nazofim O. Hostinského
vymezil, coz ostathv mensi nile oltasd¢inil, napriklad kdyz upozatoval, Ze se snazi
prosazovat fedevsim vlastni styl, smetanismus.

O. Hostinsky ¢asto vychazel ze svychiqustav, do kterych zasazoval dilo
B. Smetanyi ,Wagnerianismus”, &oliv skut&nost byla leckdy jina. ifesto je teba si
uvédomit, Ze Smetanovi zastanctadach vyznamnych osobnosti prazského hudebniho
Zivota i viadach kritiky (v ¢ele s O. Hostinskym, ktery si, st&jnako jeho
pokraiovatelé, dobe uwdomoval silu slova, kterou hudebni kritika dispoalay
pomalu pispivali k formovani nazoru &sSinového ceskeho publika a umoznili tak
pozvolné pijeti nejen dila Smetanova, ale i Wagnerova. Kaitdejmé skutené citila
nutnost pevtlit se do role jakychsi mentir jejichz Ukolem je vzélavat v tisku
obecenstvo a pomoci tak mimo jiné k prosazeni mmdearodni opery, spojujici
narodni snar se smdrem modernim, kteryipdstavovalaémecka novoromanticka skola

zastoupend F. Lisztem a R. Wagnerem.

** Presto jedt ani v osmdesatych letech nebylo jeho postaveniazpevné, Smetanovo dilo u nas
definitivné prorazilo teprve s Ggphem v zahradi v roce 1892. Viz nasledujici kapitola.
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Emanuel Chvala (1851-1924) kratce po préeid.ibuse v Daliboru
a vremecky psaném deniku Politik napsal, Zekadiv bylo jeji prijeti UsmsSné,
obecenstvo jestdilo zcela nepochopilo a na @spu ntla svij podil také slavnostni
atmosféra a Ucta ke skladateli. Dokladat&sto se objevujicim nazorem, Zibuseje
operou ,pro znalce®, nicméniplné doceéni dila je pry jen otdzkotasu. V ,Politice”
dokonce pistoupil k porovnani vyznamiibuSes Wagnerovynb.ohengrinem,,Freilich
ist sie df, sie will gekannt sein, um erkannt zu werden: sar weiner Zeit auch
,Fidelio’ oder ,Don Juan‘, so vor wenigen JahrencingLohengrin® eine Oper ,fur
Kenner‘. Und was ,Lohengrin‘ der deutschenp d@st ,Libuse' der bohmischen Oper. Es
lebt schnell, was leicht lebt, das Beohat zumeist mit der Gegenwart um die Zukunft
zu ringen.“ (Chvala 1881b, [s. 1.

Nemalé zasluhy na vZvéani obecenstva a naigraw pady pro premiéru
LibuSe kritika prikladala roviz B. Smetanovi: ,Svymi komickymi operami nenahle
povznaSel vkus obecenstva naSeho¢,bdovy’, ,Hubicka' a ,Tajemstvi‘ staly ser¢mi
stupni, po nichZ obecenstvo bliziti se mohlo k garani snah Smetanovych. Sn&dn
Ize arci pochopiti, Ze Zadna &hto pro BZny repertoire psanych &mwher nemohla
stati na tomtéz stanovisku idealnim, na kterémispahe ,Libusi‘ [...]* (Hostinsky
1881b,¢. 143, [s. 2].° Kromg této trojice komickych oper se dgipnivé dijeti Libuse
podle Hostinského zasadil také cyklem symfonickipélsniMa Vlast kterym publiku
dokazal mimo jiné to, Ze hudebni typ moderni syntikid basy nijak nevylikuje ¢esky
charakter skladby¢imz dostal filezitost dokazat totéZ nai@e hudebniho dramatu:
.[...] pfedre nawil obecenstvo naSe, pofitb se do mocného proudu moderniho
orkestru [...] vyznati se v nejbohatSi osa@awvukové, a tim ovSem 8&gobil, Ze nyni

i zpévohernimu orkestrudnuje se ¥tSi pozornost se strany posluéhd...] Za druhé

¥V geském pekladu autora této prace: ,Chce byt ovdem znamy,bgta uznavana: obdobrsvého

¢asu také Fidelio nebo Don Juareg rékolika lety i Lohengrin byly operami ,pro znalcéi.co znamena
Lohengrin pro smeckou, to znamena LibuSe preskou operu. Zije rychle, co Zije snadno, to velké
vétSinou musi s ffitomnosti zapasit o budoucnost.”
* Jednéa se o starsi, v podstaakonzervovany #asto opakovany nazor. Obddbnag. Zeleny 1881,
¢. 125, [s. 1].
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pak svou ,Vlasti’ dokazal, Ze neodvraci se ani @ilodniho urani, ani od vlastni
podstaty krdsna hudebniheidi li kroky své pimo kidedhm modernim [...]*

(Hostinsky 1881bg¢. 143, [s. 3]). Jak je patrné, problematikidsfupu k obecenstvu
a jeho ,vzélanosti“ ¢i poslechové zkuSenosti je jednout#akitych otdzek, na které je
tteba v souvislosti s (nejen) wagnerovskymi reflexarmphout pozornost. V dalsim
pribéhu prace se k ni ja@Stvratime v kapitolach o prazskych premiérach Fibigh

Newsty messinsk& Wagnerovd.ohengrina

Obra’me nyni svou pozornost na vlastni kritické refldgeré se dotykajiibuSe
a jeji spojitosti s dilem R. Wagnera. S blizicimst@/nostnim otaenim Narodniho
divadla se fprava mdy pro uspsné pijeti Smetanovy opery stavala stale
intenzivrgj$i** Co se tyk& obsahu nebo intenziéghto lanki, svou roli jist sehrala
i vySe nastitna ,nutnost” vzdlavatceské obecenstvo.

Na za&atku roku 1880 V. V. Zeleny popsaibusi jako dilo, kterécaste&ne
vychazi ze zasad hudebniho dramatu: ,V ,LibuSi‘ytegevnil Smetana stna zpisob,
jimz se vzdlavati ma vazna opekgeska, aby vSim pravem slouti mohla operou narodni,
a sice spojil tento ideal 8ys idedlem pravého hudebniho dramatu.” (ZelenyD1885).
Pozdji téhoz roku podobnou myslenku konkr§trprezentoval i O. Hostinsky, kdyz
v Kvétech iblizoval cil Smetanova snazeni, ke kterému sezdya dalSim dilem
priblizoval (v piipads komickych oper vSak pomaleji), a jehoz dosavadwiaiholem
byla LibuSe spojujici narodni sén se smirem modernim: ,A cilem tim jeéteni
Z nejnovjSi fase dramatické hudby, representovairedgvsim Richardem Wagnerem,
ve prosgch naseho uwmi narodniho. Ze zde n&hi o pouhé zewjSi napodobeni
skladatelskych zvlastnosti, nybrz o zakladni zassigtické, samo sebou se rozumi.”
(Hostinsky 1885, s. 133).

Na rozliSovani vlivu Wagnerovych teorii od napodeda jeho hudebnich

zvlastnosti, které v prvnich desetiletich 20. stoleV. Helferta vyuastilo ve striktni

* Viz -f- 1881, Hostinsky 1885, Hostinsky 1881a, &t} 1881.
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odliSeni termif wagnerianismus a wagnerismus, kladldarad WtSina autok
pojednavajicich oLibuSi. Nekolik dni po slavnostnim uvedeni rédgad referoval
E. Chvéla o ,zdravém Wagnerismu*, ktery Smetanawé&libusi zastava a ktery nijak
nepotl&uje ,narodni ton“. E. Chvéla vtomto ohledu Smetaninspiraci Wagnerem
vztahoval pedevSim ke zisobu zhudebimi textu a jeho posmu k hudk: ,[...]
veSkeré dslednosti zasady reformované opery, Ze totiz huslbao, nikoliv slovo
hudbu sledovati ma,figal Smetana v ,Libusi' za své [...] aby text i hualpevnym
sloweny byly svazkem: ktomu sffuji snahy R. Wagnerem hlasané a zavaznymi
skutky podporované reformy hudby dramaticke, zaykte Smetana ve své ,Libusi'
pevnym krokem kr&.“ (Chvala 1881a, s. 139). Jéeimé, Ze E. Chvélai@da dalSich
kritikti vyzdvihovali vLibusSi vyuziti poznatk Wagnerovy operni reformy podle
Hostinského pojeti.

Na druhou stranu kladli hlavniichz na utvrzendeskosti opery, do reflexi se tak
promitalo i jisté nacionalistické hledisk@eskost podle dobovych nahtedychazela
piedevsim z deklamace a z latky opery. Vzhledem lutahe latkalibuSe vychazela
z ¢eskych bdji a passti (podobs jako wtSina hudeb&dramatickych 8 Wagnerovych
cerpala z baji a p@sti germanskych i jinych) a podle reakci v tiskw gtavnostni
operu snad nemohla byt zvolena tematika vidnsphovala tak jedno z Hostinského
kritérii ¢ceského hudebniho dramatu (viz Hostinsky 1901, 4).23pisob deklamace
rovnéZz odpovidal Wagnerovym teoriim, které vSak B. Smetgetvail v ryze ceském
duchu (deklamacétibuSe byla podle Hostinskéhotgkondna pouze prvnimgjdtvim
Tajemstvi- viz Hostinsky 1881b, 15. 6. [s. 2]). V. V. Zejewn pojednani o Smetanév
slavnostni opie zdirazioval skladatélv moderni, smetanovsky styl, jakdepnosti
hudby v LibuSi vyzdvihoval vyuziti piznanych (,karakteristickych*) motit,
deklamatorni sloh a dramétiost opery: ,[...] LibuSe neobsahuje¢aho, co by tam
bylo bez divodi dramatickych, jen pro efekt [...] kazda nota, polegelo zgvu i do
orkestru, ma pouze zacel, liciti dramatickou situaci a duSevni rozpoloZeni osob

jednajicich.” (Zeleny 188%, 128, [s. 1]).
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Kritika vyzdvihovala vlivy Wagnerovy reformy, dikykterym LibuSe
piedstavovala dosud nejmod&&i ¢eskou vaznou operu, na druhou stranu je mozné se
domnivat, Ze neclia utvrzovat wkitou cast veéejnosti v jejich zejm¢ stale zivém
pieswdéeni, Zze B. Smetana jako wagnerian u nas zavédiecky snér. Recenze
aclanky proto kladly na&eskost opery ailedré odliSovaly¢eskost Smetanovy hudby
od Wagnerovych modernich teorii, kteréémpckosti nemaji nic spaeého (Rmecka
je Wagnerova hudba, kterou se pry B. Smetana mgkspiroval). Napiklad Hynek
Palla vynaSelLibusi jako ,skwly ¢in“ snahy uplaiovat zasady Wagnerovy operni
reformy a zarowe zdiarazioval, Ze ,[...] tentyZ dinek, ktery z [reformy] vazi Wagner
pro operu #Bmeckou, vyvazime na zakkdasadiste uméleckych a nikoliv gmeckych
pro svou operuceskou.” (Palla 1881, s. 157). Obdeébrshrnul pojednani
0 ,wagnerismu“ Smetanovy opery E. Chvala v jiz vg#evanémclanku: ,Jen tedy,
pokud se zfisobu komponovani na slovoce; byl Wagner Smetanovi vzorem; avsak
I vtomto ohled nesledoval Smetana vzor, jejz si byl vytkl, glegpbez samostatnosti
[...]" (Chvéala 1881a, s. 140). V podobném duchu ssl mélas premiéry Ceskych
novinach. Mizeme se domnivat, Ze jeho autorem byl jeden ze &®mejch
nejverngjSich zastancV. V. Zeleny, ktery v periodikuied premiérolibuseuveejnil
na pokrgovani rozsahlglanek o dile. Autor row¥ uznal Wagnéiv vliv, ovSem z jeho
komentde Ize vyist chatrnou znalost a podceani Wagnerovy hudby. Je ovSem také
mozné, Ze takovy nazor nesdilel a vyuzil jej 2ém ke zwtSeni kontrastu mezi
Smetanou a Wagnerem, aby srovnani ¥ to @iznivéji pro ceského skladatele
a jeho ryzecesky hudebni ssm: ,A ktery jest to smir? Smetanovsky. Zadny
pozorovatel bedlivy niekne, co tak mnohé lidi ustrasi, Ze wagnerovskyet8na pijal
od Wagnera jen dobré stranky: snahu o dramatickavdpsost a podrobné vyjéalvani.
nejspiSe odstrasovatitibe od jeho poslednich praci — to jest Smetanovielpizi.

Smetana jest a vzdyugtdva hudebnikem bohaté invence préak melodické jako
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modul&ni, harmonické a instrumestd [...], ¢imZ podstat# liSi se od Wagnera, jenz
dava absolutnifednost vyhradnimu recitovani.” ([Zeleny] 1881,45.

Recenze, kterych po prvnim uvedeni vySka& periodik velké mnozstvi, se
také odvazily vyraz§i hodnotit i nedostatky opery, které se iwdjSich textech
objevovaly jen okrajo¥ nebo v naznacich (vytky se opakovaly i v dalSietedh,
piedevSim v souvislosti se znovuatenim Narodniho divadla v roce 1883)ie®
premiéroulibuse V. V. Zeleny uvedl #kolik vytek k Wenzigovu libretu, celkovy
dojem vSak byl vice neziignivy: ,Basnik ,LibuSe' nenapsal operniho librete
napsal vybornou slavnostni hru [...] libreto Libu&estj uprosed mezi moderni
dramatickou basni a starSimispbem her slavnostnich. Jest dobrym vzorem moderni
hry slavnostni.* (Zeleny 188%, 123, [s. 1]). Po premié vCeskych novinach vyslo
libreto z hodnoceni itfe: kritika se tykala Sablonovitych postav a nevelingialodi,
piedevsim vSak nedokonaly text misty sitdkke Spatné hudebni deklamaci. Celkovy
pisatetiv dojem z opery vSakustal vice nez ffiznivy (i proto se mZzeme domnivat, Ze
autorem byl rovéz Zeleny): ,Jsou-li povahy libretistovy mlhavé, jsekladatelovy tak
urtité a pevné, ze jagjsich nelze si mysiliti [...] a proto praviméeba mohlo mnoho
opraveno byti, Ze libreto LibuSe neni s to, podstasSkoditi velikolepému dojmu celé
opery [...]" ([Zeleny] 1881¢. 141, [s. 2]). Lehce rozdilny nahledifeme pozorovat
u O. Hostinského, ktery se den po premieminil o viézstvi Smetanovy hudby ies
slabé stranky libreta (viz Hostinsky 1881b), ekalik dni pozdji ale tuto vytku
rozebral podrob¥ji. Wenzigiv basnicky podklad povaZzoval za chatrny, dikci za
prosaickou, suchoparnou a naivni, &&v slabinou vSak proépbyla nedramatinost
hry, respektive nehospodarné réledi dramatinosti, kterd se v podstatvycerpa
v prvni poloviré opery LibuSinym soudem (viz Hostinsky 188&b144). Rozdil v obou
nahledech spival vtom, Ze O. Hostinsky hodnotil operéigmiji podle svého pojeti
Wagnerovych zasad — libreto nasplalo poZzadavky moderniho hudebniho dramatu
a snizovalo tim rowt &inek hudby: ,Posluchastale dekava gjaké oziveni dojm

dramatickych #jakymi zcela novymi, netuSenymi motivy [...] a staletomto
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ocekavani svém byva klaman. Okolnost, Ze se to¢éprédruhé polovici zgvohry
nejvice @je, a Ze celéigdstaveni nezkracené trva maletyry hodiny, dostat@é nam
vyswtluje, pra nektera mista v ,LibuSi® pimo unavuji.” (Hostinsky 1881ks. 144,
[s. 3]). Ot se projevila Hostinského geba ovliviovat vyvoj snérem k prosazeni
moderniho swiru hudby, nebt chil oproti Smetano¥ intenci prosaditLibusi jako
repertodrovou operu, aby byla hréana i mimo slawioptileZitosti** Jes¢ v témze
¢lanku proto navrhl vynechatg¢ ehudebg bohata, pesto dramaticky n&inna mista,
piicemz Smetana pry jiz kékterym Skrtim svolil.

Sam B. Smetana se k wagnerianismu nehlasitili kitocnym poznamkam
o zavadni wagnerovského sfru atp. byl donucen od druhé poloviny Sedesatythie
do své smrti obhajovat a dokazovat sv@skost. Na rozdil odé&tSiny svych kritiki
vSak znal i pozgSi Wagnerova dila, v roce 1868 navstivil v MnictidMistry pévce
norimberské(o i roky pozdji se mu naskytla ilezitost zhlédnoutMistry pevce
norimberskétaké v Praze, kdyz je uvedlo prazski#necké divadlo), v roce 1872 byl
rovneéZ v bavorské metropoliffiomen provedenRynského zlata Valkyry, nejvice si
vSak B. Smetana podle O. Hostinského cé@mistana a Isoldy kterého v Mnicho¥
slySel v roce 1872 dvakrét.

Co se tykd uvedeni Wagnerova dila ¢eském jevisti, odvijel seigjme
Smetafiv nazor od vyvoje provozovacich moZznosti, aléspile vzpominek dvou
piednich kritiki. O. Hostinsky Wlanku Osobni styky a dalSi vzpominkyoku 1892

uvedl: ,O Smetanovi vime, Ze r. 1864 napsal: ,mohke provozovati i Wagner, ovsem

* B. Smetana gy poZzadavek vyslovil nafklad 12.&ervence v dopisu Josefu Srbovi: ,Zadam, aby
LibuSe nebyla ¥adu repertoirnich oper vloZzena, nybrz ponechanslasmostni dilo na zvlastni pamatné
dni, kdy se v komparserii, ve sboru a orchestrgpde ponmeérné vyrovnati mize om pamatnym dim
prvého oteteni divadla.” (Teige 1893, s. 68—69). Zopakovalr@jnsZ ve dvou dopisech ACechovi ze
14. Cervna a 17. srpna 1883 v souvislosti s obnovenidowm o uvedeni dila v Narodnim divadle:
»Také pro budoucnost nepodepiSu Zzadné platné proawvazky stran LibuSe, kterou bych tim dbéyym
dennim provozovanim takka poltbil. — LibuSe neni zadna opera dle starych ayykybrz je slavné
tableau, hudekdramatické uzivotni. — Repertoirni denni #pohrou ale neni LibuSe, proto nepodléha
t¢émto pozadavikm, nybrz pozaduje své vlastni. Jsenirtem tohoto gendru v hudpzvla§ v ceské.
Kvili mizernym par zlatym nenechadm svoji praci, jedineyznamnou v naSi literat, pohrabat
v spole&nosti vyhvizdanych piséek.” (Teige 1896, s. 153).
* Predstaveni, ktera se v Mnichopo sedmileté festavce uskutmila ve dnech 28. a 3@ervna s B.
Smetanou navstivil také mlady O. Hostinsky (viz tiwsky 1901, s. 314-315).
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kdyby pati¢cna mistnost k tomu byla!* Tato podminka ani n&atieu let sedmdesatych
nebyla jest spiréna [...] PovaZoval tudiZ pokusy o uvedesimeckého mistra toho na
ceské jevidt za gedtasné.” (Hostinsky 1901, s. 307). Rkuad jiny pohled nabidl
E. Chvéla, kdyZ popisoval jeden z rozhavae skladatelem v Hudebni revue v roce
1916: ,Jindy vyslovil se proti tomu, aby Wagnerowpery davaly se v Narodnim
divadle, a kdyZz jsem se ptakimo na dvod, vykladal, Ze ve svém vysloveném
germanstvi jsou nam cizi, a Ze nutno v jich nahragivoriti na zaklad reforem
Wagnerovych¢eské hudebni drama, jez bylo by ohlasem dieské.” (Bartos 1948,
s. 100-101). Akoliv oba vyroky mohou na prvni pohledigobit protiklad®, nijak se
nevylwuji. B. Smetana v rozhovoru s E. Chvalou uvedengiéeova dila n&eském
jevisti zcela nezamitl, pouze se vyjid nevhodnosti takového pmu v Narodnim
divadle®

B. Smetanu nazyvali wagnerianem v negativnim kdot¢eho odjrci jiz od
premiéry operyBranibai v Cechach® S ohledem na zavédi prvki moderniho
hudebniho divadla jej vSak stejnym terminem ¢emali také zastupci ogaeho tabora.
Jako o Wagneridnovi oém mluvil O. Hostinsky (naip Hostinsky 1901, s. 307), sté&jn
se o skladateli brzy po dok&eni LibuSevyjadril také jeho blizky pitel Jan Neruda:
,Rikaji, Ze Smetana je Wagnerian. Co do principieinfhaji pravdu, Smetana dbéa
piisné toho, aby ton odpovidal slovu.” (Neruda 1872,1h. OvSem B. Smetana se
podobnému ozr@vani a spojovani s wagnerovskym ¢sem vyhybal, coz doklada

mimo jiné i jeho proslaveny vyrok z dopisu Sechovi ze dne 4. prosince 1882: ,Ja

* Jak jiz napovida nazev, jesha zaatku osmdesatych let symbolizovalo Narodni divakildturni
vyspslost ¢eského naroda a nezavislésské kultury na kultie rmecké, coz se podle mnohych filas
nesliovalo s Wagnerovymémectvim a ,germanskym duchem* jehd.d
* Vroce 1882 u fleZitosti oslav stého provedeffrodané newsty zaznamenal Ladislav Dolansky
Smetariv proslov: ,,Pr.Jodand] N.[e¥sta]’, panové, jest vlastnjen hr&ka. J& jsem ji skladal ne ze
ctizadosti, nybrz ze vzdoru, poradZz se mi po Braniborech &iyalo, Ze jsem Wagnerian, a ze bych ani
v ndrodnim letiim slohu nic nedovedl|. Tu jsem hne&él k Sabinovi, aby mi udal libretto, a napsal
jsem ,Pr.Jodanou] N.[esstu] dle tehdejSiho mého zdani tak, ze se ji afér®ach nevyrovnal [...]"
(Dolansky 1882, s. 113). Ze tato slova nebyla pauviipnou viozkou ukazuje zaznam ve skladat&lov
deniku: ,Uminil jsem sol pokusit se, jestli-ze se mi pddldehti sloh, o kterém jsem dosud nikdy
nepracoval [...] vSem svym odam dokézat, ze umim se velmi debpohybovat v menSich forméach,
co mr¢ oni upiraji, jelikoz pry jsem tuze zaryty Wagneriabych to trefil.“ (BartoS 1948, s. 77).
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nepadlam skladatele slovutného Zadného, ja se jen opdislikosti jejich a vse
piijimam pro sebe co uzndvam za dobré a krasnééniuangedevsim pravdivé. Vy to
uz davno u mne znate, ale jini to d&va mysli, Ze zavadim Wagnerismus!!! Mam dost
co ctlat se Smetanismem, jen kdyZ ten sloh je poctij€ige 1896, s. 146). Svou
piedstavu onoho slohu vylozil témuz &l poku dfive, v dopisu s dataci 4ervence
1882: ,Ad vocem: sloh hudby v ofeté [Certovy sény] je zkratka Smetanovsky, t. j.
sloweni melodii i jednodusSich se vzdywdomit volenou harmonii a promyslenym
planem ve staw) v souvislosti a jedndtcelé opery, jako jedna velka symfonie érci
zde — co je nejhlawjsi — s textem spojena! [...] Pro velké drama alesieh nevyst&,
protoze je vzat a spojen s textem, kteryd’biadné tragické jadro nema aneb ukazuje
piiliS na osudy obecného lidského Zivota." (Teige 6,89. 138). B. Smetana ¢ht
~.Ssmetanismem" iejmeé vyjadiit svébytnost své tvorby, kterou s ,wagnerismenujgje
snaha o modernifistup, vychazejici z Wagnerovych zasad, ale kter&grové
originélni a zcel@&eska. Touto optikou nahlizel i habusi. ,,Libusi‘ [...] pokladam za
nejdokonalejSi praci v oboru vysSiho dramatu, a unidti, za Uplg samostatné dilo
(weder Wagner noch Offenbachif.‘Stejrt jako dalsi dila vdak ani Libuse nesplala
pozadavky dramatického textu, Smetana tak podlehswahled nemohl swuj smeér
pati¢né rozvinout: ,[...] v ,LibuSi' je pokus a p&atek; s novym p#éttnym textem
tragickym bych se t& nejradji zaméstnaval, protoze bych to, [...] co jsem v Libusi
nemohl provésti ki textu, tel’ pokusil se uvésti k vejnému Zivotu.*’ Predstavu
o vhodném textu, ale i oigdsta¥ idedlnich zpvaka, Cechovi [iblizil pozdji:
.Libreto by muselo vSechno staré harampadi vyhgak® jsou: velky ensemble kil
sboru, krkolomné pasaze v ariich a pod. Pr® neexistuji Zadna primadonna,

kolloraturni a pod. titule, ja Z4dam dram.dlce a nic jiného *

**V teském pekladu autora této prace: ,[...] ani Wagner, ani @ffach“. Dopis L. Prochazkovi, 26.iza
1877 (Teige 1896, s. 58).
* Dopis A.Cechovi, 4. 7. 1882 (Teige 1896, s. 138-139).
* Dopis A.Cechovi, 4. 12. 1882 (Teige 1896, s. 146).
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Muzeme konstatovat, Ze B. Smetana prosazawlgysSim sj ¢esky, moderni
styl, ktery ovS8em v mnohém vychazel z teoretickyickeali R. Wagnera,fadu
.wagnerovskych znakK mu vSak tak&asto ne zcela dle skdteosti gisuzovalaceska
kritika (viz Hostinského pojeti Wagnera, teorie ldekace atp.). Premiéra Smetanovy
LibuSe potom pedstavovala jeden z milnik ktery mel v ceském kontextu vliv na
pozvolné promiovani recepce nejen Smetanova dila, ale také dilaVRgnera.
Definitivnim otewenim Narodniho divadla v roce 1883al@ podle O. Hostinského
,nové obdobieského urni dramatického* (viz Hostinsky 1901, s. 33dgsi konéng
disponovali reprezentativnim divadlem evropskéhormfdu, coz umoznilo
v nésledujicich letech uvedeni dila R. Wagneraaském jevisticemuz krong kritiky

napomohl srérovanim sve tvorby také B. Smetana.

5.3 Zahrani¢éni podnéty: uvedeniParsifalav Bayreuthu, smrt Richarda Wagnera

Od samého peitku osmdesatych let seceskych periodikach objevovaly
zminky o uvaéni Wagnerovych hudebrdramatickych 8 z raiznych kouti Evropy.
PredevSim v Daliboru byvaly velicgasto otiskovany drobné zpravy éigravovanych
premiérach, fipadre kratké komenté& popisujici recepci konkrétnich Wagnerovych
dél, ktera podle redakce Dalibora publikum mnohdjimalo s nadSenim.

Jednim ze za#mi téchto zprav (vedle pbézného informovani o aktualnim
zahraninim hudebnim &hi) ztejmeé bylo ¢ten&im, resp.ceskému obecenstvu dokazat,
Ze uvadni Wagnerova dila je v Evrépzcela BZné nejen v émeckych divadlech, ale
rovreéZz na nedimeckych jevistich¢imz se snazili dldzdit cestu ke stejnémuipo
rovneéz v Praze. Jiz jsme ziovali postoje F. Pivody k této problematice, ktsnahy
¢eskych ,Wagneriail® prosadit uvedeni Wagnerova dila v Narodnim digadl
nevybira¥ kritizoval. V roce 1880 ve spisk® hudkz Wagnero¥ reagoval na
argumenty zastafctéto myslenky, poukazujicich na to, Z&3i by byli v celém

vzklaném s¥te jedinymi, ktgi by se branili poznani dosavadniho vrcholu moderni
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dramatické tvorby, nasledo&n,Tomu ,celému vzdlanému swtu’, ktery se Wagnerovi
obdivuje a jej cti, schazi jeSnhgjaka malkkost; jest to Francie, ltalie a Sgisko.
Pokud s nami tyto vealiny budou sdileti temeno ,hanby neuznavani Wagnerovy
velikosti‘, poneseme je lehce.” (Pivoda 1881, 9. 43

Brzy se vSak v Daliboru #Zaly objevovat zpravy o postupném prosazovani
Wagnerovych & i v téchto zemich. Jiz v roce 1886imes| Dalibor prvni zpravu, ktera
vyvracela Pivodovo mimi o Italii jako o Wagnerovi néptelsky naklosné zemi:
.V Janow byl proveden Wagnév ,Lohengrin‘ na divadle ,Politeama’ s Gsghem
zrovna sensmim. Vlaskeé listy konstatuji s uspokojenim, Ze ,eafrin' stal se jiz
repertoirni operou vSeckielngjsich divadel celé Italie?® Na paatku roku 1882
dokonce vysla zprava o otewni benatského divadla,tipkterém zaz#la stejna
Wagnerova opera: ,Divadlo ,Alla Fenice' v Benatkablglo oteweno Wagnerovym
Lohengrinem* s dobrym pry Gsphem.®® Pozdji toho roku byly otidny rovrsz
informace o premi@ Lohengrinave Spasisku: ,Wagnetiv ,Lohengrin‘, provedeny
v Madricé fizenim kapelnika Gouly, potkal se se &jwn Usgchem.® V ¢ervnu
Dalibor v kratkosti referoval také o nedavném uvedehengrinav Barcelor.>

Kromé nékolika drobnych zprav se vSak Dalibor wagnerovsketepci v Italii
a ve Spat#isku pilis nezabyval — na rozdil od Francie, kter4 odislgané p#zské
premiéry Tannhauserav roce 1861 platila za ,bastu” evropského antiveagmismu.
V osmdesatych letech se ve francouzské hudebniicpille na nacionalistické
hledisko kladl mnohem&si diraz nez weskych zemich, dkteré francouzskélanky
piipominaly vypady ¢eskych antiwagnerovc ze z&atku pedchazejici dekady.
Nacionalisticky vyhrocet)Si postoje ilustruji také nazory Camillea Sainéfse,

kterého zastupaieského hudebniho Zivota uznavali araosali, a ktery v osmdesatych

* Dalibor. 10. 7. 1880, r. Z. 20, s. 159. Drobné zpravy.
*® Dalibor. 1. 2. 1882, r. X. 4, s. 32. Drobné zpravy. Divadlo ,Alla Fenice®.
*! Dalibor. 1. 5. 1882, r. %. 13, s. 103. Nové a ndwnastudované opery. Viz takéalibor. 20. 4. 1882,
r. 3,8. 12, s. 95. Nové a néwnastudované opery.
*? Dalibor. 20. 6. 1882¢. 21, 20. 6., s. 144. Nové a rovastudované opery.
50



letech rovisz nskolikrat zavital doceskych zemi® C. Saint-Saéns it k prvnim
zastandm R. Wagnera ve Francii, kdyZz v Sedesatych letecdmib Tannhausera
a Lohengrinapred ataky, které se na dila snaSely ze vSech dttandruhou stranu
respekt k Wagnerovym romantickym operam (znal iS&ksten Nibelungv, v roce
1876 si nenechal ujit premiéru tetralogie v Baymaytneperostl nad skladatelovo
narodni cini. NeohrozZe# proto branil tradici francouzské hudby, kdyZaa byt
obecr pocitovana hrozba, Ze bude pohlcena wagnerovskymi viéazornou ukazku
jeho nazol ¢eské hudebni wejnosti poskytl nafiklad dopis do redakc&asopisu La
Renaissance Musicale, oti8y vceskem pekladu v roce 1881 v Daliboru, ve kterém
vytykal listu jeho program, ktery vyzdvihl R. Wagaena ukor Charlese Gounoda.
C. Saint-Saéns mimo jiné napsal: ,Richard Wagndy te&t si dobyl, vSak dosud
nedobyl Francie [...] Budu v kazdém ohledu pro Wagneroti Brahmsovi, pro
Wagnera proti Verdimu, avSak nebudu nikdy pr@mécko proti Francii! [...]
nezapomenu, Zze uwmi nema sice Zadné vlasti, ze vSakélonvlast’ maji, a Ze se
francouzské Skole neslusi, aby se ve Francii @ikadrotekci cizince® Ke konci roku

v Daliboru vysel ¢lanek Shakespeare a Wagnepievzaty pra¥ z La Renaissance
Musicale, ve kterém Georges Noufflard uznal vyzrRmwWagnera, jeho diin vSak
piedpowdél stejny osud, s jakym se ve Francii setkal Willi&tmakespeare. Oba glte
pry spojuje rovné postaveni v dramatu — v prvéfipgat hudebnim, ve druhém
mluveném — a narodni zaujatost Frando(dtive proti Anglcanim, od sedmdesatych
let predevSim uc¢i Némacim). Vzhledem k této paralele uvedl G. Noufflargekavani
nejblizsiho vyvoje okolo uvedenéldR. Wagnera ve Francii, kde R. Wagner po velkém

z&pase jist brzy zvitzi: ,O malo pozdji dila francouzskd, v nichZz vysledk autora

> C. Saint Sains v této dekadtroms Prahy navstivil také dvakrat Chrudimii Prvni nav&ve Prahy

v osmdesatych letech dne 20. ledna 1882qtkani se zastupéeského hudebniho zZivota v Malostranské
besed mimo jiné pronesl: ,[...] Ze je ifitelem Wagnerovym mezi n&geli a nefitelem mezi pateli
jeho.” (Dalibor. 1. 2. 1882, r. 3. 4, s. 30. Drobné zpravy). Tento vyrok v lednu4@®dle zapisk O.
Hostinského v podstatparafrazoval (snad n&yomky) Antonin Dvéak v rozhovoru s ACechem a Z.
Fibichem: ,,[...] KdyZ mluvim siidkym wagnerianem, jsem antiwagnerian; ale kdyz fmustiakym
takovym hloupym, vis, pak se ujimam Wagnera, pakjsvagnerian. ... Wagner — tady st&ge mnou

— ja bych ped nim klek!" (Kopecky, ed. 2009, s. 85).

> Dalibor. 10. 3. 1881, r. %. 8, s. 63. Drobné zpravy.
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,Tristana’ po naSem vkusu pravowrau bude uzito, zajmou v Ofgemisto [...] Co se
tkne &l samych Wagnerovychias odc¢asu toc¢i ono bude se jeStprovozovati, ale
pochybuji velice, Ze v repertoiru¢kterého naseho divadla se zakotvi." (M. 1881,
s. 277)° Lze sledovat jistou podobnost také s ohlasyeské kritice, jeji
reprezentativni proud (ve velké imisdruzeny okol@asopisu Dalibor) v osmdesatych
letech nadale prosazoval koncejgiské moderni opery. Ten v idealnifipad mél
v urgitych ohledech nachazet vychodisko mimo jiné ve dRicharda Wagnera, proto
bylo dilezité setkat se ro¥ s Wagnerovymi dily na jevisti. Vetging pripadi se vSak
neobjevovaly tak ostré narodnostni vytky a neuvalmee o tom, Zze by Wagnerova
dila mela z repertoaru brzy @pzmizet. S nazory francouzskych kritike protoceska
kritika malokdy ztoto#ovala a komentovala je s nadsazkou. iNdad, kdyz Dalibor
piinesl geklad znkujici francouzské kritikyParsifala, uvedl zpravu &mito slovy:
»,Rozumi se, Ze Francotim vystednim Wagnédiv ,Parsifal’ jen méalo se libi. Jako
kuriosum uvadime tu jeden tsudek [.>%

Praw bayreuthska premiérarsifala patila mezi udalosti spojené s reflexi dila
R. Wagnera, kteryngeska hudebni kritika&ovala zn&nou pozornost. ¥ec ruch
okolo Bayreuthu fitahoval pozornost celé Evropy jiz od samychcath.®’
Pripomeime, Ze premiéra dila, které R. Wagner netawa jako operu, nybrZz jako
.Buhnenweihfestspiel* (posvatna slavnostni jevidtrd), se uskutmila 26. cervence
1882 procleny patronatnich spalk premiéra pro v@jnost se konala étyii dny
pozdsji, 30. cervence 1882. Taktovky se ujal dirigent Mnichovskgery Hermann

Levi.>® Kompozice dila trvala od #41877 do 13. ledna 1882, prvni skica ale pochazi

> V komentdi Dalibora se vyskytla poznamka o blizicim se uwédé&/agnerovych & spolenosti
A. Neumanna v R#&i (viz tamtéz, s. 278). S nejvysSi pragddobnosti vSak k tomuto giau nedoslo.
Dostupna literatura tuto zastavku ne#tuje (nag. heslo Neumann, Angelo, in: Ludvova a kol. 2006,
s. 365-370).
*® Dalibor. 10. 9. 1882, r. X. 26, s. 207. Drobné zpravy.
*” 7&kladni kdAmen Wagnerova divadla byl poloZzen 22trla 1872, v srpnu 1876 byl slavnastrahajen
jeho provoz soubornym uvedenim celé tetralogisten Nibelungv. Jedinym dilem, které vzniklo
specialg pro ,Festspielhaus”, byl préParsifal, coz se odrazilo také v orchestraci dila.
*® Prvni d¢ piedstaveni byla zadana prdeny patronétnich spollk pro veéejnost bylo uteno
nasledujiciclitrnact gedstaveni.
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jiz z dubna 1857. R. Wagn@arsifala urcil pouze pro Bayreuth, nesinse proto hrat
jinde aZ do uvoleni autorskych prav, jejichZ platnost trvaieét let po smrti autor®.
Od pedchozich & se odliSuje nejen natem, kombinujicim myty s naboZenskou
tematikou, ale i hudebnim zpracovanim, které senayge stidmosti hudebnich
prostedki, jemrgjSi a phAzracnéSi instrumentaci, komplexni tektonickou praci
s kontrapunktem a s motivyPérsifal je vzhledem krozsahu dila vystaven na
piekvapiv malém pdtu motivi, kterych v dile zazni asi 27). Pro Nietzscheho
piedstavoval nejtytéjSi dilo dekadence, dilo, které rozstonalo celodblou V éeském
kontextu byl Parsifal obecg vniman jako fstupné hudelirdramaticke dilo,
predevsim kuli obsahu dila: ,Obsah Parsifala neni jiz tak sfigcy némecky jako

v Niebelungéch' [sic!] [...] je rdzu vice nabozenkkd...]**°

HudbaParsifala (kterou
patrre znal spiSe z konceéit ziejm¢ zanechala hluboky dojem i v Jaroslavu Vrchlickém,
ktery se ve fejetonu nazvanédharles Baudelaire a Richard Wagnpustil do Gvah,
jak by Ch. Baudelairea oslovitarsifal, kdyby nel prilezitost jej slySet: ,Baudelaire
znal jen prvni dila Wagnerova [...] Co by vSak bskl Baudelaire poziSich dennik
svych ,Mé srdce celé nahé’, Baudelaire kajici acedy, kdyby mu bylo f&no byvalo
slySeti jen na p Gvod k Parsifalu? Zde byl by jéitnaSel ta slova vykoupeni
a pos¥ceni, ktera hledal posledni boluplna Iéta svéhotaiy...] v hudlé této byla by
naSla mysticka duSe jeho svou pravou dialektikargkkdyby byla psla v ¢as, mohla
mu jeSE byti cestou spasy a zachéan[...] rozruSeny organismus Baudetair...] byl

by naSel balsamu a léku v hidWWagnero¥¢ periody posledni, jako nalezl v prvnich
operach velkého reformatora tlutemi svych kvasicich snah ticia idei.” (Vrchlicky
1887, s. 202—-203).

Zvédavost ceské kritiky drazdilParsifal dlouho ged premiérou. Naijklad

O. Hostinsky seigjm¥ jiz v roce 1880 neboitve seznamil s textemarsifala ,A text

** Na 1. ledna 1914fjpravila premiériParsifalatémsi véechna velka evropska operni divadla, vyjimkou
nebyla ani Praha. V Novéngmeckém divadle z@alo predstaveni pod taktovkou Alexandra Zemlinského
podle bayreuthského vzoru v 16 hodin, v Narodnivadlie z&alo predstaveni (¢eském pekladu Josefa
Vymétala) o hodinu pozii, dirigoval Karel Kovaovic.

*® Dalibor. 6. 10. 1888, r. 1@, 36, s. 287. Dopisyiwodni. Z Bayreuthu, v #41888.
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nejnowjsiho dila jeho, Parsifala, vykazuje v kazdém jedndlik sboi, Ze by u ¥ci té
mohl uspokojiti kazdého ,operniho‘ skladatele.” @tiasky 1885, s. 162). Od roku
1881 do premiéry navitasopis Dalibor pnasel aktualni novinky tykajici se dila: jiz
z kraje roku 1881 ievzal zpravu listu Bayreuther Blatter, ktery oznaelogpremiéru
dila chystanou naif$ti rok® Cten&i se postupé dozvidali nap o slibu Ludvika IL.
zapij¢it orchestr a sbor dvorni mnichovské op&o probihajicich zkouskach na
nadchazejicich Sestnactepstavenf® o presnych datech ipdstaveni pro wvejnost,
piicem? vstupné bylo stanoveno na ,80 ni&/¥ o dokorgeni instrumentace 3&jstvi
Parsifale®® nebo o potvrzeném obsazeni hlavnich%oli.

V |été roku 1882 bylicten&i Dalibora temi obsahlymilanky Eduarda Motky
(1865-1937), ktery v letech 1881-1886spbil jako dopisovatel Dalibora z Vién
detailre informovani o bayreuthské premééParsifala Prvni pojednani o Parsifalovi,
v némz vygerpavajicim zfisobem vylozil obsah dila, napsal autordgdtd uvedenim
dila, které vSak dle vlastnich slov jizkolikrat slySel s klavirnim doprovodem, ovSem
v Uplném obsazeni ve sborech i solovych partectsledajici dvaclanky napsal
Moucka poté, co navstivil pragdodobr prvni ti predstaveniParsifala urcena pro
verejnost. Poté, co popsal zvlastnosti bayreuthskéliadth, w¥noval se pevazr
hudebni strance dila,fipemz vychazel rowt z klavirniho vytahu od Josepha
Rubinsteina. Howil o zcela novém druhu uiteckého dila a vybizeiten&e k cest do
Bayreuthu, aby si ip pristi pilezitosti nenechali ujit ,vzneSené krasy této hry
slavnostni.” (Modka 1882¢. 26, s. 204)V zawretném shrnuti poznatkse E. Modka
vyslovil néasledovi: ,Nepochybuji, Ze Parsifal bude miti Zmy vliv na rozvoj
doméciho ureni toho kterého naroda, jenZ pro to ovSem zvladtmézu nérodniho

pozbyti nemusi.” (Motka 1882¢. 26, s. 204). Jedn& se o nazor, ktery se tehggnne

® Dalibor. 20. 1. 1881, r. %. 3, s. 22. Drobné zpravy.

®2 Viz Dalibor. 1. 3. 1881, 1. 3. 7, s. 54. Drobné zpravy.

® Viz Dalibor. 20. 9. 1881, r. &. 27, s. 217. Drobné zpravy.
® Viz Dalibor. 10. 2. 1882, 1. 4. 5, s. 38. Drobné zpravy.

® Viz Dalibor. 10. 3. 1882, 1. 4. 8, s. 63. Zpravy osobni.

% Viz Dalibor. 10. 6. 1882, r. 4&. 17, s. 135. Rzné zpravy.
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v Daliboru) v souvislosti s posuzovanim vyznamu \Ragnera proceskou narodni
hudbu objevoval viiznych obménach stal&astji. Vychazel ze zmiovaného rozliSeni
Wagnera — teoretika a reforméatora a Wagnera — mikigla basnika, které v roce 1871
ve studii Wagnerianismus a‘eskad narodni operanazndil O. Hostinsky. Relativé
intenzivni sledovani @hi pred premiérouParsifala rozsahlé Motkovo pojednani
o dile a dalSi zprawyi dopisy tykajici se nejen bayreuthské premiérg,dile i dalSiho
déni spojeného s osobnosti a dilem R. Wagnerasi zjoti minulym letm zna&nou
proménu Wagnerovské reflexe: v sedmdesatych letech Hg bbdobné mnoZstvi
pozornosti ¥nované Wagnerovu dilu se z&®m podatcten&im objektivni, ¥cné
informace weském tisku nemyslitelné, aniz by vyvolalo vinu atdgnich reakci.

Do Bayreuthu vSaKtende Dalibora nelakal jen E. Moka, ale také ,ftel
listu“, ktery v dopisu do Dalibora popsal své dojmyredstaveni ze dne 26idzna
mimo jiné €mito slovy: ,Co do stranky hudebni, ma trilogiecl$idle mého usudku
cenu \tSi nez Parsifal,&tento je krulim SirSim pistuprgjsi [...] Radim kazdému, kdo
ma ilezitog’, aby ijel do Beureuthu [sic!] a dilo to si poslechl: dik toho litovati
nebude. Sprava divadla naSeho mohla by zde koedtiipikna a uziténa studia.”
(O. B. 1882, s. 180). Zpravy o uvad Parsifala (i dalSich Wagnerovych ¢
v Bayreuthu a texty v podobném duchu se v Dalibaiojevovaly i v dalSich letech.
Napiklad FrantiSek Karel Hejda (1865-1919), hudebismsmtel z Dvéakova okruhu,
na konci osmdesatych let napsal: ,Kdo pravym jétefem vzneSeného umi
hudebniho, s nadSenim provazi udélhgo a feje Bayreuthu a jeho divadlu vzku
trvalého — by uz i jen pro krasny jehotixlad: jak ma se nesmrtelnym vytvon
hudebnim zjednati provedeni nejdokonalejsiho.” @d€j889d, s. 306).

Cesta do Bayreuthu rRarsifala (ptipadré i na starSi Wagnerova dila) pikt
mezi obrovska ,lakadla“ nejen pro ,wagneriany* adkbni odborniky z celého &,
ale gitahovala i zastupy senzacechtivychédavai. Bayreuth se sice postupstaval
zdsadnim #meckym kulturg-politickym centrem, &el divadla se ale zarokestale vice

vzdaloval fivodni Wagnero¥ intenci, coZ v roce 1898 zachytil i George BerShaw:
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.[...] bayreuthsky pokus selhal, pokud se [R. WagnempZil vyhnouti se dZnym
spol&enskym a komeénim pedpokladm divadelniho podnikani. [...] Opani,
ucinéna ktomu, aby se listky nedostaly do rukou semséoeného obecenstva
a aistaly zachovany pro vazné stoupencefiikee po celé Evradp slwovali ve
wagnerovské spateosti, ntla jen ten nasledek, Ze listky byly dea@ skoupeny
spekulanty a rozprodany pkatomu druhu turist-zemeSlapi, jimz mgl byt chram
umeéni piisn® uzaven.” (Shaw 1933, s. 113).

Pozornostceské hudebni wejnosti se k Bayreuthu upinala nemen&irau,
zvlase Parsifalbyl v ocich kritiki i obecenstva ,zahalen mystickym zavojem®.
Z ¢eskych hudebnika hudebnich odbornikse Zejm¢ jako prvni (jiz v roce 1875) do
Bayreuthu zejm¢ vypravili Karel Bendl, Josef Jiranek a snad i gikykladatel Holy,
aby se s Wagnerovym souhlasentaainili zkousek’ V osmdesatych letech se krdm
zmirgného referenta Dalibora, E. Mgy, bayreuthskych slavnostnich hercastnil
také Ladislav Dolansky, ktery v dopisu z Bayreuthtoce 1886 vyvracel ,pomluvy*,
které o festivalu uvejnil list Neue Freie Presse (Dolansky 1886, s)30BlaParsifala
se podle zpravy oti&é v Daliboru v roce 1884 do Bayreuthiejm¢ chystal Zdewk
Fibich: ,Zd. Fibich vratil se z cesty do Alp 12.m., dne 17. pak se odebral k letnimu
pobytu do Doksan, odkudz podnikne vylet do Bayrewthpredstaveni ,Parsifala‘ a do
Mnichova.®® zZda Fibich tyto plany skute¢ zrealizoval, neni jasné: fibichovské
monografie J. Jiranka a V. Hudce o Fibicbamest do Bayreuthu ndi (viz Jiranek
2000, Hudec 1971). Naopak A. Drék se bayreuthského festivalu nikdy n&gsinil —

I pres pratelstvi s Hansem Richterem, ktery v roce 1876gowal prvni souborné
uvedeniPrstenu Nibelungovaa do roku 1912 {sobil jako staly dirigent slavnosti

v Bayreuthu® UgastCechi na Bayreuthskych slavnostnich hrach viak rozéoebyla

®’ Viz dopis B. Smetany K. Bendlovi z 2dervence 1875 (Barto$ 1948, s. 125-126). Viz takdoBa
1948, s. 244.
*® \ roce 1886 se na repertoaru bayreuthskych slanfobsher nachazé@arsifal a Tristan a Isolda
* Dalibor. 21. 7. 1884, r. &. 27, s. 267. Drobné zpravy. Osobni.
"® Prestoze se A. Dudk v letech 1898 a 1902 v dopisech adresovanydRithterovi vyslovil o zarru
Bayreuth navstivit, s nejtsi prava@podobnosti se tak nikdy nestalo. Viz Gabrielova32@0 245.
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omezena na &kolik vybranych skladatél ¢i kritikda, coz doklada i pisatel dopisu
z Bayreuthu, ktery vroce 1888 zhodnatdskou navévu toho roku jako ,porérné
dosti ¢etnou*’! Her se snejsi pravapodobnosti zfastnila i fada dalsich
vyznamnych osobnosti prazského hudebniho Zivotayz® v té dob nebylo zvykem
o takovych navévach (ilis referovat: obdobhse hojna fitomnostceskych skladatél

i obecenstva nafpdstavenich v prazskémimeckém divadle — az n&kolik vyjimek —
spiSe pechazela ndenim.

VétSinaceské hudebni wejnosti si vS8ak na moznost zhlédn®atrsifalamusela
pockat aZz do roku 1914, kdy vyprSela autorska praveniPposluchaskou zkuSenost
s dilem tak ziskalaipdevSim z koncertnich Uryék které bylo dovoleno provéd
Prvni gilezitost slySet ukdzku Wagnerova posledniho ditdorprazskée publikum na
obou koncertech obnovené Filharmonie v s&z&B882/1883* Prvni z konceft se
uskuteénil v Zofinském salu pod taktovkou Adolfdecha 20. Gnora 1883. Jednim
z bodi programu byla fedehra KParsifalovi kterou Dalibor ozndl za velkolepou?
Nedlouho poté, 11.ibzna téhoz roku, uspadala Filharmonie na pamatku umrti
R. Wagnera tzv. ,Wagnév koncert‘, na kterém rowZ v prazské premié uvedl
Ludwig SlanskyKouzlo velkého patka Parsifala jejz Dalibor spolu s&iegfriedovou
idylou ozn&il za vrchol programu: ,[...] mimo naladu ro¥h poetickou pouta stale
zajimavym vedenim hlésa modulacemi igkvapujicimi, & nikde nasilnymi.” (-ba-
1883, s. 97). O rok pozfl L. Slansky dirigoval dalSiwagneriv koncert ktery
definitivné uzawel ¢innost Filharmonie: mimo jiné byl k slySeni UryvelParsifalg
ktery ale pro Prahu jiz nebyl novinkdti.Do konce osmdesatych let se mohlo
obecenstvo 8astmi dilasetkat je&t nékolikrat: 31.tijna 1885 zaz# uryvek zParsifala
v Kladre (viz Dalibor 7. 11. 1885, s. 408), 13. unora 188&ilezitosti vyrai tii let od

Wagnerovy smrti uvedl v prazskérsmeckém divadle (mimo jiné) dv casti

" Dalibor. 15. 9. 1888, r. 1@, 33, s. 262. Dopisyiwodni. Z Bayreuthu, v #41888.
’? Pred &mito koncerty Filharmonie vystoupila naposledy ddbna 1878.
” Viz Dalibor. 28. 2. 1883, r. &. 8, s. 77. Z koncertni sin
" Viz Dalibor. 21. 3. 1884, r. &. 11, s. 109. Z koncertni in
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z Parsifala Gustav Mahler a 26. dubna 1886 proved| Josef Romstesvém varhannim
koncertu v Rudolfinu spolu s Antoninem Bennewitzefn..] Heintzovu Upravu
Wagnerovy episody z Parsifala ,Kouzlo velikého patiterou ged nehrub davnou
dobou v koncett,Wagnero¥ méli jsme fileZitost slyeti ve forgpavodni.“’

Je Zejmé, Ze filezitost seznamit se alesps UryvkyParsifalav prvni polovirg
osmdesatych let vzrostla diky wagnerovskym koficera zvySené frekvenci uvéal
dé¢l R. Wagnera souvisejici se skladatelovyntek@anym umrtim dne 13. Gnora 1883.
Zprava o jeho smrti dorazila z Benatek do Prahyen dozdji a v pribéhu nékolika
nasledujicich tydin vyraznym zgisobem ovlivnila prazsky kulturni Zivét. Jako
bezprostedni reakce na Wagrier skon mohlo psobit uvedeni Wagnerovy kantaty
Letniceprazskym Hlaholem dne 18. nora 1883ednalo se v8ak o shodu nahod, co?
doswdcil i O. Hostinsky: ,ZvIastni pak hra osudu ¢l tomu, Ze minulou neét [...]
dustojre proved| nas ,Hlahol* ve svém druhém koncertu jedrjeho starSich skladeb,
biblickou to scénu ,Letnice’; nebyl to holdfipraveny [...], ale pr&v tim spiSe snad
mohl obecenstvu zavdati pafink vaznym uGvaham.* (Hostinsky 1883, s. 62).
O. Hostinsky se kroghpsani nekrololy a dalSich text spjatych s Wagnerovou smrti
angazoval i jinak: najklad dne 28. unora 1883 nads¢ hudebniho odboru Ugtecké
besedy uskutmil piednaSku o R. Wagnerovi (Dolansky 1883, s. 432). @&
vyznamnymi udalostmi z pohledu rozvoje poslechok@Senosti s Wagnerovymi dily
se pro prazské publikum staly oba #ované filharmonické koncerty,rgdevsim
~Wagnefv koncert* ze dne 11.tbzna 1883. Krot Kouzla velkého patkazazrély
aryvky ze vSeclasti tetralogid’rsten Nibelungv, Faustovska ouvertura koncert byl
zakorten pedehrou k ope Tannhduser Recenzent vytykal programu jakousi
unavujici jednotvarnost, nicmé&€wobecenstvo pry ,[...] vytrvalo [...] &né¢ az do konce

[...] spiétou, dluznou paméatce muze, jenz ma takywelyznam v djinach ungni

” Dalibor. 7. 5. 1886, r. &. 17, s. 164. Z koncertni in
’® O smrti R. Wagnera mezi prvnimi informovaly Narétisty dne 14. tinora 1883. V odpolednim vydani
doprovazel oznameni kratky Wagtezivotopis.
77 Jedna se o vlasto skladbuDasLiebesmahl deApostelz roku 1843, biblickou scénu pro muzsky sbor
a orchestr, ktera byla provedetesky pod nazverbetnice
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hudebniho.” (-ba- 1883, s. 98). Kdyz vSak Filharrequipravila wagnerovsky koncert
také pro nasledujici sezonu, setkal se tentoéed&@rdporem: fedevSim proto, ze
wagnerovsky, &mecky koncert nebyl vyvazen koncertenégn@vanym ceskému
skladateli: ,| Wagnera nehrélo se v Praze za postédlet jeho Zivota aspijomnoho
a nyni po jeho smrti jestét8i, ostatd vibec povinny getel k jeho skladbam zcela
piipadny; ale laského roku hralo se ho tolik, Ze mu Filharmonieodehemusila
vénovati celou itetinu své celorini ¢innosti, nemajic vedle toho pak mista na skladby
teské a na novinky.Zeleny 1883, s. 404y

Z pohledu dnesniho badatelgeg¢stavuje smrt R. Wagneradedevsim dalSi ze
zlomovych okamzik, které vytgily pocatek teti etapyceské wagnerovské recepce.
Vyznam této udalosti patnnejvystizigji postihl jiz tyden po Wagner@v skonu
O. Hostinsky, kdyZz napsal: ,Chladny,tigtivy soud historicky stane se nyni [...]
shadrjSim, nez byval dosud.” (Hostinsky 1883, s. 62ji slova je mozné vztahnout
také na B. Smetanu. Po roce 1884 &deara jeho #ive odmitana dila d&ala dikich
Uspscha, O. Hostinsky naifklad hovdil o vitézstvi Dalibora v roce 18867 Presto se
v ¢eskych zemich dostalo B. Smetanovi plného uzngmvéepo zahradnim Usgchu,
ktery se dostavil v letech 1892 a 1893 ve Vi@ definitivnim prosazeni Smetanova
dila mize vypovidat také skuteost, Ze Bhem sezony 1893/1894 se v repertodru
Narodniho divadla poprvé objevily vSechny Smetanopery. V pfibéhu oné teti
etapy wagnerovskeé recepce tedy drtiééSwa ceské kritiky iéeského obecenstva jiz

uznala nejen Wagnerovo hudebni a teoretické ditoj dilo B. Smetany, ve kterém

78 Viz takéDalibor. 21. 10. 1883, r. &. 39, s. 384—385. Drobné zpravy.
” Dne 5. prosince 1886 byl v Narodnim divadle pope/disgchem uveden Smetawn Dalibor.
Rehabilitaci dila osmnact let po preigédejnme podpdilo (ne-li umoZnilo) také publikovani klavirniho
vytahu v roce 1884, které SirSiregosti poskytlo fileZitost se s dilem blize seznamit. Zzlém vydani
klavirniho vytahu na z@tku roku 1884 okolo V. V. Zeleného vznikdiruzstvo ctitel Smetanovychpo
splreni vyty¢eného cile se @prozeslo.
® Tehdy F. A. Subert prosadiligst soubar Narodniho divadla na Mezinarodni vystakiudebni
a divadelni ve Vidni. Ze Smetanovych oper btigikrat proveden@rodana Newstaa dvakratDalibor
(viz Hostinsky 1901, s. 438).i€dstaveni dosahla G&shu nejen u obecenstva, ale zaroweradach
videnské kritiky. V nasledujicim roce byRrodana ne¥stauvedena ve Vidni rowi v imeckém zani.
59



.Zakladatel modernteské hudby* poznatky Wagnerovych ,reformnich snad“&tsi

¢i mensSi mife aplikoval.

5. 4 DalSi vyznamniesti skladatelé a Richard Wagner
5. 4. 1 Zderk Fibich. Premiéra Newsty messinske

B. Smetana nebyl v osmdesatych letech jedinymdskidem, o kterém se
hovailo ve spojeni s wagnerianismeKieska kritika vidla Smetanova pokéavatele
piedevSim v osobnosti Ztka Fibicha, alesppco se tyka snah o vytieni novodobé
ceské opery, respektive o jeji dalgibtizeni k idedlu, ke kterému siovala tvorba
B. Smetany.

Jak jsme jiz zminili v kapitole o prente& LibuSe nejslabSi strankou
Smetanovych opert'aiz z pohledu kritiky nebo samotného skladateldabibreta. Do
konce Zivota proto chitB. Smetana na ,dokonalé” texty slozit gegiosledni komickou
operu (ngla ji byt Viola, nedokogiené dilo komponované na libreto E. Krasnohorské
podle Shakespearova némn) a jednu operu tragickou,dkemuz jej intenziva vybizel
O. Hostinsky. Na konci roku 1878 skladateli navidipwze by mohl hledat vhodné
libreto nebo libretistu (pomeime, Ze B. Smetana v té doluzce spolupracoval
s E. Krasnohorskou), coz Smetarfa§el méenim, Bhem rekolika dalSich rozhovdr
mu bez usgchu navrhoval polsky n&h (Konrada Wallenrodp nebo Svatopluka
Cecha jako vhodného libretistu (viz Hostinsky 1904, 330-333.). Poéthto
neusgsSnych pokusech se O. Hostinsky odhodlal k tomu, radgysal libreto tragické

opery sam: oviem nikoliv pro B. Smetanu, ale pé&hsufitele Z. Fibich&™

8 Ani potom ale Hostinského snahy o intervenci u &mg neustaly. Poté, co mu dal wkw 1882
precist text prvniho aktiNewsty messinskénabidl Smetanovi (&b nelsgsnt) zpracovani jakékoliv
tragédie na libreto. (Viz Hostinsky 1901, s. 3308-33
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Jednalo se o libreto Mewste messinskékteré O. Hostinsky figpracoval podle
Schillerovy stejnojmenné hi¥7.Roli libretisty Hostinskému dle jeho vzpominek ridv
sam Z. Fibich, ktery od dokoani operyBlanik (kterou jiz v dok premiéry povazoval
za grekonanou) v roce 1877 marhledal vhodny textovy podklad, coz souviselo mimo
jiné s tehdejsteskou ,libretistickou krizi“. Praci na ofe Z. Fibich gikladal velkou
vaznost, @demz s¥déi i opustni funkce sbormistra pravoslavného chrdmu v ro&4118
S kompozici z&al prvniho dne roku 1882, partituru dokdnll. unora 1883¢imz
predeSel tur¢i zamér B. Smetany, kterému jiz pokmaici nemoc zkomponovani
tragické, resp. posledni vazné opery nedovolilbichistihl operu dokafit véas na to,
aby se mohl fhlasit do soutze, kterou vypsal Sbor prdizeni Narodniho divadla,
a v oboru vazné opery ziskal prvni cenu a &ml000 zlatych.

Libreto vznikalo na zakladdiskusi obou tfrci.** Po Libusi se Z. Fibichovi
mohlo zdat tér nemozné ideavtoto dilo gekonat, snad i proto s O. Hostinskym
obrétili pozornost k sitové tematice. Po domlgwadla volba na Schillerovdewstu
messinskou Ztejme i proto, Ze Z. Fibich ckt zhudebnit tragickou latku, ktera byla pro
O. Hostinského logickym vyGstim moderniho hudebniho dramatuckaliv se
O. Hostinsky dive piklanel spiSe klatkdm ryzeteskym (Zejmé s ohledem na
spole&ensko-politickou situaci), nevylgil ani zahranini nangty. Kdyz v roce 1880
rozebiral problematikutwodu opernich na#ti, upozornil na to, Ze z celé Wagnerovy
hudebr-dramatické tvorby ,[...] jen Tannhdauser a Meistegein maji latky naskrze
némeckeé [...]%, coz ve vztahu kémeckému charakteru jeho hudby v§tiv témito
slovy: ,Ne tedy latka, nybrz Zigob pojmuti a provedeni jeji rozhoduje o narodrédmur
umgleckého dila,eba i latce docela cizi.” (Hostinsky 1885, s. 146 a Y14orekud
zarazejicim dojmem vSaktie pisobit jeho udiv nad faktem, Ze tohoto Schillerova

dramatu ,[...] nebylo je$t nikdy ku zgvohie uzito" (Hostinsky 1884, s. 22.),

8 O zhudebdni Newsty messinsk&. Fibich uvaZoval jiz Hive, v roce 1873 ale prosil o zpracovani
Schilerovy predlohy marg E. Kradsnohorskou (viz Ottlova, PospiSil 2007,13)1
8 Newsta messinskédyla Hostinského prvnim dokdenym libretem. Pozgi napsal jedt libreto
k RozkosSnéhdopelce(1886). Josef Richard Rozkosny (1833-1913pkkomponovat také Hostinského
Rusalky toto dilo vSak &stalo nedokoteno.
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uvédomime-li si, Ze se jednalo o jednohotedgnichcéeskych zastaricWagnerovych
teoretickych zasad,ckoliv v Hostinského zUzZené interpretaci piad pozngnénych.
Pripomeime, Ze FibichovuNewstu messinskownimal O. Hostinsky i gasovym
odstupem jako dilo, které je zhudébao v souladu s Wagnerovymi teoretickymi
zantry, jak dokladaji jeho slova jeSttvrt stoleti po premi@: ,[...] pokud se totiz tyka
zdsadniho powsnu mezi slovem a hudbou, Sla [Nsta messinskd] sirem reformy
Wagnerovy.” (Hostinsky 1909, s. 117). R. Wagn#étom prav¥ Newstu messinskou
uved! jako jeden zfjikladi dramatu, ktery pro spojeni s hudbouiiyggda v Gvahu (viz
Wagner 2002, s. 96-103). Wagnerovy spisy byly rpeaiskymi hudebnimi odborniky
znamé, neni protoifhsS pravdpodobné, ze by prévO. Hostinsky Wagnéxw nazor
nezna* Sohledem na Hostinského miif, e Wagner spatval ideélni latku
hudebniho dramatu v bajich a pgetech, nizeme soudit, Ze si tento rozpor obhgjil
svym chapanimdje SchillerovyNewsty messinskgZarovei déj posunut je do takové
idealisujici dalky casové a prostorové, Zefilglizuje se témsi bdji nebo pohadce
[...]“(Hostinsky 1909, s. 81).

Kromé zpracovani Schillerovy hry na libreto se O. Hashtin také vyrazé
publicisticky podilel na fpraw pady pro premiéru Fibichova dila. Hlavnim
prostedkem se stal @&p casopis Dalibor, reprezentujici nazorovy proud Hklizk
Hostinského estetickému smysleni. Jizcatkem roku 1884 na jeho strankach
O. Hostinsky podal v sériigh ¢lanki zevrubny rozbor dila, obsahujici vedle obsahu
0 zamér neltelny — hem i mésial nara@nych zkousek se totiz galy Stit zpravy
o ,nesnadnosti“ Fibichovy hudby, ktera byla okamzita¥na do souvislosti

s posluché&skou nepistupnosti.

8 Viz poznamka podtarou v Hostinskéhaslanku Wagnerianaz roku 1871: ,A? bude p. referent
potrebovati ®jaky citat co doklad ,sebezvadvani' Wagnerova, ize pouziti poznamky, ktera stoji na
330. str. Il. vydani Wagnerova ,Oper und Drama‘podgujeme mu tuto poznamku, jiz pro nedostatek
mista nemzeme otisknouti. Pozn. red.” ([Hostinsky] 1871,72). Je mozné, Ze poznamku doplnil
redaktor listu L. Prochazkajgsto je fejmé, ze pokud s Wagnerovym spis©pera a dramana z&atku
sedmdesatych let nebyl seznamen O. Hostinsky, hjinsjiz v té dob obeznamen alesp@kruh jeho
blizkych spolupracovnik
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Praw kvili charakteru hudby byldlewsta messinsk@odle dobovych nahléd
povazovana za domaci operu, ktera se nejviiblizila Wagnerovu hudebnimu
dramat®® Pripomeaime napiklad satirickou karikaturiEsthetické salto mortaleve
které ,Herr von Hostinsky [...], &ren Wagnerovu kultu, Sije ,Malér Messinsky*“
a Fibich pige partituru vedle Wagnerovy buStyJednalo se sice o nadsézku,
k dobovému miéni vSak nerla daleko. mvod k tomuto peswdceni patr@ zavdavala
piedevsim Fibichova ffkladna hudebni deklamace, kterd vychazela z pkinat
O. Hostinského, jenz v débkompozice pracoval na studiD ceské deklamaci
hudebnf’ Z toho divodu je libreto psano ve volném versi, vyuZiti rymmezil
O. Hostinsky jen na lyrické pasaze.iep snahy o oproiti od postup tradicni opery
ale v rekterych vystupech fetrvavala dramaturgicka konvenéz Ottlova, Pospisil
2007, s. 115). V hudebnim zpracovani se dilo adidné&ch opernich druhodliSovalo
piedevsim drazem kladenym na vyzdvizendistoty hudebni deklamace slova
a dramatického spadwjd, chybi tedy nafklad uzavenacisla. Fibichovo harmonické
vyjadiovani vNewste messinské pro které byly charakteristické zmenSege
dvojzmensené septakordy, alterace a hojné vyuZistamimatickych postup vytvai
kadergn¢ neuzavirany hudebni proude¢kay ozn&ovany jako ,nekongna melodie®).
DalSim ,wagnerovskym znakem"“ bylo Fibichovo pouriv@riznainych motiva jako
prvki podporujicich dramatickycinek dila.

PremiéraNewsty messinské& rezii FrantiSka KarlaKolara a pod taktovkou
A. Cecha se uskuteila v Narodnim divadle dne 28idzna 1884. V Daliboru byla
ozna&ena za neol¥gjny usgch a trvaly triumf i pesto, Ze¢eské obecenstvo dosud

neznalo Wagné&w moderni sloh. Za vzor Fibichovy prace oghtotiz recenzent ,[...]

% Mira Wagnerova vlivu Wewste messinskda Fibicho¥ operni tvorl vibec) je dodnes tématem
mnoha diskusi. N&p Nors S. Josephson ve studiiNewste messinskéapsal: ,Clearly Fibich’s total
approach to opera and dramatic music in generaloser to Berlioz and Smetana than to Wagner.”
V ceském pekladu autora této prace: ,Fibioh celkovy fistup k opge a dramatické hudbvibec méa
zcela jast blize k Berliozovi a Smetanovi nez k Wagnerovddgephson 2000, s. 41).
8 Viz Priloha II. Favodns vy$lo v periodiku Sotek, politicko-satirickéifze k Paléku 1884, r. 12¢. 15,
S. 60. RetiS€no nap. v Strejc 1972, s. 42.
8 Studie vychazela na pokmavani v Daliboru od 1. ledna do 2€rvna 1882, rozflena do dvanActi
isel¢asopisu. V roce 1886 ji vydal F. A. Urbanek jake&tééislo Hudebnich rozprav
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melodramaticky sloh z posledni Wagnerovy periodkghm fadil Prsten Nibelungv
a Parsifala (-gy- 1884, s. 125). igtislav Lvovsky (1857-1910; vlastnim jménem Emil
Pick) na strankach Daliboru v nasledujicich leteamail Newstu messinkoyako
,nase prvni vlastni [...] hudebni drama®, srovnatednéd jen Jristanen™ Nazorové
zantieni Dalibora vSak zdaleka riepstavovalo jediny, reprezentativni pohlaxske
hudebni kritikyci obecného viejného migini.®® Operu nefijala ani znanacast dalsich
recenzent, ani obecenstvo. Hlavnitiginou byly podle O. Hostinskéhorgdsudky
dvojiho druhu: vedle doméeho Fibichova ,wagnerianismu“ — probiral sgegevsim
deklamatorni sloh opery, nebpo Libusi ,[...] nemohlo jiz st&iti pouhé Wagnerovo
jméno na postrasné heslo [...]* (Hostinsky 1909,3d)+ byla vSeobeénodsuzovana
také ilisSna tragénostNewsty messinské

Své pochybnosti offstupnosti tragické opery sten&i Narodnich lish sdilel
jiz dva dny ped premiérou ¢kdejSi spolupracovnik F. Pivody v Hudebnich listech
Karel Knittl (1853-1907): ,Nenweme zatajiti obavy, Ze nigirzita chmarna [sic!]
nalada celé [...] basgnsotva bude zalbposluch&e podporou. Jest to kresba Seda, na
cerné mde, jeden nefetrzity smutek, jeden tok vzdeghjeden proud slzi [...] i sdm
Wagner nadSeny obdivovatel Gluek nestiti se zaplésti wdsvych librett scény
veselé, slavnostni.” (Knittl 1884, 86, [s. 3]). Protidmto slowim se v pochvalném
fejetonu o premi@ Newsty messinské& deniku Politik (jednalo se o jeden z mala
piiznivé ladkénych ¢lanki, které vysly mimatasopis Dalibor) postavil Emanuel Chvala:
»Ich habe dieseBefurchtungen weder getheilt, noch begrindet gefundass die
tragische Oper heiterer Episoden bedurfte, wellldann die Musik ihre ganze Macht,
die Wirkung durch Kontraste entfalten kdnne, mwssbestreiten. Die Musik an sich
wirkt durch eigene, rein musikalische Mittel, wedckich, sofern sie ein Talent regiert,

immer als Gr@macht geben werden] ohne pdas hiezu des berlhrten Kontrastes

8 |vovsky 1885, s. 267. Viz také Lvovsky 1886, s020

8 Je teba uvést, zechkoliv vySly nize uvedené recenzeilanky (viz dale) K. Knittla, E. Chvaly a V. J.
Novotného v Narodnich listech, Politik a Pokrokaffii vSichni tii pisatelé ke stalym spolupracoviik
Dalibora.
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bedirfte: es wird Niemandem einfallen behufs volérkung fur die komische Oper
unabweislich ernste Episoden zu fordern, und umyekeniiste es sein? Na
Chvalova slova Knittl reagoval (¢pv Narodnich listech) argumentem, Ze do opery
komické sice neni nutné@dit vdzné scény, ale byva to pré&pe. Krong¢ toho Knittl
potvrdil své obavy tykajici se ,temného” charaktepery z prvnih@lanku ze dne 26.
bfezna 1884 (viz Knittlg. 95, [s. 5]). Nkteré Knittlovy vytky gekvapiv v Pokroku
opakoval také Fibiadkv zastance V. J. Novotny, kterému vadila jednot&ar@amna
nalada dila, vyvolavajici dojem, Ze jsou ,[...] orlkésscéna po cely wer smuténym
zavojem zaseny* (Novotny 1884, [s. 1]).

V recenzi, ktera vysla v Narodnich listech denpgpemiée, se vSak K. Knittl
tragicnosti Fibichova dila nezabyval, zé&ih se gedevSim na dva kontrastujici typy
usudkKi obecenstva. O ffing, zpisobujici nadSeni jedné skupiny poslugha
a (v lepSim gipad) zklamani skupiny druhé, ¢hK. Knittl jasno: ,Heslo to jest:
,Wagner‘ a sloh ,Nibelung.” (Knittl 1884, ¢. 89, [s. 5]). Kritika by se podle K. Knittla
nentla nestrané priklonit ani k jednomu stanovisku, uz proto, Ze ,[.vysledky
reformy na poli dramatické hudby, jakou zahdjil mdg psstitel hudbodramatu,
nepodavaji az dosud dostaié zaruky, Zze povedou jen k zvelebeni, k povzneSeni
celého hudebniho umi.” Celkow vSak recenze vyznivala velmi opatrautor nabidl
dialekticky nahled na operu tim, Ze uved| pochwalyhrady (vychazejici z charakteru
hudby, ktery jsme popsali vyse), kterdNkwste messinskénohly zaznivat z tabora
piiznival ,Wagnerismu“ na jedné strana od ,Antiwagnerist® na strag druhé.
V navazujicim¢lanku oNewste messinsk@z Knittl své vyhrady k dilu netajil. Hudba
podle ¥ vychazela z Wagnerovrstenu Nibelungovau Fibicha postradal vlastni styl,

jaky si vybudovali Dvedk, Smetana a Bendl. ¢kderé aryvky daly dokonce

% v ceském pekladu autora této prace: ,Tyto obavy jsem ani fiekdani jsem je neshledal jako
odivodniné. Nemohu souhlasit s tim, Ze by tragick& opetgepovala veselé epizody, protoze jen tehdy
by hudba mohla celou svou silotigobit skrze kontrasty. Hudba sama o&pbsobi viastnimigiste
hudebnimi prosedky, které se, ovladané talentovanym skladatelgdy projevuji velice sil&, aniz by
k tomu zmigné kontrasty byly pééba: nikoho nenapadne, aby zZmlém plné psobivosti pozadoval
nezbytr vadzné epizody — a naopak by tomu tak muselo Hj€tivala] 1884, [s. 1]).
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vzpomenout na starSi Pivodovy utoky: ,[...] pro sadeklamaci zapomenuto na&p
[...] kazda kantilena ube jiz v zarodku, coz vypada, jakoby se skladatélvah Ze
napiSe #co, co by si obecenstvo dokonce zapamatovati mofHmittl 1884, ¢. 95,
[s. 5)).

At jiz vSak nazory hudebni kritiky byly jakékoliv, @suduNewsty messinské
nerozhodl nikdo jiny, nez obecenstvo. &pe vyndila otazka ,vzdélanosti“ publika,
které Fibichovu operu povazovalo za wagnerovskéebod drama postavené na
deklamatornim slohu, &hoZz vyplynulo jeji nepochopeni, abonenty payjala pouze
melodickd mista dila. Porozémi a gijeti dila v doké premiéry *ejm¢ ztizila také
nedostupnost ti8hého klavirniho vytahu, k dispozici bylo pouze ditar, které vydal Fr.
A. Urbanek (1884). Kdyz sei¥jnu 1885 po delSiipstavceNewsta messinskapt
objevila v repertoaru Narodniho divadla,azddioval jeji nedspch Dalibor &mito
slovy: ,Fibich wdél dobie, Ze genialni jeho prace doziti sézm na jevisti jen dvou
alternativ: bd’ nalezne se v obecenstvu tolik inteligence a smysiunejvazgjsi krasu
a vnimavosti pro uslechtilou tragiku a ongde za Fibichem aneb publikum dilu tomu
nebude moci rozugti a ono je zcela opusti [...] To ale nadevSe bydtjgi, Ze Fibich
za obecenstvem ngjpe!“ (-gy- 1885, s. 376).

Vzhledem k nezdjmu divék se Newsta messinskd¢hem Fibichova Zivota
dockala pouhych osmi uvedetiNa koncertnich programech se sicéasbobjevovaly
aryvky z dila (nejastji Smuteéni pochod, to vSak skladateli nemohlo bytdhou. Do
Newsty messinskidtiz Fibich vklddal nemalé n&g, o to tSi zklaméani proto vyvolal
jeji neusgch. | proto se &kolik dalSich let kompozici opery vyhybal a na s&noo

92
l.

Newstu messinskona r¢jaky ¢as zanevel.” Wagnerovo dilo vSak nikdy nigstal

obdivovat, steja jako se zcela neoprostil od wagnerianismiedevsim co se tyka

1V roce 1884 se uskuteily 4 reprizy (1., 3. a 8. dubna, 2.dma), v nasledujici sezdrse Newsta
messinsk&ibec neobjevila. Na jeviStse vratila teprve 7. a 18jna 1885, kdy se uskuteila derniéra.
Do konce 19. stoleti se Narodni divadlo kdilu iwatuz jen jednou, 30. ledna 1888
(www.archiv.narodni-divadlo.cz).
2\ osudechNewsty messinskéniZzeme najit paralelu se Smetanovybaliborem Obs dila stihl
podobny osud, rehabilitovana byla az po smrti dutor
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prace s orchestrem & pnacnymi motivy). K osobité fedsta¥ spojeni hudby a slova
doSel ale teprve naiglomu osmdesatych a devadesatych let 19. stoletpada

melodramu: v trilogiHippodamiena slova J. Vrchlického.

Alespai v kratkosti se nyni zastavme také u dalSich datespa z dneSniho pohledu)
vyznamnychc¢eskych skladaté| jejichZz hudebni literarni dilo v osmdesatych letech
zasahlo do problematiky sledované wagnerovské xeflgripadré bylo dénim

S wagnerovskou recepci spojenym owiva.

5. 4. 2 Antonin Dvardk a Richard Wagner

Wagnerovskou (fipadre novoromantickou) etapu tvorby A. Diaka klade
vétSina badat@l do Sedesatych let 19. stoleti. &hto ranych tur¢ich letech se
Wagnetiv vliv projevoval gedevsim wagnerovskymi reminiscencemi a figeanim
formy v prvnich dvou symfoniich nebo v operé&lfted a v prvni verziKrale a uhlie,
ktera vznikala mimo jiné pod vliveMistri pevai norimberskychjez A. Dvaak zhlédl
v prazském &meckém divadlé® J. Vyslouzil dokonce R. Wagnera ozitaa jednoho
z Dvarakovych imaginarnich diteld” (viz Vyslouzil 1989, s. 48—-49). Toto obdobi
skortilo na za&atku sedmdeséatych let, wagnerovské godrse vSak v Dviakow
tvorbe vyrazrgji promitly opst na konci Zivota v poslednicketh operachdert a Kaa,
Rusalkaa Armida).

V osmdeséatych letech byl A. Dkak vniman jako skladatel, ktery se na poli
operni tvorby ubiral jinym s@énem nez naip Z. Fibich, tedy sirem ,reformovanym®.
Podle tohoto ndhledu jej vnimal také E. Chvala|@aterého se Duak od Wagnerova
vlivu oprostil po dokoteni Vandy ,[...] u nas [...] Zijici skladatelé operni ponejvice
dosti wrn¢ Inou ku traditionelnim formam 2Zpohernim (zejména Dwék upustil od

stanoviska Lohengrinovského, ku kterémuggého ,Vanda' snifovala, a pihlasil se

% 0O svém vztahu k Wagnerovi se D&k s nadSenim rozhokib bshem svého pobytu v Anglii
béhem rozhovoru pro londynské Sunday Times (16trev 1885). Srovnej ngpGabrielova 2005, s. 240.
67



ku starSi forms operni [...])" (Chvala 1887, s. 321). Pokud jiz I8yl Dvorak spojovan

s rekterym ze zahratihich skladatél, hovailo se o Brahmsovi (kteryipdstavoval
jakysi Wagnetv protipol) nebo oCajkovském, o Wagnerévvlivu na Dvdéakovu
tvorbu se (& vétSinou ne zcela relevar@nzminovaly spiSe zahragi listy — napiklad
londynskycasopis Atheneum (uripezitosti premiérySedmé symfonie d mellLondyre
upozonoval dne 2. kétna 1885 na drobnou podobnost jedné fraze z Andantistem
Jausch geliebter* ristana a Isoldy’* nebo montrealsky denik The Gazette (16.
prosince 1887 tamni filharmonicka sp#iest provedlaSvatebni koSileve které
referent kanadskych novin shledal patrny Wagwerliv, k cemuz byla v Daliboru
vznesena vyhraddy.

O tom, Ze A. Dviak byl s dilem R. Wagnera obeznamen, igmbyt pochyb,
jiz vzhledem k patelstvi ¢i blizkym stylkim s wagnerovskymi dirigenty: kraimjiz
zminovaného Hanse Richtera to byli maplans von Bullow a v devadesatych letech
Anton Seidl. Filezitost ziskat poslechovou zkuSenost nabizely sedmdesatych
a predevsim od osmdesatych letéptmé koncerty, na kterych byly hrany udryvky
z Wagnerovych opeRRada takovych prograinobsahovala zarovei dila Dvaékova.

A to nejen u nés, ale i v zahrani- prikladem mohou byt ¢které anglické koncerty:
dne 22. dubna 1885 za#a po sw¢tové premiée Dvaakovy Sedmé symfonie
Waltherova pisez Mistri pevai norimberskychna hudebnim festivalu v Birminghamu
byly po prvnim anglickém provedeni Divakovy kantatySvatebni koSilg27. srpna
1885) do druh&asti programu Zazeny Uryvky Zlristana a Isoldya z Valkyry. Od
poloviny osmdeséatych let se diky A. Neumannovi wiisk prilezitost navstivit
piedstaveni ,no¥Sich“ Wagnerovych & v prazském #meckém divadle (jest

v devadesatych letech vSak A. Dak za nejlepsi Wagnerovo dilo povazoval
Tannh&useraj® Dvordkovu fFitomnost na ékterych z &échto fedstaveni nefiteme

potvrdit, mizeme se o ni jen dohadovat, vychazeje¢kolika zprostedkovanych

% Zubaty 1885, s. 195.
% Dalibor 8. 1. 1887, s. 12.
% Sourek 1951, s. 144.
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swdectvi: podle vzpominek J. Kattka se A. Dveak v USA zminil, Ze jednou slySel
Siegfriedd” a J. VyslouZil odkazoval na Hostinského poznanitespotkal Dveéka
v prazském &meckém divadle na wagnerovskychiegstavenich, neuvedl ale
bibliograficky odkaz ani bliz&asové uteni (VyslouZzil 1989, s. 52).

VeétSinu Wagnerovych hudebmramatickych d poznal A. Dvdak studiem
tisttnych partitur a klavirnich vytdh Napiklad v roce 1885 spolu se Z. Fibichem
debatovali nad notami Barsifalovi (viz Kopecky 2009, s. 84), 16. ledna 1889 témuz
sckloval své dojmy zeSiegfrieda ,,Ja si tuhle vyfjcil Siegfrieda a hrél jsem si ho: to
je ti krasa, to je velkolepé! To je hudba! [...]' kdyZ Fibich se tomu divil, Ze teprve
ted’ nahlizi, jak krasna je hudba Wagnerova, pravil i2ko,Vis, ja jsem si tohoiiy
nevsimal!™ (Kopecky 2009, s. 85-86). Jeepme, Ze jeho zajem poutalygalevsim
Wagnerovy kompozni manyry, harmonigi instrumentace. Wagner Dkéka mnohdy
zaujal po hudebni strance, ale o jeho teorie, aipiplestetické koncepce nebo dokonce
0 & jeho c&l se [liS nezajimal, ocemz s¥d¢i rozhovor rkolik mésiai poté, co
chvalil hudbu Siegfrieda tehdy se divil, kdyZ mu Fibicltekl, Zze Siegfried zabije
Mimeho, nevyznal se ani ve vztazich mezi postavamistenu Nibelungav(tamtéz,

s. 86-87)

5. 4. 3 Leos Jan&k a Richard Wagner

Zatimco u A. Dveéaka jsme v souvislosti s wagnerovskou recepci wdesiditych
letech mohli sledovat v podstgen mozny vliv Wagnerova dila na jeho vlastni bugr
tehdy je& nefiliS znamy LeoS Jarék se v polovid osmdesatych let akti¢rzapojil
také do wagnerovskych diskusi skrze reflexe jela\dfisku.

S dilem R. Wagnera se L. Jaal setkal ejmé nejpozdji v roce 1880 ve Vidni
skrze svého ditele kompozice a zarytého wagneriana Franze KrerPaedjSi

manzelce Zdgce Schulzové vSak téhoz roku psal, Ze se nechoetgt wagnerovskymi

% Viz tamtéz.
69



nabulelostmi nechat ovlivnit® Po odchodu z Vidhzamfil zasatkemeervna 1880 do
Brna, kde se &noval mimo jiné studiu Durdikova abstraktniho folisrau: mizeme se
proto domnivat, Ze znal i vyhrady k Wagnerovym iite§i k Prstenu Nibelungay
které J. Durdik prezentoval nap jiz zmirtném spislPoetika jakozto aesthetika dm
basnickéhd1879).

Od prosince 1884 diervna 1888 vydaval a redigovasopis Hudebni listy. Jak
jiz nazev napovida, navazalasténé na tradici stejnojmennéh@asopisu, ktery
v sedmdesatych letech v Prazikalik let redigoval dalSi moravsky rodak F. Pivoda,
jenz s brénskymi Hudebnimi listy row# spolupracoval® Osobr se L. Jangek
s F. Pivodou poprvé setkal ¢ervenci 1882, &oliv jiz od roku 1879 udrzovali
vzajemnou korespondenci (viz Horak 1970, s. 47xdgjose vSak od jakekoliv blizsi
sprizrénosti s F. Pivodou distancoval (viz Hordk 197Q18).
pondil do studia Wagnerovy hudby’ Swd& o tom studieTristan a Isolda od
R. Wagnerapublikovana z&éatkem roku 1885 v Hudebnich listech, kterou reabnaa
doporieni jistych prazskych hudebnich kiikaby byl ged Lohengrinemna ¢eském
jevisti uvedenTristan a Isoldaneba ,[...] v Tristanu jest smr Wagneiiv jasny, niize
se definovati.” (Jarek 1885, s. 14). Sy rozbor uvedl mimo jiné slovy: ,My jsme
toho peswdceni, Zze kazdycesky hudebnik Wagnerova dila znati ma: jsou ony
v nejhlubSi podstatprotivou skladeb Dviégkovych.” (Jané&k 1885, s. 14). Tento nazor
neunikl redakci Dalibora, kterd brzy otiskla ostn@akci: ,[...] Tvrzeni, Ze jsou dila
Wagnerova protivou skladeb Dt&kovych, a proto Ze ma kazd§esky hudebnik
poznati Wagnera, jest licantmym bombastem, ktery ani nas ani ostatni ctiteléeho
Dvoraka nechyti. Kazdy hudebnikibec musi poznati dila Wagnerova, nelho, co

Wagner stviil, nédlezi k tomu nejlepSimu, co na poli dramatidkédby bylo wibec

% Dopis ze dne 6. dubna 1880. Citovano podientaa 2005, s. 36.
%9V Hudebnich listech F. Pivoda publikovaikolik svych texti, nag. lanekPévectvo a vejnos’, jehoz
prvni¢ast vysla 15. listopadu 1885.
190 podle J. Zahradky v souvislosti s dienim ceského divadla v Benv roce 1884 vyrazh vzrostl
Jané&kav zajem o operutbec (viz Zahradka 2010, s. 46).
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vykonano.“ (Dalibor 14. 1. 1885, s. 20). L. Jagla v rozboru upozaoval gredevsim
na harmonické hrubosti, nespravnosti a poklesky (andek 1885, s. 14 a 19),
hloubsji se zabyval i hudebnimi formami, kterym v dilengiaovaly tzv. ,chody*: ,[...]
ustavéné modulovani, pravy Zivel chdd unavuje: i pepina tudiz skladba, vyhratin
chody gstujici, naSeho ducha. Z vice nez 3000titgkt] pripada toliko gco pres 80
takth na uUtvary uzatenych ¥t a period! [...] ,JelikoZ i chody jsou Gtvary (forry
popirame, Ze by byl Wagner zruSil vSechny tradélohformy.” (Janéek 1885, s. 29)
Jednotvarnosti forem Tristanovi a Isold obhajoval rovaZz vyhradu Dalibora
o licomérném bombastu, nebqg]...] skladby Ant. Dvaédka obsahuji vSechny utvary
hudebni a o jednostrannosti v tomto ohledu igrbyti anireci. (Jan&ek 1885, s. 29).
Zawrecnymi slovy rozboru vyvracel, Zze by kdy popirali s#most, ,[...] Ze to, co
Wagner stviil na poli dramatické hudby nalezi k tomu nejlepdim.]* (Janaek 1885,
s. 30). Tato slova mohou &kit o respektu, ktery k dim R. Wagnera Jaték choval.
Témei s ukitosti vSak niZzeme ftici, Ze ginejmensim ,Tristan® mu k srdci nikdy
negirostl, o ¢emz s¥dci nagiklad posledni &a jeho ¢lanku Pohodli v invenci
.Neznam chudSi prace nad Uvod R. Wagnera ku Tastardsold.” (Jan&ek 1888,
S. 82).

Ackoliv v hudebnich kruzich o L. Jatibvi v 80. letech 19. stoleti panovalo
mineni, Ze je odhodlanym antiwagnerianem,ivqdni verzi jeho prvni opergarka
byly spatovany wagnerovské ohlasy — a to jiz v druhé polovaemdesatych let. Ke
kompozici opery se L. Jat&k odhodlal v roce 1887. Jako textovy podklad silizv
libreto Julia Zeyera, které vyslo na poloaani vCeské Thalii pdatkem toho roku.
J. Zeyer psal libreto pro A. Dvéka, ktery mu jej nakonec vrétil. O dovoleni liloret
pouzit pozadal Janék teprve dodate¢, poté, co jizcast opery dal k posouzeni
A. Dvorakovi, jehoz hodnoceni pry dopadlo ,dosti #b od Zeyera ale souhlas

se zhudebmim neziskat®*

191 presto L. Jangek v roce 1888 dokail druhé zréni Sarky k dilu se ale vratil aZ pditeti letech, kdyz
nasel v truhle partituru 1. a 28jdtvi. Premiérareti verze opery se uskudtela 11. listopadu 1925.
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J. Zeyer nejprve negdél, jak ma na Jardkovu zadost o svoleni reagovat,
o skladateli éive nikdy neslySel, v dopisu ze dne 7. listopad8718e na & proto ptal
V. V. Zeleného, ktery p#t mezi Jandkovy ideové ,protivniky“'% V. V. Zeleny
Zeyerovi odepsal hned nasledujiciho dnig¢gmz mu sdil své nazory na Jadka
a udtleni souhlasu nedopatili Zminil také reakci Karla Bendla: ,Operu jehodvi
krom Dvaaka také Bendl a se smichem mi vypravoval &sil 3 nedlemi, ze Janégek,
nebety¥ny antiwagnerian, napsal operu gkterych ohledech hyperwagnerovskou, jejiz
party se z tétoifiiny namnoze wbec nedaji zpivati.“ (Bmec 2009, s. 18). Ocholik
fadki nize dokonce sam nazfilaze Zeyer napsal v podstavagnerovsky dramaticky
text: ,Struenost dje neni chybou pro velkého skladatele, ktery rozuloibré Fice
logiky a ma silné, obrovské akcenty ve svém vzjako Wagner, pro§z se zda Sarka
psana, & by Smetana asi téz byl vystihl Uplieji hudebni pdeby.” (Némec 2009,
s. 19). Také v obsahu libreta Ize nalézt wagnem@vskniniscence, néilad milostna
scéna Sarky a Ctiradd&ipominéa ,tristanovské” pojeti lasky, ktera dosamaglreni ve
smrti.

Z Bendlova vyroku je iejmé, Ze za ,hyperwagnerovskou“ mohla byt
povazovana i hudba, ktera postradala jednodusjiukbu melodii. Jednalo se o jednu
ztady ,hudebnich zvlaStnosti“, mezéindale paila nagiklad neobvykla harmonie,
piedstavou o ,Wagnerianismu®* — shledavaly wagnerovskyr v téchto ,vngjSich”
hudebnich projevech, respektive Wagnerovycklaokych zvlastnostech (viz pogdi
vyznamova polarizace terniinvagnerismus a wagnerianismus).

K oznaeni opery za wagnerovskou tedy mnohdyikigjen malo. Abychom
mohli tuto problematiku lépe ilustrovat, podnikneme tomto mist drobnou odb&ku
od L. Jan&a a obratime pozornost krecepci Verdi@thella jehoz adajny

wagnerismus se v druhé polo¥irosmdesatych let stal nejen u nas zdrojEdy

102y v. Zeleny v odpowdi na Zeyeiiv dopis vzpominal na ostré polemiky, které s dkeén ved! v roce
1886 (viz Nfmec 2009, s. 18).
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diskusi*®® V. J. Novotny Wagnév vliv zcela odmital, kror ,obycejnosti“ libreta

predevsim na zakl&toho, Ze podobnost s Wagnerovymi dily &pala gedevsim na
odvazrjsi harmonii: ,Jsem jist, Ze této vytce bezhlavyisalki neusel zadny moderni
skladatel, jemuz usouzeno byl#ijiti na swt po Wagnerovi;ieba napsati jenémaké
meére obvyklé spojeni harmonické a ,znalec’ jizik: Wagner! [...] Mame i u nas
smESného zjevu toho znamé doklady a neffjioma priklad dokonce i po Dv@kow
velkolepé druhé symfondmol [sic!] kdosi pl&tivé zaskuhral: ,Skoda jenom, Ze je tak
Wagnerovska! ...“ (Novotny 1887, s. 65). Nacatku nasledujiciho roku se vSak
v Daliboru v souvislosti geskou premiérou dila objevily texty, které wagnars ve
smyslu vychodiska z Wagnerovych teoretickych hiekliss Othellovi potvrzovaly,
ackoliv hudba odpovidala Verdiho osobitému stylu: J..v ,Othellu* Verdi se

k principiim Wagnerovym se ilasil [...] stejre veliky jeho [jako] souhlas
theoretickych nahledobou tchto velikam o hudlg dramaticke jest i rozdil jak kazdy
z nich nahledy své v skutek uvedl. V této praktickéince nema Verdi s Wagnerem
[...] pranic spoléného. Hlavni rozdil hudby spiwva tu v homofonii ,Otella’ oproti
bohaté polyfonii ,Lohengrina’, jakoZz i v Uplném resfatku ,Fiznatnych motivi‘

v ,Otellu*.“ (Dalibor. 21. 1. 1888, s. 19}* V podobném duchu se vyjald také
H. Palla, ktery chvalil spravnou deklamaci (viz|IRdl888c, s. 81.).

Neni mozné v této praci zabyvat se detailnim roaimoJan&kovy prvni verze
operySarka(piipadr jinych dil dalich skladat@), abychom mohli usit, do jaké miry
byl ¢i nebyl L. Janéek ovlivnén Wagnerem — s wagnerovskymi vlivy se v &ob
kompozice dozajista vypadaval. Od Wagnera seaepr definitivné odklonil po

dokorteni Jeji pastorkyd. Z roku 1909 jsou dochovany zapisky Jdmivych Zak

103 s\etova premiéra se uskugla 5. Ginora 1887 v milanském divadle Teatro &tala. V Narodnim
divadle byl Othello proveden poprvé mimo Italifelativie brzy po premige (7. ledna 1888) diky
zpévatce Tereze Stolzové (1834-1902), ktera F. A. Schabiepomohla ziskat Verdiho souhlas uvedeni
opery, navic za vyhodnych podminek (Ludvova 20(8,5-522).
194y podstat se jedna o stale stejnou problematiku, kterou jseneabyvali jiz v fedchozich kapitolach,
piedevsim v souvislosti s dilem B. Smetany.
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(Vaclava Kaprala a Mirko Hanaka), kteréédsi o vyhroceni jeho nazor na

Wagnera®

5.5 PremiéraLohengrinav Narodnim divadle

Z pohledu sledovani wagnerovské recepce v osmdasdttech 19. stoleti
v ¢eskych zemich se jednou z nejvyzngjsich udalosti, ke které siiovaly snahy
zastangé ,pokroku v hudl“ v ¢ele s O. Hostinskym, stala premiétahengrina
v Narodnim divadle dne 12. ledna 188%5Prvni uvedeni Wagnerova dila teském
jevisti bylo s nadSenimifpato ¢eskou kritikou i obecenstvemigsto se brzy stalo téma
Lohengrina na jevisti Narodniho divadla jednou #dn série ostrych polemik —
tentokrat vSak ze zcela jinyclinbdi, nez tomu bylo vigdchozich letech.

Jiz jsme se zabyvali prvnimi zpravami v tisku, verich byly vysloveny plany
a pozadavky na uvedengldR. Wagnera naeské jevist, i naslednou polemikou
zastana této myslenky s J. Durdikem a F. Pivodou né&tiau osmdesatych let. AvSak
ani mezi @iznivci nepanovala nazorova shoda o tom, které gn#i@vych dl by m¢lo
byt v Narodnim divadle uvedeno jako prvni. &egji sklonovana, respektive uvada
jako @ipadajici v tvahu, byla trojice tzv. ,romantickyoper”, tedyBludny Holam/an,
Tannhdusera Lohengrin Jiz po oznameni zamu piedstavitel divadla zakoupit
n¢kterou z Wagnerovych oper (nejpr&podobrji tieti jmenovanou), vSak &aly
v tisku proti Lohengrinovi vyvstavat obasné vyhrady. Krog toho, Ze byl #kdy
nesprava povazovan za dilo, ve kterém jiz R. Wagner¢plplatnil své teoretické

zésady, se vytky tykalyipis némeckého charakteru dila: ,[...] jest to p&@ dilo

195 v, Kapral napiklad zaznamenal Ja#kovy prisné nazory o Wagnerdvhudk® pronesené dhem

piednasky: ,Orkestr povida tolik, ze to az dusi [...pgMer nema lahodnych melodii, ale bezvadnou
deklaraci slova [...] Zachovaji-li se pravidla spréwteklarace, maji vSechny melodie podobny raz [...]
Wagner ma vSedni rytmiku.“ (Kapral, V. Jékév poner k opée. Hudebni rozhledy1924-1925, r. 1,

¢. 34, s. 63—-66. Citovano podledfrean 2005, s. 37).

1% Viz Priloha Ill.
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Wagnerovo, v&mz s zeleznou konsekvenci jest proveden styl pogied nam
Nergmcim mérg pristupného tvieni mistrova [...] Jiz ,Tannhauser’ tou baji o Venusi
jest kosmopotit¢jSi, obecenstvu nasemuigtupréjSi, nez onafisté némecka ,saga’
o Lohengrinovi.*” V podobném duchu se o této épezaatkem roku 1885 podle
O. Hostinského vyjéi také Antonin Dvéak: ,[...] Ze [Wagner] psal jen s textem, ze
postavil se na velk@mecké stanovisko, neaifinse davatLohengrin— ja tam nefidu,
kdyZ sel.ohengrinbude davat, nikdy.” (Kopecky, ed. 2009, s. 84).

| pres podobné vytky bylo o uvedebdhengrinarozhodnuto pravipodobré
jes¢ pred otewvenim Narodniho divadla vroce 1881, snad ifisl@dnutim ke
skut&nosti, Ze Lohengrin patil mezi nejhragjSi a zdanli¢ SirSimu obecenstvu
piistuprejSi Wagnerova dila iad dalSich evropskych zemi (viz rfapzpravy
o provedeni opery v Itdlii a ve Spg#sku). MiZeme se proto domnivat, Ze kdyby
nedoSlo k pozaru divadla, &ialo by seceské obecenstvo Wagnerova dilac&atik let
diive. RovigZz preklady Véaclava Judy Novotného vznikly dlouhteg uskuténénymi
premiérami — libretd_ohengrinabylo vydano v roce 1882 feklad Tannhausergesg
dva roky gedtim, &koliv pochazi jiz z roku 1877.

V Daliboru postupé silily hlasy volajici po neoddalovani premidérghengrina
v z&i 1881 dokonce jeden z redaktorybizel k uvedeni dila v prostorach Prozatimniho
divadla: ,Hlavre k tomu poukazujeme, aby neodkladalo sétau calendas graecas
provedeni akterého dila Wagnerova; Ze by na jrohengrin’, jehoz provedeni jiz bylo
ustanoveno pro Narodni divadlo, vyZadovéiSiho apparatu nez u nas jiz repertoirni
velké opery jinych mistr, jest pouhou vymluvou'® Zasatkem roku 1883 se zaly
objevovat dalSi dohady o chystaném uvedeni Wagaedila v Narodnim divadle.
Nejprve Dalibor 21. ledna informovatende, Ze o zakoupeni Wagnerovych oger
dalSich modernich novinek neni ,[...] posud ani zmgfnDalibor, 21. 1. 1883, s. 27),

jiz o tyden pozdji ale ¢asopis otiskl zcela opaou zpravu: ,Prvni cizi novinka bude as

197 Dalibor. 20. 4. 1880, r. . 12, s. 94. Drobné zpravy.
1% Dalibor. 20. 9. 1881, r. &. 27, s. 215Ceska zpvohra.
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Aida v prosinci. — Z Wagnerovych oper prvni se dévade Lohengrin, jenz jiz koupen
[...]" (Dalibor 28. 1. 1883, s. 37). Jak se vSak uMaznezakladala se tato informace na
skutetnosti. FrantiSek Adolf Subert (1849-1915), kterjvd#eznu 1883 staleditelem
Narodniho divadla, zmoval vD¢jinach Narodniho divadla v Prazechizi ze dne 14.
dubna 1883, na které byla oznamenaénpakoupena dila: ,Jiz tehdy obracena byla
shaha k tomu, ziskati¢kterou operu Richarda Wagnera [...] Dosici toho pibalase
v3ak teprve pozgi.* (Subert 1908, s. 37).fBsto i nadaledhem roku vychazely zpravy
o tom, ZeLohengrinobohati repertoar divadla jiz v prvnim roce jeh@warmbnovené
¢innosti, byval rovez davan do souvislosti s planovanymi pohostinskymami
Frantiska Broulika, ktery studoval role DimitrijeA. Dvoidk) a Lohengrind®®
S nafistajicim pétem zprav o zahragmim provozovani Wagnerovyckldorojevovala
ceska kritika stale vyrazji nespokojenost s neustalym odkladanim premiéuy, lwylo
ziejm¢ pocitovano jako zaostavani zaggwym dEnim: ,V Buenos Aires provozovan
byl 17.&ervence poprvé Wagrer ,Lohengrin‘ fizenim kapelnika Bassi-hot&stni La
Platané! genialni toto dilorive dostalo se az do jizni Ameriky nez-li na ngsest.”
(Dalibor, 7. 10. 1883, s. 368). Obda@bmyzreél také komenté v Daliboru, kdyz ve
tretim lednovémcisle z roku 1884casopis pinesl zpravu o ziskanLohengrina
~Wagneifiiv ,Lohengrin‘ zakoupen kord@¢ r. 1884. pro operu nasi. Hanbime se za to,
Ze se to nestalo jized dvaceti lety.” (Dalibor, 21. 1. 1884, s. 28).

Skepse, ktera mezi kritiky i nadalea®v slibim o uvedeni dila nadale
pietrvavala, jest narostla s koncem prvni sezony (v srpnu 1884)ktee€ nejenze
nezazila Wagnerova opera, ale dokonce ani 7adné ditoenké'® Ze zahraninich

oper se na repertoaru prosadila dila italska acfrarska. F. A. Subert v prvnich letech

19 palibor. 7. 6. 1883, 1. &. 21 a 22, s. 209 eska zpvohra. Viz takéDalibor. 14. 9. 1883, r. &. 34,

s. 338. Drobné zpravy.

F. Broulik (1853-1931){sobil od roku 1878 v Prozatimnim divadléhbm druhé sezony v3ak angazmé
opustil. V letech 1883 a 1885 s nim Druzstvo Nafbdndivadla jednalo o angazmé, k dotodsak
nedoslo. Roku 1882 ziskal angazma ve #$#é dvorni opie, v letech 1884-1896 a 1900-19G3qbil

v Budapesti.

110 prynim rmeckym opernim dilem na jevisti Narodniho divadiastal Mozartv Don Giovanni(Don
Juan), premiéra se uskutrila 27. z#i 1884.
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20. stoleti vyjmenoval irody, pr@& se uvedeni Wagnerova dila daské jevidt
zpozdilo, nicméa mél na mysli gedevsim fciny, které tento p&in neumoZznily
v Sedesatych a sedmdesatych letech 19. stoletbz@®pi naceském jevisti zfisobily
odpor proti Wagnerovi [...], ostychied skrovnosti jevistdivadla Prozatimného, baze
pied nakladem na vypravu, dosmka, Ze by ten neb onegvyec slohu Wagnerovskému
snad nevyhodl, vychovani ve starych tradicich opery francouzskétalské [...]
konen¢ také s jedné strany osudné vlastenecka horlivobtareni ,ceského narodniho
smeru v hudlg a v opée zvlast'. (Subert 1908, s. 112).iPbilancovani prvniho roku
Narodniho divadla popisoval &@sné umysiné wgzenicinohernich pedstaveni od
némeckych autar, aby se prokazalo, z&eska kultura je nezavisla nameckém
duchovnim Zivat, coz se v3ak nevztahovalo na operu (viz Subert, 188 25-26).
Oddalené uvedeniohengrinavyswétlil nasledovi: ,[...] Wagneriv ,Lohengrin‘ roku
1883 zakoupeny opozdil s&st&€né opt [jako Don Juarn pro nedostatek dekoraci,
i bude davan teprve v nejblizsi dolpristi. (Subert 1884, s. 24} MaZzeme se
domnivat, Ze ,bojkot" 8Bmeckych autar a giipadreé také oddaleni premiétyohengrina
(i tim, Ze byla pozornost soistiéna na uvedeni jinych oper) nemuselo byt inten@.F.
Suberta, ktery # navic na peatku svého psobeni vieditelské funkci omezené
pravomoci, ale spiSe z&mem stardesky orientovaného Druzstva Narodniho divadla.
Této domence by nasédcovala roviZz ponerné ostra vyhrada, jeZz se v srpnu 1884
objevila na strankactasopisu Dalibor, ktery kritizoval uvedettvrté Verdiho opery od
zatadtku kalendéniho roku, zatimco na repertoaru cBigb dila Gluckova,
Beethovenova, Weberowa Wagnerova:*? ,A co ,Don Juan‘ a ,Lohengrin‘? Prajsi
opera ,se fipravuje’, (v nasi divadelrieci to znamena, Ze je do vypraveni gedkrutns
daleko), o druhé vSak posud ani slechu, — nedivdejevzdy jméno Wagnerovo jest

postrachem jistych Uzkoprsych ,velikdskteii za svého panovani v zlatém doknasi

1 podle odporujicich si informaci z Subertovy brgzarfady drobnych zprav v Daliboru neni mozné
s uritosti stanovit datum, kdy bylohengrinpro Néarodni divadlo skute¢ zakoupen. NiZzeme pouze
konstatovat, Ze se tak stalo nejpgjzda za&atku roku 1884.
12v/iz také-gy- 1884, s. 306.

77



hanlg celé hejno urdeckych kobylek vlaskych a hluchych Meyerbeeriagprayili,
vskutku cenné v3ak opery klassické a moderni nemglaté kapltce' mista. [...]
O Wagnerovi ani nemluvime, cely&wznava velikos jeho &l — ale panoveé z loze
druzstva neuznavaji jednou Wagnera, maj&m mireni, Ze ,ani nevi, co hudba jest’
[...]* (Dalibor, 7. 8. 1884, s. 284)® Oremi ,velikasi© mohl autor mit na mysli
J. Durdika, ktery v druzstvutpobil ve funkci mistofedsedy spravniho vyboru, ale
piedevsim F. Pivodu, ktery byl ro¥h ¢clenem Druzstva a 12.tézna 1883 byl na
Durdikovo doporgeni zvolen nahradnikem vyboru (viz Horak 1970,8)."% Spravu
divadla Dalibor neSét ani nékolik tydna pied premiérou.ohengrina kdy jiz zaaly
zkousky. BliZici se provedeni komentoval nasledovplLakmé’, jedina skuténd
novinka této saisony, nefa toho Uspchu, jaky se &ekaval, kasa divadelni to citi
a proto ten sfrh s ,Lohengrinem' — co nehodlalo tolikka, ma zrobit doba — kasovni
miserie. Jsme té miserii podhi; kdyby se divadlu lip vedlo, sotva bychom sdges
Wagnera dekali.“**

Wagnerova opera vzbuzovala velk&kavani, coz se odrazilo rasinv prodeji
vstupenek — v den premiéry, ktera se konala v god@. ledna 1885, bylo vyprodano
jiz v deset hodin rant’® Reakce obecenstvaséské kritiky na premiéru této vypravné
inscenace v reZii Frantiska Hynka byla nad$eh®&alibor vyzdvihl uvedeni dila jako
neobyejny usgch, kterym dosSlo k napémi davného fani B. Smetany: ,Vedle
vypraveni Mozartova ,Juana‘’ a Fibichovy ,Nesty Messinské' jest prvni provedeni
Wagnerova ,Lohengrina’ neftSim triumfem naSeho operniho ensemblu v Narodnim
divadle [...] Vykony orchestru a sboruguistihly i to nejsrélejSi atekavani.” (-gy-

1885, s. 26). Hudebni referent Narodnichiligtiraznil predevsim celkovy dojem

113 Schopenhauév vyrok po prvnim poslechu Bludného Hottana, Ze ,Wagner ani nevi, co hudba
jest”, citoval v za¥ru své brozur® hudlz Wagnerov F. Pivoda (viz Pivoda 1881, s. 46).
114 proti Pivodo¥ funkci v divadle se o dva tydny pagdDalibor vyslovil znovu: ,[...] rozhodujici hlas
0 zpivohie obdrzel v Narodnim divadle oige moderni hudby, jehozto jméno v biografii naSeho
milovaného Smetany ajhachceské hudby #bec velmi smutnou bude hréati dlohu.” (-gy- 18843G7).
> Dalibor, 14. 12. 1884, r. &. 46, s. 457. Drobné zpravy.
118 vviz Narodni listy 13. 1. 1885, r. 25, 13, [s. 3]. Dramatické un.
7 Dirigoval A. Cech, autorem kostyinbyl F. K. Kolar, scéna byla objednana (podblako dekorace
pro LibusSi) od vidaiské firmyBrioschiBurghardt-Kautsky
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z predstaveni: ,Zkratka celkové provedenifippava i vyprava dila jevily pietu
a oletavou snahu u vSechuagobicich sil a #stane ndm dojem tohoto dera
nezapomenutelnym* (-ter 1885, [s. 3])ékteré recenze kladly ztiay diraz na reakce
obecenstva, PraZzsky dennik F&ad napsal: [...] obecenstvoiijlo jeho operu
,Lohengrin‘ s otevenou narti [...] obecenstv@eské, odchovano jest skladbami mistr
svych v duchu a v zdsadach Wagnerovych [...] a ppdjalo Wagnera vlasth jako
starého znameého [...]* (Prazsky dennik, 14. 1. 18852]). Obdoba se vyjadil také
Karel Teige, jenZ fikladal zasluhy za wWgstvi Wagnerovo igdevSim Befichu
Smetanovi, ktery ukazal, ze Wagiersmer je vysSi teoreticky princip, pouZzitelny
v opee jakéhokoliv naroda. Diky Smetanovi tak podle €biy,[...] nikdo z nas, kdo
véci [...] jen porekud jest znaly, Zadné v tom nevidi chyby politick&bo narodni, ze
i veleditiim Wagnerovym vstup do uttlecké své svatyhjsme povolili.” (Teige 1885,
s. 21). Premiérliohengrinanevnimal jakatesky triumf Wagnerova dila, nebk nému
pry doSlo jiz dive: ,To pra¥ bylo nejwtsi vitzstvi Wagnerovo naeské [ide, kdyz
slavili jsme premiéry dvou Smetanovycél,dLibuse’ a ,Tajemstvi‘ [...]* (Teige 1885,
S. 22).

Wagnerova opera si fadach obecenstva udrzela popularitu dlouhéjglob
0 ¢emz s¥dci i osmnact repriz jen do konce sezony. NadSenélmidh kritiki vSak
brzy opadlo a prova&di Lohengrina se stalo jednim z béd na kterych stala
dlouhodoba kritika vedeni Narodniho divadla, tykajse pedevsSim povrchniho
repertodru, zaloZzeného nagjfich dojmech. Jiz ohlasy na premiéru dila dopreléaz
obc¢asné vyhrady, tykaly se alé¢gvazri vykonu tenoristy Carla Raverty, ktery zpival

titulni Glohu*® Na konci ledna 1885 v Daliboru sice byly zirig nekteré Ravertovy

8 C. Raverta pochazel z Dalméacie, roku 1883 Hijapjako prvni tenorista Narodniho divadla. dest

pied angazovanim se stal &em kritiky (p‘edevSim na strankach Dalibora a Narodnichi)lisktera
provézela celé jeho prazskéspbeni — pedevsim z divodu neznalostéestiny (viz kapitola o politicko-
spole&genské situaci ¢eskych zemich). &které role se nail ¢esky, ¥etnt Lohengrina fac kritika ale
vadila Spatna vyslovnost. N@gbomu let 1886/1887 poruSikfletou smlouvu s divadlem a Prahu opustil
kvali nevyslySenému pozadavku na zvySeni hoferdednim zilvodi jeho odchodu mohla byt také
jeho oslabena pozice: od roku 1886 jéjohengrinuzastoupil Antonin Vavra, coz C. Raverta nesl velice
tézce: ,Porvadzreditelstvo nechalo p. Vavru vystoupiti jako Lohengr vratil p. Raverta proti vSemu
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piednosti, celkové hodnoceni jeho interpretace atedy jednoznané negativig: ,Lec

to vSechno, co p. Raverta dosud dovede a umi, @gnéra nikterak nestd|...] jest to
jen prava karrikatura ,Lohengrina'.” (-gy- 1885, 36). Hlavni vinu vSak podle autora
neslo vedeni divadla, které se takeépvarovani ,nejfgdrejSich nasich znatcmoderni
hudby”, Ze C. Raverta se pro roli jako bel cantop§vec nehodi, postavilo
Wagnerovym principm (viz -gy- 1885, s. 37). Tato poznamka r&&mtvrzuje dnesni
nahled na kritiku C. Raverty, Ze se ,[...] stavaklpolemickych kampani vedenych
sasti tisku proti divadluX® Polemiky F. A. Suberta a jeho zastérsctoutogasti tisku
véele sV. V. Zelenym jedznamenal jiz z&v vySe zmigného ¢lanku: ,Kéz by
s podobnym nadSenim a takou také nezlomnou enekgiiLohengrin‘ studovany a se
stejnou piétou i vypravou provaay byly také nase znamenitéézphry domaci!* (-gy-
1885, s. 37).

Abychom porozurdli podstat kritiky Narodniho divadla, kterd se naplno
rozvinula v polovig osmdesétych let, jeeba nejprve fiblizit snahy a pozici F. A.
Suberta jakofeditele divadla. Jiz 12.tbzna 1883 deklaroval na valné hromad
Druzstva intenci ,spojovat snahu po &letkém rozketu divadla se stalymiatelem
k jeho potebam praktickym*“ (Ludvova a kol. 2006, s. 551) ratprovazela celou jeho
feditelskou praxi. Mnohdy proto datquost hrdm, které ifps nizSi urdleckou hodnotu
zarwovaly finartni Usgch, ped ,narodd-vzdklavacim® repertoarem. V ramci
oswtového poslani Narodniho divadla @htuvadt moderni ¢eské opery, ze
zahrantnich &l zavedeny sitovy repertoar (fedevSim Mozarta), ale také publikum
seznamovat s novinkami, které byly v cizi® Usgchem uvedeny v poslednich letech.
Obecenstvo, které z népgi casti tvdilo prazské mstanstvo, si vdak zadalaguevsim
novinky a operni Zzangrand opera | proto byla ze zahragniho repertoaru nejprve 3.
ledna 1884 uvedena Bizeto@armen brzy doplgna Gounodovyniraustema Verdiho

Aidou, kterou nasledovaly dalsSi @wWerdiho a d¢ Meyerbeerovy opery, igemz

pravu i v§i sluSnosti vSechny ulohy své a nechce uiopery setrvati. Do této chvile neni konflih t
jese urovnan.” Dalibor. 7. 2. 1886, r. &. 5, s. 46. Drobné zpravy).
119 petrak, Pavel, Ludvova Jitka. Hesarlo Ravertain: Ludvova a kol. 2006, s. 437.
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k ttmto dilim nechalo divadlo gadit oslnivé kulisy¢i kostymy. Roviz nasleds
uvedenyLohengrinse mohl pySnit velkolepou vypravou.

Nejhlasitjsim krittkem F. A. Suberta se stal tehdejsi redakDaliboru
V. V. Zeleny, kterytediteli divadla vyital predevSim zanedbavani domaci operni
tvorby, pohostinské hry zahrg&nich hwzd jako finagni kalkul, povrchnost repertoaru
a vrejSi efekty, které pry odvé@ty pozornost divak od samotného dila (od ,funkce
dramatu®). Pepychova vyprava podle Zeleného zaromastavovalaiflis vysoko la’ku
otekavani, se kterou se vypravaskych oper nemohla srovnavat. Zadal stswy
repertoar, zaloZzeny n&asgjSim provozovaniceskych (zvlast Smetanovych) oper,
které rEkdy dokonce byvaly nedostéte& nazkouSeny.

Castjsi uvadni uritych modernichseskych oper ale z pohledu F. A. Suberta
nebylo realistické ki#i nizkému z4jmu obecenstva: do repertodru musajmaticky
zarazovat pedevSim takova dila, ktera divadlinesou zisk a umozni tak jeho dalSi
fungovani: (astjsi opakovani jednotlivych her jako ,Aidy‘, ,Fausta ,Snu noci
svatojanské’ vysstluje se oblibenosti¢thto ku$i a divodem kasovnim, ktery pro
Narodni divadlo — nepozivajici dostaié subvence — ma ovSem také velikou
dilezitost.” (Subert 1884, s. 24). Kramdive zmhované Newsty messinskée
v repertoaru neprosadily napSmetanovy openBranibai v Cechach Dvé vdovy
a Tajemstvici Bendkiv Karel Skréta®® Subert by vsak igjmé sam byval hojisi
uvacni ceskych oper uvital, jak Ize ¥igt z jeho vzpominek na ne@sSpé uvedeni oper
Branibai v Cechacha Tajemstviv sezo 1884/1885: ,Ale obma operam bylo tehdy
zapasiti s nefiznivou zaujatosti obecenstva — jez i pzgen zvolna se mensila [...]
NeprosgsSnym pro ob dila bylo také nedavné vypraveni Wagnerova ,Lohieag
vSemi vzhledy veSkeru pozornost obecenstva na sebsted'ujiciho. Mimo to vSak

trpéla i scenickd stranka provedeni, jiz rezie amewala dostéujici p&i. Proto také

120 Naopak v roce 1886 byl s Gghem uveden Smetaw Dalibor. Jeho ,vitzstvi“ byva gipisovano

vhodnému vybru interpret,, vydani klavirniho vytahu a z2m¢ recepce Smetanova dila po jeho smrti,
swvij podil ale mohlo nést také uveddmihengrina ve kterém Ize najit jisté paralelyDsliborem (nag.
V nangtu).
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odlozZeny reprisy ,Tajemstvi‘, az by seifibla vyprava zcela nova [...] Ale ani potom
nedosahlo bohuZel u obecenstva obliby jinyaci 8metanovych.” (Subert 1908,
s. 111)*%*

Spor s V. V. Zelenym a dal$imi kritiky nijak nedsilaSubertovu pozici wele
Narodniho divadla, spiSe naopak. Postavilo se¢gdrazstvo, své zastance nasel takée
v tisku. Hovdily pro n¢j aspechy divadla, v ¢ich fady kritiki také vyazeni operety
z repertodru hned na&ku jehaieditelské kariéry?®?

Nebudeme vtéto praci dale rozebiratilsh celé polemiky?® kterou
doprovazela row¥ bouliva ¢asopisecka a novinova diskuse, bylo vSak nutngaies
naznéit jeji pozadi, nebd vyrazré ovlivnila také recepcLohengrinav osmdesatych
letech 19. stoleti. Zmime vtomto ohledu alespostudii V. V. ZelenéhoCeska
zpevohra, kterd vySla v Zgjovém cisle Os¥ty, a jejizcast v zai 1885 pretiskl Dalibor.

O Wagnero¥ opdge se zminil nasledo¥n ,Ohromny rozdilLohengrina[od Carmen
a Aidy] nikterak nezfpisobil rozdilu ve viSim ijeti novinky obecenstvenieskym.
[...] Vlastni provedeniLohengrina bylo velmi nestejné a obecenstvo, Wagnera jiz
opravdu znajici, takového provedeni asi by nebgksl: u nas viakiifato vse gimo
s jasotem [...]." (Dalibor 28. 9. 1885, s. 326). 48lenakonec doSel k zé&w, Ze za

uspichemLohengrinase neskryvalo utecké vitzstvi €i duSevni pokrok), ale ukojeni

121 viz priloha IV, ktera nabiziiehled pedstavenLohengrinaa vynosy z nich plynouci v prvni poloin
roku 1885. Pro srovnani jsou uvedena gdvprovedenieskych oper (spolu s finamim piinosem) za
stejné obdobi.
122 Opereta se k nelibosti velkésti kritiky v omezené g do Narodniho divadla vratila v roce 1888.
V jedné z vytek, které v této souvislosti proneslKk Hejda, ilustrovala vysadni postaveni, které&eo
i v roce 1889 dostavalbohengrinoviv ogich kritiky: ,[...] je-li na programu ustanovena opeté ceny,
jako Bizetova ,Carmen’, nesrovnava se s coulanstaivné spravy, nahradit ji Offenbachovym ,Orfeem’,
jenz by uz vskutku # ¢as odebrati se trvale do svého padiswinak se nize stat, Ze nam jednoho
krasného dne nahradi i ,Libugif ,Lohengrina’.” (Hejda 1889c, s. 218).
123 Osu polemiky tvii brozury F. A. Suberta a V. V. Zeleného. F. A. &ulvydaval kazdorms spisek
bilancujici uplynuly divadelni rok, po vydaliruhého roku Narodniho divadl§l885) V. V. Zeleny
reagoval vydanim brozurNestranné slovo o narodnim divadimd pseudonymem E. Pursimuove
(A ptece se ti"). Odpowd’ priSla v podob ¢lanku F. Schulze ve Zlaté Prazegea V. V. Zeleny jiz
pod svym jménem vystoupil se spiskel®st slovo o Narodnim divadi€6. prosince 1885). Na tu
odpowdél F. A. Subert VI7etim roce Narodniho divadlapomysinou t&u za polemikou ugala
Zeleného brozur® spra¥ Narodniho divadlaZeleného kritick&innost podnitila také K. Bendla, aby
s dalSimi skladateli poslali do Né&rodniho divadlgzwu, ve které si 8Fovali na nedostateé
provozovani fivodnich¢eskych oper.
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potteby senzace. Jer'gfmé, Ze ve srovnani se sedmdesatymi lety doSlankané
recepce R. Wagnera — aleipptom smyslu, Ze jiz népdstavoval ,straSaka“ éeské
obecenstvo do velké mirygkonalo nacionalistickéipdsudky wci skladateli. Podle
K. Teigeho napomohlatfznivé recepci také volba Wagnerova dila, kterdgpptav na
Lohengrina ,,Lohengrin‘ jest tedy prace obdobitetiniho, kterd& mnoho sice jiz ma
nového, avSak dosti také Ipi j@Sha starSich formach. Proto jest ,Lohengrin’
nejpopularkjSi praci Wagnerovou Vv celém &¥, ktera ¢itd nadSenych ifznivci

i viadach &ch, kdoZz pro celou Wagnerovu theorii a p&zd jeho dila nikterak jiz
nadchnouti se nemohou.” (Teige 1885, s. 23). Tak@ot vyrok utvrzuje velmi
pravdpodobnou skutaost, Ze pravy vyznam uvedeni dila dokazalo ogenitekolik
jedinal mezi kritiky a smetanovskotasti obecenstva, zatimco pro relevantast
publikaLohengrinpiedstavoval pouze dalSi nevSedni podivanou, postavea osinivé

vypraw.

5. 6 Pis€kova divadelni spol€nost

V druhé polovig osmdesatych let 19. stoleti ziskagské obecenstvdipezitost
seznamit se s dily R. Wagnera ¢eskych jevistich také mimo Prahu — do té doby se
Wagner krond ¢eské metropole hral pouze meckych divadlech v By Liberci,
Olomouci a v Opay. O uvedeni Wagnerovych oper v menSichstech na uzemi
ceskych zemi se zaslouZitgulevSim Jan P&k (1847-1907), ktery od roku 1877, kdy
ziskal divadelni koncesi, provozoval se svou Spwisti operni, operetni @noherni
repertoar. Res léto se spataost usazovala v Praze, po zbytek roku ziskavalajmu

meéstska divadla v menSich éstech. Ve spojitosti s uvedeningl R. Wagnera hrala
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klicovou roli jeho¢innost v Plzni: v tamnim #stském divadle jsobil v sezénach
1877/1878, 1886—1889 a 1891/92 (Ludvova a kol. 260801):**

V dok&  PiSeEkova druhého plaeského @sobeni doSlo v Plzni
k mimorddnému rozk&tu opery. Vroce 1887 se zde uskuiéo nejen prvni
mimoprazské uvedenLohengrina v ¢estire, o rok pozdji dokonce v plzéaském
M¢éstském divadle zazhpoprvécesky TannhauserKrome J. Pistka Ize znénou ¢ast
zasluh na prosazeni Wagnerova dila v Plzisugovat také Hynku Pallovi (1837-
1896), ktery ve mst pasobil od roku 1864 a? do své sniffi. Zasazoval se
o vzcklavani tamniho obecenstvaepnaskamici uvadnim koncert s oswtovym
programem. Nejpozji od potatku osmdesatych let prosazoval mimo jiné i dilo
R. Wagnera.

Napriklad v roce 1881 otiskl Dalibor informaci adquinasSce Josefa Severy, na
které se ral rovrn¢z podilet H. Palla (Plzske listy vSak tuto informaci nepotvrdily):
~Piednasku o Rich. Wagnerovi, jeho hddbjeji vlivé na nar. operu, shc. k. cejchovni
mistr Jos. Severa, vyiey znalec hudby, v liter. spolku v Plzni dne 23mt. i tom
mluvil skladatel nas p. H. Palla o Wivjaky mél smgr Wagnetiv na nasteskou hudbu,
coZ fijato s nadsenim*®® Vynatek z pednasky J. Severy v pkském literarnim
spolku vySel v pti ¢islech Plzaskych listi (viz Severa 1881): autor v nfipliZil Zivot
a dilo R. Wagnera, aplikaci jeho pringip dile B. Smetany a mimo jiné takérpvnal
F. Pivodu k postavyBeckmessera z Wagnerovybhstri pevai norimberskychSevera
1881,¢. 45, [s. 2)).

Pallav podil na obsahwi organizaci vySe zmimeé pFednasky nerizeme

potvrdit ani vyvratit. Jehoifnos jako propagatora dila R. Wagnera v tiskuiealgvSim

124 p|zaiské nEstské divadlo dostala v roce 1865 do spréaska divadelni spaleost, o ti roky pozdji
zaved| Pavel Svanda stala opertédstaveni. Plzese tak v roce 1868 stala prui@iskou mimopraZskou
operni scénou.
125 Skladatel, dirigent a kritik H. Palla se v roce668oZenil s Julianou Pechovou (Zefa r. 1882),
sestrou E. Krasnohorské. Mezi lety 1881-1894 pmzénze i rozséhlejsi studie dasopisu Dalibor, byl
zapalenym propagatorem dila B. Smetanykdliv vice nez polovinu zivotatgobil v Plzni, neztratil
kontakt s prazskym hudebnim zivotem.
126 Dalibor. 1. 6. 1881, r. X. 16, s. 127. Drobné zpravy. Srovriejzeiskeé listy 29. 5. 1881¢. 43, [s. 2].
Domaci zpravyPlzeiské listy 22. 5. 1881¢. 41, [s. 3]. Domaci zpravy.
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role organizatora a dirigenta orchestralnich kati¢era kterych byly uvashy rovnez
aryvky z Wagnerovych &, je ovSem nepopiratelna. V roce 1882 H. Palldusgadozil
Plzeisky filharmonicky spolek, jehoz se naslédstal reditelem, dne 27. #1883
napiklad dirigoval druhy koncert filharmonického spojkna kterém zazhtake Vjezd
bohi do Valhaly z Rynského zlaté’ O nskolik let pozdji predznamenal premiéru
Wagnerova dila na pl#ském jevisti koncert plzeského Hlaholu za spoldasti kapely
Filipovicova pluku ze dne 5. prosince 1886, ktery zahaj#alehra K.ohengrinovi*?®
Vlednu 1887 pekvapila prazské kulturni referenty zprava o é§sgm

plzeiském provedeniohengrina*®®

Dilo nastudoval mlady dirigent Karel Kaic
(1862—1920), ktery v sezéri886/1887 fisobil v Pistkové spolénostit*° O blizici se
premiée informovaly Plzaské listy dne 22. ledna 1887, poukazovaly na vyjmost
chystané opery, pro kteroteditel Pis¢k nechal p#édit novou, nakladnou vypravu
a zesilil orchestr na 33 hudebin’* Predstaveni bylo v Plznifjjato jako mimdadna
kulturni udalost, @emz nmiZze s¥dcit rovnéZz novinova reklama plaského knihkupce
Jaroslava Schiebla, kteradch dnech upozdovala na moznost zakoupitzné klavirni
vytahy a libretoLohengrina Uvedeni dila pldkalo do divadla p&etné obecenstvo,
premiéra, ktera se uskudtela v Gtery 25. ledna 1887, byla podle zpravy tegngho dne
vyprodana>* Rovrs? recenze v Plzskych listech Kila provedeni Lohengrina
s nadSenim, vyzdvihovala fgdevSim oslnivou vypravu a vynikajici hudebni
nastudovani (zaujalipedevsim orchestr 34 [sic!] hudeb@jkzvlastni draz kladla takeé
na oprosini plzeiského obecenstva od narodnostni¢edpudk: ,Nejsme& my jako
Némci, kteii Dvorakova ,Selmu sedlaka' jen proto ve Vidni vypiskak je mivodu

¢eského — jsmenad tuto pedpojatost povzneSeni. V ,Lohengrinu’ vidime jenodi

127 Dalibor. 7. 10. 1883, r. &. 37, s. 367. Drobné zpravy. Také-4883, s. 387.
28 Dalibor. 7. 12. 1886, r. &. 45, s. 447. Z koncertni sin
129 Napr. V. V. Zeleny napsal: ,Zejmena v minulémesici pronikla ocilé zpivohie plzenské do Prahy
zprava velice fekvapujici, Zze se tam podnik& provedeni jedné &eatier nejétSich a nejnesnadjsich,
Wagnerova Lohengrina.” ([Zeleny] 1887, s. 54).
130 pivadelni spol&nost J. Pigka v PlzniLohengrinanastudovala v budoucnosti je$ednou — v sezan
1891/1892.
131 p|zgiské listy 22. 1. 1887¢. 10, [s. 2]. Doméci a povéechné zpravy.
132p|zgiské listy 25. 1. 1887¢. 11, [s. 2]. Doméci a povéechné zpravy.
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vyborného skladatele a z té stranky také jsmefialig' >3 H. Palla pinesl| veskrze
pozitivni, geesto porkud opatrné hodnoceni inscenace také v Daliborijkri¥&teji se
vyjadioval k mveckym vykorim,*** hodnoceni provedeni a recepce p&ho
Lohengrinapotom uzaiel podobnym vyrokem, jaky zagirkoncem ledna v Plaskych
listech. Uvedeni dila podle Pally dokazalo, Ze ,[tain, kde neni napd vzbuzena
ohlasu.” ([Palla] 1887, s. 84).résto Ize pedpokladat, Ze hlavnitgod pro navstvu
Lohengrina ktery se v prvni sezénv Plzni d@kal nejmér Sesti repriz (viz [Palla]
1887, s. 69), fedstavovala pro&Si ¢ast publika efektni podivana (podeélako tomu
bylo v Praze)¢emuz by nastdéovala rovez poznamka v Plzskych listech, které
v bfeznu hodnotily prav skortenou divadelni sezonu: ,Spéfest vyborna, repertoir
vybrany a bohaty, novinky veskrz v skvostné, naddetdipra¢ a proto i interes
obecenstva k divadlu neochabujiti™

V nasledujici divadelni sezérK. Kovarovice na pozici kapelnika P#&bvy
spole&nosti vystidal dirigent a skladatel Jitidh Hartl (1856—-1900), ktery mimo jiné
vroce 1887 v Plzni poprvé nastudoval SmetanB®aibora. Dne 16. ledna 1888
dirigoval c¢eskou premiéru Tannhausera diky ¢emuz vtomto ohledu Pliae
piectila prazské Narodni divadlo.

O plzaisky primat se velkou #mou zaslouzil roviZ feditel prazského
némeckéeho divadla A. Neumann, ktery v roce 1885 oddim@nnhaueraNarodnimu
divadlu uvolnit. Ripomeaime, ze A. Neumannémeckému divadlu po svém nastupu do
funkce feditele v roce 1885 zajistil vyhradni provozovacvo k Wagnerovym dim
na Uzemi PrahyCeska kritika tuto zpravuigala s nelibosti: ,Zprava ,Fremdenblattu’
jest bohuzel pravdivaRed. rem. divadla p. A. Neumanni@dstihl feditelstvo divadla

naSeho a ziskal pro sebe vyhradni pravo k provedovaech oper Wagnerovych

133 p|zgiské listy 27. 1. 1887¢. 12, [s. 3]. Doméci a povéechné zpravy.
% Roli Lohengrina nastudoval Josef Jelinek, v dhlSiolich se pedstavili sl. Sotkova (Elsa),
p. Budilova (Ortruda), p. Kroupa (Friedrich von TBenund), Robert Polak (krél Jifidh) a Alois Pivaika
(kralovsky hlasatel). Viz [Palla] 1887, s. 84.
135 p|zaiské listy 10. 3. 1887¢. 30, [s. 3]. Doméci a povéechné zpravy.
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(vyjma ,Lohengrina‘) pro Prahu. Nyni jedna se jesahvaleni zemského vybort?®
Jiz v dol prazské premiéryohengrinase totiz v Daliboru zsly objevovat drobné
zpravy, pozadujici brzké uvedeni dalSich Wagnerowgd: ,Doufame, Ze néasledek
vypraveni Lohengrina bude miti &eny vliv na otadzku vypraveni ,Tannhdusera’
a ,Meistersingeiv.“ **” V dubnu tého? roku dokonce Dalibor otiskl informacaneru
divadla uvést dalSi Wagnerovu operu: ,Pro¢gtek pFisti saisony pjat byl do
projektovanych novinek také Wagier,Zaklety Holantan‘.“**® Zménu ginesla teprve
umglecko-obchodni smlouva mezi F. A. Subertem a A. mieunem z 30&ervence
1888 tykajici se provozovani novinek, platebnictimimek a tantiém*® Obareditelé se
mimo jiné dohodli, Ze nové émecké opery budou nejprve uéag v Novém
némeckém divadle, f@dnostni pravo na francouzské a italské operninkgvhaopak
ziskalo Narodni divadlo {gemzZ @i zakoupeni nového dila byla divadla zavazéana
k zajiseéni prav i pro druhou stranu). Tato smlouva @mvolnila cestu k uvedeni
dalSiho Wagnerova dila v Narodnim divadle. Zpraaakoupeni prav Kannhauserovi
piines| Dalibor v k¢tnu 1889: ,,0d zastupceédicai Wagnerovych, komeniho rady
pana Grossa v Bayreuthziskalo narodni divadlo Wagnerovu operu ,Tannbéis*
PrestoZze vedeni Narodniho divadlaeje¢ planovalo provedeni dila v sezon
1889/1890'* uskutenila se prazska premiéra teprve 28. ledna 1891.

PiStkova spolénost tak pedstinla Narodni divadlo ofitroky. Mistni tisk

nicmérg dilo nefijal s takovym zajmem, jako o rokide Lohengrina'*?

Plzaiské listy
dilu vénovaly rekolik informativnich zprav oznamujicichiipravy premiéry nebo data
n¢kolika predstaveni, pouze den po prefaiése v novinach objevila drobna zminka

o predchozim veeru, vyzdvihujici vypravu i hudebni provedeni insaee, ktera pry

% palibor. 14. 8. 1885, r. %. 30, s. 302. Listarna redakce a administrace.
137 Dalibor. 7. 1. 1885, r. %. 1, s. 5. Drobné zpravy.
138 Dalibor. 14. 4. 1885, r. %. 14 a 15, s. 143. Drobné zpravy.
139 Smlouva vSak vstoupila v platnost teprve i Z888. Je uloZena v divadelnim @tihi Narodniho
muzea. V prazském Divadelnim Ustavu je vSak uloZen stigjop prepis smlouvy s vynechanym
odstavcem d@inohrach, viz Nmesek, s. 49-51.
1O palibor. 4. 5. 1889, r. 1%. 21 a 22, s. 17@innog’ nasich spoliv a ruch nas hudebni.
141 viz Dalibor. 28. 9. 1889, r. 1%. 36, s. 286Cinnos’ nasich spoliv a ruch nas hudebni.
120d premiéry do 8. Ginora nicmédosahiTannhausepéti opakovani. (Palla 1888b, s. 79).
87



byla provedenaied zaplnym divadlent:*®* Mnohem krititgji se vak o provedeni
dila vyjadil H. Palla. Vyzdvihl sice sk&lou vypravu, stej&é jako o rok dive v pgipad
recenzeLohengrinaviak vyjadil svou nespokojenost s vykonykterych soélis.***
PredevSim pak kritizoval nedostate& nastrojové a sborové obsazeni: ,Vadu malého
prostoru orchestrového a nemozfjoaby se v &m umistil dostatény paet hra&a
nastrofi smyccovych [...] — té nelze tak snadnodmdti. S tim tedy a s jinymi mistnimi
nesnazemi — jako jest nedostatek harfy a chudaadahji pianinem chudého zvuku
[...], nedostatek lesnic [...] — stim tedy slusi utnse. Ale naprosto nedostatey
shledavam sbor muzsky a vykony jeho [...]* (Palla8&88s. 18). Tyto nedostatky Pallu
nakonec fivedly k Uvaze nad zasadni otdzkou vhodnosti Wamyyeh dl pro
repertoar malych divadel. Ne&jgi problém ale nesgatal v nepostéujicim obsazeni,
nybrZz v negativnich néasledcich, jaké uvedeni podaméranych oper zanechavalo
v podolg nedostaténé gipravy dalSich, fedevSimceskych oper: ,[...] sporadické
uvacni tak velikych @l na jevistich divadel malych neni ku préspu vyvoje &h
divadel [...] Rekl bych v3eobeen Ze teba-li v pravidelném gibshu ginnosti divadla
nékterému dilu ¥novati pili a naklad, olyejnou miru daleko fevysujici, musi to byti
na ujmu tomu, coiedchazi provedeni dila toho i co prmnasleduje. Einky takové
objevily se u néscasténé uz vloni uvedenim ,Lohengrina’, letosugpbenim
,Tannhausera' jestpovazliwjsi merou uz se jevily, a bojim se, Ze se teprv objevi.”
(Palla 1888a, s. 27°

Problematika uvashi Wagnerovych & v malych provignich divadlech
a ,venkovskych® stagionach se stalo takéréitim bodem polemiky F. K. Hejdy
s J. Pi&kem, ktera prokhla v kwtnu 1889 v Daliboru. Vygnu nazoit rozpoutalo

Hejdovo nevybiravé vyjadni o provozovani Wagnerovych oper mimo Prahu: gaz

193 p|zaiské listy 17. 1. 1888¢. 7, [s. 2]. Denni zpravy.
144 podobe jako vLohengrinovio rok dive, také v nastudovafiannhauserayla titulni role idélena
Josefu Jelinkovi. Dalsi role byly obsazeny nasledoWarie Chlostikova (Alzéta), FrantiSek Sir
(Wolfram), Alois Pivdika (LandhraB), sl. Sogkova (VenuSe), p. Kochman (Walter), sl. HeSovatfffas
a Robert Polak (Biterolf). Viz Palla 1888a, s. 18-1
145 podobné obavy naziihH. Palla jiz o rok dive v souvislosti s vypravenitrohengrina viz [Palla]
1887, s. 93.
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u nas pamatuje se na experiment — myslim, Ze ma\giivo nepravé — asigd d¥ma
lety poprvé vyskytly a snad dodnes provozovakgské produkce Wagnerova
,Tannhausera' a ,Lohengrina‘ divadelni spaiesti, tusim Pigkovou [...] Byl to
pienahleny extrém; jakoripoperet mrha se vzacna zivotni sila k fistbjné, bezcenné
kratochvili [...] Facit je ne popularizovani, ale fawovani Wagnera.” (Hejda 1889a,
s. 166). Do jisté miry akceptoval uvedeni zéniich oper v Plzni (plaeskou premiéru
Tannhauseranicmérg datoval nesprawnrokem 1887), trnem v oku mu bylaeplevSim
~skutetnost”, ze ,[...] kratce na to provozovala divadelpoEinog’ sama se svym
nepatrnym orchestrem a sborem, se svymi solistyhaho fadu ,Tannhausera’

i ,Lohengrina‘ v jinych venkovskych #stech, s vysledkem ovSem velice pochybnym.*
(Hejda 1889a, s. 166). V reakci na tewtanek zaslal J. Pi&t do redakce Dalibora
dopis, jehoZ obsahimiemecasté&né odvodit z reakce F. K. Hejdy, kterou Dalibor otisk
téi tydny po zvéejnéni pavodnihocdlanku. Jednim z bdd které chtl urazeny J. Pigk
ziejm¢ uvést na pravou miru, bylo uwid Wagnerovych oper v dalSichéstech
geskych zemi, které pry nedaval jinde neZ v PlzwiGeskych Budjovicich, naez
F. K. Hejda pipomrel provedeniLohengrinataké v Mladé Boleslavi (viz Hejda 1889b,
s. 199).

Do Ceskych Budjovic se Pi&tkova divadelni spotsost gesunula po skaeni
plzenské sezony 1886/1887 dne $etna 1887 ohengrinaprovedla dvakrat o #sic
pozcji. Predstaveni, ktera se konala ve dnech 12. a 14. di#iavzbudila v mistnim
tisku nadSené reakce: ,Niagal sice ¥déli jsme, Ze provedeni této opery bude provazeno
cestnym vysledkem, takovy zdar jsme ale ded@vali [...] Néco podobnému
obecenstvigeskobudjovickému jest nikdy nebylo pedvedeno®V Mladé Boleslavi
sehrala v kétnu 1887 Pidtkova spolénost ti predstaveni, jednim z nichénbyt dne
23. kwtna 1887 Lohengrin (mistni tisk v této souvislosti adhzioval nakladnou

vypravu)*’ Po premiée vSak Jizeran otiskl zpravu o divacky nessch

16 Budivoj 14. 4. 1887, r. 23 30, [s. 2]. Denni zpravy. Viz také L. B. 1887,1s2].
47 Jizeran 21. 5. 1887, r. &. 41, [s. 2]. Rzné zpravy.
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pohostinskych hrach, ve které neni Zadnéedgtaveni jmenovano. List vSak chvalil
vykony orchestru i vypravu ,vSechi ppredstaveni®, mizeme proto fedpokladat, Ze ke
zmeéné programu nedoslo hohengrintedy skuténé v Mladé Boleslavi proveden byl
(ackoliv pied nenaplenym salem):*® V nasledujicim roce proved! J. Ri§tmezi 18.
anorem a 4. dubnem 1888 jedndwhengrina a dvakrat Tannhauserav Tabde
(-e- 1888, s. 198)l.ohengrins nej¢tSi pravé@podobnosti zazth ve dnech 19. a 21.
Gnora také v Hradci Kralové?

Diky J. Pistkovi sec¢asti mimoprazského obecenstva naskytla popfiézitost
seznamit se s operami R. Wagnera.éWatika mestech byla Wagnerova dila uws
v némeckych divadlech, praadu posluch& vSak jedinou moznosti, jak ziskat
poslechovou zkuSenost s Wagnerovou hudbou (pomifieah@maci muzicirovani),
piedstavovaly¢etné koncerty na Uzemteskych zemi, na kterych byly prowdny

aryvky Wagnerovych hudebrdramatickych dl.

148 Jizeran 25. 5. 1887, r. &. 42, [s. 2]. Rzné zpravy.
19 Dalibor. 23. 2. 1889, r. 1%. 8, s. 62Cinnog’ nasich spoliv a ruch na$ hudebni.
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6. Zaver

V Gvodu prace jsme si vytkli za cil ,zmapovat” efl dila Richarda Wagnera
v osmdesatych letech 19. stoletéeskych zemich, fipdevSim v Praze. Tohoto Ukolu
bylo mozné dosahnout &wa zgisoby: prvni z nich vychazi z analyzgl deskych
opernich skladatél ve snaze identifikovat v jejich tvatb stopy po uplaténi
Wagnerovych zasatl kompozinich zvlastnosti. Druhy #igob, ktery jsme zvolili my,
spaiiva predevsi, ve sledovéani kritickych reflexi v dobové blmistice. Timto
zpisobem jsme mohli nejen pozorovat hlavni nazorovestetické proudy hudebni
kritiky, ale také ziskat alespazdkladni pedstavu o reakcich, ndzorech a poslechové
zkuSenosti ¢eského obecenstva, které se (nejen) v divadlechkawsdo
s Wagnerovymi dily nebo s operateiskych skladatélovlivnénych wagnerianismem.

Nejprve jsme nastinili politicko-spalenskou  situaci, vyjadi se
k terminologické otazce rozliSeni pajmvagnerismus a wagnerianismus igp@mnsli
historii wagnerovské recepce do konce sedmdesdgyciPoté jsme obratili pozornost
k vlastnimu tématu prace:dir jsme v osmdesatych letech 19. stoletkalik udalosti,
které jsme povazovali za milnikgské wagnerovskeé recepce.

Vydéani Pivodovy broZzun®© hudlz Wagnero¥ v roce 1881 jsme oztidi jako
symbol ukokeni bofi o Smetanu (respektive o Wagnera), kteréala slabnout
v souvislosti se Smetanovym ohluchnutim a s postupprosazovanim jeho dila. Brzy
poté bylo dlouho &ekavanou premiérou Smetanovy slavnostni ophdrySe oteweno
Narodni divadlo. Usgné ijeti Libue se pozitivé promitlo také do vnimani dila
R. Wagnera. Akoliv se ozyvaly hlasy, kterym vadil germansky dudfagnerovy
hudby, z&alo se schylovat k jedné a z nejvyzna&ith udalosti divadelniho Zivota
v nami sledovaném obdobi, premiérovému uvedeni \&fagy opery \Kestirt na
ceském jevisti. O ,neSkodnosti“ Wagnerovychl anély obecenstvo feswdcit také

hojné zpravy o jejich uva&di ve WtSine vyznamnych evropskych zemi, Dalibor

91



dokonce v roce 188Zipes| obsahlou reportaz o pret@éarsifalav Bayreuthu. Nejen
tato ,taktika ¥cného informovani“, ale ipdevS§im smrt R. Wagnera v roce 1883
reakcemi n&eskou premiérlohengrinav Narodnim divadle (1885). V druhé polo¥in
osmdesatych let uvedla Wagnerovy operyékatika menSich rstech Pistkova
divadelni spolénost. Divacky oblibena wagnerovskéegstaveni, v Narodnim divadle
I v podani Pidtkovy spol€nosti, se sice stala term ostré kritiky, nikoli vSak ki
némeckému charakteruéd ¢i némecké narodnosti skladatele. Sftiepi publika se
naopak setkala Fibichoviewsta messinskapii jejiz kompozici skladatetaste&né
vychazel z Hostinskéha@dstav o wagnerianismu. Vlivu Wagnerovych teoriuaby
se vSak do jisté miry neubranili ani dalSi sklaldat&tai s wagnerianismemihis
spojovani nebyvaji — A. Dvék a L. Janéek.

Krom¢ popisu wagnerovské reflexe jsme v avodu vyslozéiner, ze se
pokusime posoudit zavislost recepce dila R. Wagnar&hdejSi politicko-spalenské
situaci. Vzhledem k tomu, Ze Wagneregstavoval jakysi symbol nacionalni otazky,
jedna se fedevsim v konfrontaci recepce jeho dila s naciemaim jakozto dominuijici
ideologii 19. stoleti.

Dosli jsme k zji&kni, Ze velkacast vzalanych ¢eskych hudebnich kritik
i umélct vnimala Wagnera jako skladatelského velikdna armgdtora opery, jehoz
teoretické zasady byly diky postupnému prosazodéai Bedicha Smetany chapany
jako vychodisko modernieské opery. Narodnostfgasudky a vyhrady protiémectvi
Wagnerovych & se v tisku objevovaly jen velmi sporadickigsgji se v pojednanich
0 jeho osobnostti hudke setkhme s mnoZstvim superlatiw/ uvadni Wagnerovych
i dalSich modernich zahra&nich dl na ceském jevisti vidla publicistika v souladu
s nazory O. Hostinského cestu, kterou se musi Mérdivadlo ubirat, aby se stalo
divadlem s¢¥tovym. Nesndlo se tomu vSak dit za cenu opomijeni domaci vrehol

operni tvorby.
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VySe zmigné nazory na Wagnerovo dilo sdilela také nevelkst ceského
obecenstva, o které vime, Ze tidka nav&tvovala také prazské&mecké divadlo, kde
se mohla seznamitTgistanem a Isoldou tetralogii Prsten Nibelungv. Wagnerovo
némectvi vSak nehralo velkou roli ani étsiny zbylého publika, jak dokazuje divacky
uspech Lohengrina Tento nazor potvrdil také pisatel z Bayreuthueritzaslal do
¢asopisu Dalibor zpravu o tamnich slavnostnich hrg€¢bnecné nadeSla i u nas doba,
kdy se Cech sndle smi hlasit k \Wagnerovmn'. Dnes u velké #3iny ¢eského
obecenstva ztratil se davno nahled, jakabgch z ohled narodnich nesdh byti

77y |

piivizencem #meckého skladatele a, dnes bohudik ztratil se t#ied, jakoby
Wagnerova hudba byla beze v&i melodie [>°|Recepce dila Richarda Wagnera ndm
tak vymluvre ilustruje relativni nezavislost hudebniho Zivgtéedevsim v Praze, na
obecnych spotenskych naladach osmdesatych let, charakteristickyostupnym

narmistem nacionalistickych tendenci, které vygradovalgievadesatych letech 19.

stoleti.

% palibor. 15. 9. 1888, 1. 1@, 33, s. 262. Dopisyiwodni. Z Bayreuthu, v #41888.
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Shrnuti

V osmdesatych letech 19. stoleti Ize v konteeskych zemi vyzdvihnout
nékolik udalosti, které poditovaly rozltné debaty o dile Richarda Wagnera a o jeho
vlivu nacéeskou narodni hudbu. Mezi tyto milniky plat predevsim oteeni Narodniho
divadla, uvedenParsifala v Bayreuthu, umrti Richarda Wagnera, premiéradhitoy
Newsty messinsképremieéraLohengrinav Narodnim divadle a uvedehiohengrina
a Tannhauserav plzaiském néstském divadle. Roku 1881 byly definitivmkonteny
tzv. ,boje o Wagnera“. Vtomto roce doSlo k posleda vyrazgjSimu vyboji
antiwagnerianismu, kdyZ FrantiSek Pivoda vydal krthhudkz Wagnero¥. Velka¢ést
ceské hudebni kritiky i ughci vnimala v osmdesatych letech Wagnera jako
skladatelského velikdna a reforméatora opery, jebedretické zasady byly diky
postupnému prosazovani dila Bea Smetany chapany jako vychodisko moderni
ceské opery. Narodnostirguisudky a vyhrady protiémectvi Wagnerovych &l se
v tisku objevovaly jen velmi sporadicky. V uvfid Wagnerovych i dalSich modernich
zahrantnich &l na ¢eském jevisti vidla publicistika cestu, kterou se musi Narodni
divadlo ubirat, aby se stalo divadleme®wym. Podobné nazory sdilela také nevelka,
hudebr vzdlanacastceského obecenstva, o které vime, Z&idka navitvovala také
prazské smecké divadlo. Wagnerovaemectvi vSak nehralo velkou roli ani @tsiny
zbylého publika, jak dokazuje divacky ésh Lohengrina Recepce dila Richarda
Wagnera tak vymluvh ilustruje relativni nezavislost hudebniho Zivopedevsim
v Praze, na obecnych sp&deskych naladach osmdesatych let, charakteristickyc

postupnym narstem nacionalistickych tendenci.
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Summary

In the 1880s it was possible to emphasize sevei@stones which incited
multifarious disputations about Richard Wagner'srkvand about his influence on
Czech national music. Among these events belongeadpening of Prague’s National
Theatre, the premiere d?arsifal in Bayreuth, the first nights of Zdé&hn Fibich's
Newsta messinsk§The Bride of Messina] and Wagneri®hengrinin the National
Theatre and the putting on bbhengrinand Tannh&auseiin the Municipal Theatre in
Pilsen. In 1881 the ,Battles of Wagner* were défugly finished. From that year the
last sharper diatribe of “Antiwagnerianism” is dhtevhen FrantiSek Pivoda published
a bookO hudlz Wagnero¥ (About Wagners Music)The majority of Czech music
critics and artists perceived Wagner as an outstgncomposer and opera reformer
whose theoretical principles—thanks to the gradaralmotion of Smetana’s work—
were comprehended as the fundamentals of Czechrmagera. National prejudices
and reservations against the Teutonism of Wagmweoiks appeared in the press only
sporadically. According to the publicists, the peniing of Wagner’s and other foreign
composer’'s modern works on Czech stage was thewtagh National Theatre must
follow to become world-class theatre. Similar opims on Wagner’s work were shared
also by the slight, musically educated segmentz&fc audience about which we know
that they often attended as well Prague GermantrthedVagner's Teutonism
nevertheless did not bother even the rest of tldeeage as proves spectatorial success
of Lohengrin The reception of Richard Wagner’'s work thus negjlly illustrates the
relative independence of musical life—above alPmague—from general social moods

of 1880s which were characteristic of a gradualease of nationalistic tendencies.
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Zusammenfassung

In den achtziger Jahren des neunzehnten Jahrhsn@érmen wir einige
Ereignisse in den tschechischen Landern hervorhatienverschiedene Debatten um
Richard Wagners Werk und seinen Einfluss auf dahdshische nationale Musik
anregten. Zwischen diese Marksteine gehoérten vdemaldie Erdéffnung des
Nationaltheaters, die Auffihrung vdtarsifal in Bayreuth, Richard Wagners Tod, die
Erstauffihrung von Zdeék Fibichs Braut von MessinalLohengrinsPremiere in dem
Nationaltheater und die Auffihrung vobohengrin und Tannh&userin Pilsner
Stadttheater. Im Jahre 1881 wurden die ,Kampfe uaghér® endgultig beendet. In
diesem Jahr kam es zur letzten Entladung des ,Agmerianismus®, als FrantiSek
Pivoda das Bucl® hudlz Wagnerov (Uber Wagners Mus)kherausgab. GroRer Teil
der tschechischen Kritik und des KunstlerstandeBmnarichard Wagner in den
achtziger Jahren als groRen Komponisten und Ogdermator wahr, dessen
theoretische Prinzipien dank der schrittweisen Dsetzung von Bé&tth Smetanas
Werk als Ausgangspunkt der modernen tschechischper Qrerstanden waren.
Nationale Vorurteile und Vorbehalte gegen das Ddutsn von Wagners Werken
erschienen in der Presse nur sehr sporadischr iaud&ihrungen von Wagners Werken
und von anderen modernen auslandischen Werkenselw¢chischen Bihnen sah die
Publizistik den Weg, den das Nationaltheater gehass, um ein Welttheater werden
zu koénnen. Ahnliche Ansichten hatte auch ein kigineusikalisch ausgebildeter Teil
des tschechischen Publikums, von dem wir wissesg da nicht selten auch das Prager
Deutsche Theater besuchte. Aber Wagners Deutschpigite nicht eine grol3e Rolle
auch bei der Mehrheit des tbrigen Publikums, kakengrinsZuschauererfolg erweist.
Die Reflexion der Richard Wagners Werke illustricatso beredt die relative
Unabhangigkeit des Musiklebens, vor allem in Pvaq, allgemeinen gesellschaftlichen
Stimmungen der achtziger Jahre, fur die eine foretende Zunahme der

nationalistischen Tendenzen charakteristisch war.
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Prilohy

Ptiloha I:

V roce 1880 prokhl statisticky péizkum obyvatelstva, ktery se zafih také na
rozloZeni obyvatelstvaCech, Moravy a Slezska podle obcovaeti. Narodnosti
rozloZeni obyvatelstva namire zhruba fblizit nasledujici tabulka:

Paet Cestina jako Némcina jako Polstina jako
domaciho obcovaci jazyk | obcovaci jazyk v| obcovaci jazyk v
obyvatelstva | v % % %
Cechy 5527 263 62,79 37,17 0,2
Morava 2 140 820 70,41 29,38 1,4
Slezsko 550 662 22,95 48,91 28,13
Celkem 8218 745 62,1 34,92 19,4

Zdroj: Statisticka pirucka republikyceskoslovenské IStatni dad statisticky, Praha
1925. Upravil autor.
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Pt¥iloha Il

ESTETICKE SALTO MORTALE. Pavodre vyslo v periodiku Sotek, politicko-satirickéiifmze
k Palegku 1884, r. 12¢. 15, s. 60. Nafoceno ze Strejc 1972, s. 42.
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Piiloha lll

divadlo vPraze,
divadlo.

Kril. éoské zem.

Narodni:

Dnes v pondgli dne 12. ledna 1885, — Mimeo piedplaceni.

¥~ Zacitek o pil sedmé hodiné vecer. =
P~ Po proé: 3%

Lohengrin.

Romanticki zpévohra o 3 jedndnich od Richarda Wagnera.
PieloZil V. J. Novotny. Ve scénu uvedl regisseur pan Frant. Hynek. Zpévohru |
¥idi prvni kapelnik pan Adolf Cech. ‘

Fovd dekorace: ,,Poiiéi Skaldy 1w Anfeerp®™ v 1 jeduini o ,,Svatebnd Kommate* tretiho jedndni maloval

pn M. Gruner, maliidekoraci v Hamburku. ., Nekdvoid hrade © Antvorpdohy IL jednini malovali pp. y

Brrghart & Koutskgj, maifi c. k. dvornibo divadla ve Vidni. — Fesmés novd Rostumy jsou shotoveny dlo nikresi |

wrehnihio regisseura pana B E<eldra pod dozorem vrehnfho garderobiers psca J. Pedty, — Novd wbreje @ braénd |
ghoioveny v dilod pana MK Hewriha. — Labut @ lod ol braty Bitimerit.

Jindfich Ptaénik, ndmecky kril p. Hynek Hlasatel krdlovsky P . p. Lev.
Lohengrin . . ; . p. Raverta. 5 . p. Soukup.

Elsa z Brabant . 5 . sl. Sittova. Ctyfi tlechtici ] : . p. Mikolds.
Gottfried, vévoda, jeji bratr . m. Fialova. . . p. Koubek.
Teramund, brabanisk§ hrabé . p. Benoni. i » p- Doubravsky.
Ortruda, jeho chot 5 . 8l Srbova. | |

Saské a duryiiské panstvo. Brabanfské panstvo. Pani, pdZata, manové, lid.
Déj se kond v Antverpich v prvni polovici desatého stoleti.

Churava sleéna LauSmanova.

w Po prvanim jedndni delsi Bi'estévka. z :
Zacatek o pil 7. hodin¢. Konec o pil 11, hodiné.

R. Wagner: Lohengrin, cedule prvniho eského provedeni v Narodnim divadle 1885

Ludvové a kol. 2006, s. 436.
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Ptiloha IV

Lohengrin v Narodnim divadle v osmdesétych letech 19. stolet

V néasledujicim soupisu uvadime nejprvielged pedstaveniLohengrina od
ledna 1885, kdy se uskutéla premiéra, do polovinyervence, kdy skatila divadelni
sezona v Narodnim divadle. Nasledujeelped ¢eskych oper hranych ve stejném
obdobi. Vedle data uvadime vynos danétealptaveni ve zlatych a krejcarech rakouské
meény. FRedstaveni psané kurzivou byla hranaredplaceni. Z&rem informativig
uvadime dalSi reprizyohengrinado konce osmdesatych let, jiZ bez ddajyynosech.

VySi piijma z jednotlivych pedstaveni ovliiovala fada fakto#, které neni
mozno soupisem postihnout (iagpoiasi, den vtydnu, zda jerqustaveni hrano
v predplaceni¢i nikoliv atd.), gesto je mozné do jisté miry ilustrovat oblibenost a
z4jem publika o jednotliva dila.

1) Lohengrin (leden —¢ervenec 1885)
12. 01. 1885: 1542,70 (premiéra)
15. 01. 1885: 1465,70

18. 01. 1885: 1535,60

03. 02. 1885: 842,70

08. 02. 1885: 1383,70

11. 02. 1885: 807,10

22.02. 1885: 1274,60

26. 02. 1885: 775,-

01. 03. 1885: 995,10

09. 03. 1885: 654,50

16. 03. 1885: 536,50

19. 03. 1885: 455,60

23. 04. 1885:525,90

26. 04. 1885: 456,90

19. 05. 1885: 1481,60

21. 05. 1885: 1058,50

18. 06. 1885: 868,30

13. 07. 1885: 1349,20

15. 07. 1885: 1256,70
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Prijma presahujicich 1000 ZI. kro¥rLohengrinave zvoleném obdobi ze zahrémich oper
doséahla jestAida (5. 4. 1885, 23. 5. 1885Jarmen(6. 4. 1885, 17. 5. 1889)a Traviata(5. 5.
1885),Luciez Lammermoor8. 5. 1885, 14. 5. 18855aust a MarkétgFaus) (11. 5. 1885) a
Zidovka(6. 7. 1885). Zeskych oper tuto hranicigkonala pouze velice popularni Rozkosného
Popelka(31. 5. 1885, 15. 6. 1885), v rdmci slavnostnii@dptaveni na gest americkych

Cechi potomProdana nevsta(16. 6. 1885) ®imitrij (22. 6. 1885) — viz nize.

2) Ceské opery v Narodnim divadle (leden &ervenec 1885)

Libuse

25. 01. 1885: 619,40
17. 02. 1885: 630,10
15. 05. 1885: 877,20

Svatojanské proudy

06. 02. 1885: 537,6(bremiéra inscenace)
09. 02.1885: 485,-

02. 03. 1885: 404,50

04. 03. 1885: 399,10

15. 03. 1885: 488, 60

03. 05. 1885: 461, 65 (derniéra)

Dimitrij

15. 02. 1885: 842,90

20. 02. 1885: 567,50

13. 03. 1885: 363,80

13. 04. 1885: 370,30

24. 05. 1885: 785,90

22. 06. 1885: 1393,60 (prvni slavnostiégstaveni na @est americkyclechi)

Prodana ne¥sta

01. 01. 1885: 488,70

15. 04. 1885: 313,90

16. 06.1885: 1277, 40kt slavnostnijedstaveni na gest americkycliechi)

Dvé vdovy
11. 03. 1885: 355,9(1L. repriza inscenace)
26. 03. 1885: 189,3(lerniéra)

Selma sedlak
17. 01. 1885: 228,40
21. 03. 1885: 245,40

Tajemstvi
12. 05. 1885: 406,8(ediné provedeni této inscenace)
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Branibo#i v Cechéach
09. 04. 1885: 318,5(pbremiéra inscenace)
11. 04. 1885: 309,4(erniéra)

Popelka

31. 05. 1885: 1203,80 (premiéra)
01. 06. 1885: 604,20
02. 06. 1885: 764,-
03. 06. 1885: 773,20
06. 06. 1885: 415,60
07. 06. 1885: 516,70
11. 06. 1885: 641,80
15. 06. 1885: 1535,70
21. 06. 1885: 703,70
28. 06. 1885: 682,90
03. 07. 1885: 473,30
05. 07. 1885: 563,60
12. 07. 1885: 693, -

3) Lohengrin, reprizy do konce osmdesatych let
31.01. 1886
05. 02. 1886
12. 02. 1886
04. 05. 1886
29. 06. 1886
22.10. 1886
08. 03. 1887
13. 03. 1887
08. 05. 1887
07.07. 1887
19. 07. 1887
28. 08. 1887
04. 06. 1888
24. 06. 1888
25.12. 1888
13. 02. 1889
26. 08. 1889
14. 09. 1889

Zdroje
http://archiv.narodni-divadlo.cz/ (25. 4. 2011)

Porad her v Narodnim divadls. XXI-CXXIV, in: Subert 1908.
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wagnerianismus, shrnuje problematiku wagnerovsgépee do konce sedmdesatych let
19. stoleti. V hlavnim oddilu se za&fuje na rkolik udalosti, které v osmdesatych
letech souvisely s wagnerovskou recepci: mezi tgiimiky pafilo vydani Pivodovy
brozury O hudlz Wagnero¥, oteweni Narodniho divadla, uvederiarsifala
v Bayreuthu, amrti Richarda Wagnera, premiéra Ribiy Newsty messinskéremiéra
Lohengrinav Narodnim divadle a uvedehiohengrinaa Tannhauserav plzeiském

méstském divadle.
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