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Anotace:

BURDIKOVA, H. Ex-post evaluace neinvestiénich projekti z oblasti propagace

Vv cestovnim ruchu financovanych z ROP Jihovychod. Diplomova prace. Brno, 2015.

Predkladanda prace se =zabyva problematikou evaluace v prostfedi regiondlni
a strukturalni politiky EU. Pfedmétem evaluace jsou projekty neinvesticni povahy
financované z Regionalniho opera¢niho programu Jihovychod, jejichz realizace spada
do programového obdobi 2007-2013. Byl vybran vzorek péti zkoumanych projektu,
které jsou zaméfeny na rozvoj a propagaci cestovniho ruchu v Jihomoravském kraji
a Kraji Vysocina. Teoretickd ¢ast prace je vénovana literarni resersi, ktera se zamétuje
nejprve na obecné vymezeni regionalni politiky, jeji konkrétni aplikaci v prostiedi
Evropské unie a v Ceské republice. Po uvedeni do tohoto nezbytného kontextu je
pfistoupeno k vysvétleni pojmu evaluace, zejména pak rozdilu mezi programovou
a projektovou evaluaci a podrobnéjSimu popisu néasledné (ex-post) evaluace. Zavérem
této Casti je stanoven postup ex-post evaluace, ktery autorka dodrzuje ve vlastni praci.
Tato cast prace se vénuje struéné charakteristice vybranych projekti a stanoveni
evaluacnich otazek spole¢né s vlastni indikatorovou soustavou. Kvantitativni analyza
dat je vypracovana vzhledem kcili prace, tedy posouzeni nédkladové efektivnosti
projektl, pomoci nékladové uzitkové metody CEA. Jeji zavéry jsou doplnény
a vysvétleny pomoci informaci z kvalitativni analyzy - individuédlnich rozhovorii se
zastupci piijemce dotace. Vysledky této analyzy jsou vyuZzity k zodpovézeni
stanovenych evaluacnich otdzek a také k provedeni srovnadni pomoci metody
benchmarkingu. V posledni ¢asti vlastni prace jsou formulovany navrhy a doporuceni
ke zvySeni nakladové efektivnosti a kvality zkoumanych projektti pro piijemce dotace

a fidici organ opera¢niho programu.
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This thesis is concerned with evaluation in conditions of EU Cohesion Policy. The
subjects of evaluation are non-investment projects financed from the Regional
Operational Programme South-East, whose implementation falls within the
programming period 2007-2013. It was selected a sample of five projects, which are
focused on the development and promotion of tourism in the South Moravian Region
and the Region Vysocina. The theoretical part is devoted to literature review, which
focuses firstly on the general definition of regional policy, its specific application in the
European Union and the Czech Republic. After putting in this necessary context, it is
proceeded to explain the concept of evaluation, especially the difference between
program and project evaluation and detailed description of subsequent (ex-post)
evaluation. The conclusion of this part is determination of procedure of ex-post
evaluation, which the author observes in practical part of the thesis. This part is devoted
to a brief description of selected projects and the establishment of evaluation questions,
together with its own indicator system. Quantitative analysis of the data is done in
consideration of the goals of the thesis, which is assessment of cost-effectiveness of
projects through cost-utility method CEA. Its conclusions are complemented and
explained using information from qualitative analysis - individual interviews with
representatives of the grant recipients. The results of this analysis are used to answer
a set of evaluation questions and also to perform comparisons using the benchmarking
method. In the last part of the thesis are formulated suggestions and recommendations
for improving cost-effectiveness and quality of the examined projects for the grant
recipients and the managing authority of the operational program.
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1 UVOD A CiL PRACE

Cestovni ruch je velmi dalezitym faktorem socioekonomického rozvoje, ktery pfispiva
ke zvySeni konkurenceschopnosti regiond. Toto hospodaiské odvétvi je vyznamné
svymi ekonomickymi piinosy, zvySovanim piijmu statniho i mistnich rozpoct, tvorbou
pracovnich mist a také ptfiznivym vlivem na dal$i odvétvi, jako je napi. doprava,
pohostinstvi apod. DiileZitost tohoto odvétvi neni v Ceské republice podcefiovéna, a tak
je zpracovavano mnozstvi koncepci a strategii pro jeho podporu jak na urovni celostatni
a krajské tak i regionalni, navic jde o oficidlni resortni politiku statni spravy. Jako
&lensky stat Evropské unie Ceska republika miize prostiednictvim politiky hospodaiské
a socialni soudrznosti Cerpat finan¢ni prostfedky, které by mély pfispét k vyrovnavani
ptili§ velkych meziregionalnich rozdild. Podporu cestovniho ruchu v regionech
zajiStovaly v programovém obdobi 2007-2013 Regiondlni operacni programy,
Integrovany operacni program, Programy pteshrani¢ni spoluprace a v rdmci Spole¢né
zem&délské politiky také Program rozvoje venkova. Tato prace se detailnéji zabyva
projekty financovanymi Regionalnim opera¢nim programem Jihovychod, jejichz cilem
je rozvoj cestovniho ruchu v kraji Jihomoravském a Kraji Vysocina. Pravé tyto projekty
jsou nastrojem implementace zminéného programu, ndvazné¢ pomdhaji realizovat celou

politiku a tim piispivaji k rozvoji regiond v Ceské republice.

Rozpocty fidicich organti Regionalnich opera¢nich programi, tedy v tomto konkrétnim
ptipad€ Regionalni rady regionu soudrznosti Jihovychod, jsou vetejné, jelikoz financni
prostfedky uréené ke spolufinancovani projektii pochizeji zrozpoétu EU a Ceské
republiky. Maximalni mira dotace z fondi EU na projekt je 85 %, pficemz zbylé vydaje
je nutné kofinancovat z narodnich vetejnych financnich prostfedkil, piipadné vyuzit
soukromé zdroje zadatele. Podpora poskytnuta projektim spolufinancovanym z ROP
Jihovychod se vztahuje pouze na zplsobilé vydaje, které musi spliiovat dané podminky.
Tyto vydaje musi byt mimo jiné piiméfené, tedy odpovidat cendm v Case a misté
obvyklym, a vynalozené v souladu s principy efektivnosti, hospodarnosti a ucelnosti.
Proces, ktery zkouma nakladéani s finan¢nimi prostiedky z vetejnych zdrojii a hodnoti
splnéni téchto principil, se nazyva evaluace a vV soucasnosti se s ni setkdvame predevsim
v souvislosti s pomoci poskytovanou z fondti EU. Predkladana prace fesi problematiku

efektivnosti, na vzorku péti realizovanych neinvesticnich projekti bude provedena
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ex-post evaluace, kterd piijemciim dotace a administratorim programu poskytne
informace o efektivnosti vynalozenych nakladii na jednotlivé projekty. Meteni
investi¢ni povahy, ztoho davodu je velmi piinosné studovat specifika a moznosti
hodnoceni tohoto kritéria. Mezi dalsi pfinosy prace patii praktické pouziti postupu
evaluace na konkrétnim vzorku projektd se spoleCnymi zakladnimi vlastnostmi,
poskytnuti informaci pro zlepSeni fizeni a zkvalithovani budoucich projektt ¢i

programdi.

Lze rozlisit evaluaci na programové a projektové urovni, pfiCemz vyrazné rozvinutéjsi
je evaluace programi. Na urovni Regiondlni a strukturadlni politiky EU je povinné
realizovana evaluace programu, ktera je ovSem pouze projektové selektivni, kdy je
hodnocena pouze CcCast realizovanych projekti. Jako problematicky se tedy jevi
predevsim rozsah evaluace, kdy by bylo vhodné&jsi provadéni ex-post evaluace u vSech
projekti nad rdmec sledovani monitorovacich zprdv o udrzitelnosti. Takto provedena
evaluace by poté mohla slouzit jak administratorim programu k souhrnnému
zhodnoceni intervence a jeji efektivnosti, tak projektovému managementu K identifikaci
nedostatkll a zlepSovani navazujicich projekti, 1 informovani dalSich zainteresovanych

subjektl a vefejnosti o vyuziti vefejnych prostiedk.

Cilem ptedkladané diplomové préce je na zaklad€ provedené ex-post analyzy posoudit
nakladovou efektivnost vybraného vzorku neinvesticnich projektti z oblasti cestovniho
ruchu, jejichz financovani bylo podpofeno z Regionalniho opera¢niho programu

Jihovychod.

V ramci diplomové prace bude ovéfovana stanovena hypotéza: , Zkoumané projekty

realizované v programovém obdobi 2007-2013 nebyly ndkladové efektivni.



2 METODIKA

Existuje mnozstvi riznych pfistupi a modeld vyuzivanych k evaluaci, jejichz vybér
zavisi na mnoha faktorech, jako je pfedmeét a ucel hodnoceni ¢i faze, ve které evaluace
probiha. Pfi snaze zvolit vhodny pfistup k evaluaci nelze povazovat zadnou z metod
obecné za nejlepsi vzhledem k rozdilnosti evaluovanych predmétt. V rané fazi tvorby
evaluaéni metodologie probéhla diskuze o rozdilnosti pouziti kvalitativnich
a kvantitativnich metod sbéru dat, pficemz dle Stufflebeama a Shinkfielda (2007,
s. 188) pozdé&ji nektefi autoti dospéli k zavéru, Ze nejvhodnéji se jevi jejich kombinace,
kterou nazyvaji smisenymi evalua¢nimi modely. Vyhodou pouziti téchto modeli je, ze
se kvantitativni a kvalitativni metody vzajemné¢ dopliuji a zajist'uji spolehlivou zpétnou
vazbu. Kvantitativni informace jsou vysoce standardizované, efektivni, Ize je snadno
analyzovat a vytvaret prehledy, zatimco informace kvalitativni zkoumaji souvislosti
a nazory, umoziuji popsat dopady na rizné zainteresované skupiny a slouzi predevsim
k pochopeni ptesnych kvantitativnich dat. Z uvedenych diivodi bude smiSené evaluaéni

paradigma pouzito pii hodnoceni v ramci piedkladané prace.

Ke kvantitativni ex-post analyze budou vyuzity sekundarni zdroje dat (napf. projektova
dokumentace, monitorovaci a zavére¢né zpravy projektd atd.) poskytnuté fidicim
organem ROP Jihovychod, kterym je Regionalni rada regionu soudrznosti
NUTS 2 Jihovychod. Vyuzita budou data o cilech a vystupech projektii, rozpoctech
projektovych zéadosti, zddostech o platby, dosazenych hodnotich monitorovacich
indikétort apod. Kvantitativni ¢ast evaluace bude provedena pomoci metody nakladovée
uzitkové (jinak téz nakladové vystupové ¢i inputové outputové) analyzy. Nakladoveé
uzitkovou analyzu lze definovat jako druh ekonomické analyzy, jejiz podstatou je
zkoumani souvislosti a vztahi mezi néklady a uzitky hodnocenych aktivit, napf.
programt ¢i projektt. Cile nakladovée uzitkové analyzy zavisi na fazi projektu, ve které
je analyza provadéna. Ve fazi rozhodovani o vybéru varianty je cilem doporucit
a vybrat nejvhodnéjsi, tedy takovou, ktera spliuje dana kritéria nejlépe. Pii hodnoceni
po skonceni realizace projektu je pak cilem zjistit, nakolik byly dosaZeny stanovené cile
a vysledky, neboli evalua¢ni ucel uéinnosti (Ochrana, 2005, s. 157). Vzhledem k tomu,
7e analyza je vramci piedkladané prace pouzita pro ex-post evaluaci, tak nebude

vybirano z riznych variant feseni, ale budou hodnoceny vystupy projektt.
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Existuje nckolik metod nakladové uzitkové analyzy, jejichz spoleCnym rysem je
sledovani nakladt v penéznim vyjadieni, rozdilem je vSak pravé forma méfeni vystupi
a kritérium, podle kterého je hodnocena dana aktivita (viz Tab. 1). S ohledem na
stanoveny cil prace, tedy posoudit ndkladovou efektivnost projektii, bude k analyze
pouzita metoda CEA, jejimz zékladnim kritériem je dle Ochrany (2004, s. 49) co

nejlevnéjsi dosazeni stanoveného cile.

Tab. 1 Zakladni metody nakladove uzitkové analyzy

Forma Forma
Metoda méieni méieni Kritérium
nakladua vystupu
Analyza minimalizace | hodnotové nemeH se Nejnizsi naklady, resp. cena, pfi
nakladt (CMA) jednotky dodrzeni pozadovaného standardu
Analyza nakladl a hodnotové hodnotové Nejvyssi Cisty pfinos, resp. pomeér
ptinost (CBA) jednotky jednotky mezi naklady a pfinosy
Analyza efektivnosti hodnotové naturalni Nejnizsi naklady na sledovanou
nakladt (CEA) jednotky jednotky naturalni jednotku
Analyza uzite¢nosti hodnotové Witeénost Nejvyssi mira uzitku s ohledem
nakladi (CUA) jednotky na naklady

Zdroj: Ochrana, 2004, s. 36; Ochrana, 2006, s. 52; Ochrana, 2005, s. 57, upraveno

Jak uvadi Ochrana (2004, s. 168), metoda CEA (z anglického cost-effectiveness
analysis) je velmi blizka analyze nakladii a ptfinosti (CBA) a je vyuzivadna v pfipad¢, ze
ocenéni vystupll projektu v hodnotovych (penéznich) jednotkach je komplikované.
Obtiznost ocenéni muze byt zpilisobena samotnou povahou vystupl, napf. v piipadé
neinvesti¢nich projekti z oblasti rozvoje a propagace cestovniho ruchu, kdy Ize velmi
tézko ocenit piinosy téchto aktivit. Na rozdil od CBA nejsou kalkulovany néklady
spolecenské, nejsou zahrnuty efekty majici charakter externalit a ndklady obétované
prilezitosti, ale pouze ty, které se ptimo vztahuji k dané akci. Co se tyce vystupi, pfii
pouziti CEA musi byt dodrzena zdsada homogenity. Aby bylo mozné sledovat
musi byt tyto vystupy stejnorodé, to znamena se stejnymi vlastnostmi, strukturou,
kvalitou apod. Vzorek neinvesti¢nich projekti v ramci predkladané prace lze povazovat

za homogenni, nebot byly vybrany projekty se stejnymi dosazenymi indikatory
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(vystupy)'. Konkrétni vystupy jednotlivych zkoumanych projekti se mohou ligit ve
svych vlastnostech (napf. rizny pocet stran, format a kvalita papiru brozury ¢i katalogu,
rizna délka nato¢eného DVD atd.), coz metodicky znesnadiiuje méfeni a porovnavani

nakladové efektivnosti.

Za urcity nedostatek metody CEA lze dle Ochrany (2005, s. 81) povazovat fakt, ze neni
mozné posoudit pfinos a racionalitu vlozenych zdrojti, nebot’ nezjist'uje, zda je projekt
pottebny, uziteCny a ma kladny dopad na danou cilovou skupinu a spolecnost, ani zda
jsou finan¢ni prostiedky uzity ekonomicky raciondlné a maji tedy kladny ptinos
(prospéch) ve vztahu k vynaloZzenym nakladim. Pro komplexni hodnoceni projekta je
zZ tohoto divodu teba pouzit také dalsi zminéné metody, pro ucely této diplomové prace

je v8ak vhodné samostatné pouziti CEA v kombinaci s metodami kvalitativni analyzy.

CEA metoda je v praci aplikovana dle Ochrany (2005, s. 80-83), ovsem jeji postup je
upraven pro potfeby ex-post evaluace zvolenych projekti. Sestava se z nasledujicich

kroku:

Urc¢eni vystupti projektu
Stanoveni nakladu projektu

Kalkulace pozadovanych a skute¢nych nakladi na jednotku vystupu

A wnp e

Porovnani pozadovanych a skute¢nych naklada na jednotku vystupu

Nejprve je nutné urcit vystupy projektl, které budou v praci hodnoceny. Vystupy
projektli jsou méfeny pomoci monitorovacich indikatord. Aby bylo mozné provést
pozd¢jsi srovnani, je tieba stanovit nejen skuteéné (finalni) vystupy, ale také urcit, zda

se shoduji s vystupy pozadovanymi, tj. naplanovanymi v projektovych Zadostech.

Ve druhém kroku budou stanoveny celkové vydaje projektu. Pro potieby prace bude
definovana hodnota celkovych pozadovanych a celkovych skutecnych vydaji.
Pozadované, resp. oekavané vydaje jsou zavazné stanoveny v projektové dokumentaci,
Ktera je soucasti zadosti o dotaci. Jako skute¢né vydaje jsou oznafovany skutecné
proplacené, resp. finalni vydaje projektu. V prostfedi financovani z fondi EU jsou

rozliSovany vydaje zplsobilé (uznatelné, mohou byt financovany z poskytnuté dotace)

! Jedna se o indikatory: Polet vytvotenych www stranek, Pocet vytvofenych propagaénich nebo
marketingovych produktii pro CR a Pocet nové vytvorenych pracovnich mist celkem. V piipade, ze
projekt naplnil kromé téchto jesté jiné indikatory, budou tyto z hodnoceni odebrany, ke srovnani je
mozno piistoupit pouze v piipadé, Zze daného indikatoru dosahlo vice projekti.

12



a nezpusobilé (neuznatelné), pficemz v ramci predkladané prace budou zkoumany
vydaje celkové (zpusobilé i nezpUsobilé), tedy veskeré finan¢ni vydaje plynouci
z realizace projektu. Ochrana (2005) Klasifikuje naklady pro potfeby nakladové
uzitkové analyzy dle rtiznych hledisek. Pro potieby této prace budou sledovany naklady
hmotné (materiadlni financni vstupy), explicitni, tj. takové, které je mozné ziskat

Z Gcetnich vykazi, konkrétné z proplacenych rozpoctii a rozpoctl projektovych zadosti.

Jako pomocnd evaluacni veli¢ina byla zvolena mira chybovosti, kterd hodnoti zvladnuti,

resp. nezvladnuti projektu. Je vyjadiena vztahem:

CV, — CV;
Mch(%) = T * 100
s

kde
CV, celkové vydaje z rozpoctu skute¢né proplacenych vydaji (v K¢)
CV; skutecné proplacené celkové vydaje (v K¢)

Rozdilnost téchto vydaji je zplisobena pausalnimi procentnimi sankcemi za poruSeni
pravidel Cerpani dotace, které stanovi fidici organ programu. Mira chybovosti projektu
(vyjadiend v procentech) je tedy podilem celkové sankce a skuteéné proplacenych

vydaji (vymezenych v podkapitole 5.1).

Ochrana (2005, s. 24) upozorituje na nutnost zohlednéni faktoru ¢asu pti kalkulaci
nakladt a pfinositi v ndkladoveé uzitkové analyze. Obecné plati, Ze hodnota penéznich
prostiedkii se v Case meéni, jedna penéZni jednotka dnes méa vys$i hodnotu nez
v budoucnu, pficemz soucasna hodnota roste v prib&éhu ¢asu na budouci hodnotu
Vv zavislosti na urokové mife. V této praci vSak nebude pfistoupeno k piepocitavani
souCasné hodnoty penéz ztoho divodu, ze zkoumané projekty byly realizovany

Vv ¢asovém horizontu dvou az tii let a doba realizace projekti je tedy pfili$ kratka.

Dale budou kalkulovany naklady na jednotku vystupu. Zakladni model CEA je dle
Ochrany (2005) vyjadien vztahem:

CE = E
kde
Ci naklady (vyjadiené v penéznich jednotkach) na i-tou variantu
Ei efekty (vystupy vyjadiené v naturalnich jednotkach) z i-té varianty

Tento vztah vSak lze pouzit pouze v piipad€, Zze ma projekt pouze jeden vystup.

V piipadé vétsiho mnozstvi vystupt, jako je tomu pravé u zkoumanych projektd, je
13



nutné piistoupit ke kalkulaci nakladii - zjisténi Gplnych vlastnich nékladt na kalkulaéni
jednici, tj. na jednotku vystupu, nebot’ je obtizné, resp. predem nelze urcit, jaka Cast
nepfimych ndkladi piipadd na jednotlivé vystupy. Pii kalkulaci jsou tedy naklady
Clenény na piimé (jednicové) a nepiimé (rezijni) dle nasledujiciho vzorce, pfiCemz

nepiimé jsou spolecné vice vystupiim nebo celému projektu.?

Piimy material

Ptimé mzdy

Ostatni piimé naklady

Vyrobni rezie

Vlastni naklady vyroby
Spravni rezie

Vlastni naklady vykonu
Odbytova rezie

Uplné vlastni niklady vykonu

ol ol dpwnNE

Existuje nékolik metod, pomoci kterych je mozné ptifadit nepiimé naklady (rezie) ke
kalkulaéni jednici. Pro ptedkladanou praci byla jako nevhodnéjsi vybrana kalkulace
prirazkova, kdy se podil rezijnich nékladi na jednotku vystupu vypocte pomoci tzv.
rozvrhové Zeikladny3. Rozvrhovou zékladnou byly zvoleny celkové piimé naklady
a Vv dalsim kroku tedy bude stanovena reZijni piirazka (v procentech):

Celkové rezijni naklady

Rezijniptirazka (%) = Rozvrhova zakladna * 100

Vyslednou rezijni ptirdzkou je poté vyndsobena zvolena rozvrhova zakladna a timto

zpiisobem jsou vypocteny reZijni ndklady na jednici v penéznich jednotkach (K¢).

Podobné je nutno postupovat také v ptipad¢€, ze se nepiimé naklady nevztahuji na cely
projekt, ale pouze na nékteré jeho vystupy (napf. grafické prace souvisejici pouze
s tisténymi katalogy a letaky, ale ne s webovymi strankami a dalSimi vystupy). Rezijni
priraZzka je poté vypocitdna jako podil pfimych nakladi na vystup a celkovy soucet

pfimych nakladl na vSechny vystupy, které s danym nepiimym ndkladem souvisi.

2 Neptimé naklady Ize v prostfedi projekti financovanych z fondi EU definovat jako naklady, které
nejsou nebo nemohou byt pfimo spojené s konkrétni aktivitou daného projektu. Tyto naklady zahrnuji
zejména naklady spojené s administraci projektu. Nepiimé naklady jsou soucasti tzv. doplikovych
zpusobilych vydaja projektu, které mohou tvotit max. 10 % z celkovych zpusobilych vydaji projektu.
Typicky do této kategorie patii vydaje na lidské zdroje, nakup materialu (spottebniho) a bézné provozni a
rezijni vydaje charakteru nakupu sluzeb. Vyjimkou je vSak oblast podpory 2.2 Rozvoj sluzeb v cestovnim
ruchu (ze které jsou financovany zkoumané projekty), u které jsou i tyto vydaje povazovany za hlavni
zpusobilé a zadny limit tedy neni stanoven (Metodicky pokyn ke zptisobilym vydajtim projektu, 2014).

3 Miize byt pendzni (napf. pfimé mzdy, pfimy material) nebo nepen&zni (napi. po&et produktii, metry).
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Nepiimé naklady jsou poté vynasobeny rezijni pfirazkou, ¢imz jsou vypocitany nepiimé

naklady na jednotku vystupu.

Nasledné tedy bude pfistoupeno ke stanoveni a porovnani pozadovanych a skute¢nych
nakladi na jednotku vystupu. V piipadé, ze budou skutecné vynalozené néklady na
jednotku vys$i neZz pozadované, nebude splnéno kritérium nakladové efektivnosti.
V opa¢ném piipadé bude kritérium dodrzeno a vystup tak hodnocen jako ndkladové

efektivni.

Jak jiz bylo zminéno, kvantitativni metoda hodnoceni bude doplnéna kvalitativni
analyzou dat, kterd slouzi predevsim k vysvétleni a pochopeni zkoumanych jevi a také
jako podklad k formulovani zavére¢nych doporuceni pro realizatory projektu. Jako
vhodna technika sbéru kvalitativnich dat byl zvolen individualni polostrukturovany
rozhovor s jednotlivymi realizatory zkoumanych projektid. Podle Hendlovy typologie
(Hendl, 2005) byl vyuzit tzv. rozhovor pomoci navodu, ovSem c¢astecné byly také
aplikovany postupy problémovée orientovaného rozhovoru, ktery je jeho variantou.
Navod rozhovoru ptedstavuje seznam témat, ktera je nutné v ramci rozhovoru probrat.
Rozhovor je tedy zaméten na predem dany problém, ovS§em potadi a formulace otazek
zavisi na tazateli, takze lze pokladat i otazky, které pomadhaji problém vysvétlit.
Rozhovor se tak piizpisobuje povaze problému a jeho podstatou je zjistovani a analyza
dat a jejich vztahd. Specifikem takto provadéného rozhovoru je nutnid znalost
dostupnych informaci a dat, které musi tazatel pfedem zpracovat (Hendl, 2005,
S. 174-175). Pii ptipravé na individualni rozhovory s realizatory projektt bylo tedy
tieba seznamit se se zakladnimi informacemi o projektech, s dosazenymi indikatory
arozpocty. V ramci téchto rozhovori, kterych probéhlo celkem pét (po jednom
s kazdym ze zastupci managementu projektu), byly nasledné ovétovany dostupné
informace, konkretizovany jednotlivé vystupy (napi. poéty produktt a jejich vlastnosti)
a zjistovany naklady na tvorbu jednotky vystupu. Dale byly zjistovany davody
rozdilnosti pozadovanych a skutecné vynaloZenych nékladl, pohled zainteresovanych
osob na efektivnost vynaloZenych nékladi, komplexni zhodnoceni danych projekti ¢i

pfipadné dalsi poznatky k realizaci.

Pti hodnoceni efektivnosti projektii bude pouzita rovnéz metoda benchmarkingu, ktera
dle Viturky a kol. (2005) spoc¢iva ve srovnavani organizace s nejlepSimi moznymi

vysledky dosazenymi ve srovnatelnych pifipadech. Pfestoze byla vyvinuta v prostiedi
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soukromého sektoru, kde slouzi ke zvySeni konkurenceschopnosti, je vyuzivana také
v organizacich vefejného sektoru, a to predevsim k fizeni vetejnych sluzeb a realizaci
priabéznych (ongoing) evaluaci vefejnych intervenci. Cilem pouziti této metody je na
zéklad¢ zjisténych informaci zlepsit soucasné postupy, které vedou ke zvyseni ucinnosti
a vykonnosti aktivit (Evaluace socioekonomického rozvoje, 2005). Pro pouziti metody
benchmarkingu v této praci bylo tedy tieba vybrat nejlepsi, tedy nakladové
nejefektivnéjsi, ze zkoumanych projekti. Bylo tak ucinéno porovnanim konkrétnich
vystupll - vytvofenych webovych stranek, pracovnich mist a propaga¢nich materiala,
kdy byly ke srovnani vybrany letdky. Jako benchmarkingovy (v ramci daného vystupu)
byl vzdy urcen projekt, jehoz naklady na jednotku vystupu byly nejnizsi a dosahl tak

nejvyssi nakladové efektivnosti.

Prvni ¢ast literarni reSerSe bude stru¢né vénovana regiondlni politice a jejimu obecnému
vymezeni, konkrétn€ potom Regionalni a strukturdlni politice EU, ptedevSim jeji
aplikaci v Ceské republice v programovém obdobi 2007-2013. V dalsi &asti bude
piistoupeno k charakteristice samotné evaluace, jejimu rozliSeni na rovni programu
a projektu. Podrobnéji se pak bude vénovat ex-post evaluaci a jejimu metodickému
postupu. Nutno zminit, ze vétSina publikaci se tyk4d programové evaluace, v ptipadé
publikaci o evaluaci projektové pak naprosta vétSina zkoumd projekty investiéni
povahy, které¢ absorbuji vétsi objem vefejnych prostredkt, pfi¢emz hodnoceni
neinvesti¢nich projektt pro vétSinu subjektll nemd prioritu, a tak neni téméf vibec
roz§iteno. Lze konstatovat, Ze na neinvesticni projekty je obecné alokovano méné
prosttedkill, nebot’ se jedna o projekty mensiho rozsahu (nikoliv v§ak mensi naroc¢nosti,
hodnoty ¢1 dulezitosti pro spolecnost) SnizS§i finanéni naro¢nosti ve srovnani

S investi¢nimi projekty.

Vlastni prace se opira piedev§sim o provedeni ex-post evaluace nakladové efektivnosti
skupiny  vybranych projekti. Nejprve jsou hodnocené projekty  struéné
charakterizovany, poté lze pfistoupit k vlastni kvantitativni a kvalitativni analyze dat.
Vystupy této analyzy budou také vyuzity ke srovnani pomoci metody benchmarkingu,
to znamena, ze bude vybran vzdy nejlepsi projekt vramci zkoumaného vystupu.
Posledni casti vlastni prace je formulace navrhli a doporuceni pro management
jednotlivych projekti. Kapitola Diskuze obsahuje posouzeni vhodnosti zvolené metody

a zaveérecna kapitola shrnuje hlavni vysledky prace.
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3 REGIONALNI POLITIKA

Lze konstatovat, ze na uzemi vSech statl existuji regiony prosperujici s vysokou zivotni
urovni a vedle nich uzemi, ktera nejsou tak GspeSna a potykaji se s mnoha riznorodymi
problémy. OvSem je tieba si uvédomit, ze pojem uspeSny ¢i prosperujici region je
pomérné tézko uchopitelny a definovatelny. Dle Blazka a Uhlife (2011) za né&j lze
povazovat takovy region, ktery je schopen vytvaret spoleCenské a hospodaiské
podminky, jeZ umoziuji mistnim podnikiim tvofit vysoce kvalifikovana a dobte placena
pracovni mista pro co nejveétsi pocet obyvatel. Naopak ,,netispéch® regionu mize byt
zpusoben celou fadou faktorii, jako je geografickd odlehlost, nedostate¢né piirodni
zdroje, nizka mobilita pracovni sily ¢i nevyhovujici ekonomické struktura regionu
a dal3i. CimZ vznikaji Gizemi naptiklad s vysokou nezaméstnanosti a dalsimi socialnimi

problémy, nizkou hospodaiskou vykonnosti ¢i Spatnou kvalitou zivotniho prostiedi.

Rozdilnost jednotlivych ¢asti uzemi je naprosto ptirozend a svym zptisobem i nezbytna,
nebot’ mtize pasobit stimula¢né. Ovsem pfili§ velké rozdily naopak mohou mit negativni
nasledky (Wokoun a kol., 2008). Problematiku regionalnich disparit je nutné fesit
koncepéné a v SirSich souvislostech, coz je ukol pravé pro regionalni politiku
(Chabicovska a kol., 2009). Pojeti regionalni politiky se neustale vyviji a existuje
mnoho riznych definic, které jsou si vSak ve své podstaté velmi podobné a zduraznuji
pfedevSim roli vefejného sektoru v ovliviiovani socioekonomické situace regionu.
Zadna znich viak neni pfijimédna jako vieobecné uzndvana. Jednou z nejéastgji
citovanych je definice Vanhovena a Klaassena (1987): ,, Regiondlni politika predstavuje
vSechny verejné intervence, které vedou ke zlepSovani geografického rozdéleni
ekonomickych cinnosti, resp. které se pokousSeji napravit urcité prostorové diisledky
volné trzni ekonomiky pro dosazeni dvou vzdjemné zavislych cilu - ekonomického riistu
a zlepseni socialniho rozdeéleni ekonomickych efektii.” Tuto definice lze piijmout,
ovSem je nutné ji doplnit pohledem Armstronga a Taylora (2000), ktefi vidi problém
regionalni politiky pravé v tendenci vlad nastavovat mnoho ruznych cild, kterych by
mélo byt dosaZeno. Vzdjemnou souvislost azarovenn rozpor mezi ekonomickymi
a socialnimi cili nazyvaji také konfliktem mezi efektivitou a spravedlnosti. S timto
tvrzenim lze souhlasit, nastavovani takovych protikladnych cilii je velmi riskantni,

nebot’ tyto cile nejsou a nemohou byt soucasné napliiovany a stavaji se tak neucinnymi.
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Soucasna regiondlni politika vychdzi pfedev§sim z instituciondlnich piistupt a pfi jeji
implementaci je tedy kladen zna¢ny diraz na vyuzivani endogenniho potencialu regionu
(ekonomického, socidlniho, piirodniho, demografického, kulturniho, atd.).4 Nova je
tendence chapat regionalni politiku jako politiku strategickou, ktera je zaméiena na
budoucnost a na preventivni feSeni pfi¢in problémi, nikoli jejich dusledki, coz lze
povazovat za mnohem efektivnéj§i zplisob dosazeni cili. DalSim rysem soucasné
regiondlni politiky je zvySeny duraz na strategické planovani, monitorovani pribc¢hu
podpirnych programt a hodnoceni jejich Géinnosti a efektivnosti. Vysledky hodnoceni
potom slouzi jako podklad pro formulaci novych programi ¢i politik (Blazek, Uhlit,
2011). V kontextu predkladané prace lze tento vétsi dlraz na monitoring a zejména
hodnoceni (evaluaci) povazovat za pifinosny, nebot’ vytvareni kvalitngjSiho systému
Vv této oblasti vede k celkovému zlepSovani programi a politik. Evaluacni Cinnost je
V soucasnosti ve vétsi mife uplatiovana zejména V prostiedi Regionalni a strukturdlni

politiky EU, ktera bude podrobné&ji vymezena v nasledujici podkapitole.
3.1 Regionalni a strukturalni politika EU

Soucasné postaveni Regionalni a strukturalni politiky EU je ve zna¢ném kontrastu
sobdobim vzniku EHS, kdy nebyla regionidlnim problémim vénovdna zvlastni
pozornost. Piestoze regionalni disparity byly povazovany za nezédouci a potieba jejich
odstrafiovani byla v Rimskych smlouvach zdiiraznéna, feSeni probihalo nekoordinované
pouze na narodni urovni. Teprve v reakci na rozsiteni v roce 1973 vznikl o dva roky
pozd¢ji Evropsky fond regionalniho rozvoje (ERDF), ktery se stal zakladem regiondlni
politiky ES s cilem snizovat vyznamné nerovnosti mezi staty a jednotlivymi regiony
(Stejskal, Kovarnik, 2009). S dalSim prohlubovanim integrace a rozSifovanim poctu
Clenskych zemi byla vroce 1987 provedena reforma regionalni politiky v podobé
Jednotného evropského aktu, kterd pfinesla tii zasadni zmény - integraci regionalni
politiky s ¢asti socialni a zemédélské politiky do tzv. strukturalni politiky, rozsifeni
0 dalsi dva strukturalni fondy - Evropsky socialni fond (ESF) a Evropsky zemédélsky
garan¢ni a podpirny fond (EAGGF) a vyrazné zvyseni finanénich prostiedkt téchto
fonda (Marek, Kantor, 2007). Postupné narustani piidélu do strukturalni politiky ve

srovnani s poklesem vydaji Spole¢né zeméde€lské politiky (SZP) je dokumentovano

* Pikladem muize byt podpora vzniku a rozvoje mistnich firem, podpora cestovniho ruchu & zachovani
kulturnich zvyku a tradic ve venkovskych oblastech.
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v Tab. 2. V soucasnosti je politika hospodaiské a socialni soudrznosti (HSS), s vice nez

38% podilem na rozpoc¢tu EU, druhou nejvyssi vydajovou kategorii pravé po SZP.

Tab. 2 Vyvoj vydaju strukturalnich fondi EU ve srovnani s vydaji Spolecné zemédélské
politiky

Rok Vydaje strukturalnich fonda Vydaje SZP
(% z rozpoctu EU) (% z rozpoctu EU)
1975 6,2 70,9
1980 11,0 68,6
1985 12,8 68,4
1988 17,2 60,7
1993 32,3 53,5
2000 34,8 445
2007 36,7 47,1
2013* 38,1 43,0

Zdroj: Wallace, Pollack, Young, 2010
* Odhad pro konec finan¢ni perspektivy 2007-2013

Hlavnim tkolem této politiky je tedy vyrovnani hospodarskych a socidlnich rozdilt
mezi regiony, usiluje o vyvazeny rozvoj celé EU a podporu rovnych pfileZitosti pro
viechny. Po prijeti Lisabonské smlouvy je zdiiraziiovan aspekt tzv. zemni soudrznosti®
jako tfeti dimenze regionalni politiky EU, v ramci které by méla byt zvlastni pozornost
vénovana venkovskym oblastem, strukturdlné postizenym regionim a trvale
znevyhodnénym regionlim (napf. pfirodnimi podminkami). Jednd se o tzv. komunitarni
politiku, z ¢ehoz plyne, Ze koordinaci a harmonizaci zajist'uji organy EU, samotnou
realizaci politiky pak ¢lenské staty (Novak, Fri¢ova, 2010). Klicovym nastrojem jsou
kromé narodnich zdroju jiz zminované strukturalni fondy EU (ERDF, ESF) a Fond
soudrZznosti, ze kterych znevyhodnéné regiony a staty Cerpaji finan¢ni prostfedky pro

svlj rozvoj (Stejskal, Kovarnik, 2009).

Regiondlni politika EU vychazi dle Stejskala a Kovarnika (2009) ze dvou zakladnich
hodnot - solidarity a soudrznosti. Princip solidarity zajistuje pomoc regiontim, jejichz
rozvoj zaostava za evropskym pramérem, dostat se na stejnou uroven. Tato pomoc je
financovana prostfednictvim piispévkl vyspélejSich stati do spolecného rozpoctu.
Soudrznost potom ptedstavuje skuteCnost, ze solidarita Clenskych stati a snizovani
rozdili mezi regiony je vyhodné pro vSechny, tedy jak pro staty méné vyspé€lé, které se

diky této pomoci ekonomicky rozviji, tak pro staty rozvinuté, nebot’ se zvySujicimi se

® Odtud také nové pouzivany nézev politika hospodatské, socialni a izemni soudrznosti.

19




pfijmy v hospodarsky slabsich zemich ziskavaji nové partnery pro obchod a odbytisté

pro své produkty.

K dal$im zékladnim principlim, na nichz je regionalni politika EU postavena, patii
principy  subsidiarity, koncentrace, partnerstvi, programovani, adicionality,
monitorovani a vyhodnocovéni. Tato prace se podrobné vénuje pravé principu
monitorovani a evaluace, jehoZ podstatou je prib&zné sledovani® a hodnoceni’
provadénych opatieni. Dle Bachtlera a Mitchieho (1997) se s naristajicim mnozstvim
finan¢nich prostiedkli ur€enych na regionalni politiku Vv prabéhu let vyznam tohoto
principu zvySoval, nebot’ bylo tieba tyto vydaje dikladnéji hodnotit, posoudit zda jsou
vynakladany opravdu efektivné a ucinné€, pfipadné zvazit zda neexistuji ucinnéjsi

zpusoby jak dosahnout stejnych cili.

Kaposvaryova a Kreuzbergova (2000) se zabyvaji otazkou, jaké jsou divody pro
regionalni politiku na trovni Evropské unie, resp. pro¢ ji nerealizuji stity samy a je
potiebnd koordinace EU. Prvni z diivodil je omezend schopnost malo rozvinutych stat
financovat teSeni zdvaznych regiondlnich problémi, tedy nedostatek finanénich
prostiedkd. Navic z regionalni politiky profituji i rozvinuté regiony, které tyto chybéjici
finance poskytuji. Rozvojem ekonomické aktivity v zaostdvajicich regionech totiz
vznikaji nové trhy pro vyrobky z prosperujicich regiond, roste poptavka po jejich
technologiich a know-how. Dal§im argumentem je skute¢nost, ze Evropska unie
realizuje politiky, ze kterych maji nejvétsi prospéch pouze nékteré regiony EU (napf.
Vv ptipadé SZP pouze staty s vyspélym zemédé€lstvim). Politika HSS tak vlastné
predstavuje urcitou formu kompenzace regionalnich dopadii téchto ostatnich politik.
(Regionalni a strukturalni politika Evropské unie, 2010). Né&které regionalni problémy
vznikaji jako vedlejSi ucinky integrace a je tedy potieba zajistit, aby se soucasné
problémy (zejména méné rozvinutych regiontl) dale nezhorSovaly. Tyto regiony by totiz
v opacném piipadé nemély motivaci se integrace zucastnovat. Politiku soudrznosti tak
Ize také vnimat jako ,,uplatek ¢lenskym zemim* (Kapo$varyova, Kreuzbergova, 2000).
Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze vychodiskem pro feSeni regiondlnich problému
méné rozvinutych statd jsou finance poskytované politikou soudrznosti EU. Na druhou

stranu vSak Clenstvi VEU témto stathm muiZe pfinést dal$i regiondlni problémy

® Jedna se o sbér a shromazd’ovéni potiebnych dat a informaci o projektu, resp. programu.
’ Zahrnuje zpracovani a interpretaci informaci a dat z monitoringu.
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vznikajici postupnou integraci. Lze tedy polemizovat nad vyhodami, nevyhodami

a celkovou prospésnosti ¢lenstvi v EU pro tyto staty.

Vzhledem Kk tématu a zaméteni piedkladané prace zde nebudou charakterizovany cile
programové obdobi bylo vyrazné€ ovlivnéno rozsifenim na 25 ¢lenskych statii v roce
2004, kdy pocet obyvatel EU wvzrostl o 20 %, pticemz HDP pouze o 4-5 %.
S ptistoupenim Rumunska a Bulharska v roce 2007 se regiondlni nerovnosti jesté
zvetsily, z tohoto divodu bylo nutno provést zasadni reformu politiky hospodaiské
a socialni soudrznosti, a to nejen z pohledu zvysSeni financni perspektivy, ale 1 zlepSeni

ucinnosti této politiky (Marek, Kantor, 2007).

V programovém obdobi 2007-2013 byly stanoveny tfi zékladni cile® - Konvergence,
Regionalni konkurenceschopnost a zaméstnanost a Evropskd tzemni spoluprace.
Finan¢éni nastroje uréené jednotlivym cilim a celkova alokace fondd jsou
dokumentovany v Tab. 3. Zrozpoétu EU bylo na politiku soudrznosti vyclenéno
347 mld. €. Cil Konvergence je uréen regionim s HDP na obyvatele (v parité¢ kupni
sily) niz§im neZ 75 % praméru EU, dale potom tzv. phasing-out regioniim® a &lenskym
statim, jejichZ hruby narodni dichod (HND) na obyvatele je nizs§i nez 90 % praméru
EU (Jenicek akol.,, 2010). Cil Regionalni konkurenceschopnost a zaméstnanost
zahrnuje regiony s HDP vyssim nez 75 % pruméru EU (mimo cil Konvergence) a navic
regiony, které v pfedchozim obdobi do cile Konvergence spadaly, ale nyni kritéria
nesplflujilo, mohou cCerpat pfechodnou podporu, jenZ se postupné snizuje (Novak,
Fricova, 2010). Cil Evropskd tzemni spoluprace podporuje pieshranicni spolupraci
regionll v blizkosti pozemnich ¢i motskych hranic a dale také spolupraci nadnarodni

a meziregionalni.

Popsané cile politiky soudrznosti pro obdobi 2007-2013 jsou napliiovany
prostfednictvim tii financnich nastrojii - strukturalnich fondi (ERDF a ESF) a Fondu

soudrznosti (viz Tab. 3). Evropsky fond regionalniho rozvoje je ur¢en k financovani tzv.

8 Jednalo se o znatné zjednoduseni oproti prechazejicimu obdobi 2000-2006, kdy bylo vyty&eno celkem
devét cilt. Doslo tedy k redukci ze tii cilti pouze na dva a poctu iniciativ ze Ctyf pouze na jednu (Wokoun
a kol., 2008).

% Phasing-out regiony neboli regiony postizené statistickym efektem, které pied rozsitenim v roce 2004
nedosahovaly HDP na urovni 75 % praméru EU, ovSem po tomto rozSifeni ji piekracuji. Jednd se
0 celkem 16 regiond, které z tohoto dlivodu maji narok na dalsi podporu (Jenicek a kol., 2010).

10Tzv. phasing-in regiony.
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tvrdych (investi¢nich) projektt, tedy téch sméfujicich do infrastruktury, ochrany
zivotniho prostiedi ¢i inovaci. Naproti tomu Evropsky socialni fond podporuje projekty
tykajici se oblasti vzdélavani, zaméstnanosti ¢i rovnosti prilezitosti, jinak tedy feceno
projekty mékké neboli neinvesti¢ni. Prostfednictvim Fondu soudrznosti (Kohezniho
fondu) jsou vcili Konvergence financovany rozsahlé investicni projekty, zejména
zamétené na transevropské dopravni site, zivotni prostfedi a energetiku. Tento fond je
urcen ekonomicky méné vyspélym zemim a zpisobilé jsou tak pouze Clenské staty
s ekonomickou urovni niz8i nez je 90 % priméru HND v EU.

Tab. 3 Finan¢ni nastroje a rozd€leni prostiedkt fondd EU mezi cile politiky HSS v obdobi
2007-2013

Cil Finan¢ni nastroje Vyse fondi Vyse fondi (%)
ERDF
1. Konvergence ESF 283 mld. € 81,54 %
Fond soudrznosti

2. Regionalni

konkurenceschopnost a EII;SEI):F 54,96 mid. € 15,95 %
zaméstnanost

3. Evropska tzemni ERDF 8.72 mld. € 2,52 %
spoluprace

Celkem 3 nastroje 347 mld. € 100 %

Zdroj: Informace o fondech EU, 2009

I ptes dlouhodobou aplikaci néstroji Regiondlni a strukturdlni politiky EU lze
konstatovat, ze Evropska unie je vyrazné¢ ruznorodym celkem. Diference mezi
Clenskymi staty v ekonomické arovni jsou dokumentovany pomoci HDP na obyvatele
v obdobi 2000-2010 (viz Ptiloha 1). K prohloubeni téchto rozdilii (pfedev§im pak mezi
»hovymi®“ a ,starymi* cleny) pfispélo predevSim nejvetsi rozSifeni, které probéhlo
vroce 2004 a nasledujici v roce 2007.'* Zadna ztSchto novych &lenskych zemi
nedosahuje priméru EU 27, ovSem soucasny vyvoj ekonomické urovné je
charakteristicky postupnym pfibliZovanim urovné ¢Elenskych stati.’? Na jedné strané
muzeme sledovat podstatné zhorSovani postaveni vyspélych zemi jako je Francie,

Belgie a Itdlie, a na druhé stran€ potom postupnou konvergenci ekonomické tirovné

1K 1. 7. 2013 vstoupilo do EU jako 28. &len Chorvatsko, které lze také zatadit mezi mén& vysp&lé
ekonomiky s HDP niz8im nez 75 % praméru EU-27.

12 Vyjimkou je pouze Lucembursko, které se jednak hodnotou HDP naprosto vymyka unijnimu priméru
(je vice neZ pétkrat vyssi nez HDP nejméné vyspélych zemi - Rumunska a Bulharska) a navic zde, na
rozdil od ostatnich pivodnich ¢lenskych zemi, jejichz HDP klesa ¢i stagnuje, dochazi k neustalému
a velmi rychlému zvySovani ekonomické urovné (Jenicek a kol. 2010).
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zemi EU 12 (s vyjimkou Malty) k priméru EU (Jeni¢ek a kol. 2010). Nutno vSak
zdtraznit i znaéné rozdily v ramci danych zemi. Naptiklad v Ceské republice stoji za
konvergenci k priméru EU vyhradné rist HDP v hlavnim mésté Praze, které v roce
2010 dosahlo 172 % priméru EU, zatimco ostatni regiony zistavaji stdle na zhruba
stejné urovni kolem 67 % (Konvergence CR k pramémé turovni EU, 2012). Nasledujici
podkapitola bude vénovana regionélni politice v Ceské republice a zejména pak aplikaci

politiky hospodarské a socialni soudrznosti na naSem tGzemi.
3.2 Regionalni politika v CR

Obdobi ptfed rokem 1989 je charakterizovano snahou o srovnavani rozdili mezi
jednotlivymi regiony. Vysledkem této nivelizacni politiky byly dle Blazka (2000)
pomérné malé meziregionalni disparity a velmi nizkd nezaméstnanost na zacatku
transformaéniho procesu, které ovSem v jeho pribéhu znaéné vzrostly. Dupal (2000)
jako hlavni faktory ovliviujici rast regiondlnich rozdild uvadi pokles vyroby
a zamg&stnanosti v té¢zkém prumyslu a zeméd¢lstvi, naopak rozvoj tercidrniho sektoru,
Spatné zivotni prostfedi v prumyslovych regionech, nizkou mobilitu pracovni sily

a zhorseni vetejné dopravy v odlehlych oblastech.

V pribéhu 90. let méla vétSina opatieni regionalni politiky zpravidla jednordzovy
charakter v podob¢ usneseni vlady a reagovala velmi omezené na nékteré nové vzniklé
regionalni disparity. Zasadnim krokem pro vytvofeni podminek pro rozvoj regiondlni
politiky bylo schvaleni Usneseni vlady ¢. 235 ze dne 8. dubna 1998. Timto Usnesenim
byl pfijat velmi duleZity dokument Zasady regionalni politiky CR, ktery stanovuje
zékladni principy, cile a nastroje regionalni politiky CR. Jednim z hlavnich impulzt
pfijeti Zasad byla nutnost zahajit pfipravu na vstup CR do EU, pii¢emz neexistence
regionalni politiky by byla vyznamnou piekazkou uspéSného piistupového procesu
(Postranecky, 2010). V roce 2000 byl schvalen zasadni legislativni rdmec, a to zakon
¢.248/2000 Sb., o podpoife regionalniho rozvoje, ktery , stanovi podminky pro
poskytovani podpory regiondlnimu rozvoji s cilem vyvdzeného rozvoje statu nebo
uzemniho obvodu kraje, s tim souvisejici piisobnost Spravnich uradu, kraju a obci
avytvari podminky pro koordinaci a realizaci hospodarské a socialni soudrznosti*.
Zakladnim dokumentem regionalni politiky je Strategie regionalniho rozvoje CR, ktera

urCuje orientaci politiky regiondlniho rozvoje a byla poprvé piijata v roce 2000 na

23



obdobi do roku 2006 a nasledné potom pro 1éta 2007-2013 a v soucasnosti na obdobi
2014-2020. Na zaklad¢ zakona o podpofe regiondlniho rozvoje se zpracovava také

Statni program regionalniho rozvoje a Program rozvoje izemniho obvodu kraje.

S ptipravou na pristoupeni k Evropské unii se objevila také nutnost zpracovat mnozstvi
dal$ich strategickych a programovych dokumenti. Ty musely byt pfipraveny v souladu
s dokumentem ,,Strategické obecné zasady Spolecenstvi pro soudrznost* (SOZS), ktery
upravuje predevsim evropské priority v oblasti politiky HSS. V navaznosti na SOZS
pripravily jednotlivé Clenské staty tzv. Narodni strategicky referencni ramec (NSRR),
jenz se stava urcitym spojovacim ¢lankem pravé mezi evropskymi a narodnimi (popf.
regionalnimi) prioritami a zarovein podkladem pro tvorbu opera¢nich programt (OP).
Ty jsou stézejnimi dokumenty pro Cerpani finanénich prostfedkt z fondi EU, v jejich
ramci jsou vyhlaSovany konkrétni dotacni tituly (Marek, Kantor, 2007). Operacni
programy maji obecné velmi podobnou strukturu a vzdy obsahuji analytickou,
strategickou a realiza¢ni (implementacni) ¢ast, jenz definuje zejména fizeni programu,
finan¢ni fizeni, kontrolni systém, monitorovani a vyhodnocovani programu. Velmi

dilezita je i konkretizace zaméfeni operacniho programu.

Smlouva o piistoupeni Ceské republiky do EU vstoupila v platnost k 1. 5. 2004, jiz od
roku 2003 viak mohla CR vyuZivat ¢erpani prostiedki z tzv. predvstupni pomoci, jenz
napomahd pfi provadéni nezbytnych reforem a ptispiva k zavadéni legislativy EU a jeji

harmonizaci s narodni legislativou. (Strukturalni fondy v CR, 2007).

Regionalni politika se uplatiiuje z urovné statu vici vybranym stitem podporovanym
regionﬁml3, z Grovn¢ kraji vuci vybranym mikroregionim a zurovné EU vici
regionim NUTS 2 (Postranecky, 2010). Jak jiz bylo v pfedchozi kapitole zminéno, je
nutno rozliSovat regiony NUTS 2 dle jejich ekonomické urovné métené HDP a rozlisit
zda mély v obdobi 2007-2013 narok na podporu z cile Konvergence, nebo Cerpaly z cile
Regionalni konkurenceschopnost a zaméstnannost. V ptipadé Ceské republiky
piekracuje hranici 75 % pruméru EU pouze region NUTS 2 Praha, a proto bylo potieba
pro néj zpracovavat odli§né operaéni programy nez pro zbytek CR (Jenitek a kol.,

2010). Vlada Ceské republiky piijala a Evropska komise schvélila 26 opera¢nich

¥ Dle § 4 zakona &. 248/2000 Sb. se jedna o tzv. regiony se soustiedénou podporou statu, mezi které se
zafazuji regiony strukturdlné postizené (napi. Mostecko), hospodaisky slabé (napf. Znojemsko)
a venkovské, a ostatni regiony, jejichz podpora je zadouci z jinych divodi (napi. s nadprimérnou
nezamestnanosti).
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programtl (OP), jejichZ realizace probihala od 1.1. 2007 a v ramci kterych méla CR
moznost béhem sedmi let vyCerpat az 26,7 mld. €. V ramci cile Konvergence se
rozliSuje osm tematickych a sedm regionalnich OP (viz Pfiloha 2). Tematické OP jsou
fizeny pfisluSnymi ministerstvy a maji specifické zaméteni na urcity sektor. Regionalni
OP (tzv. ROP) fesi problémy v ramci regionii soudrznosti a jejich fidicimi organy jsou
ptislusné Regionalni rady (Marek, Kantor, 2007). Predkladana prace zkouma projekty
financované z Regionalniho operacniho programu Jihovychod, z toho divodu se bude

nasledujici podkapitola vénovat jeho podrobnéjsi charakteristice.
3.3 Regionalni operaéni program NUTS 2 Jihovychod

Regionalni operaéni program regionu soudrznosti NUTS 2 Jihovychod (ROP
Jihovychod) je jednim ze sedmi regiondlnich operacnich programi realizovanych
v Ceské republice v programovém obdobi 2007-2013, které se staly nastupci
Spolecného regiondlniho operacniho programu (SROP) zobdobi 2004-2006
(Programovy dokument ROP NUTS 2 Jihovychod, 2011). Region soudrznosti se
sestava z Jihomoravského kraje a Kraje Vyso¢ina. ROP Jihovychod byl schvalen
Evropskou komisi dne 3. prosince 2007, spada do cile Konvergence a je na ng¢j
z Evropského fondu pro regionalni rozvoj ptidélena celkova ¢astka 720,36 mil. EUR

(Regionalni operacni program NUTS II Jihovychod, 2008).

Vychodiskem pro zpracovani ROP Jihovychod byly zejména Strategické obecné zasady
Spolecenstvi (SOZS), dale Konvergenéni program Ceské republiky a Narodni program
reforem Ceské republiky, ktery do roku 2010 slouzil ke sledovani piispévku CR
K plnéni cild tzv. Lisabonské strategie. Na zakladé téchto strategickych dokumentt byl
zpracovan Narodni rozvojovy plan CR (NRP) a Narodni strategicky referenéni ramec
(NSRR), jehoz cile a priority ROP Jihovychod napliuje (Programovy dokument ROP
NUTS 2 Jihovychod, 2011).

Na zaklad¢ identifikace potteb regionu Jihovychod vychazejicich ze socioekonomické
analyzy a SWOT analyzy a v navaznosti na vizi ROP Jihovychod byl ur¢en globalni cil:
., Posilovani  konkurenceschopnosti regionu vytvorenim podminek pro efektivni
vyuzivani rozvojového potencialu na uzemi NUTS 2 Jihovychod prostrednictvim
komplexniho zlepSeni dopravni dostupnosti a propojeni rozvojovych polii regionu,
vedouciho k vyuzivani potencialu v oblasti cestovniho ruchu. Dale zkvalitnovani
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podminek pro Zivot obyvatel ve méstech a na venkove v souladu s principy udrzitelného
rozvoje . Globalni cil je dale rozlozen do tii specifickych cilt, na které navazuji tii
prioritni osy, pficemz ¢tvrta prioritni osa Technicka pomoc vznikla za ucelem podpory
fizeni opera¢niho programu. Prioritni osy (viz Tab. 4) jsou dale konkretizovany
prostfednictvim oblasti podpory (Programovy dokument ROP NUTS 2 Jihovychod,
2011).

Tabulka 4 Prioritni osy a oblasti podpory ROP Jihovychod

Prioritni osa Oblast podpory

1.1 — Rozvoj dopravni infrastruktury v regionu

1.2 — Rozvoj dopravni obsluznosti a vetejné dopravy

1 — Dostupnost dopravy 1.3 — Obnova vozového parku draznich vozidel hromadné
piepravy osob

1.4 — Rozvoj infrastruktury pro bezmotorovou dopravu

2 — Rozvoj udrzitelného 2.1 — Rozvoj infrastruktury pro cestovni ruch

cestovniho ruchu 2.2 — Rozvoj sluzeb v cestovnim ruchu

3.1 — Rozvoj urbaniza¢nich center

3 — Udrzitelny rozvoj mést | 3.2 — Rozvoj regiondlnich stfedisek

a venkovskych sidel 3.3 — Rozvoj a stabilizace venkovskych sidel

3.4 — Vetejné sluzby regionalniho vyznamu

4.1 — Aktivity spojené s realizaci a fizenim ROP JV

4 — Technicka pomoc

4.2 — Podpora absorp¢ni kapacity

Zdroj: Programovy dokument ROP NUTS 2 Jihovychod, 2011

Ridicim organem je na zakladé zakona &. 248/2000 Sb., o podpoie regionalniho rozvoje
Regiondlni rada regionu soudrznosti NUTS 2 Jihovychod se sidlem v Brné a pobockou
v Jihlavé. M4 statut pravnické osoby, jejimi organy jsou Predseda Regiondlni rady,
Vybor Regionalni rady a Ufad Regionalni rady. Regionalni rada nese celkovou
odpovédnost za realizaci tohoto opera¢niho programu, zejména pak za transparentni
vybér projektli, monitorovani projektd, =zajisténi spolufinancovani z narodnich
vefejnych zdroji, poskytovani informaci a zprav, zajisténi publicity programu atd.

(Programovy dokument ROP NUTS 2 Jihovychod, 2011).

Dalsi podkapitola se bude vénovat struénému vymezeni oblasti podpory 2.2 Rozvoj
sluzeb v cestovnim ruchu, kterd patii do prioritni osy 2 Rozvoj udrzitelného cestovniho
ruchu. Z této oblasti podpory jsou financovany vSechny projekty zkoumané v ramci

vlastni prace.
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3.3.1 Oblast podpory 2.2 Rozvoj sluzeb v cestovnim ruchu

Tato oblast podpory ma za ukol podpofit efektivni rozvoj cestovniho ruchu v regionu
arozsifit nedostateCnou nabidku specializovanych a origindlnich programi pro
navstévniky. Hlavnim cilem je tedy: ,,zkvalitnit a rozvijet marketingové, propagacni
a informacni sluzby, organizaci rizeni cestovniho ruchu a produkty v cestovnim ruchu

(Provadéci dokument, 2013).

Dle Provadéciho dokumentu ROP Jihovychod (2013) ¢ini celkova alokace zdroji
ERDF na tuto prioritni osu 133,84 mil. EUR, z toho 9,51 % pripada na oblast podpory
2.2, 1. 12,73 mil. EUR. Z toho vyplyva, ze zbyvajicich vice nez 90 % je alokovano do
prioritni osy 2.1, ze které je mozné podporovat investi¢ni (tvrdé) projekty napf. na
vystavbu €i technické zhodnoceni turistické infrastruktury, turisticky tras, pamatek ¢i
ubytovacich a stravovacich zafizeni. Tyto projekty jsou obecné vétsiho rozsahu s vyssi
finan¢ni ndro¢nosti, nez je tomu v pfipadé neinvestiCnich projekt, které tvofi
podstatnou ¢ast podporovanych projektd z oblasti podpory 2.2. Z toho vyplyva také
maximalni pfipustna vySe dotace, ktera v ptipadé projektt =z oblasti podpory
2.1 dosahuje 100 mil. K¢, pficemz oblast podpory 2.2 poskytuje na jeden projekt

maximalné 10 mil. K¢&.

Dle Provadéciho dokumentu ROP Jihovychod (2013) jsou v ramci oblasti podpory

2.2 podporovany zejména projekty zameétené na:

a) tvorbu marketingovych strategii a strategii perspektivnich a konkurenceschopnych
forem cestovniho ruchu regionélniho vyznamu;

b) podporu a propagaci specifickych regionalnich turistickych produkti;

C) vytvafeni mistnich a regionalnich syst¢éml informovani turisti o atraktivitach
cestovniho ruchu,

d) kulturni akce s dlouhodobym a vyznamnym regionalnim dopadem;

e) rozvoj informacnich systémut cestovniho ruchu a mist s vefejné pristupnym
internetem pro turisty a navstévniky regionu (webové stranky, rezervacni systémy,
informacni kiosky atp.);

f) marketingové a informacni kampané orientované na propagaci regionu jako
jedinecné turistické destinace (tvorba novych 1 vicejazyCnych tiSténych

a elektronickych propaga¢nich materialti a predméti, Gcast na veletrzich atd.).
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Také z tohoto vyctu vyplyva zaméfeni podpory pievazné na tzv. mékké projekty. Oblast
podpory 2.2 se navic od ostatnich zasadné lisi zptisobilymi vydaji, kdy mezi hlavni,
u kterych neni stanoven limit, patfi mimo jiné i vydaje na lidské zdroje, ndkup materialu
a sluzeb. Ve vSech ostatnich oblastech podpory patii mezi doplitkové zptsobilé vydaje,
u nichz je stanoven limit max. 10 % z celkovych zpusobilych vydaji projektu. Z toho
vyplyva moznost Cerpat z oblasti podpory 2.2 vice prostfedkii pravé na vydaje

neinvesti¢niho charakteru.

Maximalni mira dotace zpusobilych vydajii je po odebrani statniho ptispévku 85 %
u projektii nezakladajicich vefejnou podporu. Pro projekty schvélené do 22. zati 2010
byla podpora poskytovana ve vysi 92,5 %. U projektti zakladajicich vefejnou podporu
se potom lisi dle velikosti subjektu a pohybuje se maximalné od 40 % do 60 %
zpusobilych vydaji (Provadéci dokument, 2013). Zkoumané projekty byly podpofeny
dotaci ve vysi 92,5 %, s vyjimkou jediného, ktery vzhledem k vefejné podpoie ziskal

pouze 40 % dotaci zplsobilych vydaji.
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4 EVALUACE

Tato kapitola poskytne uceleny ndhled na evalua¢ni teorii, pfedevsim si pak klade za cil
definovat a popsat rizné piistupy k evaluaci. Dale bude charakterizovana rozdilnost
evaluaci na programové a projektové urovni a jejich specifika v oblasti regionalni
a strukturalni politiky EU. Podrobnéji se pak bude vénovat ex-post evaluaci a jejimu

metodickému postupu.

Pro pojem evaluace se jiz objevilo mnoho riznych funkci a vyznamu, a proto lze také
nalézt mnozstvi definic tohoto terminu, které se zna¢né odliSuji. Jedna z prvnich
definuje evaluaci jako posuzovanim plnéni cild (Stufflebeam, Shinkfield, 2007, s. 8).
Zalozit evaluaci pouze na urceni, zda bylo dosazeno cili, by vsak bylo netplné
a Vv soucasnosti neni takova definice hned z n€kolika duvodu zcela pfijatelna. Jednim
Z problém je, Ze nékteré cile jsou nevhodné, nedilezité nebo orientované pouze na zisk
a nikoliv na potieby pfijemct. Navic takova evaluace sleduje jen vysledky, coz
znamena, ze poskytuje zpétnou vazbu pouze po ukonceni programu/projektu. Aby vSak
m¢éla opravdu smysl a pfinesla vysledky ¢i zlepSeni, méla by probihat od jeho zacatku

az do konce (Stufflebeam, Shinkfield, 2007).

Dle Boulmetis a Dutwin (2005, s. 3) je evaluace ,,systematicky proces sbéru dat, jez
pomdhaji identifikovat silné a slabé stranky programu ¢i projektu . Pravé data a jejich
sbér povazuji tito autofi za jedinou véc, kterou maji vSechny typy evaluace spole¢nou.
S touto definici 1ze samoziejmé souhlasit, ovSem je vhodné ji doplnit pohledem autort
Stufflebeam a Shinkfield (2007): ,,Evaluace je systematicky proces vymezovdani,
ziskavani, vykazovani a uplatiovani popisnych a hodnoticich informaci 0 prinosu,
hodnoté, bezuihonnosti, proveditelnosti, bezpecnosti a vyznamu néjakého objektu . Obé
definice se shoduji zejména v nutnosti usporadanosti a soustavnosti (tj. systemati¢nosti)
celého pribchu evaluace. Pfi jejich srovnavani je vSak nezbytné zdlraznit rozdilnost
pouzitych termind ,,informace* a ,,data*. Data sama o sobé nemusi mit Zadny vyznam,

teprve pii jejich zpracovani je mozné ziskat urCité poznatky - informace, které lze tedy

vV
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Objektem (pfedmétem) evaluace mohou byt naprosto bézné jevy ve spolecnosti jako
napk. sluzby, produkty ¢&i aktivity.'* Predkladana prace se podrobné vénuje programiim
a projektim jako pfedmétim hodnoceni, zejména je pak vzhledem kK vybranému tématu
kladen diraz na charakteristiku specifik hodnoceni projekti realizovanych na urovni

regionalni politiky Evropské unie.

Dle uvedenych definic by se mohlo zdat, Ze proces evaluace se tyka vyhradné sbéru dat
a jejich zpracovani na informace vypovidajici o predmétu hodnoceni. To by vsak bylo
nepiesné a je nezbytné doplnit, ze evaluace by méla nejen posoudit vysledky, ale také
uréit zpusoby jak hodnoceny projekt/program zlepsit (Wholey, Hatry, Newcomer,
1994). Idealné je tedy tieba ziskané informace interpretovat, zhodnotit vystupy
a stanovit vhodny postup, diky kterému by mohlo dojit ke zkvalitnéni aktivit. Samotna
existence evaluace vSak je$t€ nemusi garantovat zménu ¢&i  zlepSeni kvality
projektu/programu ani piijeti jakychkoliv opatieni. Ani tento fakt v§ak neospravedliuje
mozné vyhrady a poZzadavky na zruseni evaluace (Boulmetis, Dutwin, 2005, s. 26). Dle
Frechtling (2002) je dokonce evaluace managementem a dal$imi pracovniky casto
povazovana za negativni, ohrozujici ¢i demotivujici element, nebot poskytuje dva
naprosto odlisné vysledky - uspéch ¢i netspéch. Zainteresovani jedinci ¢i subjekty proto
mohou poskytovat nepfesnd data, aby nebyly odhaleny nedostatky v jejich praci, coz ma

samoziejmé za nasledek neobjektivni hodnoceni.

Stufflebeam a Shinkfield (2007) se ptiklan¢ji k nazoru, ze zddnou z metod hodnoceni
nelze obecné povazovat za nejlepsi, nebot’ projekty, programy i jiné evaluované
predméty jsou velmi rozdilné, a k hodnoceni je tedy nejvhodnéjsi pfistupovat eklekticky
a vzdy jej ptizpisobovat konkrétnim potiebam. Hendl (2005) k tomuto dodéava, Ze jsou
vhodné vSechny metody, které ptispéji k dosazeni cilii evaluace. Neménny a spolecny
by vSak mél byt ucel evaluace, za ten je dle Boulmetis a Dutwin (2005) povazovano
hodnoceni efektivnosti, ucinnosti a dopadu. Efektivnost (efficiency) se vztahuje

k nakladim a koneénym produktim a urcuje, do jaké miry byl program nebo projekt

1 Jako priklad 1ze uvést velmi Gasto realizované evaluace v oblasti vzd&lavani. Konkrétné se mize jednat
0 hodnoceni vzdélavacich programu, instituci a organizaci (napf. v souvislosti s akreditaci), dale také
0 hodnoceni kurzd, seminaft i pracovniki (lektort, profesort, atd.). V Ceské republice mély do roku
2012 zékladni a stiedni Skoly dokonce zdkonnou povinnost pravidelné provadét vlastni hodnoceni, tzv.
autoevaluaci dle stanoveného postupu. V soucasnosti jiz sice neni autoevaluace zakotvena ve Skolském
zakoné, povinnost hodnoceni vSak stale existuje, obsah a zpiisob zpracovani si ovsem mize kazda skola
zvolit sama (Otazky a odpovédi, 2012).
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produktivni ve vztahu k jeho vstuptim. U¢innost (effectiveness) sleduje, do jaké miry
byly splnény cile, tedy nakolik dosazené vysledky prispély ke zméné a naplnéni
vyty¢enych cilt. Hodnoceni dopadu (impact) zkoumd, zda a v jaké mife nastavaji
v cilové populaci dlouhodobé a trvalé zmény zptsobené realizaci projektu/programu.
Hledisko dopadu je tedy zalozeno na podobném principu jako ucinnost, avsak 1isi se
praveé sledovani téch zmén, které se projevuji az v delSim Casovém obdobi. Tyto
dlouhodobé dopady jsou ovSem velmi dblezit¢é jak pro rozvoj samotné
organizace/firmy/akce, tak pro subjekty financujici program ¢i projekt, proto by jim
m¢éli realizatofi vénovat vice pozornosti nez je tomu doposud, pfestoze pro né mohou

byt finan¢né i casove narocné.

V této souvislosti I1ze podotknout, ze toto pojeti Boulmetis a Dutwin je castecné
pozménénou formou, tzv. konceptu 3E (z anglického Economy, Efficiency,
Effectiveness). Dle Ochrany (2005, s. 164) jde o evaluadni kritéria™, ,na jejichz
zaklade hodnotime vydajové aktivity z hlediska minimalizace ndkladu (hospodarnost),
nakladové efektivnosti a ucelnosti vynalozenych zdrojii s ohledem na stanovené cile“.
Zakladni rozdil mezi témito pojetimi lze spatfovat v nahrazeni pojmu ,,dopad* pojmem
,hospodarnost“, ta se tyka hodnoceni ekonomické racionality, kdy stanovenych cild je
odpovidajici kvality. Zc¢asti odlisné je také pojeti kritéria ,effectiveness”, ktery
zahrani¢ni literatura obvykle interpretuje jako ,,i¢innost®, ¢eska legislativa vSak zavedla
pojem ,,ucelnost”, nicméné obsahove jsou oba pojmy identické (Ochrana, Pucek, 2012).

V textu predkladané prace jsou tedy tyto pojmy také pouZivany ve stejném vyznamu.

Je dilezité téz rozliSit proces monitorovani a evaluace, nebot’ jsou €asto zaménovany.
Prestoze lze tvrdit, Ze maji mnoho spole¢ného, odlisuji se v tom, ze sleduji rtizné cile.
Monitorovani je proces sledovani, ktery poskytuje informace, jez nasledné mohou
pomoci hodnotiteli pfi rozhodovani 0 zlepseni, pokracovani nebo ukonceni programu
(Boulmetis, Dutwin, 2005). Pokud by byla srovnavana evaluace a interni audit, tak audit
je druhem kontroly zalozené na komparaci normy a redlného jedndni organizace,

zatimco evaluace je provadéna nad ramec kontroly. Audit hleda a zkouma nepfesnosti

1> Vedle konceptu 3E povazuje Ochrana (2006) za hodnotici hledisko programi také penézni hodnoceni
efektivnosti investic (napf. Cistd soucasnd hodnota, vnitini vynosové procento, atd.), ¢asové hledisko
(splnéni termint), plnéni plisobnosti (obsahovy soulad s pfijatym dokumentem) a hodnoceni kvality
(uzitku uzivateld).
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a neefektivitu Cinnosti jednotlivce, evaluace se oproti tomu snazi o optimalizaci
fungovani implementaéniho systému jako celku (Ramec evaluace v Ceské republice

v obdobi 2004-2006).

Stufflebeam a Shinkfield (2007) se vénuji otazce Vhodnosti komparativni evaluace
a poukazuji na moznost hodnotit projekt/program samostatn&'®, nebo ve srovnani
s jinymi. Komparativni evaluace by méla byt vyuzita v pfipad€, Ze si zdkaznici ¢i
uzivatelé mohou zvolit mezi riznymi variantami.'” Samoziejmé ale zalezi na zadavateli
evaluace, charakteru potiebnych informaci i ucelu evaluace. Obecné autofi konstatuji,
ze pred zacatkem projektu/programu by méla byt provedena evaluace komparativni,
nekomparativni potom v pribchu realizace a po skonfeni (v provozni fazi) opét
komparativni, avSak s opakujicim se (periodickym) charakterem, kterd by umoznila
pravidelné¢ srovnavat a neustale pracovat na zlepSenich. Také evaluace zpracovana
Vv praktické Casti prace ma komparativni charakter, nebot’ je hodnocena efektivnosti

vynalozenych naklada na vystupy projektd, které jsou poté porovnavany mezi sebou.

Existuji rizné typy evaluaci, jez se obvykle li$i pouzitymi metodami a ucelem, ke
kterému jsou uréeny. Naptiklad v zavislosti na typu dat, ktera jsou pouzita, rozliSujeme
kvantitativni a kvalitativni evaluaci. Velmi Casty a také v ramci predkladané prace
pouzity je tzv. smiSeny evaluacni model, kdy dochazi ke sbéru kvantitativnich
i kvalitativnich dat. Mazeme se setkat také s rozdélenim na formativni a sumativni
evaluaci, pojeti autort se vSak Casto li$i. Formativni evaluace je dle autord Stufflebeam
a Shinkfield (2007) provadéna béhem vyvoje projektu/programu a v jeho priabéhu (jde
0 tzv. ongoing evaluaci). Muze odhalit nedostatky jiz na pocatku projektu/programu
a poskytnout informace pro zajistovani a zlepSovani jeho kvality. Boulmetis a Dutwin
(2005) pouzivaji pro tuto evaluaci také pojem procesni, coZ je ovSem Vv rozporu
S pojetim Zarinpoush (2006) a Frechtling (2002), ktefi procesni evaluaci povazuji za
doplnék ¢i soucast evaluace formativni a dle jejich pojeti je jejim tc¢elem posoudit, zda

projekt pobiha dle planu. Navic Frechtling (2002) povazuje za dalsi slozku formativni

18 Nekomparativni evaluace byla vyuzita napf. projektu "Vzd&lavejte se pro stabilitu!", ktery se v prib&hu
realizace potykal s nizkou ucasti cilovych podnikt. Cilem tedy bylo identifikovat bariéry vstupu do
projektu, moznosti jeho zefektivnéni a optimalizace. Ziskané informace mohly byt vyuzity pro
zhodnoceni projektu, jeho zmeény a zlepSeni a podpofeni uspé€Sného dokonceni projektu (Pribézna
evaluace projektu ,,Vzdé€lavejte se pro stabilitu!*, 2013).

7 Napk. pokud se turisté rozhoduji, kterou turistickou oblast & historickou pamatku navativi, & jaké
ubytovani si vyberou.
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evaluace také evaluaci vyvojovou (progress), jejimz cilem je posoudit pokrok dosazeny
pfi plnéni cilti. Autorka predkladané prace povazuje za postacujici jednodussi pojeti
autoru Stufflebeam a Shinkfield (a stejné tak Boulmetis a Dutwin), nebot’ dal$i ¢lenéni
evaluace v uvodnich fazich projektu ptsobi nadbyte¢né, komplikuje cely proces a pfi
nespravném provedeni evaluaci by se mohly vystupy ptrekryvat. Opét ovSem zalezi na
charakteru hodnoceného objektu, pozadavcich zadavatele a potfebnych informacich,

ptriCemz existuji i takové projekty, u kterych je vhodné pouzit pravé ptistup Frechtling.

Boulmetis a Dutwin (2005) poukazuji na fakt, ze pokud evaluace nezahrnuje formativni
slozku, ktera by umoznila ziskavat prubézné (interim) udaje, jez mohou byt v ptipadé
potieby vyuzity ke zméné ¢i Gipravé programu, a planovano je jen sumativni hodnoceni,
muze se program dostat do vaznych probléml. Pro subjekt financujici aktivity
programu (napt. Evropska unie) je velmi dilezité védét, zda jsou finanéni prostfedky
vyuzivany efektivné a ucelné, jaké ma program vysledky v porovnani s jinymi

programy ¢i zda je V pritbéhu tfeba provést néjaka vylepseni.

Sumativni evaluace poskytuje zpétné vyhodnoceni dokoncenych projektii ¢i programd.
Oproti formativni evaluaci jde o celkové zhodnoceni efektivnosti, které mtze poslouzit
také k porovnani s konkurencnimi srovnatelnymi projekty/programy (Boulmetis,
Dutwin, 2005). Dle Stufflebeam a Shinkfield (2007) neni cilena primarné na interni
pracovniky (realizatory), ale spiSe na financujici subjekty, kterym poméha rozhodovat
0 budouci podobé programu, UZivatele a dal$i stakeholdery. S timto tvrzenim nelze
souhlasit v pfipadé evaluace provadéné v ramci této zaveéreéné prace, kterou lze taktéz
povazovat za sumativni, nebot’ ta je urcena jak pro ,,sponzora®“, tedy Regionalni radu

Jihovychod, tak zejména pro management projekti.

Nasledujici podkapitola si klade za cil rozliSit evaluaci na Grovni projektu a programu

a charakterizovat konkrétni aplikaci v prostredi regionalni politiky EU.
4.1 Programova a projektova evaluace

Na tvod této podkapitoly, vénujici se programové a projektové evaluaci, je vhodné
nejprve vymezit rozdil mezi pojmy projekt a program. Projekt je soubor aktivit s pevné
danymi zdroji, provadény za ucelem naplnéni specifickych cild. Tyto aktivity jsou

realizovany jednotlivcem ¢i tymem vramci jasné stanoveného harmonogramu
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(definovaného zacatku a konce) a rozpoctu. Program se potom sklada ze soustavy téchto
projektli, které musi splitovat podminky programu a pfispivat ke splnéni stanovenych
cilt a zaméra (Marek, Kantor, 2007)."® Lze tedy konstatovat, Ze rovina programu je
postavena o Uroven vySe nez projektova a prispiva k provadéni konkrétni politiky na

narodni ¢i nadnarodni Grovni.

Jak jiz bylo v pfedchozi €asti zminéno, monitorovani a vyhodnocovani (evaluace) je
jednim ze zékladnich principd, na nichz je Regionalni a strukturdlni politika EU
postavena. V ramci této politiky, ktera je zalozena na systému financovani z fond EU,
Ize rozliSit evaluaci na programové a projektové urovni, pficemz vyrazné rozvinutéjsi je
evaluace programt, nebot je realizovana povinng€. Jde o proces systematického
zkoumani pfinosu z realizace programi a jejich souladu s cili operacnich programut
a NSRR, za ktery je odpovédny fidici organ OP (v ptipadé ROP Jihovychod se jedna
0 Regiondlni radu regionu soudrznosti Jihovychod). Dale také , analyzuje ucinnost
realizace, vhodnost nastaveni jednotlivych programii a opatreni a pripravuje
doporuceni ke zvyseni jejich efektivnosti“ (Opera¢ni manual ROP Jihovychod, 2013).
Legislativni ramec evaluace byl upraven v Nafizeni Rady (ES) & 1083/2006.* Dle
¢l. 47 odst. 1 tohoto Nafizeni je cilem hodnoceni programu ,,zlepsit kvalitu, ucinnost
a provazanost pomoci z fondii a strategii a provddeni operacnich programii s ohledem
na konkrétni strukturalni problémy tykajici se dotycnych clenskych stati a regionii,

S prihlédnutim k cili udrZitelného rozvoje “.

V navaznosti na piedchozi kapitolu, kde byly evaluace rozliSeny dle casového hlediska
na formativni a sumativni, je nutné zminit, Ze v pfipad€ hodnoceni na urovni Regionalni
a strukturalni politiky Evropské unie jsou taktéZ rozliSovany typy evaluace podle faze
programu, ve které je provadéna. Na rozdil od pfedchoziho rozdé€leni se vSak pouZiva
oznaceni ex-ante, interim a ex-post pro evaluaci programi. Specifikace téchto
jednotlivych stadii a uréeni odpovédnosti za provedeni evaluace je obsazeno v Nafizeni
Rady (ES) ¢. 1083/2006. Jak jiz z nazvu vyplyva, ptedbézna (ex-ante) evaluace probiha

jesté pted schvalenim programu a je wurena pro zlepSeni pfipravovanych

'8 Tato logika je uplatiiovana také regionalni a strukturalni politikou EU. Projekty uchéazejici se o podporu
z fondd EU musi byt realizovany v ramci nékterého z existujicich operacnich programil. Kazdy operacni
program je konkrétné zaméten, ma své specifické cile a z nich vyplyvajici priority a oblasti podpory, na
které musi byt projekt navazan (Marek, Kantor, 2007).
Y Hlava IV, kapitola 1, &lanky 47-49.
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programovacich dokumentd, pribézna (interim)®° sleduje vyvoj béhem implementace
a ex-post evaluace * nasleduje po jeho ukon&eni, jejimu detailngj$imu popisu a postupu

je vénovana podkapitola 4.2.

Vzhledem k tomu, Ze se vlastni prace zabyva evaluaci projekti, bude dals$i text zaméfen
na specifikaci projektové evaluace. Sumpikova a kol. (2005) uvadi, Ze hodnoceni
projektl je nejprve zaméfeno na to, zda projekt spliiuje dand kritéria a bude zarazen
k Cerpani podpory, poté se ovétuje, zda projekt je/byl realizovan v souladu s pravidly
a postupy danymi programem. Tuto ¢innost provadi odpovédny subjekt (fidici organ
operac¢niho programu), ktery realizuje predbéznd, pribéznd a zaveérecna hodnoceni,
a zarovenn souhrnné vyhodnoceni celého programu a jeho dopadu na rozvoj. Z toho
vyplyva, ze také na tirovni projektu je vhodné ¢lenéni dle ¢asového hlediska na ex-ante,

interim a ex-post evaluaci, které bylo popsano vyse.

I .

Jak jiz bylo zminéno, evaluace na urovni projektii neni tolik rozSifena jako evaluace
programu. Petrij (2009, s. 46) tento fakt vysvétluje vyS$im vyznamem programové
evaluace pro uspéSné fizeni politiky. Z divodu financovdni programl vefejnymi
prostfedky je v demokratickych spole¢nostech nutné informovat o jejich vyuziti
(zejména obc¢any/voli¢e) a v souvislosti s tim také o efektivité programt. Programy jsou
na vys$§i Grovni co se rozsahu aktivit a objemu prostiedku tyée (pokud nebereme
v ivahu projekty velkého rozsahu, napf. budovani transevropské dopravni sité),
jednotlivé projekty jsou jejich soucasti a napliuji jejich cile, a proto neni evaluace

projektii prozatim vétSinou subjektli povazovana za nezbytnou.

Jako jeden z dalsich zasadnich problémua spatiuji nedostatecné mnozstvi literatury
pojednavajici o projektové evaluaci. VétSina publikaci se vénuje teoretickym aspektiim
evaluace, zejména pak v roviné programu, pficemz je opomijena jejich prakticka
manazefi nejsou dostatecné obeznameni s touto problematikou, a proto nejsou schopni
provést kvalitni a komplexni evaluaci projektu. Nutno vSak podotknout, Ze urcité zavéry

a doporuceni obsazené v téchto publikacich lze vztdhnout i na evaluaci projekti.

2 Lze rozlisit evaluaci dle okamzité potfeby (ad hoc) v navaznosti na zkuSenosti s pfedchozim
programovym obdobim ¢i s eX-ante hodnocenim, pribézné (ongoing) hodnoceni a také souhrnné
strategické zpravy (Opera¢ni manual ROP Jihovychod, 2013).
2! Provadi jej Evropska komise v uzké spolupraci s &lenskymi staty a Fidicimi organy, dokon¢eno musi
byt nejpozdéji 31. 12. 2015 (Operaéni manual ROP Jihovychod, 2013).
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Vyjimkou jsou také publikace zabyvajici se evaluaci, napt. vzdélavacich projektd, viz
The 2002 User Friendly Handbook for Project Evaluation (Frechtling, 2002),
specifickym  aspektim  evaluace projekti  zabyvajicich se  informacnimi
a komunika¢nimi technologiemi (viz Six Steps to Effective Evaluation), nebo projektu
neziskovych organizaci (Zarinpoush, 2006). Ty v podstaté utvareji konkrétni metodiku
pro urcité typy projektli a pomahaji zaclenit evaluaci k béznym aktivitdm realizatorti
a manazeru projektt. Petrij (2009, s. 77) dale uvadi, ze kromé typu projektu (zaméteni
napf. na rozvoj cestovni ruchu, podporu vzdélavani, budovani infrastruktury apod.)
hraje pifi vybéru evaluac¢nich metod a technik roli také investi¢ni, resp. neinvesti¢ni

povaha projekti, které se odlisuji obtiznosti kvantifikace vystupl projektu.

Pti evaluaci je zésadni urcit, zda a nakolik projekt prispiva ke zmén¢, kvili které byl
realizovan. Kazdy projekt si klade za cil urCity pokrok, zlepSeni ¢i zvySeni uzitku,
evaluace pak odhaluje ty aspekty, které ptispivaji k uspéchu, pfipadné které jej brzdi.
Frechtling (2002) uvadi, ze: , Evaluace poskytuje informace, které pomdhaji zlepsit
projekt“. Zanejprospésnéjsi informace pak povazuje ty, které byly neocekéavané,
poskytujici novy vhled a lepsi proniknuti do problému. Zlepseni projektu jako dusledek

evaluace, o kterém tato autorka mluvi, mize probéhnout v riznych projektovych fazich.

Nasledujici schéma (viz Obr. 1) znazornuje pribéh celého procesu uréitého projektu,
tzv. projektovy cyklus. Veskeré Cinnosti, ze kterych se tento cyklus sklada, je dle
Kantora a Marka (2007) nutné provést v ramci piipravy a fizeni projektu. Evaluace tedy
neni oddé€lend od projektu, ale méla by byt jeho integralni soucasti od zacatku do konce.
Je prospésna jednak ve fazi planovani a rozhodovani o realizaci projektu (ex-ante), kdy
je mozné odhalit slaba mista, posoudit proveditelnost a pfipadné provést zmény jesté
pied zacatkem projektu, tak také v prab&hu projektu (interim), kdy jsou vyuzivana data
z monitoringu, ktera pomahaji odhalit nesrovnalosti oproti planu a mozZnosti k piijmuti
okamzitych napravnych opatieni. Na konci projektu, resp. v jeho provozni fazi, probiha
evaluace ex-post. Dle schématu vsak nejde o kone¢nou fézi, jeji pfinos lze spatiovat
V tom, Ze napomdha identifikovat nedostatky a tim zlepSovat navazujici projekty ¢i
sbirat zkuSenosti pro projekty nové. Realizatofi tak mohou napiiklad zvysit své

schopnosti v ziskavani finan¢nich prostiedkii z vetejnych intervenci.
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Obr. 1 Projektovy cyklus (Marek, Kantor, 2007, upraveno)

Pfiruckou ,,Six Steps to Effective Evaluation (2007, s. 17) je pravé zlepSovani projektt
povazovano za jeden z hlavnich ucelti evaluace. Jako dalsi evaluaéni el autofi zminuji
ospravedinéni financovani, tedy potvrzeni, Ze dany projekt byl podpoien opravnéné
a jeho realizace byla nezbytna a pro cilové skupiny prospé$na. Dulezité je i prokazovani
odpovédnosti, jenz lze chéapat jako nutnost projektového managementu zodpovidat za

uskutecnény projekt a v souvislosti s tim za vyuzité zdroje.

Petr(j (2009, s. 80) uvadi, Ze tento ucel je (v prostiedi dotacnich tituld EU) spliiovan
diky monitorovacim indikatorim?, resp. prib&nym a zavéreénym monitorovacim
zpravam, prostiednictvim kterych fidici subjekt tyto indikatory sleduje a kontroluje
jejich plnéni. Monitorovaci indikatory maji vazbu na indikatory stanovené v ramci dané
oblasti podpory a slouzi tak i ke sledovani pribéhu a vysledku realizace programu. Lze
fici, Ze tyto indikétory slouzi pfedevSim fidicimu subjektu pro kontrolu a projektovy
management tedy napliluje tento evaluacni ucel pouze zc€asti. Divodem je plosna
definice indikator pro vSechny realizatory (pifijemce dotace), kdy se neprojevuji
specifické vlastnosti a vystupy konkrétnich projektt (Petrtij, 2009). Realizatoti projektt
tedy vétSinou provedou pouze toto povinné hodnoceni projektli a opomijeji fakt, ze
komplexni a detailn¢ zpracovana evaluace jejich konkrétniho projektu mize napomoci

jeho snadnéjSimu fizeni a lepSimu vyuZiti poskytnutych i vlastnich prostiedkd.

?2 Jedna se o kvantifikované objektivni ukazatele, které maji vztah k cilim projektu/programu a umoziuji
vyhodnotit pokrok jeho realizace. Piikladem mohou byt monitorovaci indikatory plocha noveé
vybudovanych objektii pro vzdélavani, délka noveé vybudovanych cyklostezek ¢i poéet nové vytvorenych
pracovnich mist. Piijjemci dotace musi byt schopni udrzet planované vystupy projektu (projektové
indikatory), ke kterym se zavazali ve Smlouvé o poskytnuti dotace, po dobu udrzitelnosti projektu.
V opacném piipadé jim hrozi kraceni ¢i upIné odebrani dotace.
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4.2 Ex-post evaluace

Ex-post evaluace, v prostiedi Regiondlni a strukturalni politiky EU také oznacovana
jako nasledné nebo dodatecné hodnoceni, probiha po ukonceni programového obdobi,
resp. po skonéeni projektu. Obsahem dodate¢ného hodnoceni programu je dle
Opera¢niho manuéalu ROP Jihovychod (2013) ,,vyuziti prostredkii, ucinnost a efektivnost
programu a jeho celkovy dopad, také navrhuje zavery tykajici se politiky hospodarské
a socialni soudrznosti a zabyva se faktory, prispivajicimi k uspéchu nebo selhani
realizace, dosazenymi cili a vysledky, vcetné jejich trvale udrzZitelnosti.“ Je tudiz nutné
zduraznit piispévek k realizaci politiky. V pfipad¢é posuzovani Gspéchu ¢i netspéchu
programu a uréeni faktort, jez ptispély k tomuto stavu, Ize teoreticky predpokladat, ze
zjisténé informace budou vyuzity ke zlepSovani nasledujicich programti. Prakticky je
vSak tento ptedpoklad velmi téZko uskutecnitelny, jednak kvili ¢asovému nesouladu
(viz nésledujici text), tak 1 diky vyrazné se meénicim podminkdm realizace

V programovych obdobich.

Dle Viturky (2005, s. 72) by vysledky ex-post hodnoceni mély byt idealné dostupné
vV dobé planovani nasledujiciho programu, tj. alespol rok pted koncem aktudlniho
programu, coz z praktickych diivodi neni mozné, nebot’ evaluovany program musi byt
ukoncen. Jak uvadi Sieber a kol. (2006), vysledky mohou slouzit k ueni pro dalsi
intervence, ovSem dodava, Ze by se v tomto piipadé mélo jednat o hodnoceni nejen po
skon&eni realizatnich aktivit®, ale predev§im po ukonceni toku efekti z dané
intervence. V praxi se vSak oznaceni ex-post pouziva pro hodnoceni intervenci, jejichz
disledky jesté neustaly. V pfipadé OP jsou hodnoceny piislusné projekty, které jesté

funguji ¢i teprve zacaly fungovat, tuto evaluaci tedy Sieber povazuje spise za interim.

wevr

Pozadavek pozdéjsi realizace ex-post evaluace je sice logicky zdtvodnén, ovSem
nepovazuji jej za Vv praxi uskuteCnitelny. Pokud autorka uvazuje, ze tok efekti
z programu skon¢i po uplynuti doby udrzitelnosti projektt, ktera je stanovena na dobu
péti let od data ukonceni realizace projektu, bylo by mozné ex-post evaluaci operacnich

programii z programového obdobi 2007-2013 provést az po roce 2020%, tedy aZ na

2% Jak je tomu v soudasnosti pii provadéni ex-post evaluace na Grovni dota¢nich tituli EU.

?* Doba realizace projektu se lisi dle typu projektu, oviem fidi se obecnym pravidlem n+2 tj., Ze projekt
se musi zrealizovat nejdéle do dvou let (Slovnicek pojmi, 2014). Z toho vyplyva pozadavek ukonceni
projekti financovanych v programovém obdobi 2007-2013 do konce roku 2015. Lhuta udrzitelnosti
téchto projektti tedy uplyne na konci roku 2020.
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konci soucasného obdobi (2014-2020) a na zacatku dalSiho programového obdobi.
Viturka (2005, s. 72) navic uvadi obvyklou dobu trvani tohoto hodnoceni 12-18 mésici.
Takto provedena ex-post evaluace by sice s nejvétsi pravdépodobnosti velmi komplexné
informovala o0 pfinosech intervence v dlouhém obdobi a jeji ucinnosti, avSak tyto
vysledky by byly dostupné pfili§ pozd¢ na to, aby mohly ovlivnit ¢i zlepS$it planovani

a realizaci opera¢nich programu V nasledujicim obdobi (2014-2020).

Mensi rozsitenost projektové evaluace jiz byla zminéna v piedchozi kapitole, podobné
se vsak Ize vyjadrit 1 o evaluaci ex-post. O soucasné stavu ex-post evaluaci vypovida
napi. Priivodce ekonomickym hodnocenim projekti, programi a politik (Sieber, 2006,
s. 13), ktery uvadi: ,, Vetsinu doporuceni, ktera jsou obsazena v tomto privodci Ize
nastavda prece jen ve fazi ex-ante.” Ztohoto upozornéni vyplyva, Ze nejcastéji
provadénou je evaluace ex-ante, pficemz text privodce je tomuto uzpisoben. Divoda,
pro¢ je pravé piedbézné hodnoceni nejrozsitenéjsi, muze byt vice, za jeden z hlavnich
pak povazuji jeho uzite¢nost. Predbézné hodnoceni se mtze jevit realizdtorim projektu
jako nejuzite¢néjsi z toho diivodu, Ze jim pomaha pii odhalovani slabych stranek a tedy
snizuje riziko neuspéchu jejich pldnovaného zdméru. Navic se muze jednat o zdroj

argumentace pro politickou obhajobu projektu.

Stejn¢ tak lze pfedpokladat, Ze interim evaluace je projektovym managementem
realizovana Castéji nez evaluace ex-post, nebot’ mize v danou chvili poskytnout diilezité
informace pro rozhodovéani o dalSim vyvoji projektu a pomaha zlepSovat probihajici
aktivity. Evaluace ex-post mize byt projektovym tymem povazovana za nepotiebnou,
protoze jiz nelze ovlivnit ¢innosti ukonceného projektu a jeji zavéry tedy nelze
povazovat za uziteCné. Pfinos ex-post evaluace miize byt spatfovan spiSe pro pouceni se

Z chyb a moznost zlepSeni budoucich, at’ uz navazujicich ¢i zcela novych, projektt.

Pfirucka ,,Designing Evaluation For Educational Projects” (2009) uvadi typicky
doporutované mnozstvi finanénich prostiedkii potiebnych k realizaci evaluace®
V hodnoté 5-15 % z celkovych projektovych nadkladi. Tyto naklady se lisi v zavislosti
na velikosti projektu a mohou byt vyrazné nizsi v piipad€ interni (nikoliv externi)

evaluace. Pfesto vSak dodatecné naklady na evaluaci nesené realizatory projektu lze

% Jedna se o naklady na komplexni evaluaci ve viech fazich projektu.
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povazovat za mozny dal$i argument, pro¢ neni evaluace projektd (nejen ex-post) tolik

rozsifena.

Jak jiz bylo zminéno, literatura neuvadi piesné doporuc¢enou dobu, ve které by méla
ex-post evaluace probéhnout. V ramci vlastni prace jsou projekty hodnoceny piiblizné
po 2-4 letech od ukonéeni realizace. V piipadé hodnoceni nakladové efektivnosti
projekti by vsSak bylo mozné uvazovat o provedeni evaluace V jeho prubéhu, resp.
okamzité po skonceni projektu a zejména jeho financovani, nebot’ od té chvile jiz jsou

znamy veskeré vystupy a finan¢ni toky (skute¢né naklady).

Co se tyCe konkrétniho postupu ex-post evaluace, V literatufe (napi. Stufflebeam,
Shinkfield, 2007; Boulmetis, Dutwin, 2005) a metodickych pfiru¢kach (napf.
Frechtling, 2002; Six Steps to Effective Evaluation, 2007; Evaluace socioekonomického
rozvoje, 2005) lze nalézt mnozstvi riznych pfistupi a potadi krokd které je nutné

provést. Petrtyj (2009, s. 81) ve své praci tyto materialy srovnava a navrhuje nasledujici

metodicky postup, ktery bude dodrzen také autorkou této préce%:

1. Formulace evalua¢nich otazek a stanoveni méfitelnych indikatort (indikatort
uspésnosti)

Vybér metodologického piistupu

Sbér dat a jejich analyza

Odpovéd’ na evaluacni otazky

Reporting, ptip. diseminace zjiSténych vysledku evaluace

ok ownN

Stanoveni evaluacnich otazek je kliCovym aspektem evaluace a slouzi k zajiSténi
uspéSného dokonceni projektu. Tyto otdzky presné urcuji, jaké faktory projektu je
dilezité béhem evaluace fesit a posuzovat, a maji zasadni roli pfi analyze a interpretaci
shromazdénych dat (Zarinpoush, 2006). Dle Petrtije (2009, s. 83) mohou evaluaéni
otazky smeéfovat na aktivity, vystupy a dopady, stejné tak ale i na hospodarnost,
ucelnost a efektivnost, pfiCemz v ramci vlastni prace budou autorkou formulovany

prave otazky tykajici se efektivnosti vynaloZenych néakladu.

Stanoveni evaluacnich indikdtort neboli indikatord UspéSnosti je dal$i Casti tohoto

kroku a tzce souvisi sjiz formulovanymi evalua¢nimi otazkami (Petrtij, 2009).

% prvnim krokem je dle Petritje (2009) zpracovani rozsifené logické mapy projektu, jenz charakterizuje
projekt a umoznuje zobrazit vazby mezi jeho hlavnimi prvky. Tento krok se vSak vztahuje pouze
k ex-ante evaluaci a v piipadé evaluaci interim a ex-post je vynechan, nebot’ vychazeji z jiz zpracované
logické mapy ve fazi ex-ante.
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Indikéator je ciselnou informaci, kterd méfi, zda bylo dosazeno stanovenych cili
a Vv prostfedi Regionalni a strukturalni politiky EU pak zejména kvantifikuje vstupy,
vystupy, vysledky a dopady (dle faze programu/projektu). RozliSuji se také typy
indikatorti vzhledem k evalua¢nim kritériim, kterymi jsou relevance, efektivita, i¢innost
a vykonnost. V kontextu predkladané prace je také velmi dilezité déleni dle zpusobu
kvantifikace a pouziti informaci - na indikatory monitorovaci méfené¢ a vyuzivané
vyhradn¢ pii monitoringu, a evaluacni ziskané a uplatiiované pii evaluaci (Evaluace
socioekonomického rozvoje, 2005). Za indikatory evalua¢ni Ize povazovat takové, které
vypovidaji o uspésnosti projektu, predevsim tak mohou byt vyuzity indikatory dopadu.

Ve vlastni praci jsou pro evaluaci uplatiovany indikatory vystupd.

Metodicka prirucka Zasady tvorby indikatorti pro monitoring a evaluaci (2006) uvadi,
ze do evaluace vstupuji vSechny indikdtory, ze kterych Ize odvodit uspéSnost programu,
a které umoznuji v kvantifikované podobé stanovit, jak byly splnény stanovené
programové cile. Dle Petrijje (2009) jsou vSak pro projektovou urovenn vhodné pouze
indikatory vystupu a hlavni indikatory, jejichz sledovani je povinné v ramci vSech
operacnich programt, pfipadné je také mozna vlastni tvorba indikatori pro interni
pouziti. V navaznosti na formulované evalua¢ni otazky budou tedy autorkou stanoveny
téz indikatory vztahujici se ke kritériu nakladové efektivnosti. Podstatou tohoto kritéria
je dle Ochrany (2006) sledovani poméru mezi kvantifikovanymi vstupy (vyjadienymi
V penéZnich jednotkdch) a kvantifikovanymi vystupy (vyjaddifenymi v naturalnich
jednotkach). Vysledny indikator nakladové efektivnosti vyjadiuje, jaké jsou naklady na

jednotku vystupu, a umoziuje porovnavat projekty mezi sebou.

V praci bude stanovena poZadovand (realizatorem ocekdvand) hodnota ndkladi na
jednotku vystupu (z projektové zadosti) a porovnana se skute¢né vynalozenymi naklady
na jednotku vystupu. Timto zpilisobem bude zjiSt€éno jednak, zda projekt naplnil
ocekavané¢ vystupy vplné vySi a predevSsim pak rozdil mezi skuteCnymi
a pozadovanymi naklady, ktery miiZze dosahovat kladnych 1 zapornych hodnot, kdy by

v piipad¢ kladného rozdilu nebylo dodrZeno kritérium efektivnosti naklada.

Dalsim krokem je vybér metodologického piistupu, ktery je detailnéji popsan v kapitole
Metodika. Zminit 1ze vhodnost pouziti kombinace kvantitativni a kvalitativnich metod,
tzv. smiSeny evalua¢ni model. Jako metoda sbéru primarnich dat byl zvolen individualni

polostrukturovany rozhovor s jednotlivymi realizdtory zkoumanych projekti.
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Sekundarni data pak pochazi zejména z projektové dokumentace, monitorovacich
a zavérecnych zprav projekti a internich dokumentt fidiciho orgdnu ROP Jihovychod.
Petrtij (2009, s. 85) zminuje nutnost analyzovat sebrand data s ohledem na polozené
evaluacni otazky, dodava vsak, ze obecné nejsou doporucovany zadné konkrétni
analytické¢ techniky a ty je tedy tfeba pfizptsobit danému typu projektu. Ke
kvantitativni analyze bude pouzita metoda nakladové uzitkova, tzv. analyza nakladové
efektivnosti (CEA). Vysledky této metody budou vysvétleny pravé pomoci jiz

zminénych individuélnich rozhovori.

V poradi ¢tvrtym krokem je zodpovézeni evaluacnich otdzek, coz je mozné pravé na
zaklad¢ provedené analyzy dat. Nevhodné zvolend technika sbéru dat ¢i nespravna
analyza by tedy mohla vést ke zjisténi mylnych informaci a v kone¢ném dusledku také
k doporuéeni nevhodnych moznosti zlepSeni pro projekt. Autorka ve vlastni praci
stanovila tfi evaluacni otazky vztahujici se ke kritériu ndkladové efektivnosti, pficemz
je nutné na né odpovédét zvlast pro kazdy zkoumany projekt. Podstatné je pak také
poucit se ze zjisténych informaci a implementovat konkrétni doporuéeni a navrhy ke

zlepseni budouciho rozhodovani.

ZavéreCnou fazi evaluace predstavuje reporting neboli tvorba evaluacni zpravy a jeji
prezentace, resp. rozSifeni zavéri a vysledkii evaluace. Evaluacni zprava je dle
Zarinpoush (2006) jednim ze zpusobl jak informovat stakeholdery (sponzory,
realizatory, partnery, management projektu, vefejnost a dalsi subjekty, které¢ vysledky
evaluace n¢jakym zplsobem ovlivni) o vysledcich provedené evaluace a tim
I 0 Gspé&snosti celého projektu. Metodické prirucky (Frechtling, 2002, Zarinpoush, 2006,
Six Steps To Effective Evaluation, 2007) uvadéji navrhy struktury evaluacni zpravy.
Lze vSak souhlasit také s piistupem Petrije (2009, s. 86), ktery doporucuje, pii snaze
0 co nejmensi zatizeni (Casové i financ¢ni) realizatort projektu, vytvafeni evaluacni
zprav jako doplikli povinnych monitorovacich zprav. Vysledky evaluace jednotlivych
projekti mohou byt poté pouzity na Grovni programu jako podklad pro evaluaci na této
nadfazené Urovni. Autorka provede v ramci této faze evaluace rozsifeni predkladané

prace pracovnikiim fidiciho orgdnu ROP Jihovychod a zastupctim piijemce dotace.

Poté co byl v této kapitole podrobné vysvétlen pojem evaluace, jeho specifika na
programové a projektové urovni, charakterizovana ex-post evaluace a stanoven

ptislusny metodicky postup, je mozné pfistoupit k vlastni praci.
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5 ANALYZA NAKLADOVE EFEKTIVNOSTI
VYBRANYCH PROJEKTU

Pted samotnym zahdjenim procesu evaluace je nutné vymezit projekty vybrané pro
ex-post analyzu a stru¢né je charakterizovat. Dle stanoveného metodického postupu
bude nasledovat stanoveni evalua¢nich otdzek a indikatorti. Dal§im krokem je sbér
primarnich a sekundarnich dat a jejich analyza pomoci kvantitativnich a kvalitativnich

metod. Na zéklad¢ této analyzy bude mozné zodpovédét evaluacni otazky.
5.1 Charakteristika hodnocenych projektu

Naésledujici text je vénovan struéné charakteristice péti projektt, které budou nasledné
hodnoceny z hlediska nakladové efektivnosti. VSechny projekty byly shodné
financovany z Regionalniho opera¢niho programu Jihovychod, a to v programovém
obdobi 2007-2013, konkrétni realizace pak probéhla v letech 2007-2012. DalSimi
spoleénymi aspekty téchto projekti jsou jejich zaméfeni na rozvoj cestovniho
ruchu, realizace na tizemi Jihomoravského kraje a Kraje Vysocina, naplnéni stejnych
monitorovacich indikatord a celkovy rozpocet ve vysi jednotek miliontt korun,
tj. 2 - 7 mil. K¢. Nasledujici tabulka (viz Tab. 5) uvadi piehled zkoumanych projekti

vcetné registracnich Cisel a jejich realizatord, resp. ptijemcu dotace.

Tab. 5 Hodnocené projekty

Registracni ¢islo

projektu Nazev projektu Nazev prijemce dotace
C7.1.11/2.2.00/01.00103 Folklorni kaleldvqskop jizni Folklo_rm sdruzeni Ceské
Moravy a Vyso¢iny republiky

Centrala cestovniho ruchu -

CZ.1.11/2.2.00/01.00192 | Regionalni rezervaéni systém o
Jizni Morava

CZ.1.11/2.2.00/02.00470 | Brnénské architektonické stezky Statutarni mésto Brno

Stezky dédictvi - rozvoj
CZ.1.11/2.2.00/02.00557 | cestovniho ruchu prostiednictvim
regionalni gastronomie

"European Centre for
Ecology and Tourism"

CZ.1.11/2.2.00/06.00943 | Turisticky produkt Modré Hory Svazek obci "Modré Hory"

Zdroj: Souhrnné listy projektt, vlastni zpracovani
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Vzhledem k delsim nazvim hodnocenych projekt budou z divodu pichlednosti v textu
dalsich kapitol pouzivany také posledni péticisli registracnich cisel jednotlivych

projektt.
5.1.1 Folklorni kaleidoskop jizni Moravy a Vysociny

Ptijemcem dotace pro projekt Folklorni kaleidoskop jizni Moravy a Vysociny byla
nestatni neziskova organizace (NNO) Folklorni sdruzeni Ceské republiky. Jeho
realizace spada do obdobi od 1. 7. 2008 do 31. 10. 2010. Cilem projektu je propagovat
folklor jako unikatni nabidku zazitki, pfipravit specializovany a originalni produkt
cestovniho ruchu vychazejici z nabidky lidové kultury v Jihomoravském kraji a Kraji
Vysocina a tento produkt kvalitni marketingovou kampani propagovat. Ugelem je také
pfivést do regionu zvySeny pocet navstévniki. Zaroven se diky projektu ziidila dvé
regionalni informacni centra poskytujici kvalitni a komplexni informacni a rezervacni
sluzby, zprovoznily webové stranky (www.fkaleidoskop.cz) a vytvorily propagaéni
DVD a katalogy cestovniho ruchu o folklornich aktivitach v krajich.

V Zadosti o dotaci byly celkové vydaje vyéisleny na 6 926 920 K¢&. Zadatel, jakozto
soukroma NNO, mél narok na 85% ptispévek EU a finan¢ni prostiedky ve vysi 7,5 %
zpusobilych vydaji ze statniho rozpoctu, celkem tedy 92,5% podporu z vetejnych
zdroju, tj. 6 407 401 K¢. Zbylych 7,5 % zpusobilych vydaju, tj. 519 519 K¢ se zadatel
zavazal uhradit z vlastnich zdroji, ackoliv jako vefejnd NNO méla narok jejich

zaplaceni z vetejnych zdroju, tedy na 100% dotaci z vefejnych finan¢nich prostiedk.

Ve skute¢nosti dosahly vydaje projektu 5 641 373 K¢&, coz je téméf 0 1,3 mil. K& méng,
nez bylo puvodné planovano. Celkem 5 218 270 K¢ zpusobilych vydajt (92,5 % vydaju
projektu) bylo uhrazeno z dotace, z 85 % z ERDF a zbylych 15 % ze statniho rozpoctu.
Celkem 423103 K¢ (7,5%) bylo ve skute¢nosti financovano z jinych narodnich
vefejnych finan¢nich prostredkt, nikoliv z vlastnich zdroji, muselo se tedy jednat

0 $patné vyplnéni zadosti o dotaci zadatelem, resp. administrativni chybu.
5.1.2 Regionalni rezervaéni systém

Projekt Regionalni rezervacni systém byl realizovan Centrélou cestovniho ruchu - JiZzni
Morava v obdobi 1. 12. 2007-30. 1. 2010. Hlavnim cilem projektu je prostfednictvim

moderniho pfistupu k informacim a rezervaci sluzeb usnadnit potencidlnim
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navstévnikiim regionu organizaci pobytu na jizni Moravé a zvysit tak navsStévnost
aprodlouzit délku jejich pobytu v regionu. Na webovych strankich
WWW.jizni-morava.info byl vytvofen rezervaéni systém ubytovacich sluzeb a jednotna
prezentace turistickych sluzeb v regionu jizni Morava, coz napomaha navstévnikim pfti
organizaci jejich cesty. Zaroven doslo také ke zpiehlednéni a zjednoduseni nabidky
sluzeb zprosttedkovatelskym Subjektil, ty tedy ziskaly moznost 1épe prezentovat své

sluzby vcetné zazitkovych balickd.

Vzhledem k tomu, ze je timto projektem podporovana ekonomicka ¢innost (ubytovaci
zafizeni), je zaméfen na zdkazniky i1 z jinych Clenskych zemi EU (zahrani¢ni turisty)
anavic na tomto trhu jiz existuje konkurence (napf. rezervacni systém Booking.com),
jedna se o vefejnou podporu. Projekt je tedy realizovan v reZimu De minimis, coZ
znamena, Ze financni podpora je tak mald, Ze neni naplnéna jedna z podminek vetejné
podpory - vliv na obchod mezi ¢lenskymi staty, a z pravniho hlediska se tedy o vetejnou

podporu nejedna.

Celkové vydaje projektu v zadosti o dotaci dosahovaly 2586 465 K¢&. Centrala
cestovniho ruchu - Jizni Morava (CCR JM) je zajmové sdruzeni pravnickych osob,
jehoz ¢lenem je Jihomoravsky kraj, Statutdrni mésto Brno a Svaz obchodu a cestovniho
ruchu. Jako vefejny subjekt méla CCR JM v ptipad¢ projektu zakladajiciho verejnou
podporu narok na maximalni vysi dotace 40 %, pii¢emz 36,76 % financuje EU
prostiednictvim ERDF a 3,24 % statni rozpocet. Zbyvajicich 60 % vydaji projektové

zadosti melo pochazet z finan¢nich prostiedkl z rozpoctu kraje.

Ve skutecnosti byla tedy zadateli proplacena celkova dotace 824 101 K¢, pricemz se
jedna o 40 % celkovych vydaji projektu. Tato dotace byla financovéana z ptispévku EU
(757 302 K¢&) a ze statniho rozpocétu (66 799 K¢&). Finanéni prostiedky z rozpoctu
Jihomoravského kraje se staly pfevazujicim zdrojem projektu, kdy pokryly 60 %
celkovych vydaji. Celkové vydaje projektu se oproti pozadovanym snizily o vice nez
500 tisic K¢ na 2 060 252 K¢. Divodem je uspora nakladii na tvorbu nékterych vystupt,

blizsi analyzu vsak lze nalézt v podkapitole 5.3.2.
5.1.3 Brnénské architektonické stezky

Zadatelem a pifjemcem dotace je Statutarni mésto Brno, které tento projekt realizovalo

v obdobi 1. 11. 2008-5. 1. 2012. Hlavnim cilem je zkvalitnéni informacnich sluzeb
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0 kulturnich pamatkach v Brné prostfednictvim vytvoteni specifického produktu
cestovniho ruchu. Projekt si dale klade za cil vyuzit architektonického potencidlu mésta
k efektivnéjsi propagaci a zvySeni navstévnosti Brna i1 celého Jihomoravského kraje.
Byl vytvofen systém stezek kolem vyznamnych budov moderni architektury v Brné
a dale také webové stranky (www.bam.brno.cz) a informacni materialy (publikace,

mapy a MP3 nahravky).

Celkové vydaje projektu byly v Zadosti o dotaci stanoveny na 4 600 400 K¢. Pivodné
mél byt projekt ¢astecné financovan z piijmut piipadajicich na zpisobilé vydaje ve vysi
1025 000 K¢, pricemz zbyla castka by byla hrazena z 85 % z piispévku EU, ze 7,5 %
Z rozpoctu statniho a stejné tak z rozpoctu statutarniho mésta Brna. Zamyslené piijmy

projektu mély plynout z prodeje tisténého knizniho privodce.

Tvorba tiSténého knizniho privodce vSak nakonec byla vyfazena z projektu kvuli
mozné veiejné podpofe. Jeho vytvofeni tak bylo financovano z rozpoctu mésta Brna
a Domu uméni mésta Brna. Toto vy¢lenéni se projevilo pouze v rozpoctu projektu, jako
vystup se nadale tato tiSténd kniha podilela na dosazeni hodnoty pftislusného
monitorovaciho indikatoru a vramci predkladané prace je sni kalkulovano jako

S vystupem projektu.

Ve skuteCnosti tedy projekt zadné piijmy negeneroval a veSkeré vydaje byly
financovany z vetejnych zdroji. Na projekt nepfipadaly zaddné nezplisobilé¢ vydaje.
Celkové skute€né vydaje tak cinily 3274982 K&, znichz bylo zpfispévku EU
financovano 85 % (2 783 734 K¢) a ze statniho rozpoctu a rozpoctu mésta Brna shodné

po 7,5 %, tj. po 245 624 K¢.

5.1.4 Stezky dédictvi - rozvoj cestovniho ruchu prostiednictvim

regionalni gastronomie

Projekt Stezky dédictvi zrealizovalo obCanské sdruzeni European Centre for Ecology
and Tourism (ECEAT), které¢ se zabyvéa rozvojem udrZitelného cestovniho ruchu.
Projekt byl zahdjen 1. 9. 2007 a ukoncen 30. 7. 2010. Stezky dédictvi jsou novym
produktem cestovniho ruchu, ktery je zalozen na originalni a autentické regionalni
gastronomii. Jeho soucasti je vytvoreni ti§téného a internetového privodce regionalni

gastronomii (Www.stezky-dedictvi.cz) a podpora souvisejicich kulturnich akci. Podniky
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a restaurace se do tohoto projektu mohou zapojit a ziskat originalni znacku v piipadég, ze

splituji uréena kritéria.

Celkové vydaje z projektové zadosti Cinily 4 225262 K&, pficemz na nezplsobilé
vydaje (DPH) ptipadlo 470 934 K¢&. Zadatel predpokladal ziskani dotace v maximalni
vysi 92,5 %, tj. 3472 753 K&, kdy z této ¢astky by bylo 85 % financovano z piispévku
EU, dale 7,5 % ze statniho rozpoctu a 7,5 % z rozpoctu krajského. Vzhledem k tomu, ze
zadatelem je nevefejna nestatni neziskova organizace, nemd narok na financovani
zbyvajicich vydaji z vefejnych zdrojl, a musel se zavazat uhradit 7,5 % zpusobilych

vydajti z vlastnich zdroju.

Ve skute¢nosti byly celkové vydaje projektu ve vysi 4 046 628 K¢ s tim, ze 319 567 K¢
pfipada na nezpisobilé vydaje, konkrétné na dan z pfidané hodnoty, nebot’ zadatel je
platcem DPH, ktera v tomto piipadé neni zpusobilym vydajem. V zadosti o dotaci
uvedené vetejné financni zdroje se podatilo ziskat. Dotace z ERDF c¢inila 2 930 215 K¢
a ze statniho 1 krajského rozpoctu 258 658 K¢. Soukromé financovani ¢inilo 279 530 K¢

(7,5 % ze zptsobilych vydaji).
5.1.5 Turisticky produkt Modré Hory

Piijjemcem dotace pro projekt Turisticky produkt Modré Hory je Svazek obci Modré
Hory. Realizace spada do obdobi 1. 7. 2009-15. 7. 2011. Jde o pilotni projekt
soustied’ujici se na rozvoj vinafského cestovniho ruchu na Jizni Moravé. Hlavnim cilem
je tedy predevsim zvysit ndvstévnost turistické oblasti a také piijmy z vinatské ¢innosti.
V ramci projektu byla vytvotrena komplexni nabidka atraktivit a sluzeb a jeji prezentace
na modernizovaném webovém portalu (www.modrehory.cz), dale systém informaénich

paneli a kioski pro turisty a specidlnich slevovych turistickych karet.

V zadosti o dotaci byly celkové vydaje vycisleny na 4 736 000 K¢. Dle pravidel pro
Cerpani dotaci mohl svazek obci pozadat o dotaci v maximalni vySi 92,5 %,
tj. 4 048 550 K¢&. Zbyvajicich 7,5 % zpusobilych vydaji mélo byt financovano z jinych

narodnich vetfejnych finan¢nich prosttedki.

Také ve skuteCnosti byly veskeré vydaje ve vysi 4 351 943 K¢ financovany z vefejnych

zdroji. Projekt ziskal 85% podporu z ERDF, tj. 3699 152 K¢, a 15 % zpusobilych
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vydajii bylo hrazeno rovnym dilem ze statniho rozpoctu a jinych néarodnich vetejnych

zdroju (celkem 652 791 K¢).
5.2 Formulace evaluacnich otazek a stanoveni indikatoru

Prvnim krokem ex-post evaluace je dle stanoveného metodického postupu formulace
evaluacnich otazek a stanoveni indikéatort. Tato prace je zaméfena na hodnoceni
nakladové efektivnosti, proto se budou otazky vztahovat k tomuto kritériu a v zdvérecné
Casti evaluace na né bude zpohledu jednotlivych projekti odpovézeno. Byly

formulovany tyto evaluacni otazky:

— Existuje rozdil mezi skutecnymi a pozadovanymi ndklady na jednotku vystupu
projektu?

— Zjakého divodu se skute¢né naklady nerovnaly pozadovanym nakladim na
jednotku vystupu?

— Byl zkoumany projekt ndkladové efektivni?

Druhou c¢asti tohoto kroku je na zakladé vymezenych evaluacnich otdzek stanovit
méfitelné indikatory, tj. indikatory nakladové efektivnosti. Tyto indikétory vyjadiuji,
jaké jsou naklady na jednotku vystupu. U zkoumanych projekti jsou povinné sledovany
a napliiovany monitorovaci indikatory, jejichz dosazené hodnoty u jednotlivych
projektt jsou evidovany v Tab. 6. VSechny projekty maji spole¢né indikatory tykajici se
vytvoteni novych webovych stranek, propagacnich a marketingovych produktt
cestovniho ruchu a vytvofeni pracovniho mista. Ostatni indikatory byly dosaZeny pouze
u nékterych projektil, a proto nejsou soucasti dalsich podrobné&jsich analyz. Divodem

je, ze by nebylo mozné formulovat zavéry platné pro vSechny projekty.

Pro vypocet nakladii na jednotku vystupu vSak nejsou monitorovaci indikatory vhodné,
nebot’ (zejména v pfipadé¢ indikatoru Pocet vytvofenych propagacnich nebo
marketingovych produktt pro cestovni ruch) zahrnuji mnozstvi riznych vystupu, které
(vzhledem K jejich odlisnosti) neni vhodné sluc¢ovat do jediného indikatoru. Proto bylo
ptistoupeno k tvorbé vlastni indikatorové soustavy, kterd vychazi ze skute¢nych vystupti
projektl, kterymi jsou napi. tiStené katalogy, brozury, letaky, DVD ¢i inzerce
v médiich. Vzhledem k poctu stanovenych indikétorti je kompletni seznam, vztahujici

se ke kazdému projektu, uveden v Piiloze 3.
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Tab. 6 Dosazené hodnoty monitorovacich indikatora projektt

Cislo projektu 00103 00192 00470 00557 00943
Pocet vytvotenych www stranek 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Pocet vytvotfenych propagaénich nebo
marketingovych produktt pro CR 49,00 3,00 4,00 2,00 6,00
chet nove vytvorenych pracovnich 1,00 0,25 1,00 0,25 1,00
mist celkem
Pocet podporenych kulturnich akci 16,00 - - - -
_Vybudovana mista vefejného piistupu 2.00 i ) ) 5,00
Internetu
P9cet gcastl na specialnich veletrzich a 3,00 i 2.00 4,00 1,00
vystavach
Pqéet vytvofervlych’prrod}ﬂ(vtli pro ) i 1,00 ) 1,00
orientaci a smérovani navstévnikt

Zdroj: Souhrnné listy projekti, vlastni zpracovani

Dalsim krokem ex-post analyzy je vybér metodologického pfistupu, ktery je podrobné
specifikovan v kapitole Metodika. Nasledné¢ byla sesbirana sekundarni data z projektové
dokumentace, tj. zejména ze souhrnnych listi projekti a rozpoct, a primarni data
z individualnich rozhovort s realizatory projekti, kterych prob&hlo celkem pét. Na
zaklad¢ téchto dat lze pfistoupit k jejich kvantitativni analyze, jejiz zdvéry budou

doplnény a vysvétleny pomoci informaci z kvalitativni analyzy.
5.3 Kvantitativni a kvalitativni analyza

Kvantitativni analyza bude provedena pomoci nékladové uzitkové metody - analyzy
efektivnosti nakladi (CEA), tak aby byl splnén cil prace, tedy posouzeni nakladové
efektivnosti vybranych projekta.

Nejprve je nutné stanovit konkrétni vystupy projektu, které budou soucasti dalsi
analyzy, a také jejich mnozstvi. Je tieba definovat jak skutecné, tak i pozadované
vystupy (z zadosti o dotaci) a jejich pocet, aby bylo mozné provést pozdé€jsi porovnani,
nebot’ pii posuzovani nakladové efektivnosti zalezi na vyvoji vydaju ve vztahu Kk vyvoji
vystupt projektu. Nasledné¢ budou uréeny veSkeré vydaje projektt, tedy hodnota
celkovych pozadovanych (z rozpoctu projektové zadosti, viz Ptiloha 4) a celkovych

skute¢nych vydaji (z rozpo¢tu po ukonceni projektu, viz Ptiloha 5). Tyto kompletni
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rozpoéty byly autorce poskytnuty pracovniky Uftadu Regionalni rady Jihovychod

Z interniho systému.

Zde je tfeba vysvétlit rozdilnost hodnot v rozpoctu skuteénych vydajii ve srovnani
s tdaji v podkapitole 5.1 této prace, kde byly uvadény zakladni charakteristiky projekta
vcetné financovani. Tato odliSnost je zplisobena sankcemi, které projekty dostavaji za
nedodrzeni podminek cCerpani dotace. Ve vétsin¢ pfipadi se jednd o chyby ve
vybérovych ftizenich, ptipadné v povinné publicité projektu (napf. neuvedeni logotypu
opera¢niho programu ¢i symbolu EU na vystupech projektu), vyjimecné nejsou
dodrZeny indikatory projektu ¢i piislusné terminy. V uvedeném rozpoc¢tu nemohou byt
tyto sankce zohlednény, nebot’ se jedna o pausalni procentni sankci z celkovych vydaju
projektu. Ve skute¢nosti tedy byla ¢ast vydaju piresunuta do nezpusobilych vydaji a tato

muze byt povazovana za miru zvladnuti, resp. nezvladnuti projektu.

Stanovené vydaje jsou Vv dal§im kroku kalkulovany na jednotku vystupu. Vzhledem
K tomu, ze se jedna 0 projekty svice vystupy, bude kalkulace provedena pomoci
tzv. ptirazkové metody. Nepitimé naklady (spolecné vice vystupiim ¢i celému projektu)
jsou tak vypocitiny pomoci rezijni ptirazky. Kalkulované celkové pozadované
a celkové skutetné naklady na jednotku mohou byt nasledné srovnany a poté
vyhodnoceno kritérium nakladové efektivnosti, které neni splnéno pouze v ptipadé, ze

skutecné vynalozené naklady na jednotku jsou vyS$si neZ poZzadované naklady.

Jak jiz bylo zminéno, pfi hodnoceni v ramci piedkladané prace je vyuZito smiSené
evaluacni paradigma. Provedena kvantitativni analyza je tedy doplnéna informacemi
z individualnich polostrukturovanych rozhovora s realizatory jednotlivych projektu.
V ramci téchto rozhovorii byla zejména ovéfena jiz dostupnd data z projektové
dokumentace a naklady na tvorbu jednotky vystupu. Dale byly zkoumany piipadné
dtvody rozdilnosti pozadovanych a skute¢nych néakladt a vystupt, tak aby bylo mozné

odpovédét na tieti evaluacni otazku, a ptipadné dalsi poznatky k realizaci projektu.
5.3.1 Folklorni kaleidoskop jizni Moravy a Vyso¢€iny

Folklomi sdruzeni Ceské republiky se jako Zadatel o dotaci, resp. piijemce dotace
zavazal naplnit pomoci vystupti projektu celkem Sest monitorovacich indikatord.
Mnozstvi vystupti pozadovanych v zadosti o dotaci i skute¢né vytvofenych je uvedeno

v Tab. 7. V ramci indikatoru ,,Pocet vytvorenych propagac¢nich nebo marketingovych
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produktli pro cestovni ruch®“ byl vytvofen nabidkovy katalog cestovniho ruchu
o folklornich aktivitaich v Jihomoravském kraji a samostatn¢ stejny katalog v Kraji
Vyso¢ina. Byla nato¢ena DVD o folklornich aktivitaich v Jihomoravském Kkraji
a samostatné v Kraji Vysocina v Ceském a anglickém jazyce, dale zaznamy vSech
16 konanych folklornich festivalli a vytvofeny tiSténé propagacni materidly k témto
akcim (plakaty, letaky a bulletiny). Byly spustény webové stranky zvlast pro oba kraje,
které¢ slouzi zejména k informovani turisti o folklornich aktivitach, chystanych
festivalech a dalSich akcich. Poslednim zkoumanym vystupem je nové vytvoiené misto
pracovnika informacniho centra, resp. dvou pracovnich mist na polovi¢ni tvazek v nové
ziizenych regionalnich informacnich centrech. Tato pracovni mista jsou tedy vazana na
existenci regionalnich informacnich center a méla by byt stald, tj. fungujici i po realizaci

projektu.

Mnozstvi pozadovanych a skute¢nych vystupli se u tohoto projektu liSilo pouze
u vytvorenych propagacnich DVD, kterych bylo celkem o 250 kust vice (pro vSechny
varianty).

Tab. 7 Pozadované a skutené vystupy projektu ¢. 00103

Nazev indikatoru Pozadované vystupy Pocet Skutecné vystupy Pocet
Katalog JIMK 10 000 | Katalog JIMK 10 000
Katalog Vysocina 10 000 | Katalog Vysocina 10 000
DVD JMK c¢esky 750 | DVD JMK c¢esky 1000
DVD JMK anglicky 750 | DVD JMK anglicky 1000
Pocet vyvtvp fenjch DVD Vysocina ¢esky 750 | DVD Vysocina ¢esky 1000
propagacnich nebo
marketingovych DVD Vyso¢ina anglicky 750 | DVD Vysoc¢ina anglicky 1000
produktt pro CR Zvukové obrazovy Zvukové obrazovy
, . 7000 | 7, - 7000
zaznam festivalu zaznam festivalu
Plakat 3200 | Plakat 3200
Letak 28 800 | Letak 28 800
Programovy bulletin 8 000 | Programovy bulletin 8 000
Pocet Vy‘Evorenych Webova stranka 1 | Webova stranka 1
www stranek
PocetvnoYe Pracovnik informaéniho Pracovnik informaéniho
vytvorenych prac. 1 1
p centra centra
mist celkem
Pocet Ucasti na . . . .
g , Regiontour, Holiday Regiontour, Holiday
specidlnich veletrzich World, Bratislava 3 World, Bratislava 3

a vystavach
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Nazev indikatoru Pozadované vystupy Pocet Skutecné vystupy Pocet

Pocet podporenych

Kulturnich akei Folklorni festivaly 16 | Folklorni festivaly 16

Vybudovana mista
vetejného piistupu
internetu

Regionalni informacni Regionalni informacni
centra centra

Zdroj: vlastni zpracovani

Po urCeni pozadovanych a skuteCnych vystupli miize byt pfistoupeno ke stanoveni
vydaju projektu. Veskeré vydaje lze nalézt v rozpoctech v Ptiloze 4 a 5. Jak jiz bylo
zminéno, u projektl miize existovat urcitd rozdilnost mezi vydaji uvedenymi v rozpoctu
a skute¢n¢ proplacenymi vydaji (viz podkapitola 5.1), ktera je zpusobena sankcemi za
poruSeni pravidel Cerpani dotace. U projektu ¢. 00103 je tento rozdil roven témér
0,8 mil. K¢, v relativnim vyjadieni jde o 13,8 %, coz lze dle Ing. Veselého oznacit za
miru chybovosti projektu. Ve srovnani s ostatnimi projekty se jednd o nejvyssi miru
chybovosti. Jiz béhem realizace se objevilo n¢kolik problémi, projektu byly udéleny
korekce ve vysi pres 170 tisic K& a pomérmné velka ¢ast vydaji byla pifesunuta mezi
nezpusobilé (viz Priloha 5). Dle rozhovoru se zastupcem piijemce dotace Jifim
Pokornym bylo diivodem jednak nedorozuméni a nepochopeni nékterych pravidel pro
cerpani dotace, tak i pfisny, az komisni piistup ze strany poskytovatele dotace?, ktery

neumoznil zadnou pruznost téchto pravidel.

V ptiloze 6 lze sledovat, do jaké miry se zmeénily celkové naklady na jednotlivé
zkoumané vystupy projektu a zda byla tato zména zplsobena vlivem piimych ¢i
nepfimych nékladd. Je patrné, ze u projektu ¢. 00103 se celkové skute¢né naklady na
vétSinu vystupl snizily, a to vlivem snizeni pfimych nakladi. Vyjimkou jsou pouze
tiskoviny uréené pro pofadané festivaly (plakaty, letaky a bulletiny), jejichZ ndklady na
tisk se celkove zvysily o vice nez 30 tisic K¢. Vzhledem k nezménénému poctu téchto
tiskovin se jednalo o neplanované navyseni nakladd ze strany dodavatele, a tak lze
diskutovat o spravném stanoveni pozadovanych nakladii na tisk pii planovani projektu.
Mohlo totiz dojit k situaci, kdy naklady byly stanoveny tak nizko, Ze tisk nebylo mozné

za tuto cenu provést pii zachovani pozadované kvality.

O poméru nepiimych nékladii (spole¢nych celému projektu) a celkovych piimych

nakladi vypovida vyse rezijni ptirazky, ktera se zvysila z hodnoty 0,06 na hodnotu

2" Projekt byl administrovan na pobocce Regiondlni rady Jihovychod v Jihlavé.
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0,08. Ditvodem je rast nepiimych nékladt zpisobeny jiz zminovanym udélenim korekei
Vv pribéhu projektu, které byly zafazeny mezi nepifimé ndklady. Nepiimé naklady
u vsech vystupti se tak mirn¢ zvysily. Vyraznou zménu lze pozorovat pouze u vydanych
propaga¢nich DVD, ktera byla vSak opét zplisobena zafazenim casti nakladt na jejich
ptipravu do nezpusobilych. Tyto nezplsobilé naklady byly pfifazeny k neptimym

nakladim z dtivodu, Ze korekce byla spole¢na v§em témto DVD.

Dalsim krokem je kalkulace nakladd na jednotku vystupu. Vysledky CEA analyzy jsou
prehledné zobrazeny v nasledujici tabulce (viz Tab. 8). Lze konstatovat, ze u pievazné
vetsiny vystuptt doslo ve skuteCnosti k poklesu nakladti na jednotku. Pokud bych se
zabyvala konkrétnimi divody, tak u tisténych propagaénich katalogl pro jednotlivé
kraje se snizily naklady na tisk. V ptipadé¢ katalogu pro Jihomoravsky kraj téméf
0 100 tisic K¢&. Katalog pro Kraj Vysocina je, o se poctu stran ty¢e, méné rozsahly,

celkova uspora tak ¢inila vice nez 120 tisic K¢&.

Néklady na tvorbu jednoho propagacniho DVD klesly (ve vSech piipadech) o témét
48 K¢. Ptestoze bylo v celkovém souctu vyrobeno o tisic kusi DVD vice (kazdé
varianty 0250 kusu vice, viz Tab. 7), celkové naklady na jejich vytvoteni klesly.
V tomto pfipadé tedy lze opét spekulovat nad moznosti, ze projektovym
managementem byly v Zadosti o dotaci nespravné stanoveny naklady vyssi, diky cemuz

je poté snaze dodrzeno kritérium nakladové efektivnosti.

Naopak v pfipad¢ zvukoveé obrazovych zaznamu pofadanych festivalt doslo ke zvyseni
nakladt na jednotku vlivem zvySeni neptimych nakladt, ptimé naklady na zpracovani

zustaly stejné jako v zadosti o dotaci.

Navyseni jednotkovych nakladli bylo zjisténo u tiSténych materidli na festivaly
(plakaty, letaky a bulletiny), ke kterému pfiispé€lo jak zvySeni samotnych nakladi na tisk,

tak zminované zvyseni nepfimych nakladu.

Do nékladl na tvorbu pracovniho mista byly zapocitany naklady souvisejici s lidskymi
zdroji, tedy veskeré mzdové vydaje, odvody socidlntho a zdravotniho pojisténi
zaméstnavatele a cestovné. I pfes pomérné znacny rast nepiimych nakladld prevazily
uspory na stran¢ primych néklada, které se tykaji zejména mzdovych vydaja. Je také

tieba zminit, Ze vydaje na cestovné (ubytovani a stravné) byly z divodu chybovosti
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pfesunuty mezi nezpusobilé vydaje. V piipadé¢ tohoto vystupu bylo dodrzeno kritérium

nakladové efektivnosti.

Co se tyCe webovych stranek, naklady na jejich tvorbu se oproti pozadovanym
nakladim snizily o vice nez 16 % a tento vystup lze také povazovat za nakladové

efektivni.

Tab. 8 Rozdil mezi skute¢nymi a poZadovanymi naklady na jednotku vystupu projektu ¢. 00103

Pozadované Skute¢né
Vistop jednotka vistupu | jednotku | Rosdil (KO
(Ko vystupu (K¢)
Katalog IMK 67,32 57,54 -9,78
Katalog Vysocina 67,32 54,69 -12,63
DVD JMK ¢esky 168,85 121,21 -47,65
DVD JMK anglicky 168,85 121,21 -47,65
DVD Vysocina Cesky 168,85 121,21 -47,65
DVD Vysocina anglicky 168,85 121,21 -47,65
Zvukové obrazovy zaznam festivalu 84,43 86,12 1,69
Plakat 20,11 22,44 2,33
Letak 2,51 2,80 0,29
Programovy bulletin 29,36 32,76 3,40
Webova stranka 84 426,69 70770,08 -13 656,60
Pracovnik informac¢niho centra 3569 053,82 3399 437,16 -169 616,66

Zdroj: vlastni zpracovani

Z provedené analyzy vyplyvd, ze u osmi vystupti projektu bylo naplnéno kritérium
nakladové efektivnosti, naopak Ctyfi vystupy lze povazovat za nékladové neefektivni.
Zejména v piipadé vytvorenych kataloghh a DVD je vSak snizeni nakladii na jednotku
tak markantni, Ze je tfeba vyslovit pochybnosti nad efektivnim a hospodarném

planovani vydaji managementem projektu ve fazi ex-ante.
5.3.2 Regionalni rezervaéni systém

Hlavnim vystupem v ramci projektu ¢. 00192 je systém pro rezervaci ubytovani na nové
vytvofenych internetovych strankdch. Dale vzniklo jedno pracovni misto na Ctvrtinovy
uvazek pro asistenta projektu, ktery spravuje ekonomickou agendu, Gcetnictvi a stara se
o celkovou realizaci v¢etné¢ komunikace se smluvnimi partnery. Toto pracovni misto je
tedy pevné vazano na existenci projektu. Propaga¢ni produkty byly vytvofeny ve formé
vizitek (ve dvou jazykovych mutacich - Ceské a anglické) a letakd, které byly vyuzity
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pro rozsifeni povédomi o novém systému. Nutno dodat, Ze v ramci tohoto projektu jsou
zkoumany a dale analyzovany veskeré vystupy, nebot’ jeho zdmérem bylo naplnit pouze

tii zkoumané monitorovaci indikatory. Skute¢né vystupy se oproti planu ani v jednom

piipad¢é nezménily (viz Tab. 9).

Tab. 9 Pozadované a skute¢né vystupy projektu ¢. 00192

Nazev indikatoru PozZadované vystupy Pocet Skute¢né vystupy Pocet
Pocet vytvotenych Vizitka Cesky 2500 | Vizitka cesky 2500
propagacnich nebo - : - .
marketingovych Vizitka anglicky 2 500 | Vizitka anglicky 2 500
produktt pro CR Letak 3000 | Letak 3000
Pocet Vytrvorenych Webova stranka 1 | Webova stranka 1
www stranek
Pocet nove Vy,tvorenyCh Asistent projektu 0,25 | Asistent projektu 0,25
pracovnich mist celkem

Zdroj: vlastni zpracovani

V dalsim kroku jsou analyzovany vydaje projektu. Kompletni vydaje z rozpocétu
ze zadosti o dotaci a rozpoctu skutecnych vydaji jsou soucasti Ptilohy ¢. 4 a 5. Mira
chybovosti projektu ¢. 00192 je naprosto minimalni. Rozdil mezi vydaji uvedenymi
V rozpoctu (viz Piiloha 5) a skute¢né proplacenymi vydaji dosahuje celkem 155 K¢, coz
je v relativnim vyjadieni pouze 0,007 %. Mohu tedy konstatovat, Ze projekt je z tohoto

pohledu velmi zdaftily a patfi mezi nejlepsi ze zkoumanych projekt.

Zménu celkovych nakladl na vystupy projektu a vliv pfimych a nepiimych nakladi na
tuto zménu lze sledovat v Pfiloze 7. Souhrnné lze fici, Ze celkové pifimé i nepiimé
naklady klesly. Hodnota rezijni pfirdzky se snizila z 0,13 na 0,08; coz vypovida o tom,

Ze jejich pomér se zménil ve prospéch piimych naklada.

Celkové ndklady na ctyfi z péti vystupil projektu byly ve skutecnosti nizsi, nez bylo
planovano, a to vlivem sniZeni pfimych 1 nepfimych nakladf. Nejvyrazné;si pokles byl
zaznamenan u vytvofené¢ho pracovniho mista, na n¢jz byly vynaloZeny naklady o vice
nez polovinu nizsi. Celkové néklady na tvorbu vizitek (v obou jazykovych mutacich) se
snizily o 16 % a v pfipadé webovych stranek byla dosazena celkova uspora témef

250 tisic K&, tj. 12 %.
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Piimé naklady se zvysily pouze u letakd, jejichz vydaje na tisk vzrostly z planovanych
13560 K¢ na 14 300 K¢ ve skutecnosti, tedy celkem o 740 K¢. Pfestoze nepiimé
naklady na tvorbu tohoto vystupu klesly, v celkovém diisledku doslo ke zvySeni naklada

o vice nez 80 K¢.

Déale muze byt pfistoupeno ke kalkulaci nakladd na jednotku vystupu a rozdilu mezi
pozadovanymi a skuteénymi jednotkovymi naklady (viz Tab. 10). Je ziejmé, Ze ke
snizeni nakladi na jednotku doSlo u vSech vystupti kromé letakii. Piestoze se jedna
0 velmi maly rozdil (pouze 0,03 K¢ za kus), je tfeba povazovat tento vystup za

nakladové neefektivni.

Jak jiz bylo zminéno, celkové naklady na tvorbu vizitek se snizily. Vzhledem
K neménnému mnozstvi tohoto vystupu se snizily jednotkové naklady o 0,55 K¢ za kus

a bylo tedy dosazeno efektivnosti nakladu.

Nutno dodat, Ze propagacni materialy (vizitky a letaky) byly pofizeny v ramci jednoho
vybérového fizeni a tedy zhotoveny spolecné jednim dodavatelem. Po podrobnéjsim
rozboru bylo zjisténo, Ze dodavatel zhotovil oba tyto vystupy za celkem 27 300 K&,
ptficemz planované naklady dosahovaly 28 360 K¢&. Piijemce dotace tedy v souhrnu
dosahl uspory 1060 K¢, ktera se vSak promitla pouze do jednoho
vystupu - propagacénich vizitek. Ani tento fakt tedy nic neméni na tom, ze letdky nebyly

vyhotoveny v souladu s kritériem efektivnosti nakladu.

Zjevné nejvyrazngjsi rozdil byl zaznamenan u vytvofeného pracovniho mista. Zda je
vsak tieba dodat, Ze asistent projektu pracuje pouze na ¢tvrtinovy tvazek, a aby bylo
mozné toto pracovni misto srovnavat s ostatnimi v dalSich zkoumanych projektech,
musely byt ndklady kalkulovany na celou jednotku a jsou tedy oproti skute¢né
vynaloZzenym vydajlim ¢tyinasobné.

Tab. 10 Rozdil mezi skutenymi a pozadovanymi naklady na jednotku vystupu projektu
¢. 00192

Pozadované Skutecné
Vistup jednotiu vistupu | jecnotiy | Kol (KO
(K©) vystupu (K¢)
Vizitka Cesky 3,36 2,81 -0,55
Vizitka anglicky 3,36 2,81 -0,55
Letak 5,13 5,16 0,03
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Pozadované Skute¢né
¢ naklady na naklady na P
VRS jednotku vystupu jednotku L)
(K©) vystupu (K¢)
Webova stranka 2041 981,88 1797 927,88 -244 054,00
Asistent projektu 2 049 242,26 931 816,84 -1117 425,41

Zdroj: vlastni zpracovani

Dle provedené CEA analyzy bylo zjisténo, ze u jednoho vystupu - propagacnich letakt
nebylo dodrzeno kritérium nakladové efektivnosti. Je vSak tfeba upozornit, Zze v tomto
piipadé jde o zanedbatelny rozdil mezi planovanymi a skute¢né vynalozenymi naklady
na jednotku vystupu a lze tak hovofit pouze o dil¢im problému v ramci tohoto
indikatoru efektivnosti nakladi. U ostatnich vystupl toto kritérium bylo naplnéno
a efektivnost byla dokonce vyrazné zvysSena, proto hodnotim projekt celkové jako

nakladove efektivni.
5.3.3 Brnénské architektonické stezky

V ramci projektu Brnénské architektonické stezky bylo naplnéno celkem pét
monitorovacich indikatorii, pfiCemZz mezi zkoumané patii propagacni materialy,
vytvofené pracovni misto asistenta projektu, ktery mé na starosti vesSkeré cinnosti
souvisejici s projektem (jde tedy o docasné pracovni misto) a tvorba a spusténi novych
webovych stranek s navigaénim systémem. Indikétor ,,Pocet vytvofenych propagacnich
nebo marketingovych produktd pro CR* zahrnuje vytvofeni propagacnich brozur,
plakatu, letaki (map) a knih. PiestoZe jsou knihy zafazeny mezi monitorované vystupy
(pozadovane i1 skute¢né) a piivodné byla jejich tvorba soucdsti rozpoc¢tu projektu, ve
skutecnosti byly dle informaci poskytnutych zastupcem realizatora projektu
Mgr. Rostislavem Kory¢ankem financovany zrozpoctu mésta Brna a Domu uméni
mésta Brna. Dale byl projekt opakované propagovan na veletrhu Regiontour a byl
vytvofen systém stezek znafenych pomoci néstfiku dopravni barvy na chodnik
v blizkosti objektl zajmu, tyto vystupy vSak nejsou V predkladané praci dale

analyzovany.

Mnozstvi vystupti planovanych v zadosti o dotaci se 1isi od téch skute¢né realizovanych
pouze v piipad¢ knih a plakatd (viz Tab. 11). Pocet vydanych knih byl dle zastupce
realizatora projektu ptivodné planovan na 2 500 kust, kdy mélo vyjit 1 100 kusi

v ¢eském jazyce, 700 kusli v némeckém a stejné tak 700 kusii v anglickém jazyce.
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S ohledem na nedostatek financi byl vSak nakonec ndklad omezen jen na ceskou
aanglickou verzi, tedy dohromady 1800 knih. Podobné také bylo v zadavaci
dokumentaci vefejné zakazky na ,Zajisténi tiskovych sluzeb projektu Brnénské
architektonické stezky* ptivodné zadano vyhotoveni 500 kust plakatd, jejich pocet byl

ve skute¢nosti pouze 300 kusti.

Tab. 11 Pozadované a skute¢né vystupy projektu ¢. 00470

Nazev indikatoru Poz?dovane Pocet | Skutecné vystupy | Pocet
vystupy
Kniha 2500 | Kniha 1800
Pocet vytvofenych propagacnich | | etak - mapa 6 000 | Letak - mapa 6 000
nebo marketingovych produktii
pro CR BroZzura 16 000 | Brozura 16 000
Plakat 500 | Plakat 300
Pocet vytvorenych www stranek | Webova stranka 1 | Webova stranka 1
Pocet nove Vy,tvorenyCh Asistent projektu 1 | Asistent projektu 1
pracovnich mist celkem
Pocet casti na specialnich . .
veletrzich a vystavach Regiontour 2 | Regiontour 2
Pocet vytvotenych produktd pro
orientaci a smérovani Nastiik znaceni 120 | Nasttik znaceni 120
navstévnikl

Zdroj: vlastni zpracovani

Dale muze byt ptistoupeno ke stanoveni veskerych (pozadovanych i skute¢nych) vydajt
projektu, jejichZ rozpocty lze nalézt v Priloze 4 a 5. Rozdil mezi vydaji uvedenymi
v rozpoCtu (viz Pfiloha 5) a skute¢né proplacenymi vydaji (viz podkapitola 5.1.3)
zpiisobeny sankcemi za porusSeni pravidel pro Cerpani dotace z ROP Jihovychod je
u projektu €. 00470 roven téméi 180 tisicim Kc¢. Mira chybovosti tedy dosahuje
hodnoty 5,2 %.

Hodnota rezijni ptirazky vypovidajici o poméru nepiimych a ptimych nakladua se snizila
z 0,15 na hodnotu 0,13. Lze tedy konstatovat, ze pokles neptimych naklada spole¢nych

celému projektu byl vyraznéjsi nez pokles celkovych ptimych nakladu.

Piehledné zobrazeni zmény pfimych a nepfimych nékladl a v souhrnu také celkovych
nakladii na jednotlivé vystupy je soucésti Ptilohy 8. Ke snizeni nakladii doSlo u plakati,
ke kterému pftispél jak mirny pokles nepfimych nakladd, tak zejména sniZeni ceny

tiskovych sluzeb, které patii do pfimych nakladi. Stejné tak vyrazné klesly naklady na
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tisk knih (o témét 280 tisic K¢) a vzhledem k jiz zminénému ustoupeni od vydani knihy
v némeckém jazyce také naklady na prekladatelské sluzby. Celkem tak doslo k Gspote

nakladl na knihy o 27 %.

Zde je tieba zminit dalsi problém, se kterym se setkali realizatofi tohoto projektu.
Vydaje na prekladatelské sluzby (vztahujici se na tisténé vystupy a webové stranky)
byly v zadosti o dotaci stanoveny na 240 tisic K¢, pficemz polovina z této ¢astky méla
byt urena na pieklady do anglického jazyka a druha polovina na picklady do jazyka
némeckého. Ve skutecnosti vydaje dosahly pouze 199 700 K¢ a jevi se tedy jako velka
uspora vydaju ze strany managementu projektu. Problémem, ktery ovlivnil cenu této
sluzby, vSak byla kvalita zpracovani. Spole¢nost Skiivanek s.r.o., kterd ve vybérovém
kvalité (texty z oblasti architektury nebyly picloZzeny odborn¢) a muselo tak byt
pfistoupeno k opravam, které by vSak navySily smluvni cenu. Tato situace byla
vyfeSena dohodou se zpracovatelem, Ze korekce budou provedeny a konecna cena
piekladatelskych sluzeb se snizi za predpokladu, ze spole¢nost Skiivanek s.r.0. bude
uvedena jako partner projektu (napi. na webovych strankach projektu). Z tohoto diivodu
doséahly skute¢né vydaje mnohem nizsi hodnoty, nez bylo planovéno, resp. pozadovano
v zadosti o dotaci. V tomto piipad¢ 1ze hovofit spiSe o shodé okolnosti, nez cilené snaze

managementu projektu o co nejefektivné;jsi proces.

U ostatnich tisténych vystuptl (mapa a brozura) byl zaznamenan rist celkovych nakladu
shodné o 14 %. Divodem je jak zvySeni ceny za tiskové sluzby (pfimé néaklady), tak

| rist neptimych naklada (grafika, sazba a piiprava textu).

Stejné tak pomérné€ vyrazné vzrostly naklady na tvorbu webovych stranek, které celkem
dosahly téméf 725 tisic K&, coz znamena rozdil 108 tisic K& oproti planovanym
nakladiim. Divodem je zejména zvySeni ndkladl na pofizeni zvukovych nahréavek,
které¢ jsou umistény na webu ke staZzeni a na nichZ jsou namluveny vytvofené texty
k architektonickym pamatkam. Predpokladana cena byla stanovena na 170 tisic K¢,
vlivem rozsahu vSak byla ve smlouvé s dodavatelem castka zvySena o 22 tisic K¢.

Zvysily se téZ nepiimé naklady na grafiku a pfipravu texti.

%8 Coz bylo hlavnim a jedinym kritériem pro vybér zpracovatele.
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Do nakladti na vytvoteni pracovniho mista asistenta projektu byly zahrnuty kromé mzdy
také naklady na vybaveni kancelafe, pfenosny pocita¢ a software, tj. naklady na nakup
materialu, které jsou zpusobilé pouze pro neinvesti¢ni projekty z oblasti podpory 2.2.
Prestoze tyto naklady Vv souctu stouply ze 48 tisic K¢ na 115 tisic K¢, tedy vice nez

dvojnésobné, celkové naklady se vyrazné snizily vlivem poklesu mzdovych nakladu.

Nyni lze provést kalkulaci nakladti na jednotku vystupu. Pfestoze z ptedchozi analyzy
vyplynulo, ze celkové ndklady na plakaty a knihy klesly, vlivem snizeni poctu téchto
vystuptl se v kone¢ném dusledku rozdil mezi skute¢nymi a pozadovanymi naklady na
jednotku vystupu zvysil. V piipadé plakatt se jednd o zvySeni 0 13,60 K¢ za kus (tj.
15 %), jedna kniha pak byla vydana s naklady o necelych 5 K¢ vyssimi.

V ptipad€ dalSich tiSténych vystupt - letdkid a brozur nedosSlo ke zméné vytvoreného
mnozstvi, ovSem jak jiz bylo zminéno, vzrostly celkové naklady. To je pfi¢inou vzristu
nakladd na jednotku, konkrétné u map o 0,91 K¢ za kus a v ptipadé brozur o 2,77 K¢ za
Kus.

Tab. 12 Rozdil mezi skute¢nymi a pozadovanymi naklady na jednotku vystupu projektu
¢. 00470

Pozadované Skute¢né
VTS jed:llgi(liﬁdgy':;lpu njilgsgtykﬂa Rz (RS
(K¢) vystupu (K¢)
Kniha 559,33 564,31 4,99
Letak - mapa 6,38 7,29 0,91
Brozura 19,47 22,24 2,77
Plakat 89,20 102,80 13,60
Webova stranka 615 926,80 724 255,41 108 328,62
Asistent projektu 1 956 899,87 1714 151,30 -242 748,56

Zdroj: vlastni zpracovani

Vsechny tyto vystupy lze hodnotit jako ndkladové neefektivni vzhledem k tomu, Ze
rozdil mezi skute¢nymi a pozadovanymi jednotkovymi naklady je kladny. Jediny vystup
realizovany v souladu s kritériem efektivnosti nakladii je vytvofené pracovni misto
asistenta projektu, na néz se skute¢né naklady snizily o 12,4 %. Z tohoto divodu je

nutné tento projekt hodnotit jako nédkladové neefektivni.
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5.3.4 Stezky dédictvi - rozvoj cestovniho ruchu prostifednictvim

regionalni gastronomie

Projekt zahrnoval tvorbu novych webovych stranek, které slouzi k informovani
navstévnikii o podnicich nabizejicich regionalni gastronomii. Soucasné byly vytvoieny
| propagacni materialy - letdk a ti$téna informac¢ni brozura ve tifech jazykovych
mutacich (Cesky, anglicky a némecky), ktera vSak byla v rdmci indikatoru vykazovana
pouze jako jeden produkt, nikoli tii, jak to umoznuje Manual k indikatoram. V piipadé
tisténych brozur byl pozdéji z divodu velkého zdjmu a vycerpani zasob dvakrat
proveden jejich dotisk, skuteCny pocet vystupti se tedy oproti pozadovanému zvysil
0 27 500 kusu (viz Tab. 13). Dotisk jiz vSak nezahrnoval brozury ve tiech jazykovych
mutacich, ale pouze jednu verzi, kterd obsahuje i pieklad do anglického a némeckého
jazyka, ptiCemz rozsah poskytovanych informaci nebyl vyrazné zménén.?® Naopak
letaky, které mély byt dle planu vytvofeny ve dvou verzich a slouZzit pro podnikatele
(5 000 kusti) a pro média (45 000 kusti), byly nakonec v ramci tUspor vytistény pouze
pro podnikatele. Médiim byly urceny konané workshopy a uspofené vydaje ve vysi
182 000 K¢ byly piesunuty k financovani placenych ¢lankd v novinach a na internetu.
Pozdé&ji byly letdky i brozury také umistény v elektronické forme na web a zajemci si je

tak mohou jednoduse vytisknout.

Dle zéstupce realizatora projektu Ing. Michala Buriana ptivodné¢ mélo byt vytvorené
pracovni misto Spojeno S novym centralnim informa¢nim mistem pro tento produkt
cestovniho ruchu, které bylo vytvofeno v TiSnove. Toto informa¢ni misto nakonec
nebylo financovano vramci projektu a bylo uzavieno vlednu 2014. Ctvrtinovy
pracovni uvazek je tedy ve skute¢nosti uréen manazerovi projektu, ktery se stara o jeho
bezproblémovy pribéh a je tedy docasné, pevné vazané na existenci projektu. Pocet
pozadovanych a skuteénych vystupi se lisi také uindikatoru ,,Pocet ucasti na
specidlnich veletrzich a vystavach®, kdy byly navstiveny celkem ctyii veletrhy oproti
planovanym tfem, diky ¢emuZ se také zvySily ndklady na tento vystup, ten vSak neni

Vv ramci dal$i analyzy zkouman.

2%.0d 20. 2. 2013 (kdy byl vydan Metodicky pokyn ke zpiisobilym vydajim projektu - verze 1.1) neni
dotisk existujicich propagacnich materiala (letdkd, publikaci) bez jejich podstatné zmény (napf. vydani
existujiciho materialu v nové jazykové mutaci) zpisobilym vydajem. Projekt Stezky dédictvi byl ukonéen
jiz v roce 2010, takze dotisk brozur mohl byt zaclenén mezi zptisobilé vydaje.
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Tab. 13 Pozadované a skute¢né vystupy projektu ¢. 00557

Nazev indikatoru Pozadované vystupy Pocet Skutecné vystupy Pocet
Pocet vytvofenjch Letdk 50 000 | Letak 5000
propagacnich nebo
marketingovych N Y
produktii pro CR Brozura 50 000 | Brozura 77500
Pocet Vytrvorenych Webova stranka 1 | Webova stranka 1
www stranek
Pocet nove vy’tvorenych Pracovnik ’centra'llmho 0,25 | ManaZer projektu 0,25
pracovnich mist celkem | informac¢niho mista
Pocet iasti na Reaiontour. Holida Regiontour, Holiday
specialnich veletrzich a 9 ' Yy 3 | World, Salima, G+H 4

e World, Madi
vystavach Brno

Zdroj: vlastni zpracovani

Po urceni pozadovanych a skuteénych vystupti mize byt pfistoupeno ke stanoveni
vydajl projektu, kdy kompletni vydaje 1ze nalézt v rozpoctech v Ptiloze 4 a 5. Rozdil
mezi vydaji uvedenymi v rozpoctu a skutecné proplacenymi vydaji je u projektu
¢. 00557 nulovy, coz znamena, Ze projektovému managementu nebyly udéleny zadné
sankce za poruSeni pravidel pro cerpani dotace z ROP Jihovychod. Projekt je tedy

vvvvvv

rovna 0 %.

V ptiloze 9 lze nalézt prehlednou tabulku dokumentujici zménu piimych, neptimych
a celkovych nékladd. Rezijni pfirazka se téméf nezménila, ve srovnani s hodnotou
kalkulovanou pro Zadost o dotaci 0,68 doséhla ve skute¢nosti hodnoty 0,67, pficemz jak

celkové pfimé, tak 1 nepiimé néklady klesly.

Pokles celkovych ndkladi byl zaznamenan u vsSech vystupti s Vvyjimkou tisténych
brozur, které byly o 20 % draZsi. Pfi¢inou tohoto zvySeni byl zejména vyrazny nartst
nakladl na tisk o témér 190 tisic K¢ a také na grafické prace. Aby vSak nedoslo
k navyseni celkovych nakladi projektu, byl dotisk brozur financovan z usetfenych
vydajii na DVD, jejichZz vyroba byla planovéana v zadosti o dotaci, ale ve skutecnosti

neprobéhla.

Nejvyznamnéjsi pokles nakladi byl zaznamenan u propagacénich letakt, a to 0 93 %,
kdy hlavnim divodem je jiZ zminéné upusténi od vytvofeni zna¢ného mnozstvi letakt

pro média. V piipadé webovych stranek i1 vytvofeného pracovniho mista doslo
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k mirnému poklesu piimych i nepfimych nakladti a oba vystupy tak byly realizovany

S usporou.

V dalsim kroku muze byt piistoupeno ke kalkulaci nékladi na jednotku vystupu
arozdilu mezi pozadovanymi a skute¢nymi jednotkovymi naklady (viz Tab. 14). Na
prvni pohled je zfejmé, Ze tento rozdil je u vSech vystupl zaporny a jednotkové naklady

tedy byly snizeny.

Vytvofeni jednoho letdku ve skutecnosti stdlo 6,09 K¢ a oproti planu se snizilo
0 2,67 K¢ za kus, coz €ini v relativnim vyjadfeni usporu vice nez 30 %. Po ptfedchozim
rozboru je ziejmé, ze znacny vliv mélo presunuti vétSiny naklada na propagacni kampan
(placenou inzerci) a soucasné snizeni poctu letdkti pouze na 5 000 kusi. Pokud
podrobim tento vystup podrobnéjsi analyze, z rozpoctu projektové zadosti lze zjistit, ze
samostatné naklady na tisk letdku pro podnikatele byly planovany na 15 600 K¢,
kone¢ny rozpocet vSak udava castku 15 000 K¢ a bylo tak dosazeno uspory 600 K¢.
Stejné tak klesly 1 nepfimé néklady na tento konkrétni druh letdku z vice nez 24 030 K¢
na 15 430 K¢.

V ptipad€¢ informacnich brozur bylo taktéz dosazeno nizS$ich ndkladli na jednotku
vytisku, a to o 5,32 K¢. Z analyzy je patrné, Zze doslo k narGstu skuteénych vystupti
(vlivem dotisku brozur) a zaroven i zvySeni celkovych nakladi. I pfes tento narust se

tedy zvysila nakladova efektivnost vystupu.

Webové stranky byly vytvoteny s usporou vice nez 30 tisic K¢ a nakladova efektivnost
tohoto vystupu byla tedy zvySena o 10 %. Pracovni misto manaZera projektu je pouze
¢tvrtinovy uvazek a pro Ucely CEA analyzy a pozdgjsiho srovnani s ostatnimi
zkoumanymi projekty musel byt pfepocitan na uvazek cely, z tohoto divodu jsou
naklady uvedené v Tab. 14 ¢tyifnasobné. Ve skutecnosti bylo dosazeno uspory necelych
23 tisic K¢, tj. 1 %.

Tab. 14 Rozdil mezi skute¢nymi a pozadovanymi naklady na jednotku vystupu projektu
¢. 00557

PoZadované Skutecné
. naklady na niklady na .
Vystup jednotku vystupu jednotku BB L)
(K¢) vystupu (K¢)
Letak 8,76 6,09 -2,67
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Pozadované Skute¢né
Vistop jednotka vistupu | jednotku | Rosdil (KO
(K¢) vystupu (K¢)
BroZura 23,71 18,39 -5,32
Webova stranka 299 168,77 268 985,27 -30 183,50
Pracovni misto 8 107 658,07 8016 171,13 -91 486,94

Zdroj: vlastni zpracovani

Zprovedené¢ CEA analyzy vyplyva, Ze vSechny zkoumané vystupy projektu byly
realizovany v souladu s kritériem nakladové efektivnosti a celkové lze tak projekt

hodnotit jako ndkladové efektivni.
5.3.5 Turisticky produkt Modré Hory

V ramci projektu ¢. 00943 bylo vytvofeno celkem Sest vystupi pro indikétor
propaga¢nich a marketingovych produkti pro cestovni ruch (viz Tab. 15). Letaky ve
formé slevové karty slouzi k zatraktivnéni produktu Modré Hory pomoci stalé slevy
5% na produkty a sluzby v siti vinaiskych, ubytovacich a gastronomickych podniki
v regionu. Téchto karet bylo vytisténo 1 020 tisic, tedy o 20 tisic vice nez bylo
planovano. Dva druhy tisténych brozur se lisi zejména po¢tem stran a tedy i obsahem
a jejich skuteény pocet byl v obou piipadech o 200 kust vyssi neZ planovany. Dale byly
vytvoteny propagacni DVD v nakladu jeden tisic kusti. Medidlni kampan probéhla
vradiu Cas a Cesky Rozhlas Brno aVregiondlnich tydenicich prostiednictvim

propagacnich ¢lank.

V ramci ostatnich indikatorG nedoSlo k Zadné zméné€ v poctu vystupli oproti Zadosti
0 dotaci. Vzniklo jedno pracovni misto na plny tivazek pro manaZera projektu, ktery se
stard o bezproblémovy pribéh projektu. Jedna se tedy o stalé pracovni misto do té doby,
dokud projekt funguje. Vytvoifené webové stranky slouzi predev§im k informovani
turistl o regionu Modré Hory, planovanych akcich, moznostech ubytovani a navstévy
vinnych sklepti. Podobnou funkci jako webové stranky maji také informacni kiosky, jez
se nachazeji ve vSech péti obcich regionu, turisté k nim maji ptistup kdykoliv a mohou
st vyhledat pottebné informace. V blizkosti téchto kioski jsou také umistény informacni
panely s mapami regionu. Projekt byl také propagovan na veletrhu Regiontour, coz je
vykazovano jako jeden z indikatorti, vydaje na tuto aktivitu vSak nebyly financovany

Vv ramci projektu (nejsou soucasti rozpoctu).
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Tab. 15 Pozadované a skute¢né vystupy projektu ¢. 00943

Nazev indikatoru Poz?dovane Pocet Skutecné vystupy Pocet
vystupy
Letak - slevova karta | 1 000 000 | Letak - slevova karta | 1 020 000
Brozura mala 9 000 | Brozura mala 9200
Pocet vytvotenych . - .
propagaénich nebo Brozura velka 5000 | Brozura velka 5200
marketingovych DVD 1000 | DVD 1000
produktt pro CR
Inzerce v radiu 2 | Inzerce v radiu 2
Inzerce v novinach 3 | Inzerce v novinach 3
Pocet Vytrvorenych Webova stranka 1 | Webova stranka 1
www stranek
Pocet nove vy’tvorenych Manazer projektu 1 | Manazer projektu 1
pracovnich mist celkem
Pocet ucasti na
specialnich veletrzich a | Regiontour 1 | Regiontour 1
vystavach
Pocet vytvorenych
produktt pro orientaci a | Informacni panel 5 | Informacni panel 5
smérovani navstévnikl
Vybudovana mista
vetejného piistupu Informacni kiosek 5 | Informacni kiosek 5
internetu

Zdroj: vlastni zpracovani

Veskeré pozadované a skuteén¢ vynalozené vydaje projektu lze nalézt v rozpoctech
Vv Ptiloze 4 a 5. Mira chybovosti projektu €. 00943 €ini v relativnim vyjadieni 9,4 %,
coZ znamena, ze rozdil mezi pozadovanymi a skute¢né ziskanymi finanénimi prostredky
je pomérn¢ vysoky a dosahuje Castky pires 411 tisic K& Ve srovnani s ostatnimi
zkoumanymi projekty se jedna vtomto sméru o druhy nejvice chybovy, a tedy

sankciovany projekt.

Pokud srovnam tdaje z rozpoctu projektové zadosti (Ptiloha 4) a rozpoctu v Ptiloze 5,
zjistime, Ze se celkové vydaje projektu v obou piipadech shoduji, to vSak neznamena, Ze
jsou rozpocty shodné, nebot’ v ramci jednotlivych polozek rozpoctu skuteénych vydajt
doslo k ptesuniim finan¢nich prostfedkli. Tomu odpovida také zména reZijni pfirazky,
jejiz hodnota klesla z 0,08 na 0,06. Z toho vyplyva, Ze vzrostly pfimé naklady na ukor

nakladi nepiimych.

Do jaké miry se zménily celkové ndklady na jednotlivé zkoumané vystupy projektu

a zda byla tato zména zpusobena vlivem piimych ¢i neptimych nakladd, lze sledovat
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v Ptiloze 10. Celkové néklady se zvySily u tii z osmi vystupi projektu (webové stranky,
brozury malé a velké), a to ve vSech ptipadech vlivem zvySeni piimych nakladi. Piimé
naklady na tisk malych brozur vzrostly o témét 3 tisic K¢ a v piipadé brozur velkych
bylo zjisténo zvyseni o vice nez 7 tisic KE. Webovy portdl Modré Hory byl vytvofen
s vyssimi nédklady, prestoze naklady na samotnou modernizaci (zahrnujici napt. grafiku)
se snizily o 210 tisic K¢, a to z divodu zvySeni nakladt na hardware a software
informacniho systému. I pies zvyseni pfimych nakladi u téchto vystupt se diky snizeni

rezijni ptirazky nezvysily zaroven i naklady nepifimé (rezijni).

Jak jiz bylo zminéno, u ostatnich vystupii doSlo ke sniZzeni nakladt, a to pfimych,
nepiimych a tedy i celkovych. Relativné¢ nejvétsi tspory (74 %) bylo dosazeno
uslevovych karet diky snizeni vydaji na jejich tisk a distribuci z planovanych
390 tisic K¢ na 102 tisic K& DVD byla vytvoiena s niz§imi naklady na jejich kopie,
polepy a obaly o 18 tisic K& V piipad¢ propagace v radiu byly planované a skute¢né
naklady shodné, k mirnému sniZeni celkovych naklada tedy doslo pouze vlivem snizeni
rezijnich nakladid. Realizatofi projektu ovSem ziskali slevu na inzerci v novinach ve vysi
5000 K¢, tento vystup tak byl realizovan s usporou celkovych nakladi ve vysi 17 %.
Néklady na pracovni misto klesly o 9 tisic K& vlivem sniZzeni mzdovych naklada

a odvodi, pifimo tmérné pak klesly také rezijni ndklady, a to o 7 tisic K¢.

Poté, co byly urceny veSkeré vystupy a naklady na jejich vytvoreni, je moZné piistoupit
k samotné CEA analyze (viz Tab. 16). Z t¢ je patrné, ze téméf vSechny vystupy byly
realizovany se zapornym rozdilem mezi pozadovanymi a skute¢né¢ vynaloZzenymi
naklady, coZ znamena, Ze byly vytvofeny dle kritéria ndkladové efektivnosti. Jedinou
vyjimkou je webova stranka, jejiz realizace byla o vice nez 100 tisic K¢ (tj. 7 %) draZzsi,

nez bylo ptepokladano.

Z analyzy je ziejmé, Ze i1 pfes nariist celkového poctu slevovych karet o 20 000 kusi, se
celkové pfimé naklady snizily a také skute€né naklady na jednotku klesly o 0,31 K¢&
oproti planu. Je velmi pravdépodobné, ze mohla nastat situace, kdy projektovy
management stanovil naklady v Zadosti o dotaci na vyssi Grovni, aby pak bylo mozné

snaze dosahnout nakladové efektivnosti.

Ob¢ varianty brozur byly vytvofeny s niz$imi jednotkovymi naklady, pfestoze jejich

mnozstvi se v obou piipadech zvysilo o 200 kust a doslo také k souc¢asnému zvySeni
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pfimych nékladl na jejich tisk. Néklady a vystupy se tedy nevyvijely pfimo imérné

a brozury byly vytvofeny v souladu s kritériem nakladové efektivnosti.

Skute¢né naklady na tvorbu jednoho DVD klesly o vice nez 20 K¢, tj. 18 %, a to
zejména vlivem Uspor na strané¢ pifimych nakladd. Zatimco u inzerce v radiu byla
dosaZena pouze uspora rezijnich ndklada, kterd v jednotkovém vyjadieni ¢ini 140 K¢
(. 1,3 %), na inzerci v novinach ziskali realizatofi slevu a jednotka tohoto vystupu tak

byla realizovana s tsporou 1 914 K¢.

Tab. 16 Rozdil mezi skutenymi a pozadovanymi naklady na jednotku vystupu projektu

¢. 00943

Pozadované Skutecné
VTS jed:llgi(liﬁdgy':;lpu njilgsgtykﬂa Rz (RS
(K¢) vystupu (K¢)
Letak - slevova karta 0,42 0,11 -0,31
BroZura mala 18,27 17,97 -0,30
Brozura velka 42,62 41,92 -0,70
DVD 118,64 97,94 -20,70
Inzerce v radiu 10 785,78 10 645,95 -139,82
Inzerce v novinach 10 785,78 8 871,63 -1 914,15
Webova stranka 1 460 394,47 1561 761,51 101 367,04
Manazer projektu 498 302,99 482 261,73 -16 041,25

Zdroj: vlastni zpracovani

Jak jiz bylo zminéno vySe, vSechny vystupy s vyjimkou webovych stranek byly
realizovany Vv souladu s kritériem nakladové efektivnosti. Pfestoze jsou webové stranky
jednim z hlavnich vystupi projektu, Ize hovoftit spiSe o dil¢im problému projektu
u tohoto indikatoru efektivnosti. Projekt jako celek tedy lze povazovat za nakladoveé

efektivni.
5.4 Zodpoveézeni evaluaénich otazek

Na zékladé¢ provedené analyzy dat je v této podkapitole zodpovézeno na stanovené

evaluacni otazky vztahujici se ke kritériu efektivnosti nakladu.
Folklorni kaleidoskop jiZzni Moravy a Vyso€iny

U daného projektu existuji rozdily mezi poZadovanymi a skute¢né vynalozenymi

naklady na jednotku u vSech vystupt. Jejich piehled lze sledovat v podkapitole
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5.3.1 (viz Tab. 7). Dtvody téchto nerovnosti jsou ruzné, ovsem za zasadni povazuji
fakt, ze projekt mél jiz pti své realizaci problémy S dodrzenim pravidel ROP
Jihovychod, takze mu byla vyméiena korekce, kterd ovlivnila vysi kalkulovanych
nepiimych nakladi a tedy i rezijni pfirazky. Pfes tyto problémy pievazily Gspory na
stran¢ ptimych nakladi na tvorbu vystupi. Hned osm vystupt tohoto projektu lze
hodnotit jako nékladov¢ efektivni. Nakladoveé neefektivni byly Etyfi indikatory (plakaty,
letaky a programové bulletiny pro konané festivaly a zvukové obrazové zaznamy téchto
festivalil), pficemz se jednad spiSe o doprovodné vystupy a pievazuji tak nakladové
efektivni indikatory. Projekt jako celek proto hodnotim jako ndkladové efektivni

v dil¢ich indikatorech.
Regionalni rezervaéni systém

Na prvni evaluacni otdzku lze v piipadé tohoto projektu odpovédét kladn€, nebot
u vSech vystupt se lze setkat S rozdilem mezi pozadovanymi a skute¢né vynalozenymi
naklady na jednotku. Téméf vSechny naklady projektu s vyjimkou tvorby letakd se ve
skute€nosti snizily. Nutno také zminit, Ze projekt ziskal pouze 40 % dotaci z Evropské
unie a zbylé vydaje byly financovany z rozpoc¢tu Jihomoravského kraje, ktery je zaroven
I ¢lenem Centraly cestovniho ruchu - Jizni Morava (pfijemce dotace). Na druhou stranu
je otazkou, zda neni divodem spiSe Spatné, resp. nepiesné posouzeni naklad projektu
ve fazi jeho planovani, diky ¢emuzZ by bylo mozné mnohem snadnéji snizit naklady na
jednotlivé vystupy. Takova pochybeni by v§ak méla byt odhalena jiz v ramci predbézné
evaluace, tedy pii hodnoceni a schvalovani projektu piislusnym organem (Utadem

Regionalni rady Jihovychod) za G¢elem poskytnuti dotace.

Ctyii zpéti vystupil projektu byly vytvofeny v souladu s kritériem nakladové
efektivnosti (a dokonce efektivnost zvysily). Pouze u indikatoru efektivnosti nakladi na
letdk nebylo kritérium dodrZeno, pfi€¢emZ rozdil mezi planovanymi a skute¢nymi
naklady byl zanedbatelny. Vzhledem k témto skute¢nostem hodnotim projekt jako

nakladové efektivni v nékterych indikatorech.
Brnénské architektonické stezky

Vsechny vystupy tohoto projektu zaznamenaly rozdil mezi pozadovanymi a skute¢né
vynaloZzenymi ndklady na jednotku. K pfi¢indm téchto rozdild patii Uspory

managementu projektu u nékterych vystupti, kdy bylo napt. vytvofeno mensi mnozstvi
68



vystupt tak, aby byly snizeny celkové néklady, byla snizena cena pickladatelskych
sluzeb vyménou za uvedeni spole¢nosti mezi partnery projektu, nebo byly snizeny
naklady spole¢né celému projektu (napf. na propagaci) a mzdové ndklady. Presto byl
vSak u vSech vystupti kromé vytvofeného pracovniho mista zaznamenan kladny rozdil
mezi skuteénymi a pozadovanymi naklady. Diivodem je pravé zavislost vyvoje nakladi
na vyvoji vystupt projektu, kdy v piipadé plakatt a knih bylo sice dosazeno uspor, ale
vzhledem ke snizeni poétu vytvoienych kust se skute¢né naklady na jednotku oproti
planovanym zvysily. Naopak v pfipadé mapy, brozury a webovych stranek bylo
mnozstvi ve shodé s planem a zvysily se naklady na pfipravu textd, grafiku, sazbu,
fotografie ¢i tisk, coz zapficinilo kladny rozdil mezi skutenymi a pozadovanymi
jednotkovymi naklady. Jedna se o neefektivnost pfi planovani, kdy byly s velkou
pravdépodobnosti predpokladané ndklady stanoveny pfili§ nizko, takZze za tyto ceny

nebylo mozné vystupy vytvofit.

Vzhledem k tomu, Ze bylo kritérium nakladové efektivnosti splnéno (a efektivnost byla
navic zvySena) pouze u jednoho vystupu a prevazuji tedy ndkladové neefektivni

indikatory, v celkovém dusledku posuzuji projekt jako nakladové neefektivni.
Stezky dédictvi - rozvoj cestovniho ruchu prostifednictvim regionalni gastronomie

Rozdily mezi skuteénymi a pozadovanymi naklady na jednotku existuji u vSech vystupii
projektu. Dle provedené analyzy ovlivnily tento projekt pfesuny nakladi mezi
jednotlivymi vystupy, kdy tGspora za planované DVD byla vyuzita k zaplaceni dotisku
brozur a ve druhém piipadé¢ byla medidlni kampan (¢lanky a inzerce) financovéna
z nékladii uspofenych za tisk letakti pro média. S tim souvisi i dal§im pfi¢ina téchto
rozdilt, tedy zména mnoZzstvi tiSténych vystupl - snizeni poctu letdkl (zruSeni tisku
letakdi pro média) a naopak zvyseni poctu brozur, kterych bylo diky velkému zajmu

potieba vice.

Kritérium nakladové efektivnosti bylo splnéno u vSech sledovanych vystupt a dokonce
bylo ve vSech ptipadech zvyseno, projekt tedy 1ze hodnotit jako nakladové efektivni ve

vSech indikatorech.
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Turisticky produkt Modré Hory

Také tento projekt disponuje rozdily mezi pozadovanymi a skutecné vynaloZenymi
naklady na jednotku u vSech zkoumanych vystupt. K pfi¢indm téchto nerovnosti patii
jak zména mnozstvi nékterych vystupl, resp. zvysSeni poctu vytvorenych tisténych
vystupu, tj. slevovych karet a velkych i malych brozur, tak i zmény na strané nakladu.
Slevové karty jsou pomérné specifickym vystupem, nebot’ pii provedené analyze byl
zjistén nesoulad mezi vyvojem vystupti a ndkladi. Byt se mnozstvi vystupl zvysilo,
vydaje na jejich realizaci se snizily, coz lze povazovat za nestandardni a autorka zde
vyslovuje pochybnosti nad spravnym planovanim ve fazi zpracovani zadosti o dotaci.
Projektovy management pravdépodobné neocenil tuto polozku na realistické hodnoté

a doslo tak k chybnému rozpocteni tohoto vystupu.

Projektovy management dosahl mnoha uspor, napft. U tisku a distribuce slevovych karet,
inzerce v novinach, DVD a lidskych zdroji, ovSem byly zjistény i1 odlisné piipady.
Nejvyraznéjsi rust nakladi byl zaznamenan u jedné z hlavnich aktivit projektu
- vytvofenych webovych stranek, pficemz hlavni pfic¢inou bylo zvySeni ceny hardwaru
a softwaru informacniho systému. Tento vystup lze také jako jediny oznacit jako
nakladové neefektivni, nebot' rozdil mezi pladnovanymi a skutecnymi naklady na
jednotku byl u ostatnich zkoumanych vystupli zaporny. I pies tyto zmény v nikladech
nedoslo ke zvySeni, ale ani snizeni celkovych nakladd projektu. Vzhledem k témto
skutecnostem hodnotim projekt komplexné jako nakladové efektivni Vv nékterych

indikatorech.

Zaveérem této podkapitoly lze konstatovat, Ze Ctyfi z péti zkoumanych projekti byly
realizovany v souladu s kritériem nakladové efektivnosti. Nutno vsSak fici, Zze pouze
Vv pfipad€ projektu ¢. 00557 Stezky dédictvi lze hovofit o splnéni kritéria ve vSech
indikatorech. Celkem tii projekty tedy, ackoliv byly vyhodnoceny jako nakladoveé
efektivni, mély dil¢i problémy se splnénim kritéria v ramci ur€itych indikatort. Jako
komplexné ndkladové neefektivni byl zhodnocen pouze projekt ¢. 00470 Brnénskeé
architektonické stezky, u n€hoz ptfevazovaly ndkladové neefektivni indikéatory. Tyto

vysledky analyzy jsou piehledné shrnuty v Piiloze 11.

K otazce nékladové efektivnosti je tieba jesté dodat, ze dle Ing. Veselého toto kritérium

nebylo primarnim cilem managementu zadného z projektl. Jedna se spise o vedlejsi cil,
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ke kterému je management motivovan jak ze strany piijemce dotace, kdy napt. pii
snizovani celkového rozpoctu je snizovan také vlastni podil na financovani projektu, tak
ze strany fidiciho organu programu. Ten taktéz toto kritérium nesleduje, jde tedy pouze
o vedlejsi efekt dozoru fidiciho organu nad rovnou cenovou soutézi v ramci zadavani

vetejnych zakazek.

Dle stanoveného metodického postupu je poslednim krokem ex-post evaluace reporting,
neboli rozsifeni zavéri a vysledkd evaluace zainteresovanym osobam. V ramci této
prace vSak jeSté nasleduje srovnani projekti pomoci metody benchmarkingu, ktera je

tedy rovnéz pouzita ke zhodnoceni efektivnosti projekti.
5.5 Benchmarkingové porovnani

V ptedchozich podkapitolach bylo mozno na zdkladé kvantitativni a kvalitativni metody
zodpoveédét stanovené evaluacni otazky, a tak byla posouzena nakladova efektivnost
vybranych projekti. Nyni tedy miize byt pfistoupeno k porovnani konkrétnich vystupti
projekti a urceni projektu, ktery byl nejleps$i ze zkoumanych (benchmarkingovy),
a dosahl tak nejvyssi nakladové efektivnosti. Dulezitym vystupem této kapitoly je
zodpovézeni na otazku, z jakého divodu byl projekt v ramei daného vystupu nakladové

nejefektivnéj$i, ptipadné pro¢ byly ostatni projekty ve srovnani s nim horsi.

VSechny zkoumané projekty maji spolecné indikatory ,,pocet vytvofenych www
stranek®, ,,poCet nové vytvorenych pracovnich mist celkem™ a ,,poCet vytvorenych
propagac¢nich nebo marketingovych produkti pro CR*. Dalsi indikatory, které projekty
naplnily, nejsou zkoumany. K naplnéni sledovanych indikatord doslo u kazdého
projektu jinym zplisobem, to znamena, Ze vznikly rizné typy webovych stranek, odli$na
pracovni mista a propagacni a marketingové materidly. V rdmci benchmarkingu budou
tedy porovnavany indikatory efektivnosti nakladi, tj. skutecné ndklady na vytvoteni
téchto webovych stranek, pracovnich mist a propagac¢nich materialt. Vzhledem k tomu,
Zze existuje VveEtSi pocet vytvofenych propagacnich a marketingovych materidlt
U kazdého ze studovanych projektli, byl vybran vystup, ktery je spolecny vSem, a to

letak.
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Webové stranky

Jak lze sledovat v Tab. 17, hodnota indikatoru efektivnosti nakladu, tj. skute¢nych
nakladli na vytvofeni webovych stranek, se u sledovanych projektli znacné lisi.
Konkrétni weby zkoumanych projekti se rtzni ve svych vlastnostech (napf. mira
interaktivity, vicejazy¢nost, grafika apod.), coz ponékud znesnadiuje jejich porovnani.
Tento fakt ovSsem nema zadny vliv na miru naplnéni monitorovaciho indikatoru ,,pocet
vytvofenych www stranek®, to znamena, ze at’ uz se jednd o ten nejjednodussi, nebo
naopak vysoce interaktivni web, hodnota monitorovaciho indikatoru bude vzdy rovna
1,00. Ztohoto divodu se autorka domniva, ze je mozné hodnotit nakladove

nejusporngjsi tvorbu tohoto vystupu jako nejlepsi moznou praxi.

Tab. 17 Porovnani skute¢nych nakladi na tvorbu webovych stranek

5 Indikator efektivnosti
Cislo projektu nakladi na webovou stranku
- skuteénost (K¢)

00103 70 770,08
00557 268 985,27
00470 724 255,41
00943 1561 761,51
00192 1797 927,88

Za nejlepsi mozny, tedy benchmarkingovy, lze povazovat projekt ¢. 00103, jehoz
managementu se podafilo vytvofit web pouze za néco malo pies 70 tisic K.
V porovnani S ostatnimi projekty, jejichz naklady se pohybuji v fadu statisicti a miliont
korun, se jedna o znacnou Usporu. Nutno ovSem podotknout, ze se jedna o velmi
jednoduché webové stranky, bez jakychkoli interaktivnich prvki, s mirné zastaralou
grafikou, jejichz hosting nebyl placen z projektu. Presto vSak zcela plni svoji hlavni
funkci, tedy informovat navstévniky a vSechny dalsi zdjemce o folkloru a souvisejicich
potadnych akcich Vv kraji Jihomoravském a VysocCina (tyto kraje jsou prezentovany na

dvou samostatnych portéalech).

Druhym nejaspornéjsim je projekt Stezky dédictvi (€. 00557), jehoz webové stranky, na
kterych se prezentuje, stily necelych 270 tisic K¢. Obsahuji informace o projektu
a moznostech zapojeni se do né& pro podniky. Hlavni funkci pro uzivatele je

vyhledéavani restauraci dle rtiznych kritérii. Soucasti je mnoZstvi interaktivnich prvki
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a videi. Po realizaci projektu byl web dale vylepSen o moznost hodnoceni restauraci

a online platby.

Diky projektu Brnénské architektonické stezky (¢. 00470) byl na webovych strankéch
vytvoiren obsahly privodce brnénskou architekturou, ktery informuje o stavbach a jejich
architektech. Rozsahla databaze je doplnéna fotografiemi, audionahravkami
a interaktivni mapou, ktera obsahuje navrzené prohlidkové trasy. Skuteéné vynalozené
naklady na tvorbu webu prevysuji 720 tisic K¢. Takto vysoké castky bylo dosazeno
predevsim diky tomu, ze hosting webu je na vlastnim hardwaru, déle se jedna o stranky
svelmi jednoduchou a piehlednou navigaci, moderni grafikou a vysokou mirou
interaktivity. Navic existuji ve tfech jazykovych mutacich - Ceském, anglickém
a némeckém jazyku. Vysoce nakladné bylo potizeni zvukovych nahravek a interaktivni
mapy prostiednictvim aplikace Marushka, kterd je drazsi, ale zaroven komplexnéjsi

a pokrocilejsi ve srovnani naptiklad s mapami od Google.

Celkové néklady na tvorbu webovych stranek projektu Turisticky produkt Modré Hory
(€. 00943) ptesahuji 1,5 milionu K& Obsahuji informace o tomto regionu, folkloru,
turistickych cilech, vinafstvi ¢i gastronomii. Turist¢é zde najdou mapu oblasti
s lokalizaci podnikt turistického ruchu na mapovych podkladech Google, kalendar
planovanych akci, ale 1 aktualni informace o prave otevienych vinnych sklepech. Nutno
zminit, Ze pfimé ndklady na samotné vytvoreni webovych stranek doséhly pouze
hodnoty 90 tisic K¢, nebot” se jednd o web s mensi mirou interaktivity, bez jazykovych
mutaci a se standardni grafikou. Zbylou ¢astku pokryly ndklady na vlastni hardware
a software informaé¢niho systému, na ktery byly napojeny také vybudované informacni

kiosky.

Nejvyssich vydajii na webové stranky (témét 1,8 milionu K¢) dosahl projekt Regionalni
rezervacni systém (¢. 00192), ktery ma vSak ve srovnani s ostatnimi zkoumanymi
odlisny charakter, coz se projevuje prave ve faktu, ze 87 % celkovych nakladu projektu
spada na tvorbu webu, tedy rezervacniho systému ubytovani na jizni Moraveé. Kromé
vyhledavani dle riznych kritérii a rezervace ubytovani, mohou uZivatelé vyuzit kalendaf
akci, navrzené inspirativni itinerafe pro turistické vylety a shlédnout propagacni videa.
Po realizaci projektu byl proveden redesign webu a doplnéna mozZnost rezervace
a nakupu bali¢ka sluzeb. Systém tedy obsahuje mnoho interaktivnich prvkd, existuje

Vv dal$ich dvou jazykovych mutacich (anglické a némecké) a vyuziva hostingu.
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Pracovni misto

Skutecné hodnoty indikatoru efektivnosti ndkladi na pracovni misto lze sledovat
v Tab. 18 (vzestupné setfazené). V podstaté je v této tabulce srovnano, jak vysoké
naklady na lidské zdroje musely byt v projektu vynaloZeny, aby mohla nové vzniknout
jednotka pracovniho mista (monitorovaciho indikatoru), tj. plny uvazek. Jak jiz bylo
V praci zminéno, vramci projektu ¢. 00192 a ¢&. 00557 bylo dosazeno hodnoty
indikatoru ,,pocet nové vytvotrenych pracovnich mist™“ pouze hodnoty 0,25 (Ctvrtinovy
uvazek), z toho ditvodu je indikator efektivnosti nakladi oproti skutecné vynaloZzenym

nakladiim na pracovni misto ¢tyfnasobny.

Tab. 18 Porovnani nakladt na tvorbu jednotky pracovniho mista

5 Indikator efektivnosti
Cislo projektu nakladi na pracovni misto
- skuteénost (K¢)
00943 482 261,73
00192 931 816,84
00470 1714 151,30
00103 3399 437,16
00557 8016 171,13

Nejlepsim projektem, co se vySe nakladi na vytvofeni pracovniho mista tyce, je
Turisticky produkt Modré Hory (¢. 00943), ktery na tento monitorovaci indikétor
vynaloZil pouze néco pres 480 tisic K& Pokud by se jednalo o pracovni misto na plny
uvazek, byly by v ptipadé projektu ¢. 00192 naklady rovny 930 tisicim K¢ a u projektu

¢. 00557 dokonce ¢astce pies 8 miliont K¢&.

Vzhledem k vyse uvedenému faktu, ze v piedchozi tabulce je u dvou projekti rozdil
mezi indikdtorem efektivnosti ndkladi a skutecné vynaloZenymi naklady na tvorbu
pracovniho mista, rozhodla se autorka pro provedeni benchmarkingové srovnani na
zéklad¢ celkovych ndkladi na odpracovanou hodinu. Jejich vypocet byl proveden jako
podil celkovych vynaloZenych nakladl na lidské zdroje a poctu odpracovanych hodin
na projektu, které byly skutecné poskytovatelem dotace proplaceny. Tyto hodinové
naklady (viz Tab. 19) zahrnuji kromé mzdovych ndkladi (hrubé mzdy) a odvodi

socidlniho a zdravotniho pojisténi také nepiimé naklady (rezie) a u nékterych projekth
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I naklady na cestovné (¢.00103) ¢i vybaveni kancelafe a pocitatovy software

(&. 00470).

Tab. 19 Porovnani nakladi na hodinu prace

Pocet ¢ Skutec¢né naklady na Néklady na hodinu
Cislo projektu IR BB lidské zdroje race
proj odpracovanych «ro) P!

hodin (K<) (K¢/hod.)
00470 8 960 1714 151,30 191,31
00943 2 400 482 261,73 200,94
00192 1040 232 954,21 223,99
00103 10 880 3399 437,16 312,45
00557 5287 2004 042,78 379,05

Jak je ze srovnani obou piedchozich tabulek ziejmé, vysledky projektd se znacné lisi,
pokud je provedena komparace na zaklad¢ indikatoru efektivnosti nakladii a nakladd na
odpracovanou hodinu. Prtikladem nejlep$i praxe je vtomto piipadé projekt
¢. 00470 Brnénské architektonické stezky, pti kterém jako jediném bylo dosazeno
nakladt nizsich nez 200 K¢&/hod. V realiza¢ni fazi na projektu pracoval odbornik
provadéjici pramenny a archivni vyzkum a tvofici nékteré potiebné texty, a asistent

zodpovidajici za administraci projektu.

Tésn€ nad hranici 200 K¢&/hod. se dostal projekt ¢. 00943 Turisticky produkt Modré
Hory, ktery byl v pfedchozim srovnéni (viz Tab. 18) ohodnocen jako nejlepsi. V rdmci
realizacni fdze na ném pracoval jeden pracovnik na pozici manaZera projektu, a to
v rozsahu cca 3 000 hodin, pii¢emz skute¢n& proplaceno bylo z diivodu korekce URR

Jihovychod pouze 2 400 hodin prace.

V ptipad€ projektu Regiondlni rezervacni systém (¢. 00192) bylo za hodinu prace
vynaloZeno necelych 224 K¢. Na realizaci projektu pracovali celkem tfi pracovnici
- projektovy manaZer, finan¢ni manaZer a asistent projektového manaZera, a to
v rozsahu 297, 316 a 446 hodin. Skute¢né proplaceno bylo diky mensi korekci ze strany

administratora projektu 1 040 hodin prace.

Nejvyssi celkové naklady na lidské zdroje mél projekt ¢. 00103 Folklorni kaleidoskop
jizni Moravy a Vysociny, v absolutni hodnoté€ se jednalo o téméf 3,4 milionu K&. Také

naklady na hodinu price jsou ve srovnani s ostatnimi projekty pomérné vysoké
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a dosahuji 313 K¢&. Na realizaci projektu se podilel manazer projektu, koordinator
projektu, ekonom a odborny asistent, a to kazdy v rozsahu 2240 hodin, resp.

4 160 hodin v ptipad¢ odborného asistenta.

Projekt Stezky dédictvi (¢. 00557) vySel ztohoto srovnani nejhiife, nebot’ jedna
odpracovana hodina pfi realizaci projektu stala 379 K¢. Prestoze celkové naklady na
lidské zdroje doséhly na 2 miliony K¢ a napfiklad ve srovnani s benchmarkingovym
projektem byly jen o cca 300 tisic vyssi, ndklady na odpracovanou hodinu se vysplhaly
témef na dvojnasobnou hodnotu. V realiza¢ni fazi na projektu pracoval odborny asistent

(1 793 hodin), manazer projektu (1 701 hodin) a koordinator projektu (1 793 hodin).
Propagacni letak

Urceni benchmarkingového projektu lze provést na zakladé Tab. 20, ve které jsou
porovnany a vzestupné sefazeny hodnoty indikatorti efektivnosti naklada, tj. hodnoty

skute¢nych nakladt na jeden propagacni letak.

Tab. 20 Porovnani naklada na tvorbu letdku

y Indikator efektivnosti
Cislo projektu nakladi na letak
- skuteénost (K¢)
00943 0,11
00103 2,80
00192 5,16
00557 6,09
00470 7,29

Jako nakladové nejefektivnéjsi lze oznacit vytvofeni letdku v ramci projektu
¢. 00943 - Turisticky produkt Modré Hory, u kterého naklady na jednotku dosahly
hodnoty 0,11 K¢&. Tento letak je vytistén barevné, ma vSak na rozdil od ostatnich
srovnavanych pouze formdat vizitky. Nutno podotknout, ze takto nizké ceny Slo
dosdhnout také diky tomu, ze bylo vytiSténo pies jeden milion téchto letakdl, takZe byla
mozna pomérné vyrazna mnozstevni sleva. Letdk slouzi jako slevova karta a pro jeho
drzitele znamena ndrok na stalou slevu ve vysi 5 % na nakupované zbozi a sluzby v siti

vinafskych, gastronomickych a ubytovacich zatizeni mikroregionu Modré Hory.

76



V ptipad¢ letdkid vytvotrenych projektem Folklorni kaleidoskop (¢. 00103) stala tvorba
jednoho kusu 2,80 K¢ a jedna se tak o druhy nejlepsi ptiklad praxe. Tento letdk ma
format A5 a byl vytisStén oboustrann¢ barevné. Obsahuje zdkladni informace ke
konanym folklornim festivalim a bylo tedy vytvoieno celkem 16 ruznych verzi téchto

letaka.

V ramci projektu ¢. 00192 bylo na tvorbu jednoho kusu letdku vynalozeno 5,16 K¢.
Jedna se o oboustranny celobarevny propagacni material ve formatu A5, ktery obsahuje
podrobné€jsi informace o moznostech vyhleddni, rezervace a online platby

Vv Regionalnim rezervacnim systému ubytovacich zafizeni.

Letdky vytvofené pro projekt Stezky dédictvi (€. 00557) maji dva listy formatu
Ab5 a jsou tistény oboustranné barevné. Naklady na tvorbu jednoho kusu letaku dosahly
6,09 K¢. Letdk slouzi k informovani restauraci a dalSich podnikGi o moznostech

ptihlaSeni se do projektu, kritériich a pfinosech.

Propagacni letak pro projekt ¢. 00470 Brnénské architektonické stezky byl ve srovnani
S ostatnimi vytvofen za nejvyssi néklady - 7,29 K¢ za kus. Jednd se o skladdaci letdk
formatu 1,5 A4, ktery obsahuje stru¢né informace k projektu, mapu a kratky popis
vSech deviti architektonickych stezek, a to ve tfech jazycich (Ceském, anglickém

a némeckém).

Provedené benchmarkingové porovnani poukazuje na rozdilnost vystupd, které
poslouzily k naplnéni monitorovacich indikatorti zkoumanych projekti. Jako projekt
nejlepsi praxe byl vzdy urcen ten, jenZ dosahl nejnizSich ndkladi na tvorbu daného
vystupu (webova stranka, pracovni misto, letdk). V ramci projekt vznikly jednoduché,
ale 1 velmi slozité vystupy, jejich kvalita vSak nema vliv na miru naplnéni
monitorovacich indikatort. Je tedy zieymé, Ze stejného vysledku lze dosiahnout
I Sspomémé jednoduchymi a méné nakladnymi prostfedky. Nutno dodat, Ze kvalita
vystupli ov§em miiZze mit vliv na indikatory na programové Grovni, napf. primérna doba
pobytu, HDP na obyvatele ¢i miru nezaméstnanosti, coz vSak nebylo pfedmétem

zkoumani této prace.

77



6 NAVRHY A DOPORUCENI

V ramci této kapitoly se autorka zabyva pochybenimi pii planovani a realizaci
zkoumanych projektt, jejich moznymi feSenimi a navrhuje zpisoby zvyseni nakladové
efektivnosti a kvality realizovanych projektti na strané ptijemci dotace (projektového

managementu) a také administratora programu.

Za nejvice problémovy ze zkoumanych bych oznadila projekt ¢. 00103 Folklorni
kaleidoskop jizni Moravy a Vysociny, ktery také dosahl nejvy$si miry chybovosti
(13,8 %) a byla mu ud¢€lena sankce za poruseni pravidel téméf 0,8 mil. K¢. Jiz v zadosti
o dotaci se objevilo pochybeni, kdy se zadatel zavazal uhradit 7,5 % vydaja z vlastnich
zdrojti, pficemz mél (jako vefejnd NNO) narok na 100% dotaci z vefejnych zdroji.
V pribéhu realizace byla zna¢na ¢ast vydaju presunuta do nezpusobilych a projektu
byly udéleny korekce, které negativné ovlivnily vysi nepiimych nakladi u vSech
vystupt. Do budoucna Ize projektovému managementu rozhodné doporucit lepsi
ptipravu projektu, sledovani dodrzovani pravidel a komunikaci s URR Jihovychod,
ktery nabizi osobni konzultace projektu s pracovniky odboru implementace. Na druhou
stranu se, dle vyjadieni zastupce ptijemce dotace, jednalo z velké ¢asti o nedorozuméni,
pfi¢emz jednani administratora projektu bylo velmi piisné. Pokud by projekt nebyl
postihnut korekcemi, nakladova efektivnost vSech vystupd by byla zvySena. U tohoto
projektu doslo také k neplanovanému navySeni nékladl na tisk n€kterych propagacnich
materiald. Z tohoto divodu byly tii vystupy (plakat, letak a bulletin) pfi CEA analyze

zhodnoceny jako nakladové neefektivni.

Projekt ¢. 00192 Regiondlni rezervacni systém patii mezi nejzdaftilejsi ze zkoumanych,
presto byl vSak jeden zjeho vystupi, konkrétné propagaéni letak, vyhodnocen jako
nakladové neefektivni. Dlivodem je stejné jako v pfedchozim piipad€ zvySeni ptfimych
nakladi na vyrobu. Managementu obou projektl Ize doporucit realisticté]si
a efektivngj$i planovani nakladi ve fazi ex-ante, nebot’ s nejvétsi pravdépodobnosti
doslo ke stanoveni tak nizkych nakladd na tisk, ze pfi dodrzeni pozadované kvality

vystuptl je nebylo mozno dosahnout.

Jako vyznamny problém spatiuji vybérova fizeni na dodavatele potiebnych produkti
a sluzeb. Hlavnim kritériem pro vybér dodavatele je vZdy nejniz$i nabidkova cena, coz

je samoziejmée nezbytné vzhledem Kk pozadavku hospodarnosti, efektivnosti a ucelnosti
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vynalozenych vydaji. OvSem toto kritérium by se nemélo stat jedinym stanovenym,
nebot’ mize negativné ovlivnit kvalitu dodavanych produkti ¢i sluzeb. Jak jiz bylo
zminéno (viz podkapitola 5.3.3), management projektu ¢. 00447 Brnénské
architektonické stezky se setkal pravé s velmi nekvalitnim zpracovanim piekladt od
znamenaly zvySeni smluvni ceny, ovSem tato situace byla vyfesena dohodou smluvnich
stran, uvedenim dodavatele jako partnera projektu a snizenim ceny. I pfesto, Ze
v kone¢ném disledku tedy bylo piekladatelskych sluzeb dosazeno efektivnéji z pohledu
nakladt (byly o vice nez 40 tisic K¢ nizsi), znamenalo to pro realizatory nemalé
problémy, mimo jiné administrativni a ¢asovou zatéz i opozdéni dodani. Doporucenim
pro realizatory projektu je nejen nutnost piesné specifikace podminek zpracovani, ale
i ur€eni dal$ich kritérii pro vybérové tizeni, v tomto ptipadé napf. zpracovani prekladu

odbornikem z oblasti architektury.

Také pti zkoumani projektu ¢. 00557 Stezky dédictvi bylo objeveno ne¢kolik pochybeni.
Informacni brozura, kterd byla vytvofena ve tfech jazykovych mutacich, méla byt
vV monitorovacim indikatoru vykazovdna jako hodnota tfi, pficemz projektovy
management ji vykazal pouze jako jeden produkt. PiestoZe tento fakt nema vliv na
naklady, povazuji jej za vyrazny nedostatek, ktery ovliviiuje pravé hodnotu dosazenych
monitorovacich indikatorti. Nutno poukazat i na fakt, ze tyto indikatory jsou velmi

hrubé a obsahuji Sirokou Skalu vystupt, napt. propagacni materialy rizné¢ho druhu.

Tento projekt, ackoliv je jeho mira chybovosti nulova, a jako jediny ze zkoumanych
vytvotil vSechny vystupy efektivné z pohledu nakladi, byl znaéné ovlivnén riznymi
pfesuny finan¢nich prostredkd a zménami mnozstvi vystupli. Oproti Zadosti o dotaci se
nevyrobily letdky pro média, samolepky a DVD, nebylo financovano centrélni
informa¢ni misto a neprob¢hla tc¢ast na jednom veletrhu, naopak neplanované muselo
byt dotiSténo mnoZstvi brozur a byly publikovany placené ¢lanky v novinach a na
internetu. Dokonce i pracovni misto mélo byt plivodné uréeno pracovniku centralniho
informacniho mista a nakonec jej zaujal manazer projektu. Tyto zmény povazuji za
ziejmy dusledek nekvalitni pfipravy projektu a nepiesné¢ho pldnovani, coZ je ovSem
pomérné prekvapivé u zadatele (European Centre for Ecology and Tourism), ktery ma

zkuSenosti s ptipravou a realizaci desitek projekti.
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Projekt ¢. 00557 (spole¢né s projektem ¢. 00103) dopadl nejhtite v benchmarkingovém
srovnani vytvorenych pracovnich mist, pficemz doséahl jak nejvyssich nékladi na tvorbu
jednotky pracovniho mista, tak 1 nakladi na hodinu prace. Lze tedy konstatovat, ze
i kdyZz byla nakladové efektivnost vytvofeného pracovniho mista zvySena o 1 %,
naklady na lidské zdroje Vjeho realizacni fazi byly ve srovnani s ostatnimi
nadprimérné. Stejné tak byly nadpriimérné i nédklady na lidské zdroje projektu ¢. 00103.
Managementu obou projekti lze tedy navrhnout tvahu zejména nad snizenim

mzdovych nakladii a poctu odpracovanych hodin ve fazi realizace.

Pii realizaci projektu ¢. 00943 nedoSlo ke zmén¢ celkovych nakladi oproti Zadosti
o0 dotaci, jako jediny ze zkoumanych tedy nedosahl zadné realné tspory nakladut. Presto
byl oznacen za nakladové efektivni, nebot’ v ramci analyzovanych vystupl pievazovaly
ty spliyjici kritérium nakladové efektivnosti. Nakladova efektivnost nebyla dosazena
u vytvotenych webovych stranek, pticemz doslo k neplanovanému navyseni nékladii na
hardware a software informacniho systému, které nepokrylo ani sniZzeni nékladii na
modernizaci webu. Za zasadnéj$i pochybeni ovSem pokladam zbytecné vysoké
mnozstvi slevovych karet (1 020 000 kust), které i podle zastupce piijemce dotace
Ing. Palky zlstaly nevyuzity. Aby byly vSechny karty pouzity, muselo by tuto oblast
v dobé& udrzitelnosti (5 let) navstivit a slevovou kartu si vzit kazdy den ptes 550 turistd,
coz je vtomto vinafském mikroregionu na jihu Moravy nepravdépodobné. Prestoze
tedy tento vystup byl realizovan v souladu s kritériem nakladové efektivnosti, bylo by
dle mého nazoru mozné sniZit jak mnozstvi, tak i naklady na jeho potizeni. Opét zde lze
managementu pouze doporucit realisti¢téjsi planovani potfebného mnoZstvi vystupii
I nakladt. V tomto pfipadé by bylo ve fazi planovani projektu vhodné provést vlastni
prizkum poptavky, piipadné analyzu dat Ceského statistického ufadu z oblasti

cestovniho ruchu a konkrétné data o navstévnosti v tomto regionu.

Z provedené ex-post evaluace vyplyva, ze jiz ve fazi planovani a pfi samotné realizaci
projekti dochazelo k mnoha pochybenim, jejichZz disledkem byla neefektivnost
nakladi. Dle mého nazoru by mnohym chybam piedesla zvySena kooperace
a komunikace mezi realizatory a administratorem projektu. Usp&$nost a kvalita projektt
je cilem obou téchto subjektl, proto jsou zZadateliim i pfijemclim dotace umoznény
konzultace s pracovniky URR. Lze konstatovat, Ze pokud by realizatofi konzultovali své

projekty opravdu efektivné (napt. dostatecné casto), jist€¢ by eliminovali nékteré

80



nedostatky a administrativni chyby. Administrator programu v tomto ptipadé muze
pouze dale zvySovat povédomi 0 moznostech konzultaci, pofadat seminare ¢i Skoleni,

které napomahaji zadateliim a pfijemctim dotace GspéSné zpracovat projekt.

Navrzené postupy ke zvySeni kvality a nakladové efektivnosti realizovanych projektt si
kladou za cil zejména zlepSit navazujici a nové projekty, coz je také obecné jednim
Z hlavnich ucelti ex-post evaluace. Pro zkuSené zadatele, i ty bez piredchozich
zkuSenosti s Cerpanim dotaci, by méla byt evaluace po skonceni realizace projektl
zdrojem cennych informaci, ptikladi dobré praxe i formulace problému, se kterymi se
mohou setkat. Administrator programu by m¢él zajistit, aby se k zadatelim dostaly
informace o aspésnych, ale i problémovych projektech, nebot’ by jim to pomohlo
s fizenim jejich vlastniho projektu. V soucasné dob¢ se vSak evaluace omezuje pouze na
sledovani monitorovacich zprav o zajisténi udrzitelnosti projektu, které neposkytuji
dostatek tdaji. Vhodnégjsi by proto bylo provadét komplexni ex-post evaluaci vSech
projekti, jez by navic slouzila i samotnému administratoru jak podklad ke zhodnoceni
programu, pomohla ke zlepSeni jeho implementace, zvySeni absorpéni kapacity

a umoznila zkvalithovat budouci projekty.

Povinné zpracovani ex-post evaluace projektti by vSak pro administratora znamenalo
znacnou cCasovou 1 financni zatéz, pfiCemZz na dodatecné ndklady by musely byt
vyhrazeny finan¢ni prosttedky z prioritni osy 4 Technickd pomoc, kterd se zamétuje
pravé na aktivity spojené s fizenim programu ROP Jihovychod. Kromé financovani této
aktivity by muselo byt dale uren subjekt odpovédny za projektovou evaluaci.
Vysledkem evaluace by méla byt evaluacni zprava obsahujici evaluaéni otazky, analyzu
dat, popis vysledkd analyzy a zejména navrhy a doporuceni. Cilem by nemélo byt
vypracovani rozsédhlého dokumentu, ale souhrnné vyhodnoceni, poukazani na
nedostatky a moznosti zlepSeni, které by mélo byt uréeno jak managementu projektu,

tak ostatnim Zadatelim a pfijemcim dotace jako piiklad dobré ¢i Spatné praxe.

Ex-post evaluace projektd ze strany URR by mohla motivovat Zadatele a pifjemce
dotace ke zvySeni ndkladové efektivnosti a podpofit snahu o minimalizaci nakladu.
Vysledky evaluaci by mohly byt vyuzity na konanych Skolenich a seminafich i pii
konzultacich projektt. Projekty s velmi dobrymi vysledky evaluace by mohly byt dale
komunikovany Siroké vefejnosti a tim propagovany. I pfes znacnou naro¢nost by tak

povinné provadéni ex-post evaluace projektl mélo mnoho pozitivnich efekti.
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7 DISKUZE

Cilem piredkladané prace bylo posoudit nakladovou efektivnost vybraného vzorku
projekti pomoci evaluace ex-post. K dosazeni tohoto cile byla zvolena metodika
zalozend na smiSeném evalua¢nim paradigma kombinujicim kvantitativni a kvalitativni
metody. Vyhodou tohoto pfistupu je vzajemné dopliiovani vybranych metod, coz

zajistuje spolehlivou zpétnou vazbu, komplexni posouzeni projekti a jejich hodnoceni.

Autorkou byl ke konkrétni aplikaci zvolen sbér sekundarnich zdroju dat, jejich analyza
prostiednictvim nakladové uzitkové metody CEA a individualni rozhovory se zastupci
ptijemce dotace. Metoda CEA je ve vétsi mife vyuzivana ve fazi ex-ante, z toho diivodu
byl jeji postup, aplikovany dle Ochrany, upraven pro ex-post evaluaci. Urcitym
omezenim této metody je fakt, Ze nezjistuje uziteCnost a racionalni vyuziti finan¢nich
zdrojt, nebot’ se jednd o metodu méfici ,,vykonnost* projektu jako produkcniho systému
a pro zajisténi komplexni evaluace je tedy tfeba vyuzit i dals$i metody nakladoveé
uzitkové analyzy. Vzhledem k cili prace 1ze vSak volbu autor¢ina pfistupu povazovat za
vhodnou. Pfi pouziti metody CEA bylo nutné dodrzet zasadu homogenity vystupd,
pficemz vramci zkoumaného vzorku byly vybrany projekty dosahujici stejnych
monitorovacich indikatorti (vystuptl). Za urcity nedostatek lze povazovat odliSnost
jednotlivych vystupt v konkrétnich vlastnostech, coz v§ak nema vliv na miru naplnéni

indikatoru a tak bylo mozné hodnotit a porovnavat nakladovou efektivnost.

Jak jiz bylo zminéno, dal§i ¢asti prace byla kvalitativni analyza provedena
prostfednictvim individualnich polostrukturovanych rozhovorli se zéastupci piijemce
dotace, tzv. rozhovori pomoci navodu dle Hendlovy typologie. Vyhodou tohoto
piistupu byla mozZnost pfizptisobovat formulaci otazek a pokladat dopliujici dotazy,
¢imz mohly byt ovéteny dostupné informace a zjistény pfi¢iny zmén nakladi. Znaéné
pfinosné bylo také zjisténi dalSich poznatkl k realizaci projekti, které pomohly objasnit

vysledky provedené analyzy.

Soucasti prace byla rovnéZ metoda benchmarkingu, kterd dopliuje ptedchozi analyzu
dalsimi poznatky. V praci byly porovnavany konkrétni vystupy spole€né vSem
zkoumanym projektim, pfiCemz jako nejlepSi byl vyhodnocen projekt, jenz dosahl
nejvyssi nakladové efektivnosti, tj. jeho naklady na jednotku vystupu byly nejnizsi.

V ramci kritického posouzeni této metody je nutno poznamenat, Ze se jedna
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0 zjednodusenou formu benchmarkingu, nebot’ ta je realn¢ zaloZena na systematickém
a dlouhodobém hodnoceni kritérii kvality. Pro ucely piedkladané prace jde vSak
predevSim o poukdzani na rGznost vystupt slouzicich k naplnéni monitorovacich
indikatorti a jejich srovnani, a lze tedy konstatovat, ze se jedna o vhodné pouzity
ptistup. Velmi piinosné je také uréeni diivodul, pro¢ byly vystupy projektii nakladove

efektivnéjsi, resp. méné efektivni ve srovnani s benchmarkingovym projektem.

Pomoci vySe uvedenych metod bylo mozno dosahnout definovaného cile diplomové
prace. Vysledkem prace je tak praktické pouziti smiSeného evaluacniho modelu
aprovedeni ex-post evaluace ndkladové efektivnosti vzorku projektt, které disponuji

spole¢nymi zakladnimi vlastnostmi (napft. neinvesti¢ni charakter).

83



8 ZAVER

Na tzemi Ceské republiky se v dusledku transformace ekonomiky zacal diferencovat
vyvoj v jednotlivych regionech, pficemz vznikly pomérné vyrazné rozdily mezi regiony
Snizkou a vysokou dynamikou rozvoje. Nastrojem pro feSeni téchto disparit je
regionalni politika, jejimz cilem je pfedevsim vyvazeny ekonomicky rust a konvergence
regionll. Jednim z odvétvi, které piispiva k socioekonomickému rozvoji a zvySovani
konkurenceschopnosti regiond, je cestovni ruch. Ten je zna¢né financné podporovan jak
ze statniho rozpoctu, tak z evropskych fondt, tedy z vefejnych zdroji prostfednictvim
dotacnich programii a na né navazujicich projekti. Pii pfipravé a realizaci projekta
a obecné pifi nakladani s vetejnymi prostiedky je velmi dilezit¢ dodrzovat principy
hospodarnosti, efektivnosti a ucelnosti (tzv. 3E), pfi¢emz jejich sledovani, posuzovani
plnéni a kontrola provadénych opatfeni je ukolem pro monitoring a evaluaci. V ramci
predkladané prace se autorka zabyva procesem evaluace, ktery je v soucasnosti
pouzivany zejména v souvislosti s pomoci ze strukturalnich fond EU, kdy se rozliSuje
evaluace na urovni programu a projektu. Evaluace programu je v prostiedi evropskych
fondii provadéna povinng, zatimco projekty jsou povinné pouze kontrolovany (ex-ante,
interim a ex-post) a sledovany v ramci monitorovacich zprav v dob¢ udrzitelnosti, jejich
evaluace probiha pouze selektivné pfi evaluaci programu. Provedeni komplexni ex-post
evaluace vSech financovanych projektl by jednak usnadnilo hodnoceni programu
a informovani vefejnosti, tak i potencidlné¢ zvysilo motivaci realizatori k nékladové
efektivnosti, umoznilo vyhnout se eventudlnim pochybenim a ziskat poznatky ke

zlepseni fizeni budoucich projekta.

V tvodu definovany cil prace spociva v provedeni ex-post evaluace vybranych projektt
financovanych z ROP Jihovychod, jejimz ucelem je posouzeni jejich nakladoveé
efektivnosti. Pro analyzu bylo vybrano pét neinvesti¢nich projekti, jeZ jsou zaméfeny
na rozvoj a propagaci cestovniho ruchu v Jihomoravském kraji a Kraji Vysocina.
Vsechny byly realizovany v programovém obdobi 2007-2013 v ramci oblasti podpory
2.2 Rozvoj sluzeb v cestovnim ruchu, pficemz jejich spolecnym znakem je naplnéni tfi
monitorovacich indikatort sledujicich tvorbu novych pracovnich mist, webovych

stranek a propagacnich a marketingovych produktii pro cestovni ruch.
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Metodicky postup, prostiednictvim kterého ma byt cile dosazeno, vychéazi z pouzité
literatury. Prvnim krokem ex-post evaluace je formulace evalua¢nich otazek a stanoveni
méfitelnych indikatorti, poté nésleduje vybér metodického pfistupu. V praci citovani
autofi obecné¢ povazuji za nejvhodnéjsi smiSeny model evaluace, ktery kombinuje
kvantitativni a kvalitativni metody. Kvantitativni ¢ast evaluace byla vypracovéana
pomoci nakladové uzitkové analyzy, konkrétné¢ vzhledem k cili prace byla zvolena
metoda CEA, jez sleduje vstupy a vystupy projektu, piicemz jejim kritériem jsou
nejnizsi naklady na sledovanou naturalni jednotku. Pro komplexni evaluaci projektu je
vhodné aplikovat také dal§i metody nakladové uzitkové analyzy (CBA, CMA, CUA),
ovSem pro ucely predkladdané prace byla analyza efektivnosti ndkladi doplnéna

kvalitativni metodou a metodou benchmarkingu.

Samotny postup CEA analyzy se skladal ze ctyf krokid, kdy bylo nejprve nutno
identifikovat vystupy a stanovit celkové naklady projektu, a to nejen skutecné
vytvofené, resp. vynalozené, ale i ty pozadované v Zadosti o dotaci. Poté bylo
pristoupeno ke kalkulaci nakladi na jednotku vystupu a porovnani jednotkovych
nakladt skutecnych a pozadovanych. Vzhledem k tomu, zZe zkoumané projekty zahrnuji
vice nez jeden vystup, musely byt pfi zjiStovani ndkladi na kalkula¢ni jednici ¢lenény
naklady na pifimé a nepiimé, pii¢emz K piifazeni nepiimych nakladu k danému vystupu
byla zvolena piirazkova metoda. Kritérium nakladové efektivnosti bylo splnéno
Vv ptipad¢, Ze skutecné vynalozené naklady na jednotku byly niz§i nez pozadované. Tato
analyza byla doplnéna sbérem kvalitativnich dat prostfednictvim individualnich
polostrukturovanych rozhovord Se zastupci managementu zkoumanych projektu, diky
kterym bylo mozno vysledky vysvétlit, identifikovat nedostatky a formulovat névrhy

a doporuceni.

Na zaklad¢ provedené analyzy bylo mozno odpovédét na stanovené evaluacni otazky.
Autorka dospéla k zavéru, ze u vSech projektl existuje rozdil mezi skuteCnymi
a pozadovanymi naklady na jednotku vystupu projektu, ackoli divody téchto nerovnosti
byly velmi rGznorodé. Co se ty€e hodnoceni nadkladové efektivnosti, pouze projekt
¢. 00557 Stezky dédictvi - rozvoj cestovniho ruchu prostfednictvim regionalni
gastronomie splnil toto kritérium ve vsSech indikatorech. Naopak nedodrzeni kritéria

Vv prevazné vétSina indikdtord bylo identifikovdno jen v piipade projektu ¢. 00470
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Brnénské architektonické stezky. Ostatni tfi projekty, tiebaze byly oznaleny za

nakladovée efektivni, mély u ne¢kterych vystupl problém se splnénim tohoto kritéria.

Mezi faktory, které nejvice ovlivnily ndkladovou efektivnost, patfily zmény v mnozstvi
vystupt, ale 1 uplné upusténi od realizace ne€kterych vystupt a s tim souvisejici zmény
vyse nakladu. V nékterych piipadech vyslovuji nazor, Ze mohlo dojit k nespravnému
planovani nakladt, nebot’ nebyl dodrzen rozpocet zadosti o dotaci a i pfes nezménény
pocet vystupti byly néklady zvyseny, coz mélo za nésledek neefektivnost. U urcitych
vystuptl byly neplanované zvyseny ndklady vlivem zvyseni dodavatelskych cen, naopak
se v n¢kolika piipadech podafilo managementu projektu dosdhnout slev. Dosahovani
uspor a nakladové efektivnosti patii mezi vedlejsi cile managementu projektu, ke
kterym jsou motivovani jak vnitinimi (sniZzeni vlastniho podilu financovani), tak
vnéj$imi stimuly (dozor fidiciho orgédnu programu v rdmci zaddvani vetejnych zakazek).
Lze vSak také konstatovat, ze v nckterych ptipadech bylo ndkladové efektivnosti

dosazeno spise shodou okolnosti nez cilenou snahou.

Pochybeni se objevila i pti ptiprave projektu, vybérovém fizeni ¢i pldnovani potfebného
mnozstvi vystupt. V nadvrhové ¢asti se témito nedostatky zabyvam a navrhuji mozna
zlepseni, ktera by mohla byt vyuzita jak realizadtory zkoumanych projektt, tak
i budoucimi Zadateli a pfijemci dotace prostiednictvim administratora programu. Pro
praci bylo pfinosné sledovat také vysi sankci za poruSeni pravidel Cerpani dotace
u jednotlivych projektli, v praci nazyvanou také mira chybovosti. Je zfejmé, Ze na tento
ukazatel ma vliv pocet realizovanych projektii, nebot’ méné zkuSeni piijemci dotace
(Svazek obci Modré Hory a Folklorni sdruzeni Ceské republiky) byli sankciovéni

nejvice.

Provedené benchmarkingové srovnani urcuje projekt nejleps$i praxe zvlast pro
jednotlivé zkoumané vystupy (pracovni misto, webova stranka, letdk) a dopliuje
predchozi analyzu dal§imi poznatky. Zodpovida také otazku, pro¢ byl projekt v ramci
daného vystupu nakladové nejefektivnéjsi, pfipadné¢ v c¢em byly ostatni projekty ve
srovnani s nim hor§i. Jednim z poznatkii je znacnd rozdilnost srovnavanych vystupt.
Obecné jsou monitorovaci indikatory zaméfeny pouze na kvantitu, nikoli vSak kvalitu
vystupti. Hodnota indikatoru muze byt tedy dosazena prostfednictvim jednoduchého

I velmi slozitého a tedy i nakladného vystupu.
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Provedend evaluace ma ovéfit stanovenou hypotézu: ,, Zkoumané projekty realizované
Vv programovém obdobi 2007-2013 nebyly ndkladove efektivni. “ Tuto hypotézu tedy na
zéklad¢ prezentovanych vysledkl autorka nepiijimd, nebot ze zkoumanych projekti
nedosahl nadkladové efektivnosti pouze jeden projekt - Brnénské architektonické stezky,
pfiCemz ostatni projekty jsou ndkladové efektivni ve vSech ¢i v pievdzné vétSiné

indikatort.

Tato diplomova prace bude v piipadé z4jmu predlozena zastupcim realizator
zkoumanych projekt, ktefi na jejim zakladé mohou zjistit silné a slabé stranky projektu
v souvislosti s kritériem nakladové efektivnosti, pfipadné jej porovnat s ostatnimi
vybranymi projekty. V piipadé planovani dalSich projektd v budoucnu mohou tyto
informace vcetné navrhl a doporuceni poslouzit k dosazeni co nejvyssi kvality vystupti
pfi zachovéani ¢i minimalizaci ndkladt a tedy docileni efektivnosti ndkladi. Vysledky
prace budou déle ptfedloZzeny pracovnikiim fidiciho organu programu, tedy konkrétné
Utadu Regionalni rady regionu soudrznosti Jihovychod, kdy mohou byt vyuzity pii
souhrnném zhodnoceni intervence a jeji efektivnosti. Prace se mize stat ptinosnou i pro
partnery projekti, cilové skupiny, dalsi zainteresované subjekty ¢i Sirokou vefejnost, jez

se zajima o vyuziti vetejnych zdroji.
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