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Hodnotici kritéria Hodnoceni

Soulad nazvu prace s obsahem, cilem, anotaci, obsahem a zavérem |D

Teoretickd podkladova koncepce, metodika/metodologie, D
terminologie

Schopnost analyzy excerpovaného materidlu/predmétu vyzkumu a C
nasledné syntézy, interpretace a argumentace

Sekundarni literatura, tviréi aplikace, schopnost kritického D
komentare

Struktura prace (vystavba textu, adekvatnost pouzitych stylistickych |B
prostiedkd), dodrzeni ortografické a gramatické normy, bibliograficky
a poznédmkovy aparat, jednotny zpUsob citaci

Pozn.: Pro hodnoceni se pouzivé zavedené vysokoskolské klasifikace, tedy:
A,B,C,D,E,F. Pokud diplomant obdrzi v jednom (nebo vice) z kritérii hodnoceni F, pak je celd BP/DP
povazovana za nedostatecnou.

Vyjadieni oponenta prace k antiplagiatorské kontrole:

Vysledek antiplagiatorské kontroly byl ispésny, nebyla nalezena podobnost s jinymi
texty (0 %).

Hodnoceni prace - navrh klasifikacniho stupné: D

Naméty pro obhajobu (formou otazek):

1. Vpraci jsou jen okrajové reflektovana ostatni zkoumani afdzie z lingvistické
perspektivy. Je autorka seznadmena naptiklad s nedavno vydanou monografii Evy
Flanderkové nebo ¢innosti Mgr. Michala Laznicky a pfipravou afatického korpusu?
Pokud ano, miZe podle autorky jeji prace soucasnym vyzkumim v n&jakém sméru
napomoci?

2. Dokézala by si autorka pfedstavit srovnani vyskytu nékterych popsanych a
identifikovanych jevi (kromé perseverace naptiklad také anomie) v afatickém projevu
s podobnymi ukazy také v bézném projevu, nebo by podobné uvahy podle ni spiSe

nebyly plodnymi?
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3. Bylo by mozné na zéklad¢ provedené¢ho badani a kontaktu s logopedkou fici néco
ke strategiim komunikace s afatickymi pacienty — je napiiklad napovidani
prostiednictvim prvni slabiky ¢i slabik hledané¢ho slova postupem, ktery mize vést
k rychlejsimu zlepSeni mozkovych funkci? Muze pak néjakym zplisobem pii 1éceni
pacientu stizenych afazii pomoci také lingvistika jako obor, nebo je v tomto pfipad¢ jeji
hlavni kol deskriptivni? A bylo by mozné naptiklad srovnani s jazykovou akvizici ¢i
s jazykovou kreativitou? Naptiklad: byly vSechny fonémy, které pacientka v projevu
vyuzila, ¢eskymi fonémy, nebo byly nékteré uzité hlasky nesrozumitelné a piepis je
pouze piiblizny? Tuto otazku si lze klast naptiklad u slovnich trosek ,,c¢*, ,,dzi (str. 41)

a dalSich.

Dalsi poznamky k praci, kritické pfipominky:

Prace se vénuje afazii (ziskanym porucham feci) z pohledu lingvistiky a samotny vybér
tématu je chvalyhodny: téma afdzie je badatelsky aktudlni a z lingvistického hlediska
neni pfinejmensSim v Ceském prostiedi zcela zevrubné prozkoumano. Kromé toho lze
zaméfeni na né&j dokonce oznalit za spoleCensky pifinosné. Prace je rozd€lena na dvé
prehledné strukturované ¢asti, v prvni z nich autorka shrnuje pficiny a klasifikaci afézie,
ve druhé pak predklada zaznam rozhovorl s pacientkou; v nich nésledné identifikuje
jednotlivé projevy afazie.

Jako problematickou Ize vnimat skuteCnost, ze ackoliv prace inzeruje lingvisticky
pohled, je vice nez polovina textu v tvodnich piehledovych kapitoldch vénovéna
neurologickému pohledu na vztah centralni nervové soustavy a feci. Tento diliraz sice
nemusi byt jednoznaéné chybnym - prace se koneckonci odvolava na obor
neurolingvistiky —, umensuje vSak prostor vénovany jazykovédnym aspektim problému
vuzSim slova smyslu. V uvodnich c¢éastech proto chybéji zminky o nékterych
problémech, jez by v lingvistické praci byly ocekévateln€jsi: naptiklad o otdzce
uzivanych slovnich druh@i, spojovdni slov a vétném c¢lenéni, o typech zadmén pfi
sémantické parafazii a podobné.

Pro praktickou cast prace je vybran pomémé maly vzorek, jeden rozhovor logopedky
s pacientkou a tfi rozhovory studentky s toutéz pacientkou. To je vzhledem k nutné
omezenému rozsahu bakalaiské prace pochopitelné, nabizi se vSak otdzka, zda takto

omezené zaméfeni nemize vést ke zkresleni vysledkii. Vzhledem k tomu, Ze piimé
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zatazeni dalSich pacientii nebo kontrolnich osob do prace nebylo mozné, jisté¢ by nebylo
od véci, kdyby autorka dala alespon najevo, ze se sjinymi praktickymi prizkumy
seznamila, a sice naptiklad tim, ze by se v praci objevilo vice prikladi v ramci
objasnovani jednotlivych symptomt, naptiklad perseverace, echolalie nebo
agramatismu.

Vpraci mi také chybélo alesponn kratké zamysleni nad metodou komunikace
s pacientkou. Dalo by se fici, ze zde terapeuticky zdjem pievlada nad zajmem Cisté
vyzkumnym? Pacientka nemluvi bez podnétli, prakticky neustile reaguje na otazky
nebo je ji napovidano zacatkem hledaného slova — mlze si byt vSak autorka byt vzdy
jista, ze vyraz, ktery pacientce napovida, je opravdu tim, ktery se snazila vyslovit?
Naptiklad pti popisu fotografie z parku se snazi popsat, co déla divka na lavicce, a fika
»libu (.) ne (...)*, nacez je ji napovézeno, ze divka piece ,,sedi“. Je vSak mozné, Ze
kdyby musela pacientka hovofit bez navadéni, dalo by to o jejich fecovych
schopnostech ptesnéjs$i obrazek. Piepsany rozhovor na mnoha mistech pfipomina spiSe
vyuku jazyka nez bé&Zznou komunikaci, coz by v praci mohlo byt alesponi letmo
rozvedeno.

Pfi zkoumani tohoto typu neni asi zcela mozné vyhnout se moznosti zkresleni také pod
vlivem ocekavani — autorka se setkdva sosobou, u niz diagnéza afizie byla jiz
stanovena, a nasledné po analyze promluv konstatuje pfitomnost symptomu, nejcastéji
anomie a perseverace. V praci je piitomza projev afatického ulpivani oznaceno
viceméné kazdé opakovani jiz proneseného slova. Neni vSak jasné, zda a jak se autorka
vyrovnavala s nebezpecim nadinterpretace, jelikoZ kuptikladu fecové automatismy jsou
vSak pozorovatelné také v béZné komunikaci osob bez afatické poruchy. Lze asi
divodné predpokladat, Ze u pacientky se tento fenomén objevuje ve vyssi mife, chybi
vSak alespon pfibliZzné naznaceni hranice, od které je zdhodno automatismy povaZovat
za projev afézie, a nikoliv za pouhou béZnou vlastnost feci.

Pochvalit 1ze formalni Groven prace. Preklepy se objevuji pouze vyjimecné a obvykle
nekomplikuji porozuméni textu — piikladem muize byt chybé&jici krouzek nad G ve vété
,Dale se také podileji napiiklad na svalové ¢innosti mluvnich orgdnu® (str. 15),
ptipadné ptehozeni pismen ve slove ,,popsat® ve véte ,,Nebo ji zkusite pospat?* (str. 43)
a né€kolik ptehlédnuti v interpunkci. Jedinym matoucim mistem muize byt zhodnoceni
piikladu 1, kde je uvedeno ,,Na tomto piikladé je mozné si povSimnout n¢kolika
sekundovych prodlev mezi slovy®, ov§em po piecteni ndsledujiciho odstavce se zda byt

zfejmym, ze zde mélo byt uzito pfidavného jména ,nékolikasekundovych®. Také
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typograficky je prace az na nckolik malo vyjimek v poradku, vytknout lze umisténi
¢islice ,,1.“ na konci fadku, pficemz prvni bod vyctu je uveden az na fadku nasledujicim
(str. 18). Za zdiraznéni vSak stoji, Ze pravopisné i typograficky patfi prace mezi

nadprimér a splituje pozadavky na bakalaiské prace kladené.

Datum a podpis oponenta prace: 9. 1. 2020 Jifi Jelinek



