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Anotace:

Tato prace se zabyva problematikou komunikace se zaméfenim na neverbalni
komunikaci. Komunikace, kterd se dé&je vurcitém prostiedi a ve vypjaté situaci
zédvodnika pred startem.. Kontext této komunikace je jedine¢ny a neopakovatelny.
Teoretick¢é poznatky jsou tady konfrontovany s praktickym sledovanim ftec¢i téla
jednotlivych aktéri. O jednotlivych druzich neverbalniho komunikovani pojedndvame
oddélené, prestoze na neverbalni komunikaci musime pohliZzet jako na celek neverbalni

komunikace, v¢etn¢ slovnich sdéleni a jinych ¢innosti.

Kli¢ové pojmy:

Adapter, agovani, emoce, inteligence, gestika, haptika, ilustrator, image, judo,
kimono, kinezika, komunikace, kontextova modalita, mimika, neverbalni komunikace,

paralingvistika, posturologie, proxemika, regulator, symbol, vizika.



Anotation

Diploma thesis deals with issues of communication with focus on non-verbal
communication. The communication that is happening in a specific enviroment and in a
tense situation of contestant. Context of this communication is unique and unrepeatable.
Theoretical knowledges are confronted with practical monitoring body language of the
individual participant. The various types of non-verbal communication is discussed
separately, although the non-verbal communication must be seen as a whole, non-verbal

communication, including verbal communication and other activities.

Key words

Adapter, acting out, emotions, intelligence, gesture, haptics, illustrator, image, judo,
kimono, kinesics, communication, contextual modality, facial expressions, body

language, paralinguistic, posturology, proxemics, regulator, symbol, view.



0T @ 9
1 KOMUNIKACGE ... rrssnsssss s s s s s s sssnnsss s s s s s s e s s nnnsssssssssnsnnnnns 1
1.1 Funkce lidské KOmMUNIKACE ......ccoovvvvvrnnerriiiciisiiisssnnennincccssssssssnnsesssssssssssssnnens 12
1.2 ZAsady KOMUNIKACE ....uuveeeeiiieieiiisirsnnneiiecscsssssssannsrnesssssssssssnssssssssssssssssssssssssssssssns 14
1.3 AGOVANT coverrrrrrnnnnririecsssssssssnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsssssssssssssssssnssns 16
1.4  Kontextové MOdality ......cccoerrvvrvneerriccisssssssnnernseccssssssssnsssssssssssssssssssssssssssssens 17
1.5 SOCIAINT PEICEPCE..cuueeeeriiiiiiriirrrrrnentiiicississsssnnneteessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssns 19
1.6 Socidlni a2 emOoCNT INtElIZENCE ....uuueeiierireeiienirreniicssssnniiessssaesiesssssnssssssssssssssssaes 20
1.7 €0 Si SUEIUJEIME..uuueeiierereeiicnisrnniiessssansiosssssnsesssssssssssssssssssssssasssssssssssssssssssssssses 21
1.8  Motivace ke KOMUNIKACI....ccccueeriirsniiiiissniiiiisnnieiisnnicicnneeeccssnnneescssnseeecnns 23
2 ROZBOR NEVERBALNI KOMUNIKAGCE.........cccoeeiiiememicenenssessssnssesseans 24
2.1  Rozdéleni neverbalnich Signalli.......cccceeeeirreiienisserienssseniessssnessessssasssssssssssses 27
2,11 SYMDBOLY weeviiiiiieeeeeee e e e e e e e e e aaaaeeeas 27
B R 011 15 ¢ 110 ) o USSP 29
2.1.3 REGUIATOTY .veeieieeeeeeieeeee et e e e e e e et e e e e e e e eenaaaaeaaaeeeens 30
B B N .11 1<) SRR UPPR 30
2.2 Neverbalni komunikace - roZd€leni.......coveeierirreriensssericssssnniesssssnsnosssssssssses 31
2.2.1.Vyrazy oblieje — mimika .........cccuviiiiiiiiiiiiiiiiiee e 31
2.2.2 Oddalenim — proXemika.........cccocuiiiiiirieeeieiiiiieee e 35
2.2.3 DoteKem — RaptiKa........cevviiieeiiiiiiiiiieee et e e e e e 37
2.2.4 PoStojem — POSTUTOIOZIC ....eeeeeeeiiiiiiiiieeeeeeeeiiiieeee e e e et e e e e e e eeeee e 38
2.2.5 Pohyby — KINEZIKA........uvviiiiiiiiiiiiiiiie e e e e e 40
2.2.5.1 GESTIKA. ¢ttt e 41
2.2.6 Pohledy — VIZIK@ .....ooeiiiiieiiie e 42
2.2.7 Toénem te€i — paralin@VistiKa...........ueeeeeeeeriiiiiiiiiieeeeeeeeciiieeeee e e e e eirreeeeee e 43
2.2.8 Upravou zevn&jSKu — TMAZE .......uvvvriereeeeiiiiiiiiiiieeeeeeeeciiiieeeeeeeeeesennreeeeeeeeens 44
2.2.9 Neurovegetativid T€aKCE. .......ceveiiiiiiiiiee e e et e e e eee e 45
3 BOJOVE UMENi A NEVERBALNI KOMUNIKACE ........ccoeeeveemimercenssessenns 46

3.1  VzniKk a pUvOd juda....ccoeeiiininreiiennnnsenicsisseniesssssnsiossssssssssssssssssssssasssssssssssses 46



3.2 L0 1 181 T 47

3.3 Komunikace Ve SPOItU.....eeeeeciiccciiiiisssneeiiicccssssssssnnsenssssssssssssssssssssssssssssssnsens 47
3301 EINOCE. .ttt e et e e 48
3.3.2 ZplUsoby KOMUNIKACE .....cceeveiiiiiiiiieie et e e e e e e e e e 50
3.3.3 AGOVANI ..eiiiiiiieeeieieeee ettt e e e e e e e e et e e e e e e e e e abbaaeaaeaeaeaannes 51
3.3.4 Kontextove MOAality........cceeiiiiiiiiiieieiiiiiiiieeee e e e e e e e e e e e e e 51
3.3.5 SOCIAINT PETCEPCE ..vvvvrrrieeeeeieiiiiiiieee e e e e eeeiter e e e e e e e bateeeeeeeeessnnasareaeeeeasnnnnnes 52
3.3.6 Socialni a emOCNT INEEIIZENCE .......eeiiieeiiiiiiiiiieeee e e e e e e e e e 53
3.3.7 CO STSACIUJEIME. ....euveeiieeeeeeeeiiiiiiee e e e e e ettt e e e e e e ettt eeeeeeeeennabaneaeeeeeennnnens 53
3.3.8 Motivace ke KomuniKaci..........ccooiiiiiiiiiiiiiiiii e 54

3.4  Neverbalni komunikace pied SOUtEZI V jUdO...ccccuerrerirrueriensssnericssssanssossssaennes 54
3.4.1 Vyrazy obliceje — MIMIKA ..........oeiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeiiieeee e e e e eeireeee e e e e e e 57
3.4.2 Oddalenim - proXemika .........c..uvviiiiiiiiiiiiiiiiieee e e 59
3.4.3 Dotekem - haptiKa........cooeeiiiiiiiiiiiiiee e 60
3.4.4 POSt0jem — POSTUTOLOZIC ....c..uuevriiiiieeeeeeeiiiiitee e e e e e ettt e e e e e e e eeeeeeeeennees 61
3.4.5 POhyby — KINEZIKA......ceiiiiiiiiiiiiiiiiece e e e e e e 64

3451 GESTIKA. ..eeiiiiiiieeiie et 65
3.4.6 Pohledy — VIZIKA ....ooeiiiiieiiiieiiieeee e 66
3.4.7 Tonem te€i — paralingViStiKa.........cceeeveriiiiiiiiiieeee it eeeeriee e e e 68
3.4.8 Upravou zevngjSKu — IMAZE ..........cvoveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeese e 68
3.4.9 Neurovegetativid T€aKCE.........uvvviiiiiieieieiiiieeee e e e e 69

y.4 Y/ = 70

Seznam pouZité Ceské literatury a pramenti.......ccccceceveeeeccsssansecsssssnssossssssssssssssssosses 72

Seznam pouzité zahrani¢ni literatury a pramenti........cccceeeveericesssaerccssssanssossssasssosses 74

NTCA (B0 11 /1 1) N 75

SEZNAM ODTAZKIU «..eevevnnrieeeneenieerenneseresssssesssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssse 75



UVOD

Préace tesi interpersonalni komunikaci ve spole¢nosti a dané socialni sluping.
Problematika komunikace je velmi Sirokd a zaslouZzi si ji zkoumat, protoze
umoziuje poznavat sama sebe 1 okolni svét. Komunikace ukazuje, jak miZzeme
sami ovlivilovat a nebo byt ovlivitovani prostfednictvim komunikace. V prvni
casti prace se budeme vénovat komunikaci jako discipling, ktera je soucasti
lidské interakce. Budeme se vénovat jeji funkci, zplisobiim co si sdélujeme a
jak si to sd€lujeme. V dalsi ¢asti se zamétfime na neverbalni komunikaci.
Problematikou neverbalni komunikace se v soucasné dobé zabyva spousta
odbornikii jak v CR tak i v ostatnich zemich a dalo by se Fict, Ze v nyn&jsi dobé
se tato problematika stava velmi popularni. Tomuto oboru se vénuje velmi
mnoho zaslouZené pozornosti. Neverbalni komunikace se dotykéa vSech oblasti
zivota, od volného Casu, pracovnich povinnosti az po klinickou praxi. ,,Je to
vysoce strukturované komunikacni pole, které zasahuje do hloubky a funguje
stale“.! V neverbalnim vyzkumu se $koly zaméfuji na réizné druhy pohybi a
tak mizeme vyuzit znalosti z t€chto vyzkumti neverbalniho chovani, abychom
si objasnili na co se vlastn¢ divame a diikladnéji poznali toto chovani.
V této prace se budeme vénovat neverbalni komunikaci jednotlivce smérem
k jednotlivci a malé skupiné. Tuto neverbalni komunikaci budeme sledovat
v urcité vypjaté situaci a to ve sportovnim judu, tésn¢ pted startem zavodnika.
Nejprve sezndmime co to je judo, s jeho kratkou historii, cilem a poslanim. Po
t¢ provedeme analyzu neverbdlniho chovani zévodnikli pozorovanim a
jednoduchym méfenim. Jedna se o analyzu neverbalni komunikace zacinajicich
a stiedné pokrocilych judisti pfed samotnym zdpasem. Zaméiime se na jejich
neverbalni projev, kterym pusobi na soupefe a okoli at jiz védomé nebo
nevédomé. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o naro¢ny sport, ktery siln¢ formuje
osobnost Clovéka tak, se zaméfime pouze na zacateCniky a stfedné pokrocilé,
protoze u vyspélych zavodnikl se tato neverbalni fec€ jiz téméf neprojevuje. To,

co se u zkuSenych zavodniki projevuje je tréma, ktera piisobi na jedince.

' LA BARRE, F. Jak mluvi télo Praha: Triton, 2005, ISBN: 80-7254-446-2, 5.12



Pi¢iny ani vyrovnavani se s trémou tato prace nefesi. Redime pouze neverbalni
komunikaci pied soutézi. Tato neverbalni komunikace se provadi s ur€itym
zdmérem a ma za ukol poslat soupefi signal ,.kdo jsem ja“, a pfirozené se touto
komunikaci snazi jednotlivci zamérné ovlivnit chovani ptipadnych soupeit. Je
Jisté, ze vysledek naSeho pozorovani nemusi byt zcela spravny, protoze clovek
milZze reagovat neptfedvidané, individualné 1 paradoxné. Proto se snazime o co
nejveétsi pocet pozorovani. Pozorovani bylo provadéno v kontextu predstartovni
horecky, kde ptsobil kontext nejenom fyzicky, ale 1 socialné-psychologicky a

casovy.
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1 KOMUNIKACE

Komunikace provazi kazdou <¢&innost cloveéka. Nelze nekomunikovat.
NejcastéjSim omylem vSech, v jejichz profesi je komunikace stézejni, je
domnénka, 7e komunikace je pouze mluveni. Mluveni je viak jen ,kratce “ se
rozvijejici dovednost. Pocatek vyvoje ,¢lovéka rozumného “ je kladen do
obdobi pfed 1 milionem let. Pfed 40 000 lety patrné zacali lidé mluvit, obdobi,
kdy rozvijeji feC, je tedy pouha jedna pétadvacetina z dosavadniho vyvoje
lidstva. Vyvoj clovéka provazeji nasledujici formy komunikace: komunikace
¢inem (Uték, utok), komunikace neverbalni (mimika, gesta, postoj ¢i pozice),
komunikace verbdlni. Komunikaci dnes vétSinou slovniky definuji jako
proudéni informaci z jednoho bodu (vysilace) k druhému bodu (k ptijemci),
jako pienos nebo vytvareni znalosti. Na komunikaci s druhymi lidmi se
vzdycky podilime aktivné: spoluvytvatime ji, ovlivitujeme, jsme jeji soucasti, a
byvame ji ovliviiovani, protoze nejen te¢, ale 1 vSechno ostatni chovani je
komunikaci. Komunikace md4 mnoho definici. K nejstrué¢néjSim definicim lze
zafadit Tubbsovu, podle niZ je lidskd komunikace: ,,proces vytvafeni vyznamu
mezi dvéma nebo vice lidmi“. VSechny formy komunikace mame ve védomi
stale pfitomné, v okamziku tisn€,ohrozeni, nezvladnutelnych kladnych 1
zépornych emoci se ¢loveék uchyluje 1 k vyvojoveé star§Sim typim komunikace.
Komunikaci mtizeme rozdélit na intrapersonalni tj. komunikace sam se sebou
a interpersondlni coz je komunikace s jinym clovékem piipadné skupinou.
Komunikace ma obsahové a vztahové rozméry, je délend, nevyhnutelna,
nevratnd. Co si navzajem sdélujeme? Zpravy a informace — novinky, jak
chépat to, co fikame, jak ndm je a jak se citime, postoj k véci, o niz hovotime,
postoj k posluchaci, s nimz hovoiime, své sebepojeti — za koho se
povazujeme, ratifikace, ,tebepojeti“ — za koho té povazuji, naznak dal§iho
prubéhu naSich vzijemnych vztahli, Zddouci pravidla dalsi faze setkéani, co si

v . vz 22
pfejeme — zadosti.

2 KRIVOHLAVY, J. Jak si navzajem lépe porozumime Praha: Rudé pravo, tiskaiské zavody,
1988. 25-095-88, s.15.

11



1.1 Funkce lidské komunikace

Schopnost komunikace vyjadifuje piipravenost a schopnost Clovéka aktivné
se podilet na pfijimdni a pfedavani informaci. Efektivné komunikovat,
znamena vyuzivat vSechny slozky komunikace — neverbdlni komunikaci,
verbalni komunikaci a komunikaci ¢inem pii dialogu, prezentaci, argumentaci
¢1 vyjednavani. Komunikace je diilezitym procesem dorozuméni a budovani
vztahu mezi lidmi. Pfedstavuje prostfedek k porozuméni potieb jedince. Je
nastrojem k tomu, jak pfedchdzet negativnimu chovéni jedince. Je zplsobem,
jak vyuzit a rozvijet moznosti a schopnosti lidi. Je nastrojem, jak dosahnout
efektivity a pocitu uspokojeni. Axiom pragmatiky komunikace fika: ,Nelze
nekomunikovat®. Lidské chovani neni jen deduktivni vyzkum lidské mysli, ale
také studium pozorovatelnych manifestaci lidskych vztahi. Médiem téchto
manifestaci vztahi je lidska komunikace.” Tato se d4 rozdélit na syntax,
sémantiku a pragmatiku. Aplikovano na lidskou komunikaci, je prvni z téchto
tfi oblasti pfeddvani zprav (kody, kandly, kapacita, ruchy, redundance atd.)
Tyto problémy jsou pifedevsim syntaktické povahy a nemaji nic spole¢ného
s vyznamem pouzitych symboli. Vyznam je hlavnim tkolem sémantiky. Je
ziejmé, 7e kazdd zprava predpokladd sémantickou dohodu. A konecné
jakoukoliv komunikaci ovlivituje chovani vSech zucastnénych, a toto je jeji
pragmaticky aspekt. Data pro pragmatiku pak nejsou jen verbalni fe¢, ale také
vSechny neverbalni projevy, vcetné tzv. ,feci téla“. Velmi dilezita
v komunikaci je zpétna vazba, kterd do systému vstupuje. Zpétné vazby mohou
byt jak pozitivni tak i negativni. Negativni zpétna vazba hraje dilezitou roli pfi
navozovani a zachovani rovnovahy v systémech a tudiz i v lidskych vztazich.
Pozitivni zp&tné vazby vedou naopak ke ztraté stability a rovnovahy systému.’
Na zacatku kazdé komunikace stoji zamér, ktery odpovidd kontextu. Kazda
komunikace plni zpravidla jednu funkci, vice ¢i méné zjevnou, a ke kazdému z
komunikac¢nich aktl je ¢lovék né€im motivovan (vice ¢i méné skryté). A praveé

uskute¢nénim této funkce dostdva komunikace svlij smysl, verbalnim nebo

> WATZLAWICK, P., BAVELASOVA,J.B., JACKSON, D.

Pragmatika lidské komunikace Brno: Newton Books, 2011, ISBN:978-80-87325-00-1, s.24.
* WATZLAWICK, P., BAVELASOVA,J.B., JACKSON, D. pozn. 3, 5.24.
> WATZLAWICK, P., BAVELASOVA,J.B., JACKSON, D. pozn. 3, 5.33
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neverbalnim  zplisobem sdélené nabyvd urcitého vyznamu pro cloveka.
Hovotime o funkci, kterou mad komunikujici splnit, nebo kterou bezdécné plni.
Mame Ctyii hlavni funkce komunikace:

e Informovat: piedat zpravu, doplnit jinou, ,dat ve znamost“, oznamit,
prohlasit (informativni funkce).

e Instruovat: navést, zasvétit, naucit, dat recept (instruktazni funkce).

e PresvédcCit, aby adresat (po)zménil nazor ziskat nékoho na svou stranu,
zmanipulovat, ovlivnit (persuazivni funkce)

e Pobavit: rozveselit druhého, rozveselit sebe, rozptylit, jen tak si
popovidat
Pouze informativnich komunika¢nich vymén neni v béZnych situacich mnoho.
Casto jde o ,piesvédCovani“ nebo i1 nabddani 1 tam, kde je komunikace
nabizena jako pouhé informovéani. Nékteti komunikujici se vice zamétuji na
formu nez na obsah. Utelem jejich komunikace pak miZze byt exhibice,
upoutdni pozornosti ke své osobé. Také motivace ke komunikaci je riizna,
protoZze ke kazdé komunikaci je ¢lovék né€im vice ¢i méné skryté motivovan.
Tato motivace je vkazdém pfitomna sriznou intenzitou, kterd zavisi od
sympatii, empatii, fyzickém stavu apod. Motivace se daji rozdé&lit na:

® Motivace kognitivni. Chceme ¢i potfebujeme néco sdélit, vyjadfit se o
svete, o sobé, o druhych. Checeme néco predat, pirenést do druhého.

e Motivace sdruZzovaci. Chceme navazat vztah.

Castou motivaci komunikovat je uspokojit potiebu kontaktu Tato potieba
spoluutvari zakladni pyramidu lidskych potieb, pficemz lidskd spokojenost v
mnoha dalSich oblastech je bezprostiedné zéavisla na naplnéni préavé potieby
komunikovat a nékam pfinalezet. Lidskd bytost potiebuje zazivat pocit
sounalezitosti, mit jistotu, ze k nékomu patfi, ze si s nékym rozumi, Ze neni na
svete sama.

e Motivace sebepotvrzovaci. Komunikovanim s druhymi lidmi 1 sami v
sob¢ nalézame a potvrzujeme svou osobni identitu, objevujeme, zpeviiujeme a
upfesiiujeme vlastni minéni o sobé.

e Motivace piesilova. Chceme na sebe upoutat pozornost, predvést se,

ziskat si obdiv, uctu nebo respekt.
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e Existencialni motivace. Komunikujeme, abychom se udrzovali psychicky

zdravi.

1.2 Zasady komunikace

Komunikator je ten, kdo vysild zpravu, ptijemce je ten, kdo zpravu pfijima.
Linedrni model zn4zornuje obrazek ¢. 1. Kladem linedrniho pojeti komunikace
je pokus chapat komunikaci jako systém, ktery spojuje komunikatora a
pfijemce komunikanta, pomoci tzv. komunikaéniho kanalu. Zaporem je jeho

jednoduchost a nepropracovanost.

Obr. 1 Linearni model komunikace

mluvci p posluchac

Zdroj:vlastni

Judy Pearsonova a Paul Nelson, vyzkumnici z oblasti komunikace uvadéji, ze
se na mluvciho mizeme divat jako, kdo ptihraje mi¢ posluchaci, ktery
prihravku bud’ chyti a nebo zkazi.®

Linedrni model byl brzy nahrazen modelem interakénim, podle kterého mluvci

a posluchac soucasné stfidaji své pozice mluvc¢iho a posluchace.

Obr. 2 Interakéni model komunikace

mluvci +—— | posluchac

poslucha¢ [ mluvci

Zdroj:vlastni

Budeme-1i pokracovat v analogii s micem, podle tohoto ndzoru mluv¢i piihrava

mi€ posluchaci, ktery ptihravku bud’ vrati nebo, ji zkazi.

®DeVITO, J.A. Zaklady mezilidské komunikace Praha: Grada, 2008,
ISBN: 978-80-247-2018-0, s.18.
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Mnohem uspokojivéjsi v soucasné dob¢ je model transakéni, kdy ve stejném

okamziku jako vysilate sd€leni, pfijimate 1 reakce druhé strany.

Obr. 3 Transakéni model komunikace

mluvci mluvci
poslucha¢ poslucha¢

Zdroj:vlastni

V tomto pojeti, jde o slozitou mi¢ovou hru, pii které kazdy hra¢ mtize vysilat
1 pfyimat jakykoliv pocet micl v kterékoli chvili. Hrac¢i by méli byt schopni
hazet i chytat mie v témze okamziku.” P¥i komunikaci, lidé jednaji na zaklad&
urcité situace. Diky tomu dva lidé naslouchaji stejnému sdéleni, si mohou
vyznam tohoto sdé¢leni vysvétlit odlisn€. Ackoliv gesta a slova jsou stejna,
mize si kazdy ze zacastnénych vylozit jejich vyznam uplné€ odlisné. Z toho
prostého divodu, ze kazdy Clovek je jiny a nejsou dva lidé, kteti by méli stejné
zkuSenosti. Budeme-li ztoho vychazet dostaneme se k poznani, Ze kazda
interpersonalni komunikace je kdyz vysilime nebo pfijimame signaly a tato
komunikace  je vzdy =zkreslena Sumem, vzdy kni dochazi v néjakych

souvislostech a vzdy ma n¢jaky ucinek a obsahuje moznosti zpétné vazby.

"DeVITO, J.A. Zaklady mezilidské komunikace Praha: Grada, 2008,
ISBN: 978-80-247-2018-0, s. 19.
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Obr. 4 Obecny model komunikace

oblast zkuSenosti
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Komunikujeme vzdy ve form¢ ,balikii* uvadi Pitenger, Hockett & Danehy.8
Verbalni a neverbalni signaly se umociiuji a dopliuji a posiluji. Strach obvykle
nevyjadiujeme jen slovy, zatimco télo by zistalo naprosto uvolnéné a klidné.
Lidskéd bytost funguje vzdy jako celek verbalné 1 neverbalng, kdyz chce
vyjadiit své myslenky a pocity. Tuto balikovou komunikaci ani nevnimame

pokud se neprojevi jeji nesoulad mezi signaly.

1.3 Agovani

Agovanim (acting aut, rovnéz: odehravani, prehravani) se rozumi ptrevedeni
potlatené¢ komunikace (,,nevykomunikovaného* obsahu) do jiného aktu
chovani, do ¢inu. Agovat lze jak neverbaln¢ (gesty, mimikou, Cinem), tak
slovné (postranni poznamky, zesméSnovani, pomlouvani). Agujici jedinec ne-
re-aguje na ,,vyzvovou situaci, nybrz ,aguje“ - to jest: sim zahajuje jinou
situaci, akci, na kterou maji reagovat druzi. Komunikaci tak prevadi ,,nékam

jimam®. Poruchova lidskéd komunikace mé casto podobu velmi dlouhého a i pro

8 DeVITO, J.A. Zaklady mezilidské komunikace Praha: Grada, 2008,
ISBN: 978-80-247-2018-0, s. 30
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samotné zucastnéné nepiehledného propletence agovani. V takové komunikaci
vyrazn¢ schdzi ptehledné schéma ,,otazka-odpovéd™, resp. ,,vyzva-reakce®.
Komunikovéni a chovani tcastnikli je plné vyhybek, ¢asto mu chybi smér a
sémanticka rezonance. Agovani je mozné n€kdy porozumét jako celkové reakci
na navozenou komunikacni situaci, ktera je pro clovéka nepfiijatelna,
nepifjemna nebo ohrozujici.” Agovani je prevedeni potlatené komunikace do
jiného aktu chovani - do ¢inu. Agovani se pouziva stejné¢ jako projekce, jako
obranny mechanismus proti interpersonalni zatézi. Podle Cakirpaloglu'
agovani spocivd v piimém vyjadieni vlastniho nevédomého ptani, nebo

impulzu.

1.4 Kontextové modality

Kontext komunikace se proménuje podle toho, které¢ modality jsou aktualné
ve ,hie” a do jisté miry urCuje vyznam vSech verbdlnich a neverbalnich
sdéleni. Tatdz slova, nebo totéZ chovani mohou mit uplné odlisné vyznamy,
jestlize jsou pouzity v odlisnych souvislostech.
Kontext miizeme podle deVita'' na:

e Fyzicky kontext tj. hmotné, nebo konkretni prostfedi pf. mistnost.

e Kulturni kontext tj. zivotni styl, pfesvédceni, zplisob chovani.

e Socialné-psychologicky  kontext souvisi s postavenim ucastnikil
komunikace.

e Casovy kontext.
Komunikaci vétSinou ovliviiuje: ¢as kdy a po ktery kni dochazi, prostor a
prostorové aranZma v némz se uskuteciiuje, jaky vyznam ptikladd komunikaci
kazdy z jejich ulastnik®, upfesiiuje Vybiral'> piitomnost emoéni proménné,
vztahové proménné (dominance, submise, rivalita, komplexmentarita,
komunikuji s nékym koho nezndm apod.), vzahovy ramec a existence

kontunuity. Modalita vyznamu (z&vaznosti): Nckterd sdéleni mini vysilajici

’ VYBIRAL, Z. Psychologie komunikace Praha:Portal, 2009, ISNB 80-7367-387-8, s.30.
' CAKIRPALOGLU, P. Uvod do psychologie osobnosti Praha: Grada, 2012,
ISBN: 978-80-247-4033 —1, 5.246.
"' DeVITO, J.A. Zdklady mezilidské komunikace Praha: Grada, 2008,
ISBN: 978-80-247-2018-0, 5.22.
12 VYBIRAL, Z. Psychologie komunikace Praha: Portal, 2009, ISNB 80-7367-387-8, s.32.
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osoba (M) ,smrteln¢ vazné®, jina jsou pro ni t€éméf bezvyznamna, netrva na
nich. Pro adresata (A) je Casto podstatné uvédomit si, jaky vyznam ma sdé€leni
pro (M), nebot’ podle rozpoznaného vyznamu se (A) rozhodne, nebo také
nerozhodne jednat. Pfi odhadovani vyznamu pro (M) mtize u (A) dojit k tomu,
ze:

e Nedocenéni vyznam, ktery promluvé priklada (M).

e Projikuje (od terminu projekce, event. projektivni identifikace) sviij
vyznam, vyznam, ktery ma dand komunikace pro n¢j, do (M).
K chybnému pfipsani vyznamu mize dojit proto, Ze (M) je pro (A) necitelny,
ze si neni jist, kdy to co tikd mysli vazn¢ a kdy ne. Chybné muize byt také
undhlené vyhodnoceni ptfedchozich zkuSenosti, Ze (M) nemiZze brat vazné.
Omyly ve vyhodnoceni zavaznosti sdélenijak uvadi Vybiral,"> mohou mit
osudové nasledky.
Modalita  systémového rdmce. Zadna interpersonalni komunikace se
neuskuteciiuje tak, aby byla vycClenéna zjinych komunika¢nich vymén.
Zavedeny systém predurCuje zpisoby komunikovani.Svou roli v tomto ramci
hraji ocekavani, sebepojeti a sebehodnoceni ucastnikii, internalizované
spolecenské hodnoty, uniformita, shovivavost adt. Systémovy rdmec se meni
zménou vnéjSich okolnosti. Systémovy rdmec muzeme charakterizovat jako
momentalni souvislosti a vazby, navozené komunikovanym tématem,
pritomnosti konkrétni osoby, asociacemi, tradici.'
Modality vztahové. Kazdy, anebo piesnéji témét kazdy, komunikacni akt se
sklada ze Sesti slozek: sdélujeme v ném obsah, vyjadiujeme sviij postoj k
tomuto obsahu (naptf. jakou zdvaznost mu piikladame), vyjadiujeme sviij
postoj (vztah) ke komunikaénimu partnerovi, signalizujeme své emoce,
,prozrazujeme** dalsi atributy sebe sama (napt. ze jsme pohotovi nebo pomali)
a nakonec sd¢lujeme svou piedstavu o pokraCovani komunikace. Kazda
komunika¢ni vyména utvaii (byt jen kratkodoby) vztah mezi komunikujicimi.
Pokud je jiz vytvofen, pak tento vztah ovliviluje podobu a pribch
komunikovani. Je rozdil mezi komunikaci supportivni, kde se jeden

z komunikujicich vztahuje ke druhému tak, aby podpofil jeho rozvoj, mysleni,

" VYBIRAL, Z. Psychologie komunikace Praha: Portal, 2009, ISNB 80-7367-387-8, . 32.
' VYBIRAL, Z. pozn. 13, 5.34.
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piiznivé vyladéni (sam je empaticky ¢i terapeuticky), a komunikaci defenzivni

(stazenou, podeziravou, ve stichu).

1.5 Socialni percepce

Je poznévani ¢lovéka Cloveékem. Cely tento slozity proces se sklada ze tii
vz4jemné provazanych Urovni:

e Vnimani osobnosti komunikujicich.

e Vnimani chovani komunikujicich.

e Vnimani pfi¢in chovani.
,Samotné vnimani“ cituje Konetna'> DeVita: ,,chipeme jako proces b&hem
kterého piijimdme a uvédomujeme si sd€leni, vysiland ostatnimi v procesu
mezilidské komunikace®. V priabéhu tohoto procesu pomoci smyslli vnimame a
piyjimame vysilané signaly. Kazdy ¢lovék vnimd a pfijiméd tyto signaly zcela
originalné a s riiznou interpretaci. Proces vnimani pak probihd ve tfech na sebe
navazujicich a vzijemné se prolinajicich fazich: piijem smyslovych vjemi
pomoci smysla, tfidéni podle vzitych principli a vyhodnoceni téchto vjemul.
VétSina lidi si béhem zivota vyvinula sviij vlastni systém, sjehoz pomoci
dokaze hodnotit sebe 1 ostatni. Velmi Casto jsme silné ovlivnéni tzv.“prvnim
dojmem“, od kterého pak odvozujeme nase hodnoceni druhého clovéka a
pfisuzujeme mu urcité vlastnosti. Takovému to pfisuzovani vlastnosti bez
znalosti pfi¢in vedoucich k uréitému chovéni tikdme proces atribuce. Mezi
dalsi chyby zkreslujici vnimédni clov€ka patii: hald efekt, Pygmalion efekt,
efekt potradi, kategorizace, projekce a implicitni teorie. Tendence vytvaret si
teorie o osobnosti lidi se kterymi komunikujeme je velmi zavadéjici. Velmi
Castym jevem této percepcni chyby je zesilovani pozitivnich vlastnosti u nam
sympatickych lidi a naopak zesilovani negativnich vlastnosti u nesympatickych

lidi.

'* KONECNA,Z. Zdklady komunikace Brno:VUT 2009, ISBN 978-80-214-3891-0 ,,Samotné
vnimani chapeme jako proces béhem kterého ptijimame a uvédomujeme si sdéleni, vysilana
ostatnimi v procesu mezilidské komunikace. V pribéhu tohoto procesu ptijimame
prosttednictvim smyslovych ¢idel soubory signalii (neexistuje jeden jednoduchy vztah mezi
jednim signalem a navazujicim dal$im)“. s. 21
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1.6 Socialni a emo¢ni inteligence

Socialni inteligence je schopnost pusobit na svoje okoli. Na rozdil od
vrozen¢ inteligence se tato da naucit. Socialni inteligence vyvolava tzv. ,halo
efekt” — nahled na urcitou osobu si ¢loveék udéla ze 70 % z prvniho pohledu.
Socidln€¢ inteligentni jedinci bezproblémov€ navazuji vztahy, disponuji
schopnostmi vést ostatni a obratné rozeznavaji reakce a pocity druhych. Jde
podle Snydera'® o jedince, ktefi:

e Umi peclivé naaranzovat prvni dojem, ktery by chtéli vyvolat.

e Snazi se na okoli zaplisobit, Ze jsou lepsi nez jsou.

® Jsou schopni stat se téméf v§im, ¢im by je druzi chtéli mit.

o Dokézou tvrdit jednu véc a udélat druhou, pokud jim to zajisti uznani.

e Chovaji se jinak na vetejnosti a jinak v soukromi.

e V zavislosti na tom s kym jednaji, dokazou jednat jako rtizni lidé.
Socialni inteligence se hojné vyuziva ve sluzb& pietvarky. Pietvarka se tak
stava soucasti norem ne mordlnich, ale instrumentalnich. Pojem emoc¢ni
inteligence poprvé pouzili v roce 1990 psychologové Peter Solovay a J. D.
Mayer, kteti ji definovali jako soucdst socidlni inteligence, kterd zahrnuje
schopnost sledovat vlastni 1 cizi pocity a emoce, rozliSovat je a vyuzivat téchto
informaci ve svém mysleni a jednani Emocni inteligence znamend schopnost
zvladat své emoce, vyuzivat je ve svlj prospeéch a sdm sebe motivovat.
Nepotlacovat je, ale pfijmout a prozit. Na rozdil od IQ neni EQ vrozena, nybrz
ziskana a maze v prubéhu zivota menit.
Emo¢ni inteligence se skladé ze &tyi slozek:'’

e Sebeuvédomeni tj. schopnost vnimat své vlastni emoce a pohnutky v
dané situaci.

® Sebeovladani tj. schopnost pouzivat sv€é uvédomovani emoci tak,
abychom ztistali ptizptisobivi a fidili své chovani pozitivng.

e Socialni uvédomeni tj. schopnost pfesné rozpoznat emoce jinych lidi a

pochopit, co se s nimi skute¢né déje.

' VYBIRAL, Z. Psychologie komunikace Praha:Portal, 2009, ISNB 80-7367-387-8, s.53.

'"" BRADBERRY, T. GREAVES, I. Emocni inteligence v praxi : vechno, co potiebujete
veédet o uspéesném zivote, vztazich a kariére. Praha: Columbus, 2007,
ISBN:978-80-7249-220-6, s.: 41 —45.
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e Rizeni vztahtl tj. schopnost vyuzivat uvédoméni svych i cizich emoci a
diky tomu fidit interakce.
Tato schopnost zaruc€uje jasnou komunikaci a u¢inné zvladani problém.
Schopnosti a viemy, které jsou pripisovany EQ:'®

e Sebevédomi tj. védomé utvaieni a ovliviiovani vlastnich emoci.

e Sebefizeni tj. védomé vnimani a vyhodnocovani vlastnich emoci.

e Sebemotivace tj. vyuzivani vlastnich emoci pro uskutecnovani vlastnich

cilt.

e AngaZovanost tj. vytvafeni uziteCnych vztahi a fizeni konflikt{.

e Empatie tj. Schopnost vcitit se do jinych lidi.
Kli¢ové schopnosti emoéni inteligence jsou:'”

e Schopnost porozumét vlastnim pocitiim a naladam.

e Schopnost kontrolovat vlastni emoce.

e Schopnost motivovat sebe sama.
Sport je emociogenni. Sportovec o nadchdzejicim utkani ptemysli a vétSinou je
pro jeho mysleni typicka tvorba negativnich hypotéz. Nastupuji tzkostlivé
myslenky a ty ovliviiuji chovani a tim 1 neverbalni komunikaci. A jak toto
zédvodnici zvladaji, zélezi na jejich emocni inteligenci jejich schopnosti

nevzdavat se a snaZzit se prekonavat prekazky.

1.7 Co i sdélujeme

Je potieba velmi rychle opustit piedstavu, ze si sdélujeme pouze a hlavné jen
fakta. Dilezit¢ je co se mizeme dovédet v jakych situacich a za jakych
okolnosti. Kazdy z nas sd€luje do svého okoli ledacos o sobé samém. Nekdy
mame zajem, aby se okoli o nas dovédélo toho co nejméné, jindy je tomu
naopak. Komunikaci si také sdélujeme jaké je naSe pojeti toho druhého. Proto
je nutné pozorovat nejen zpusob jejich feci, ale také jejich neverbalni
komunikace. Také projevy nékterych nasich emoci jsou dobie Citelné, prestoze

si je snazime udrzet pod kontrolou. Emoce maji velky vliv na naSe verbalni i

"8 NIERMEYER, R. SEYFFERT, M. Jak motivovat sebe a své spolupracovniky Praha: Grada,
2005, ISBN: 80-2471-223-7, 5. 27.

ISBN 978-80-247-2465-2, s. 29.
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neverbalni chovani. Podle Kfivohlavého®® méame tfi zpasoby, jak si navzajem
néco sdélujeme:

e Slovy — verbalné¢.

e Mimoslovné — nonverbalné.

e Ciny — tim co dé&lame, jak se chovame, jak jedname.

vvvvv

rozhovor ¢ini rozhovorem. Je na tom kus pravdy, avSak neni to pravda cela.
Hovotime spolu slovy - pfesnéji vétami, avSak zaroven si mnohé fikame jinak -
mimoslovné a tim, jak se chovame. Mimoslovni formy sdélovéani: Jinak neZli
slovy si sdélujeme mnohé.
Sd¢€lujeme si to:

e Mimikou, t.j. riiznymi vyrazy obliceje.

e Piiblizenim ¢i oddalenim, pfistoupenim blize ¢i odstoupenim od druhé¢ho,
otoCenim se k nému ¢i odvracenim se od ného.

e Piimym dotykem — napf.podanim ruky, pohlazenim atp.

e Postojem — tim, Ze se k nému piiklonime ¢i od né¢ho odklonime, ze k
nému otoc¢ime hlavu ¢i se od ného odvratime.

e Pohyby rukou, nohou, téla, hlavy.

e Pohledy kdyz se na ného podivame ¢i nepodivame, kdyz na né¢ho upfeme
zrak nebo bloudime o¢ima po okoli.

e Svrchnimi toény feci tim, jak fikame to, co fikdme (jak hlasité, rychle,
srozumitelné, bezchybné mluvime a jak modulujeme hlas).

e Upravou zevnéjsku, ptipadné i prostiedi.
Sdélujeme si emoce, zajem o sblizeni, snaZzime se vytvofit na druhého dojem,
snazime se ovlivnit postoj partnera. Sd€lujeme 1 Ciny: To, co d€lame, jak se
chovame a jak jedname, to patii k nejdilezitéjSim projeviim v naSich osobnich
setkanich. My se zaméfime na mimoslovni formy sdé€lovani na chovani ve
stresové situaci pred ndstupem judisty na Zinénku k utkdni se soupefem, kdy na
né pusobi tréma, a strach. Zjistime jakych neverbalnich vyrazovych prostiedkt
zkoumand skupina pouziva, které povazuje za vhodné a ucinné a které provadi

nevédomky.

2 KRIVOHLAVY, J. Jaksi navzdjem lépe porozumime Praha: Rudé pravo, 1988,
25-095-88, s.18.
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1.8 Motivace ke komunikaci

O motivacich je mozné uvazovat také jako o latentnich, skrytych funkcich.
Pro odliSeni od vySe zminénych CEtyf ¢i péti hlavnich funkci, které vétSinou
nejsou skryvany, pouzijme pro doplikové, chovani clovéka dynamizujici
odhodlédni terminu motivace. Motivaci komunikovat ma kazdy clovek. Je v
ném piitomna v rizné intenzité, kterd kolisd a zavisi na fadé okolnosti: zda je
nam druhy/4a sympaticky/d, zda jsme svéZi nebo unaveni, zda ovladame
jazyk komunika¢niho partnera, zda si s nim rozumime, zda piedpokladame, ze
si s nim budeme rozumét, zda jsou obsahy v nasi mysli dostatecné naléhavé
(chceme se o n¢ podélit) atd. Co nas motivuje ke komunikaci?
Motivaci délime podle Vybirala®' na:

e Motivace kognitivni potfebujeme néco sd€lit, predat.

e Motivaci sdruzovaci navazat vztah, uspokojit potfebu kontaktu.

e Motivace sebepotvrzovaci potvrzujeme svou osobni identitu.

e Motivace adaptacni signalizujeme svoji roli.

e Motivace presilova chceme upoutat pozornost, predvést se.

e Motivace existencidlni udrzujeme psychické zdravi.

e Motivace pozitkaiska rozptylit se, pobavit se.
Je pfirozené, Ze nékdy nemame chut komunikovat. Nemame chut s nikym
mluvit, nikoho nechceme vidét. Pfi¢inou byvd emocni rozladénost, nebo
kognitivni prfesycenost a zahlceni. Déle trvajici sklon vyhybat se jakymkoliv

lidskym kontaktim a vyprahnuti motivace ke komunikaci, jsou znadmkou

dusevni abnormality.

2l VYBIRAL, Z. Psychologie komunikace Praha:Portal, 2009, ISNB 80-7367-387-8, 5.24.
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2 ROZBOR NEVERBALNI KOMUNIKACE

Termin neverbalni komunikace vymezuje negativnim zpiisobem ten druh
lidské komunikace o kterém chceme zde hovofit. V rozboru se nebudeme
zabyvat teoriemi kompenzace narusené rovnovahy mimoslovnimi projevy.
Budeme fesit zakladni otdzky a to: ¢im hovotime a co si sd€lujeme a jak toto
sdéleni plisobi na okoli a adresata. Charles Darwin (1809-1882), anglicky
piirodovédec, ktery ve svém dile posunul ptivod ¢loveéka do blizkosti opic, byl
vlastng zakladatelem védy o feci lidského téla. V naSem stoleti se vyzkum v
této oblasti velmi rozsifil. Americti védci Friesen a Sorenson pozorovali prsty
lidi péti kultur na pravé tolika kontinentech a dospéli k pozoruhodnym
vysledkiim: aboriginesové v Australii, eskymaci v zemi véné¢ho sn¢hu a ledu,
indiani v Jizni Americe, Afri¢ané a Indové - vSichni maji stejnd zékladni gesta
a stejnou zakladni mimiku.** Re¢ lidského t&la vyjadtujici takové pocity jako je
radost, hnév, smutek, zajem a piekvapeni, strach a zlost, odpor, pohrdani a
stud, je 1 za hranicemi svétovych mofi stejnd. Tyto znaky jsou spolecnym
dédictvim celého lidstva. Jin¢ znaky jsou ziskané, odpozorované. Kdyz se je
uc¢ime, napodobujeme vzory. Gesta maji tedy spolecny svétovy jazyk. Ale maji
1 sva nare¢i. Komunikace to je kod a my komunikujeme za pomoci
komunika¢nich kodua, které jak uvadi Hanu$ se déli podle typologie na:
analogové a digitalni, arbitrarni a logické, konvenciondlni, estetické a socialni,
reprezentalni a prezentatni.”®> A pravé nas v nasi praci budou zajimat ty kody,
které Casto pouzivaji jako sviij nosi¢ télo, tj kody prezentacni. Také tyto kody
nam poskytuji informace o aktudlni situaci v niZ se pozorovana osoba nachazi.
Pro tento typ kodl se pouZiva 1 vyraz neverbalni komunikace nebo body
language. A co si sd€lujeme? Sd€lujeme si emoce, zajem o druhého, ale
zrovna tak se také snazime na druhého udélat dojem a zamérné ovlivnit postoj
partnera. Albert Mehrabian®™® zjistil, Ze verbalni slozka tvofi pouhych 7 %

obsahu sd¢leni, vokalni slozka (ton hlasu, modulace a dalsi zvuky) tvoti 38 %

22 THIEL, E. Mluvime télem: Rec lidského téla prozradi vic nez tisic slov Bratislava 1989,
ISNB:80-901412-1-8, s. 5.

P HANUS, R. Vybrané kapitoly ke komunikacnim dovednostem  Olomouc: Hanex 2007,
ISBN 978-80-85783-83-4, s. 72.

* PEASE, A. Rec téla, Praha: Portal, 2011, ISBN: 978-80-7367-921-7, s. 3.
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obsahu sdéleni a zbyvajicich 55 % obsahu sdéleni je zprostiedkovano
neverbalnimi signaly napf.: gestikulaci, drzenim téla, mimikou obliceje,
pohledem, paralingvistikou. Profesor Birdwhistell se zabyval odhadem rozsahu
neverbalni mezilidské komunikace. DoSel k zavéru, ze primérny ¢lovék mluvi
asi deset nebo jedenact minut denné a ze prumérna véta trva pouze 2,5
sekundy. Stejné jako Mehrabian zjistil, Ze verbalni sloZka pfimé komunikace
zaujima pouhych 35 % a vice nez 65 % komunikace se odehrava v neverbalni
roving.” Argyle, Alkema a Gilmour ukazujize pokud se setkime s
neverbalnim sdélenim, které neni v souladu s verbalnim sdélenim, je
pravdépodobnost, Ze uvéiime neverbalnimu signalu, pétkrat v&t3i*® uvadi
Hayesova. Je ale nutné, zamyslet se nad vySe uvedenym tvrzenim vSech autort,
zda uvedena Cisla jsou spravnd. Zda nebyla ziskdna pouze experimentdlné
v laboratotich. Pfesto se ale mize piipisovat vEét§i vyznam neverbalnim
signalim neZ slovim. Je ale nutné si uvédomit, ze témét kazdému
neverbalnimu projevu Cloveéka lze nezkreslené porozumét az teprve v situacnim
kontextu. Kazdy neverbalni signdl ma sviij vyznam a funkci. Vyznamy jsou
podminény dobou, prostfedim nebo kulturou a funkce nam slouzi k nahrazeni
feci, vyjadieni emoce, nebo tfeba k vyjadieni postoji. VétSina zékladnich gest
neverbalni komunikace etogramy maji na celém svété stejnou podobu.
Dokonce déti od narozeni slepé nebo hluch¢, kdy nemaji moznost naucit se
néjakym zplisobem néco z okoli se usmivaji, sm&ji, placou, zlobi. Ve vSech
kulturnich oblastech projevuji lidé stejné piekvapeni. Kdyz jsou lidé Stastni -
usmivaji se; kdyz jsou smutni - placi kdyz jsou rozzlobeni - mraci se. Pokyvani
hlavou témét vzdy znamend pritakani a souhlas. Je to patrné vrozené gesto
stejn¢ jako zavrténi hlavou ze strany na stranu, protoze ho pouzivaji i slepi a
hlusi lidé. Nékterd gesta maji dajné¢ plvod v davné zvifeci minulosti.
Vycenéni zubil je odvozeno od vzbuzovani davéry az do ataku a konfliktu.
Otazkou je nakolik miZeme toto chovani primati davat do souvislosti
s usmévem Cloveka. Piesto 1 v soucasnosti se pouziva vycenéni zubi v podobé

usklebku a patti tento Skleb zjevné mezi neptatelska gesta, 1 kdyz zde rozhodné

2> PEASE, Recj téla, Praha: Portal, 2011, ISBN: 978-80-7367-921-7, s. 3.
 HAYESOVA\N. Ziklady socidlni psychologie Praha: Porta, 2011,
ISBN: 978-80-7367-909-5, s. 31.
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neni imysl n&koho pokousat. Usmév byl pivodné vyhruznym gestem, ale dnes
se pouziva spolecné s mirumilovnymi a ptatelskymi gesty a naznacuje radost a
potéSeni. Za vlbec nejCastéjSi pouzivany vyraz se uvadi vyraz lezici mezi
ismévem a smichem tzv.“zubni usmév*.>’ Tento Gsmév se nejvice pouziva pii
pozdravu a jak si ovéfil etolog Iranacus Eibl-Eibesfeldt™ nejen v Evropg, ale
také mezi ptivodnim obyvatelstvem na souostrovi Bali, ¢i na Nové Guinei. Pfi
navstéve indidnt na hornim Orinoku narazil na tyto usmévy zase. Otazka, jak
je mozné, ze tytéz identické usmévy se vriaznych prostfedich se znacné
odlisnym kulturnim vyvojem objevuji pifi pozdravu, zatim nebyla pfi

soucasném stavu znalosti o neverbalni komunikaci spolehlivé objasnéna.

Obr. 5 Zubni tsmév u obyvatele Bali a Nové Guinee

Zdroj: Vavra, Mluvime beze slov 1990, s.255
Nonverbalni socialni komunikace mé svou dllezitost pfi:
e Sdé¢lovani emoci.
e Sd¢lovani osobni pfitazlivosti (atraktivity a intimity).
e Vytvareni dojmu.
e Ovliviiovani postoje.

e Rizeni (regulaci) vzdjemného styku.

" VAVRA,V. Mluvime beze slov Praha: Panorama, 1990, 11-074-90, s. 254.
% VAVRA, pozn.27, s. 256.

26



Z toho, co jsme uvedli, je ziejmé, Ze do uréité miry ma pravdu Watzlawick,”
kdyZ o nonverbalni socidlni komunikaci hovoti jako o tzv. ,analogovém®
zpusobu sdé€lovani, s nimz se setkavdme v teorii a praxi samocinnych pocitaca,
a naznacuje jeho nedostatky: bezeslovné nejsme schopni vyjadfit dilema: ,,bud’
a nebo*, neda sd¢lit vztah ,kdyz — pak®, je nesdélitelny zapor ,nic* pt.ja t&
nezranim. Beze slov je moZno sdélit mnohé, ale fada téchto sdéleni ma

ambivalentni vyzndm napftiklad slzy Zalu a slzy radosti.

2.1 Rozdéleni neverbalnich signala

Neverbalni signaly miizeme podle Lewise rozdglit do &tyt hlavnich skupin,™
mezi které patii:

e Symboly

e [lustratory

e Regulatory

e Adaptéry

2.1.1 Symboly

Jsou to signaly, které mohou byt piimo pielozeny do slova nebo slov v ramci
konkrétné¢ uzivané vyznamové oblasti. V piikladech uvddime tato znameni:
vztyCeny palec, dvéma prsty naznacené¢ V (vitézstvi), palec a ukazovak tvoftici

O vyjadiuji OK — lidé pouzivaji tento signal pro sdéleni, ze je vSe v potradku.

Obr. 6 Tt1 ¢asto pouZivané symboly

Vzryéeny palec.
Ve jde skvéle.

Znameni vitézstvr. Vse v pofddku - OK.

Zdroj: Lewis, Tajnd rec téla Praha 1989 s. 24

¥ KRIVOHLAVY, J. Jaksi navzdjem lépe porozumime Praha: Rudé pravo, 1988,
25-095-88, s. 105
O LEWIS, D. Tajnd iec téla Praha: Bondy, 2010, ISBN: 978-80-904471-7-2, s. 24,
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Napodobeni pismena T je zadost o time — ¢as, nebo ve sportu pieruseni.
Napodobeni jidla nebo piti znamena hlad nebo Zizen, ptiloZeni obou rukou k
obli¢eji znamena unavu. Mnohé symboly jsou specifické pro urcitou kulturu
nebo oblast a nemohou byt mimo ni piesné interpretovany. PouZzivani poctu
symboli je vkazdé kultufe jiné. Ne&kterd toho vyuziva ziidka a jen ty
nejzndmejsi, jinad jako tfeba izraelité. Formalni symboly jsou Casto zaClenény
do specializovanych systémil neslySitelné teci. OvSem ne vSechny symboly
jsou signalizovany jen pouzitim prstii. Muzeme také vyjadiit pokréenim nosu
znechuceni, pokréenim ramen nejistotu, potfeseni hlavou odmitnuti nebo
znejisténi. Symboly mohou byt pouzity samostatné nebo je je také mozné
spojovat do kratkych vét. Nejsnadnéji rozpoznatelné jsou symboly, které:
Obsahuji pokyny: ,,Pojd’te sem®, ,,Bézte tam®, ,,Sednéte si.

Vydavaji ptikazy: ,,Bud’te zticha!". ,,Ani hnout!", ,,Rychle za mnou!".

Vyjadtuji fyzicky stav; ,,Je mi horko/zima*, ,,Je to idiot/blazen*.

Obsahuji urazku: ,,Kaslu na tebe®. ,,Tahni k Certu”. Toto se Casto vyjadiuje
ukazanim jednoho vzty¢eného prstu.

Znamenaji odpovéd’; ,,Ano®, ,,Ne*, ,,Slibuji®, ,,Beru®.

Vyjadtuji city: ,,Hnévam se*, ,,Jsem smutny*.

Nabizeji popis: ,,Velké prsa“, ,Stihla postava®, ,,Svalnatec*.

Zédaji laskavost: ,,Svezte m¢*, ,,Penize, prosim*, ,Mam hlad«.*!

Také uzivani symbold je rlzné a liSi se podle zemé. ProtoZe v jedné zemi
milZe symbol znamenat banalitu, v druhé mize byt velkou urdaZkou. Zrovna tak
nam znalost symbolti mize vyloucit pozdé¢jsi komplikace: v arabskych statech
a pt. 1 v Bulharsku zavrténi hlavou neznamena totéz co jinde v Evrop¢. A jak
fika Peter Ekman, ktery je autorem specialni studie o symbolech, pfirovnava
takovéto trapné omyly ke slovnim ptefeknutim, kterd, jak uvadél Freud, Casto

. s s ’ : 2
prozrazuji pravdivé osobni pocity.’

*' LEWIS, D. Tajnd rec téla Praha: Bondy, 2010, ISBN: 978-80-904471-7-2, s. 26.
> LEWIS, . Tajnd fec téla Praha: Bondy, 2010, ISBN: 978-80-904471-7-2, s. 27.

28



2.1.2 Ilustratory

[lustratory (doprovodnd - ilustrativni gestikulace) jsou spojeny s feci a byvaji
vét§inou pouzivdny pro zdliraznéni verbdlni komunikace, napf. nakresleni
obrazu ve vzduchu, nebo udavani tempa udélosti a rytmu mluvenému slovu.
[lustratory jsou vétSinou vyjadfovany pomoci rukou, ale da se fict, ze to mohou
byt pohyby 1 jinou casti téla, které hraji roli ve vztahu k verbalni komunikaci.
[lustratory vlastné zduraziuji, udavaji tempo a rytmus pii verbalni komunikaci.
Lidé pouzivaji ilustratory ve velkém rozsahu a nékteré narodnosti jsou pfitom
na jejich pouZzivani vice zavislé nez ostatni. Pfikladem nam mohou poslouzit
narody zijici v oblasti kolem Stfedozemniho mote. Tito pokladaji tyto
gestikulace za nezbytné pro kazdou konverzaci. William Condon, jehoz
analyza zpomalenych filmovych snimkl lidskych interakci tvofi jeden ze
zakladnich kamenli vyzkumu neverbalni komunikace, je toho nazoru, Ze u
vSech normalnich lidi se projevuje synchronizace mezi fe¢i a pohyby téla. Tyto
souCinnosti mezi hlasem a svaly jsou opravdu nezbytné pro uspéSnou
komunikaci. Ilustratory pouzité jednou osobou spole¢né s dalSimi aspekty feci
téla mohou n€kdy zrcadlit ilustratory pouzité¢ dalSim ucastnikem konverzace.
Zrcadleni je vSak jednim z nejmocnégjSich a nejcennéjSich uméni teci téla, které
muzeme ovladnout. Nejsou-li ilustratory synchronni, bude konverzace pro
jednoho nebo oba tucastniky stresujici a nepiijemnd, 1 kdyz nebudou schopni
vysvétlit, v em je chyba. Toho mizete podle svého pfani zamérné vyuzit,

chcete-li druhou osobu vyvést z miry béhem vzajemné konverzace.

Obr. 7 llustratory zdlraznujici rytmus

Hlustrdtory zdiivaziuji, naznaéuji, uddvaji tempo
a rytmus miuvenému slovii.

Zdroj: Lewis. Tajnd rec téla Praha 1989, s. 29
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2.1.3 Regulatory

Regulatory (usmériujici a fidici signaly) jsou signaly zmén, které maji Casto
dalezitou roli jak pro zapoceti nebo ukonceni komunikace. Napftiklad podani
ruky slouzi jako reguldtor. Také vSak vyjadfuje dualezit¢ sdéleni o sile a
postaveni jedince. Regulatory mohou byt téZ pouzity pro urychleni nebo
zpomaleni fecnika, pro naznafeni, Ze ma pokracovat, nebo pro vyjadieni
zéadosti, aby ptedal slovo druhému. Nejvice pouZzivané regulatory jsou kyvani
hlavou a pohledy. Rychlé kyvani hlavou vyjadiuje sdéleni: pospéSte si a
ukoncete svou fec.Toto obvykle byva i zdiraznéno gestikulaci rukou, zatimco
pomalejsi, rozvazné pokyvovani hlavou ne€ini na fecnika Zadny natlak a
umoziuje mu aby pokracoval. Naznacuje se tim, ze posluchace zajima a libi se
mu, a souhlasi s tim co je mu sdélovano. Spravné pouziti regulatora béhem
konverzace je nezbytné pro vyvolani dobrého dojmu. Kdyz chce fe¢nik predat
slovo druhému, nejen klesne hlasem, zpomali tempo fec€i a ptipadné protahne
posledni slabiku, ale také obvykle ohlédne dolt, sklopi bud’ oc¢i nebo hlavu,

nebo oboje. V tom okamziku pouziti regulatori ustava.

2.1.4 Adaptéry

Adaptéry jsou pohyby, gesta a ostatni Cinnosti, pouzivané pro zvladnuti
naSich pociti a k fizeni naSich reakci. Obvykle se objevuji ve stresovych
vegetativni napéti” které je hlavnim ukazatelem stresu. Za zakladni symptomy
stresu se pak udava: zvySena vzrusivost, nebo naopak utlumenost, kieCovitost,
nesoustfedénost, neschopnost uvolnit se jak psychicky tak fyzicky, svalovy
ttes, pfiskrceny hlas, prijem, nutkadni k moceni. Stresové stavy byvaji spojeny
vétSinou s uzkosti a tyto stavy se projevuji 1 na adapterech. Normaln¢ si jich
nejsme védomi, dokonce 1 kdyz jsou vrozené. Citi-li se ¢lov€k rozruSeny, taha
se napiiklad za usSni lalicek, tfe si ruce nebo potahuje za sviyy odév. Pri
neverbalni komunikaci jde tedy o to co si sdélujeme. NejzndméjSim typem
adaptéru je pohyb upravujici vlasy. Byva vétSinou pouZzivan v pocitu nejistoty,

zda se branit nebo utocit.
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2.2 Neverbalni komunikace - rozdéleni

Termin mimoslovni ¢i nonverbdlni vymezuje negativnim zptisobem ten druh
socialni komunikace, o némz zde chceme hovoftit. Vyrozumime z ného jen to,
ze jde o jiny neZ slovni (verbalni) druh sdélovani. Je proto na misté otazka: O
které druhy sdélovani zde jde, je-li fe¢ podle definice zdmérné¢ vynechana?
Odpovédi mize byt piehled druhti mimoslovniho sdélovani. Pii nonverbalnim
komunikovani jde o to, co si sdélujeme:

e Vyrazem obliceje.

e (Oddalenim.

e Dotekem.

e Postojem.

e Pohyby.

o Gesty.

e Pohledy.

o Tonem feci.

e Upravou zevngjsku atp..”

2.2.1.Vyrazy obli¢eje — mimika

Mimika je komunikace prostiednictvim vyrazu tvare. Lidsky obli¢ej] ma v
pruméru osmdesat svall, 1 kdyz néktefi lidé se zdaji postradat ty dulezité jako
je risorius, ktery roztahuje koutky ust. Jaké funkci slouzi nase schopnost
odraZet ve svych rysech vnitini emoce? Pro¢ napiiklad mame svaly, které
mohou prozradit na§ strach nepfiteli nebo nase piekvapeni soupeti? Profesor
Zajonc cituje Lewis, tvrdi, Ze ,,to ma spiSe co do ¢inéni s vytvaienim emoci nez
s jejich pouhym odrazem®. Jinymi slovy usmivdme se ne proto, Ze se citime
Stastni, ale abychom si pomohli citit se Stastnéji.Vysvétleni je zhlediska
anatomie takovéto:oblicej 1 mozek jsou zadsobovany krvi ze spole¢ného zdroje,
z tepny nazyvané krkavice (carotis). Kdyz se usmivame nebo mracime, svaly

se napinaji napfi¢ lebkou, stlaCujice pifitom drobné cévky, které je zasobuji

vvvvv

3 KRIVOHLAVY, J. Jaksi navzdjem lépe porozumime Praha: Rudé pravo, 1988,
25-095-88, s.35.
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oblasti mozku. Nastava dalsi pfirozend chemicka reakce ktera mé za nasledek
vetsi uvolnéni nebo potlaceni tvorby chemickych latek. Znamena to. ze nase
vyrazy nejen odraZeji naSe pocity, ale také je spoluvytvaieji“’* A vyraz
obliceje je velmi dilezity v neverbadlni komunikaci. V praci M. L. Knappa,
vénované souborn¢ neverbalni socialni komunikaci, ¢teme: ,Lidska tvar ma
velice bohaty komunikacni potencial. Je vprvé tfadé¢ dilezitym sdélovacem
emociondlnich stavl. Odrazi vzajemné postoje lidi, ktefi spolu jednaji,
poskytuje zpétnou vazbu v rozhovoru, tj. odpovéd’ na to, co jsme druhému
Clovéku fekli. Nekteti badatelé se dokonce domnivaji, ze zhlediska
komunikace je tvai vedle slova druhym nejdilezitéjSim sdélovacim
prosttedkem v mezilidskych vztazich“.®> Pro spravné porozuméni vztahu mezi
vyrazem obli¢eje a emocionalnim stavem c¢lovéka, musime védét, kolik druhi
emoci a mimickych vyrazil je mozno od sebe odlisit. Clovék dokaze s velkou
piesnosti odliSit sedm primarnich emoci ve vyrazech obliCeje : Stésti,
piekvapeni, strach a bazen, radost, klid, spokojenost, ze’tjem.36 Tvar se dnes
zkouma z hlediska tzv. ,funk¢nich jednotek®, za které se povazuji izolované
projevy nékdy jednoho jindy dvou obli¢ejovych svalii. Vavra’ uvadi inventat
osmnacti funkénich jednotek lidské tvare. Touto cestou se zjiStuji obliCejové
projevy, ¢im se liSi a tak se dostavame k presn&jSimu popisu, kterému se fika

obli¢ejové formule. Téchto formuli existuje az nékolik tisic.

M LEWIS, D. Tajna rec tela Praha: Bondy, 2010, ISBN: 978-80-904471-7-2, ,to ma spise co
do ¢inéni s vytvafenim emoci neZ s jejich pouhym odrazem. Jinymi slovy usmivame se ne
proto, ze se citime $t’astni, ale abychom si pomohli citit se $t'astnéji.Vysvétleni je takovéto: Jak
oblicej, tak mozek jsou zasobovany krvi ze spole¢ného zdroje, z tepny nazyvané krkavice
(carotis). Kdyz se usmivame nebo mracime, svaly se napinaji napti¢ lebkou, stlaujice ptitom
drobné cévky, které je zasobuji krvi. Tim vznikaji malé vykyvy v objemu krve dodavané z
krkavice do nejdilezitéjSich oblasti mozku. To ma za nasledek vétsi uvolnéni nebo potlaceni
tvorby chemickych latek. Znamena to. Ze naSe vyrazy nejen odrazeji nase pocity, ale také je
spoluvytvareji“s. 65.

S KRIVOHLAVY, I. Jaksi navzdjem lépe porozumime Praha: Rudé pravo, 1988, ,,Lidské tvaf
ma velice bohaty komunikacni potencial. Je v prvé fad¢ dulezitym sdélova¢em emocionalnich
stavii. Odrazi vzajemné postoje lidi, ktefi spolu jednaji, poskytuje zpétnou vazbu v rozhovoru,
tj. odpoveéd’ na to, co jsme druhému ¢loveku fekli. Nékteti badatelé se dokonce domnivaji, Ze
z hlediska komunikace je tvai vedle slova druhym nejdilezitéjsim sdélovacim prostiedkem
v mezilidskych vztazich® 25-095-88, s. 34.

KRIVOHLAVY, pozn.35, s. 43.

7 VAVRA,V. Mluvime beze slov Praha: Panorama, 1990, 11-074-90, s. 85.
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Obr. 8 Kde se v obliCeji nejvyraznéji projevuji rizné emoce

PREKVAPENI
STRACH
SMUTEK
s e
() STESTI

Zdroj: Ktivohlavy, Jaksi navzdajem lépe porozumime Praha 1988, s. 41

V této kapitole nds budou zajimat predev§im emociondlni sdéleni tlumocena
vyrazy oblieje. Pfitom budeme od sebe odliSovat tzv.emoce pravé a emoce
hrané. ti. skute¢né prozivané emociondlni stav, které¢ nachéazeji automaticky v
mimice svij vyraz, a na druhé strané zdmérné vytvarené radoby ,,piirozené
vyrazy obliceje.
Podle Kiivohlavého mame sedm tzv. ,primarnich emoci®®  ve vyrazech
obliceje:

o Stésti — nedtsti.

e Neocekavané prekvapeni — splnéné ocekavani.

e Strach a bazen — pocit jistoty.

e Radost — smutek.

o Klid — rozcileni.

e Spokojenost — nespokojenost, az znechuceni.

® Zajem — nezajem.
Timto vyctem ale nejsou vyCerpany vSechny druhy emoci, které 1ze v obliceji
identifikovat. existuji jesté tzv. sekundarni, tj. slozené odvozené emocionalni
vyrazy obliceje. Tyto sekundarni vyrazy se nazyvaji také mnohomodalni
emoce. Filmovanim mimiky obli¢eje se zjistilo, ze mimika je pomérné stala a
neproménna, kdyz je Clovék v urCitém napéti. Ptikladem mize byt konfliktni
situace, kterou dany Clovek intenzivné proziva. V takovéto situaci vSak bylo

pozorovano, Ze existuje zna¢na nesourodost mezi tim, co je mozno v obliceji

¥ KRIVOHLAVY, J. Jaksi navzdjem lépe porozumime Praha: Rudé pravo, 1988,
25-095-88, s. 36.
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pozorovat (napiiklad napéti), a tim, co se dany clovék snazi signalizovat
(naptiklad:jsem docela klidny). Ukézalo se, Ze rychlym vystifiddnim jednoho
emociondlniho vyrazu druhym vznika tzv. splynuti ¢i fize vyraza. Jde o jev do
urcité miry obdobny splynuti dvou zékladnich barev napt. zluté a Cervené, pii
némZ vznika barva nova oranzovad. Zména vyrazu obli¢eje (napf. Stastny —
smutny) probihd mimofadné rychle v jedné osminé az v jedné pétiné vtetiny. K
rychlym zménam vyrazi dochdzelo zvlasté Casto pii niz§im konfliktnim napéti.
K sekundarnim vyraziim obliceje dochézi 1 tam, kde jsou zaroven aktivovany
svalové komplexy oblicejovych svalii, které jsou normalné¢ v Cinnosti pfi
kvalitativné odliSnych primarnich emocich. Ukézalo se, jak uvadi Kiivohlavy,
ze sekundarni emoce ve vyrazech obli¢eje jsou daleko snadnéji ovlivnitelné
prostfedim, vychovou, spoleCenskymi pravidly a normami spolecenského
souziti nez emoce primarni.””

Lidska tvat je slozena zriznych ¢asti a tudiZ se urcitd emoce odrazi vice
v urcité ¢asti. Mzeme rozliSovat tyto slozky: oblast Cela a oboci, o¢i a vicek,
oblast dolni ¢asti obliceje, zahrnujici tvate, nos a tsta. Bolest je vepsana hlavné
do horni ¢asti obli¢eje — vicka, oboci a ¢elo. Dalsi emoci je Stésti, které se da
nejlépe precist z oblasti dolni Casti obliceje. Jednou z dalSich je piekvapeni,
které je mozné spravné urcit v kazdé zoné obli¢eje — nejpiesnéji vSak v oblasti
Cela a obo¢i. Dale uvadime smutek a strach, ty se s nejvétsi piesnosti daji urcit
v oblasti o¢i a vicek. Posledni z emoci je rozcileni, to je rozloZeno po celé
plose obliceje — neni lokalizovano v Zadné zong. Sem také patii tzv. minusova
glazura® coz je nadmémé zdiraziiovani a zvétSovani o&i liGenim a &asta
vzhlédnuti vzhiiru. Dnes se uz nepokousime hledat v mimice néjaké principy.
Sttedem z4jmu je jak se lidé tvafi a toto se zkouma z hlediska tzv. ,,funk¢nich
jednotek*!! jak piSe Véavra. A nejjednodussi inventat funkénich jednotek ma
osmnact. Jak vidime oblicej druhého? NaSe oci nepatraji v oblieji jen tak

nazdaibth, ale podle systematického vzoru, jak je vidét na ptipojené ilustraci.

39 KRIVOHLAVY, J. POZN. 38, s. 38.
40 VAVRA,V. Mluvime beze slov Praha: Panorama, 1990, 11-074-90, 5.120.
' VAVRA, pozn. 40, s.85.
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Obr. 9 Vzor zkoumani obliceje zaznamenany specidlni kamerou

Zdroj: Lewis. Tajnd rec téla Praha 1989, s. 74

2.2.2 Oddalenim — proxemika

Nejen vyrazy oblic¢eje, ale 1 docela nevinnym zpusobem, jako je pfistoupeni
k druhé osobé nebo naopak odstoupeni a tim 1 oddaleni se od ni, ji néco
neverbalné sdélujeme. Obdobné piiblizenim se k nam, ¢i naopak odstoupenim
od nas, sd€luje druhy ¢loveék téz néco sam. Oproti ostatnim se tady dd méfit
vzdalenost. Tuto vzdalenost méfime v horizontalni roving, napiiklad na
podlaze, ale také ve vertikalni, tj. svislé roving, a to tak, ze zjiStujeme, o€ ma
jeden o¢i vySe nez druhy. Ukazalo se téz, ze kazdy z nas ma ziejm¢é svou
vlastni pfijemnou vzdéalenost od druhych lidi, kterou zachovava se znacnou
pravidelnosti. Prokazaly to vysledky opakovanych studii, kdy byly pokusné
osoby uvadény do téZe situace po tydnu, po mésici atp..*> Nejenom lidé ale i
zvifata maji osobni teritorium. Mnohé zvite, které bylo ¢lovékem zahnano do
kouta, se tam nejprve chouli a kréi. Piekroci-li vSak Clov€k urcitou hranici
unosnosti, pak se mize setkat s prudkym projevem agresivity 1 u jinak velice
mirného zvifete. Clovék také pocituje prekro¢eni hranice osobni zény rovnéz
nepifjemné. Pfiblizovanim do jeho osobni zény vyvoldva nejprve motoricky
neklid, pak uhybné pohyby hlavy a téla, tj. pokus o unik z dosahu vetfelce,
nakonec obrannymi pohyby rukou a schoulenim se do klubicka. Pfitazenim

brady k hrudi, shrbenim se a pfitazenim nohou k télu spolu se zavienim oci se

2 KRIVOHLAVY, J. Jaksi navzdjem lépe porozumime Praha: Rudé pravo, 1988,
25-095-88, s. 44.
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vlastné¢ pokusil odpoutat od vettelce. U citlivéjSich lidi mizeme v bézném
zivoté pozorovat pii vniknuti do jejich osobniho prostoru projevy paniky.
Automaticky produkované, vili nekontrolované projevy, at’ uz uniku nebo
obrany ¢i utoku, svédci o tom, ze dana osoba se citi byt ,,ztracena®. Vetielec je
pocitovan jako uzurpator. Jeho akt je chapan jako pokus o degradaci osobnosti
napadeného, protoZe doSlo k piekroceni hranice, kterd ¢lovéku zarucuje do
urcité miry jeho dustojnost. Svym cinem dal vettelec najevo, Zze nebere ohled
na osobnost partnera a ze se k nému blizi jako k véci — bez skrupuli. Ve
zkratce lze fici, Ze proxemikou se rozumi pohled na vzdalenosti, které maji lidé
mezi sebou a kterou se snazi dodrzovat, kdyz néco d&laji nebo spolu jednaji.*

Jednd se o prostorovou vzdalenost a zajima nds vzdalenost pii dynamické

interakci.

Obr. 10 Obvyklé vzdalenosti pti riznych typech setkani

Intimni prostor Osobni prostor
15-45 cm 45-120 cm

Spoletensky prostor Vefejny prostor
1,2-3,7m 3,7 m a vice

Zdroj Lewis Tajna rec téla Praha 1989 s. 95

Okolo kazdého z nas se rozprostira skute¢na, ale neviditelna ,,prostorova
bublina®“. Je to na$ osobni prostor v podstaté je to podstaté obranné pasmo,
které nam dava nejvétsi moznost preziti, kdyby se setkani ukdzalo byt

24

nebezpecnéjsi, nez jsme predpokladali. TakZe vniknuti nepovolanych do této

B KRIVOHLAVY, J. Jaksi navzdjem lépe porozumime Praha: Rudé pravo, 1988,
25-095-88, s. 45.
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zony bereme vétSinou jako akt nepratelstvi a naruSeni této osobni zony
vyvolava pocit stresu. Je mozno fici, Ze velikost osobni zony je zavisla na

osobnosti daného jedince

2.2.3 Dotekem — haptika

Sdélovani dotekem haptika vyjadiuje taktilni kontakt (dotek). Tento taktilni
kontakt zahrnuje: pfijem zprav o pusobeni tlaku, tepla, chladu, o vlivu podnéta,
které plsobi bolest a nékdy byva zafazovan 1 smysl pro vibraci, ktery registruje
chvéni. Nékteré druhy doteku maji vyrazné nepratelsky charakter (naptiklad
pohlavek, facka atp.), jiné maji naopak vyrazné ptatelsky rdz (napiiklad
pohlazeni, je-li autentické).** ,Dojde-li k doteku mezi dvéma lidmi,“ fika
NeleSovska: ,,pak je mozno hovofit nejen o tom, kterou casti téla se dotkli, ale
charakterizovat 1 druh doteku. Jednd se o jakékoliv doteky at’ jiz mlzZe jit o
podani ruky, stisk, objeti, pohlazeni, polibeni, Stipnuti, pichnuti apod. Kazdy
dotek miize byt interpretovan jako projev pratelstvi ¢i nepiatelstvi. Vyznam
sdélovani dotykem spociva v mimoiadné citlivosti koZzniho smyslu. Haptikou
se da druhému &lovéku sdélit, zda je vitan & zda prisel nevhod“.* Byla
provedena spousta vyzkumi v oblasti haptiky. Vysledky této prace ukazaly, ze
nekteré ¢asti téla jsou mimotradné Casto vyhledavanou cilovou oblasti taktilniho
kontaktu a jiné jsou naopak velice opomijeny. Ukdzalo se zaroven, ze druzi
lidé se dotykaji daleko Castéji Zen nez muzi — nejen muzi Zen, ale i Zeny Zen!
Nejméné se dotykaji muzi muzi. Ukézalo se téz, ze lidé, ktefi maji k sobé
pratelsky vztah, se daleko vice dotykaji, poplacaji, podrzi 1 pohladi nez ti, ktefi
jsou si lhostejni, apaticti ¢i dokonce neptatelsti. Zjistilo se totiz, ze hmat neni
jednim jedinym smyslem, ale celym souborem riaznych smysli, které maji

spolecné to, Ze jejich organy jsou zakonCeny v kiizi. Souhrnné zde hovotime o

* KRIVOHLAVY, J. Jaksi navzdjem lépe porozumime Praha: Rudé pravo, 1988,
25-095-88, s. 57.

* NELESOVSKA, A. Pedagogickd komunikace v teorii a praxi Praha: Grada, 2005,
ISBN 80-247-0738-1, ,,Dojde-li k doteku mezi dvéma lidmi, pak je mozno hovotit nejen o
tom, kterou casti téla se dotkli, ale charakterizovat i druh doteku. MuiZe jit o podéni ruky,
stisk, objeti, pohlazeni, polibeni, $tipnuti, pichnuti apod. Dotek mtZe byt interpretovan jako
projev pratelstvi ¢i nepratelstvi. Vyznam sdélovani dotykem spociva v mimoradné citlivosti
kozniho smyslu. Podanim ruky se da druhému ¢lovéku sdélit, zda je vitan ¢i zda pfisel
nevhod* s.54.

37



taktilnim kontaktu — o dotekovém drazdéni a stimulaci koZnich smysla. Tento
taktilni kontakt zahrnuje:

e Piijem zprav o plisobeni tlaku, ktery plisobi deformaci kliZe.

e Piijem zprav o plsobeni tepla.

e Piijem zprav o plisobeni chladu a tepla.

e Piijem zprav o vlivu podnéti, které plisobi bolest.

e Smysl pro vibrace, ktery registruje chvéni.
Ukézalo se, Ze v kiizi jsou milidony smyslovych perceptort tlaku, tepla, chladu,
bolesti, vibrace atp. Nejsou vSak rovnomérné rozloZeny. V nékterych mistech
na téle jich pfipadd na Ctverecni centimetr mnoho, jinde malo. Pfitom jinou
mapu Cetnosti rozloZeni maji perceptory citlivé na tlak, jinou citlivé na chlad
atp..*® Dojde-li k doteku v interakci mezi dvéma lidmi, pak miZeme hovofit
nejen o tom, kterou téla nastal kontakt ale také o tom jaky charakter mél
kontakt. Tento dotek muze pfitom byt piimy — typu kizi na kizi, nebo

nepiimy. Haptiku je zase nutné posuzovat piimo v situacni souvislosti.

2.2.4 Postojem — posturologie

Sdé€lovani fyzickymi postoji Pfedmétem zkouméni posturologie je studium
poloh téla. Drzeni téla, napéti, uvolnéni, naklon, poloha rukou ¢i nohou,
hlavy,smér natoCeni apod. Signalizuje emocni stav a postoj. Uz jen tim, Ze
¢lovék zaujme urcitou polohu téla, rukou, nohou, hlavy, miZe jinym lidem
sdelit, zda je jeho psychicky postoj pratelsky, ¢i neptatelsky, zda s nimi chce
dale jednat nebo jednani ukoncuje. Sdé€leni pfedavané chabym drzenim téla je
vSeobecné negativniho charakteru. Snizenim své télesné vysky v poméru k
druhym omezite svlij vyznam fyzicky 1 psychologicky. Spravny postoj 1 chiize
vam piida na vasi vySce nejmén¢ dva centimetry. Je prokazano, ze vysoci lidé
jsou povazovani za silnéjSi, dominantnéj$i, vice se prosazujici a byvaji
piipadech. Sta¢i vzpomenout na ,malé¢ velikany* z historie 1 soucasnosti.

Takze piedvedenim své vySky v plném rozsahu miizete ucinit velmi silny

* KRIVOHLAVY, J. Jaksi navzdjem lépe porozumime Praha: Rudé pravo, 1988,
25-095-88, s. 55.
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dojem. Dokonce i1 kdyz patiite spiSe mezi ty mensi, neni diivod, abyste jesté
ubirali centimetry dané vam piirodou. Stejné jako maximalizace vasi vySky i
spravné drzeni téla osvobozuje svaly od zbytecného napéti, a tak napomaha,
aby vaSe pohyby byly hladsi, plynulejsi a 1épe koordinované. Tim také
vyjadiujete te€i téla nenucenost. Sebedivéru a autoritu, a tak si znacné
zvySujete védomi dobrého vystupovani. Plynuly a ucelny zpisob jednani si
podvédomé spojujeme s rozhodnosti, vedoucim postavenim a piimocarosti,
které vytvareji dojem jistoty a otevienosti.

Vzdajemna poloha dvou lidi v interakci

Poloha, kterou ¢loveék zaujima, kdyZz je sam, je obvykle pon€kud odlisna od
polohy, kterou zaujima, kdyz se domniv4, ze by mohl byt né¢kym vidén,
ptipadné kdyz je ve spolecnosti druhého clovéka nebo vice lidi. Ptikladem
mize byt pomérné¢ uvolnény posed dospivajiciho dévcete v situaci, kdy je v
mistnosti sama (ohnutd zada, kolena od sebe, vpadly hrudnik, k sobé stazena
ramena atp.), a v situaci, kdy je ve spolecnosti a diva se na ni pohledny mladik
(rovna zéada, vypjaty hrudnik, kolena u sebe, vypjatad ramena atp.). Je mozno se
domnivat, Ze vzajemna poloha dvou lidi v rozhovoru naznacuje, zda a jak moc
jde hovoticimu o to, o ¢em hovofi, a nakolik je pro néj dulezité naslouchajiciho
presvédcCit a ziskat pro sviij ndzor. Poloha naslouchajiciho zase naznacuje, do
jaké miry ho zajima to, co partner fika, je-li stejného ndzoru ¢i diva-li se na véc
jinak. Jinou vzdjemnou polohu zaujimaji ptatelé, jinou zneprateleni sokové.
Vzdjemna poloha lidi ve skupiné

Miize-li k dané dvojici ptistoupit dalsi G€astnik, pak existuje fada moznosti, jak
vzajemnou polohou da dand dvojice pfistupujicimu najevo, zda je ¢i neni vitan.
V socialni psychologii se hovofi o vzajemné konfiguraci poloh dyady, zvané
obrazn¢ spolu (viz termin ,zadani“ u Kendana). Tato vzajemnd poloha se
vyznacuje piiklonem hornich ¢€asti téla (hlav a ramen), pfipadné uchopenim
kolem ramen, kolem pasu, kolem krku atp. Druhem uchopeni se d& piitom

vyjadfit, jak moc jsme spolu ¢i jak moc jsme zadani. NaznaCuje se tim socidlni
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vylu¢nost. Tomu, kdo by se chtél vettit ¢1 jinak rusit dyadickou interakci, se
tim zfetelné dava najevo, Ze zde pro tetiho neni misto."’

Kongruence poloh. Ptiklonem ¢i odklonem se vyjadfuje souhlas ¢i nesouhlas
ucastnikt skupinové interakce. Neni to ale jediny zplsob vyjadieni souhlasu.
Daleko jemnéjS$im vyrazem souhlasu u ¢lent skupiny je tzv. kongruence poloh.
Rozumi se ji zaujeti zhruba stejné konfigurace urcitych casti téla dvéma nebo
vice ¢leny skupiny.

Ptiklad: V rozhovoru se vyhroti situace tak, ze ¢len (A) se domniva, Ze néco je
cerné, a Clen (B) naopak, ze to je bilé. (A) si pfitom zalozi ruce v bok a (B) si
slozi ruce na prsou. Ostatni ¢lenové skupiny naslouchaji rozhovoru. I kdyz
slovy nedavaji najevo, se kterou stranou sympatizuji, prece jen to ¢asto vyjadii
svyma rukama. Néktery z U€astnikd si da ruce v bok, jiny je naopak zaloZi na
prsou. Nemusi pfitom jit o tak jednoznacny postoj jako u (A) ¢i (B), ale
zékladni prvky tohoto postoje jsou ziejmé. A to je rozhodujici! Kongruenci
poloh, postoji a konfiguraci davaji tak ¢lenové skupiny najevo shodu nazort ¢i

postojii. V posturologii se vyskytuje také jak iika Vavra: ,glazura“*

coZ je
pfizpiisobovani se co do nejvétSi velikosti a dale ochranné-naparovacné
spojeni * co znamend, e jde o svazek glazura plus zaloZeni ruce vbok a
vznikne spojeni, které nevzbouzi pravé piilisné sympatie. VEtSinou pusobi jako

nafoukana vystraha.

2.2.5 Pohyby — kinezika

Clovék na vrcholu spoledenské nebo pracovni pyramidy se vyjadiuje slovy,
kdezto méné¢ vzdélany a méné vymluvny c¢loveék se pii komunikaci spoléha
spiSe na gesta nez na slova. Kinezikou rozumime spontdnni pohyby riznych
casti tcla, které nemaji vyznam gest. Kazdy jedinec ma specifick¢é pohyby,

podle kterych se d4 rozeznat uz na dalku. Piikladem muize byt pohyby ramen,

" KRIVOHLAVY, J. Jaksi navzdjem lépe porozumime Praha: Rudé pravo, 1988,
25-095-88, s. 62.

* VAVRA,V. Mluvime beze slov Praha: Panorama, 1990, 11-074-90, s. 116.

¥ VAVRA, pozn. 48, s. 66.
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sahani si na nos, Skrdbani se na temeni hlavy nebo mnuti brady, nebo ucha.

N&kteti autofi povazuji kineziku nadfazenou gestice.”

2.2.5.1 Gestika

Gestika to jsou zamérné pohyby rukou, hlavy nebo nohou. Chceme-li se
spravné orientovat v feci téla, musime gesta vzdy posuzovat jako celek. Gesta
si mtizeme rozd¢lit na:

e [lustrativni doprovazeji fec.

o Sémantickd dobie prelozitelnd do artikulované feCi s pfesnym

vyznamem.
Re¢ téla je stejné jako kazda jina fe¢ tvofena slovy, vétami a interpunkci.
Kazdé gesto je jako jedno slovo a miize nabyvat riiznych vyznami. Vyznamu
slova Casto pln€¢ porozumime teprve tehdy, je-li zasazeno spolecné s ostatnimi
slovy do véty. Gesta se také vyskytuji ve vétach a souvéti a neustale
vypovidaji o pocitech a postojich svého nositele. Existuje mnoho gest, které
Cloveék ma at’ jiz védomé nebo nevédomé. Pti skladani téchto pohybil vznika
harmonie ta nam tik4 jak je po duSevni strance na tom ¢lovek. Biihler, rozliSuje
v této oblasti tf1 hlavni funkce komunikacnich akti:

e Funkci expresivni jde o wvnitini vyjadieni emocniho stavu jedince a
realizuje se bez ohledu na ptitomnost ¢i neptitomnost potencidlniho piijemce.

o Funkci signalni zfetelné urCenou piijemci signalu, piedavajici mu

e Funkce argumentativni se poklada za zaklad kritického mysleni.

e Funkci deskriptivni vyZzadujici schopnost abstraktniho mysleni. Tato
funkce je typicka az pro &loveka.”!

Popper k tomuto pozdé&ji piidal funkci argumentativni, kterou poklada za
zéklad kritického mysleni. Nejdulezitéjsi jsou gesta rukama. Gesta dlani.
Lidskd dlan je zdrojem téch nejméné napadnych, ale nesmirné¢ vyznamnych

neverbdlnich signali. Rozeznavame tti hlavni velitelskd gesta dlané: postaveni

SO MIKULASTIK M. Komunikacni dovednosti v praxi Praha: Grada, 2010,
ISBN 978-80-247-2339-6, s. 128. 5 5
SLKLEIN, Z. Atlas sémantickych gest MSMT CR, Praha 1998, ISBN 80-86009-21-1, s. 10.
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s dlani sméfujici vzharu, postaveni s dlani sméfujici doli a postaveni se
v roe v ’ ’ W 52

sevienymi prsty a vzty¢enym ukazovackem.

Oteviené dlan¢ jsou po celou existenci lidstva spojovéana s pratelstvim,

dobrosrdecnosti, oddanosti. N&které sliby skladame s otevienou dlani na srdci.

Gesta rukou a dlani jsou nejrozsitenési a jedny z nejvice vypovidajicich gest

v historii lidstva.

2.2.6 Pohledy — vizika

Ne nadarmo se tika, Ze oci jsou branou do duSe ¢lov€ka. MoZna 1 proto si
lidé svou branu do duse velmi hlidaji a moc malo nés nechaji podivat se ptimo
do o¢i. Vyjimku tvofi napf. zamilovani lidi, ktefi se divaji do oc¢i bez ostychu.
Ale vratme se ktomu co nam pohledy o¢i mizou o clovéku prozradit.
Zakladnim signalem u oc¢i je velikost zornic. KdyZ nds néco zaujme tak se
zornice rozSiti a naopak kdyz nad né€cim premyslime tak se zornice zuzuji.
Odbornici nam rozlisili né€kolik zdkladnich zptsobu pohledu.Obchodni pohled,
spolecensky pohled, divérny pohled, pohled uskokem. Shrneme-li vSechny
tyto zplsoby pohledu zjistime, Ze je velmi duleZité, na kterou oblast partnerova
téla pi1 rozhovoru upirdme sviij pohled a jak je pohled aktivni. Neni to jen
v pracovnim procesu dulezité, ale i vsoukromém zivoté. Cemu je tieba
vénovat pozornost pii pozorovani feci o¢i:

e Zameétenim pohledu — na koho ¢i na co.

e Dobou vydrze zaméfené¢ho pohledu.

e (Castosti pohledu na uréity cil.

e Sledem pohledi — na koho nejdiive a na koho potom.

e (Celkovym objemem pohledii na urcitou osobu.

e Pootevienim vicek.

e Priimérem zornice.

e Divanim se ,,po ocku* ¢i pfimo do o¢i.

e Mrkacimi pohyby — mrkanim.

e Tvary a pohyby oboci.

> PEASE, A. Rec téla, Praha: Portl, 2011, ISBN: 978-80-7367-921-7, s.18.
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e Vraskami u kofene nosu a po stranach oci.
Zaméteni pohledu — prvofadym jevem v oblasti socialni zrakové komunikace
je sledovéani sméru, kam je pohled zaméten, tzv. zacileni pohledu. Psychologie
zde hovoii o tzv. ,teréich®.”® Dulezita je také délka pohledu — déle se divame
na osoby, které jsou pro nés autoritou, dalo by se fict, ze ¢im delsi pohledy tim
je nam osoba bliz§i a sympatictéj$i. Pohledy z o¢i do o¢i mohou znamenat
bud’to nastoleni ptatelskych nebo neptatelskych stavii. Hraje zde roli také thel
pootevieni vicek, Cetnost pohledi, tvary a pohyby oboci a vrasek kolem oci.
Dulezita je také velikost zornic. Kdo je citové vzruSen je primér jeho zornic
mimofadné velky. Naopak tzv. zlostné o¢i maji minimalni primér zornic.
Probodévaji nas. Pfitom plati poznatek fyziologie, ze jde o autonomni nervovy
proces, ktery nejsme schopni ovladat vlastni vili. Primér nasi zornice na nas
prozrazuje, jaky mame vztah k lidem, na které se divame.”* Mame-li moznost
pozorovat nejen oblicej, ale 1 jiné ¢asti téla dané osoby, piipadné celou tuto
osobu v akci, pak se lze ptat, které udaje povazujeme za prvotadé dilezité,
chceme-li co nejpiesnéji odecitat, co se déje v psychice a zvlasté v emocionalni

sféte této osoby.

2.2.7 Ténem reci — paralingvistika

Sdélovani tonem feci Vztahuje se k nasi feci, ale neda se zachytit klasickymi
metodami jazykovédy (napi. zapsat). Proto ji fadime do zakladniho souboru
neverbalnich projevl. Tvoti vSak urcCity pfechod od mimoslovnich k slovnim
zpusoblim chovéni. Paralingvistické charakteristiky jsou: hlasitost feci, vySka
tonu feci, rychlost feci, objem feci, plynulost feci, intonace — melodie feci,
pohyby v feci, spravna vyslovnost, kvalita fe¢i, vécnost hovoru, ¢lenéni feci —
frazovani. Paralingvistické slozky akustického projevu je mozno rozdélit do
Ctyt skupin:

e Hlasova dimenze akustického projevu.

e Casové charakteristiky fe¢ového projevu.

3 KRIVOHLAVY, J. Jaksi navzdjem lépe porozumime Praha: Rudé pravo, 1988,
25-095-88, s.77.
* KRIVOHLAVY, J. pozn. 53, 5.82.
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e Interakcni vztahy v jazykovém skupinovém projevu.

e Jiné neZ slovni akustické projevy.”
Jednim z aspektli, které pomdhaji dobrému a srozumitelnému vykladu je
ptizvuk, kdy spravné pouZivany piizvuk vieci ucitele €leni jeho fe¢ do
logickych celkid, zdaraziiuje podstatné, prispiva ke srozumitelnosti a takeé
zvySuje emocionalni u¢inek. Pfirozené se mize ptizvuk pouzivat i v negativni
roviné na odvedeni pozornosti. Rytmus je také dulezitou casti projevu. Je
zaloZzen na stfidani pfizvuénych a nepfizvucnych slabik. Pravidelny rytmus
uklidiluje, nepravidelny znamend naopak zménu, vyruSeni. Dynamika feci
pfedstavuje zesileni, zvyraznéni slova, hlasitost fe¢i a jeji zmény, silovou
intenzitu. Pfispiva ke zvyraznéni projevu, upoutdni pozornosti, srozumitelnosti.
Dalsim zvukovym prostifedkem feci je intonace, jejiz vhodné vyuziti je velmi
dilezité. Intonace pfispivd kudrzeni pozornosti a srozumitelnosti. Do
paralingvistickych prostfedki fadime také tempo neboli rychlost, jakou je
sd¢lovan obsah projevu. Byvd ovlivnén temperamentem mluvciho, obsahem
sd¢leni, momentdlni situaci, prostfedim, cilem projevu apod. také pauzy
v projevu jsou diilezité. Slouzi mimo jiné, pro jasné vyjadieni myslenek, nebo
mohou tlumocit ur€ity podtext a mluvéi je vyuziva zcela zdmérné, stejné jako

intonaci.

2.2.8 Upravou zevnéj§ku — image

Vyraz image se v ¢estin¢ uziva jako odborny termin pro afektivni a celkovou
pfedstavu osoby. Vytvofit uéinny 1image znamena prezentovat se
nejptiznivéjSim zpisobem. Chiize a drzeni téla jsou dva zékladni, ale obvykle
opomijené¢ aspekty nutné pro vytvoieni vaseho pilisobivého image. Image v
tomto smyslu nemusi byt pfesny obraz osoby, nybrz je urcen piedevSim k
tomu, aby divdky a posluchace néjak naladil a motivoval. Sdélovani Gpravou
zevnéjSku se rozumi to, co je mozno vycist ze zpusobu obleceni, ucesu, liceni
atp. D. Bittnerovd upozornuje: ,Ze tyto prvky jsou projevem svébytné

spolecenské kultury a vSe to pfedstavuje jednu z cest hledani svépravnosti,

3 KRIVOHLAVY, J. Jaksi navzdjem lépe porozumime Praha: Rudé pravo, 1988,
25-095-88, 5. 135.
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autonomie**®  uvadi NeleSovska. Uvedeny kod mizeme rozdélit do dvou
skupin: v prvni jsou aspekty, které mame vice méné¢ pod kontrolou, jako
upravenost a podobné a v druhé skupin€ jsou méne kontrolované aspekty jako

je vyska, vaha, barva vlasii a podobng.

2.2.9 Neurovegetativni reakce

Clovék né&jakym zpiisobem reaguje na podnéty, které na n&j pasobi. Tyto
reakce jsou doprovazeny fyziologickymi zménami (napf. zvySenim nebo
snizenim krevniho tlaku, zménou tepové frekvence, zménou frekvence
dychéni, nevolnost, nutkdni k vyméSovani, poceni rudnuti nebo blednuti,
okusovani si nehtil, olizovani rtii, podupavani ¢i tfes), které jen stézi mizeme
ovladat vlastni vali. To jsou signaly, Ze se dotyCny neciti v daném prostiedi a
kontexu pfijemné, je nervozni a spoustéem tohoto je forma strachu — tréma.

U nékterych lidi jsou tyto symptomy zieteln¢ pozorovatelné, u nékterych ne tak

docela a u nékterych vibec.

® NELESOVSKA, A. Pedagogick4 komunikace v teorii a praxi Praha: Grada, 2005,
ISBN 80-247-0738-1, s. 57. ,,Sd¢lovanim upravou zevnéjsku se rozumi to, co je mozno
vy¢éist ze zpuisobu obleceni, cesu, li¢eni atp. D. Bittnerova upozornuje, ze tyto prvky jsou
projevem svébytné spolecenské kultury a vse to predstavuje jednu z cest hledani
svépravnosti, autonomie*
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3 BOJOVE UMENI A NEVERBALNI
KOMUNIKACE

Vsechny tupolové sporty se rozvinuly ze starobylych zplGsobli boje a
bojovych uméni. Tato starovéka sebeobrana feSila skutecné bojové situace,
které vznikali pfi bojich muZe proti muzi. A ztratou zbran€ navic nastavala pro
neozbrojené¢ho fatalni situace, kterou chtél-li pfezit musel feSit nékterym ze
zpusobli boje ktery si osvojil ve Skole bojového uméni. Doklady o téchto
$kolach boje beze zbrané byly nalezeny ve starém Egypté, Ciné &i Indii. Prvni
zminka, kterd pochazi z Japonska o tomto druhu uméni se datuje do 8 stoleti
naSeho letopoctu.Je zde popsdna metoda boje beze zbrané proti ozbrojenému

57

uto¢nikovi. Tato metoda se nazyvala joroikumiu¢i.”” A v 16 stoleti byly tyto

techniky rozpracovany a zdokonaleny a nazvany jiu-jitsu.

3.1 Vznik a ptvod juda

Dnesni judo vzniklo ze staré¢ho jiu-jitsu. Judo vytvofiil Profesor Dr. Jigoro
Kano, ktery se narodil r. 1860 ve vychodni Nade u starobylého mésta Kobe.
Jako osmndctilety fyzicky slaby student tokijské univerzity zacal studovat toto
staré uméni na raznych Skolach. Ve svych 22 letech zalozil pak vlastni Skolu,
kterou chtél odlisit jak technicky tak verbaln€ a nazval ji Kodokan judo. Kromé
toho, Ze byl zakladatelem juda stoji za povSimnuti také jeho vysoké
akademické vzdélani a jeho vyjimecné jazykové schopnosti. Je vSeobecné
znamym faktem, ze mnoho Kanovych poznamek béhem jeho studia juijitsu a
jeho nésledné transformace do juda bylo psano v anglictiné a ne v Kanové
rodném jazyce japonstiné. A Kano si také splnil sviij nejvétsi sen, kdyz byla
ustanovena vroce 1956 Mezinarodni federace judo (FIJ) a jejim prvnim
predsedou se stal jeho syn Dr. Risei Kano™® a dal§im jeho vitézstvim bylo Ze na

OH v roce 1964 praveé v Tokiu, se judo stalo olympijskym sportem.

7 SRDINKO, R. Mala $kola juda Praha:Vytiskly Tiskaiské zavody n.p. 1987, 27-045-87, s. 6.
** LEBEDA, A.A. Vyssi judo Praha: 1957, D-588052, s. 176.
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3.2 Cil juda

Sam Jigoro Kano charakterizuje sviij systém jako princip nejucinngjSiho
vyuziti ducha 1 téla. Kazdy kdo trénuje judo trénuje 1 své télo a rozviji svého
ducha nacviCovanim rtiznych zpusobli obrany i Utoku a tak vnikd do tohoto
uméni stale hloubé&ji, az k ovladnuti jeho principu. Tak zdokonaluje kazdy
judista sebe sama a tim pfispiva ke zdokonaleni celého lidstva a pracuje ve
prospéch celého svéta. A to je cil studia juda.”® Pfirozen¢ zékladnim poslanim
sportovniho juda je boj. Judo je vysoce individudlnim sportem, kde musi
jedinec spoléhat pouze sam na sebe. Dalo by se fict, ze zdkladem juda je
soupeteni kdo z koho a vysledkem je vzdy jeden vitéz a druhy porazeny. To
znamena, ze v perspektivé je takovy konecny stav, kdy se jednomu bere vse a
druhému déva vSe. Matematicky vyjadieno: rovnitko mezi ztratou jednoho a

ziskem druhého.

3.3 Komunikace ve sportu

Sport je svébytnym spolecenskym jevem propojenym s celkovym
spolecenskym vyvojem. Studium sportu, jako socidlntho jevu poskytuje
dalezit¢é informace jak o spoleCenskych hodnotach socidlni struktuie
spolecnosti, tak o jedinci a jeho hodnotové orientaci. Sport je tedy
socializa¢nim Cinitelem a jeho produktem socializace se pak oznafuje osobnost
jedince. Sport poskytuje Sirokou Skalu moznosti socialnich interakci, tedy i
komunikace, modifikovanych danym sportovnim odvétvim. Komunikace ma
vzdy néjaky cil. Komunikujeme vzdy s ur€itym zdmérem a motivaci. V nasem
piipad¢ slouzi komunikace k ovlivnéni s cilem posilovat sviij postoj a zménit
postoj druhych. Komunikace je pifitom nevratna, neopakovatelnd a
nevyhnutelna tj. ze probihd 1 kdyz si komunikovat nepiejeme, protoze i1

zamérné ignorovani sdéleni druhého je svym zplisobem komunikace.

Y LEBEDA, A.A. Vy$si judo Praha: 1957, D-588052, s. 179.
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3.3.1 Emoce

Sport patii mezi nejemociogennéjsi zajmové c¢innosti Clovéka. Pfiinou je
predevSim soutézivost, nejisty vysledek a herni prozitky. Z psychologického
hlediska je 1 sportovni prozitek silnd emoc¢ni vzpominka, ktera ma tendenci se
vybavovat a ¢asem podlehnout vzpominkové idealizaci kdy si pamatujeme
vechno jako dobré. Sled emoci ve sportu se d4 podle Slepicky a kol.*® rozdglit
na:

e Predstartovni stav.

e Soutézni stav.

e Pozavodni stav.
Nas bude zajimat piedstartovni stav. Sportovni soutéz je vefejné vystoupeni a
jako takové mu predchdzejyi napéti z oCekavani, tréma , obavy o vysledek,
predstartovni uzkost a nervozita. Zavodnik pted startem o okolnostech utkani
premysli a obsahové je typicka tzv. ,.tvorba negativnich hypotéz*.®' Jak se start
piiblizuje mnozstvi tuzkostnych mySlenek stoupad a objevuji se 1
psychofyziologické ptiznaky jako je poceni, zadychavani se, sucho v ustech,
stolice apod. Toto se zvlasté projevuje v téch sportech, kam patfi i judo, kde
nezdafeny pokus znamend prohru. To pak vede k vylu€ovani hormonu strachu
adrenalinu a ke zvySeni tepu, svalového napéti apod. Predstartovni stavy
graduji tésné pred zahdjenim soutéze a také se ptirozené promitaji v chovani
zédvodnika coZ ma vliv 1 na neverbalni komunikaci zavodnika.
Mezi hlavni typy pfedstartovnich stavi patii podle Machace:

® stav nadmérné aktivace (startovni horecka) - stav emocné negativni,
zvySena drazdivost a oslabeni utlumovych procesti, vysoka uroven aspirace.
Projevuje se diskoordinaci funkci, jako jsou svalovy ties, kieCovité pohyby a
celkové Spatnd koordinace jemnych pohybli. Miize se vyskytovat i zvySena
agresivita.

® neprimérené nizka aktivace (apatie) - snizena aspirace, utlum v mozkové

kare. Projevuje se celkovou ochablosti, malatnosti a diskoordinaci. Snizuje se

0 SLEPICKA,P.,HOSEK,V.,HATOVA,B. Psychologie sportu Praha: Karolinum, 2006,
ISBM 80-246-1290-9, 5. 51. ,
1 SLEPICKA,P.,.HOSEK,V.,HATOVA,B. POZN.60, s. 52.
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agresivita, ktera prechdzi az do pasivity. Mlze dojit 1 k ochabnuti svalového
tonu.

® stav optimadlné zvysené aktivace (bojova pohotovost) - optimalni stav,
vyznacujici se vysokou pohotovosti k reakci, redlnou aspiraci, pozitivnim
vnitinim nap&tim a ovladanou zvySenou agresivitou®> pii téchto stavech
dochazi k fad€ psychickych 1 fyziologickych zmén. Bylo to prokazéno
napiiklad zménou kozniho galvanického odporu v reakci na zvySeny objem
pohledli, na pfiblizeni atd. Podobné se ukézalo, Ze v dlsledku podnétl typu
mimoslovnich sdéleni se méni srde¢ni rytmus. Nastdvaji 1 zmény v ¢innosti
mozku, které zachycuje EEG.® Tyto zmény se prirozend vyskytuji jak u muzii
tak 1 u Zen. Judo patii ke sportiim, které ma oteviené soutéze pro muze i Zeny,
piesto Ze potfeby muzii a Zzen provozujici judo jsou odlisné, nejsou
respektovany rozhod¢imi. Hormondlni vlivy jsou pfi¢inou nejen télesné
odliSnosti, ale také psychické a socidlni. Psychické rozdily mezi muzi a Zenami
jsou dany nejen biologicky, ale 1 vychovou a pfedepsanymi socidlnimi rolemi
daného pohlavi. Chlapci jsou vychovou piipravovani na podavani vykonu,
riziku ve kterém také nemusi uspét, a citové prozivani je vice bagatelizovano.
Muzi maji tendenci ke kladeni nadmérnych pozadavkid na sviij vykon,
k rizikovému chovani a k piecefiovani sama sebe. Zeny naproti tomu maji
tendenci k budovani a udrzovani emoc¢niho vztahu, nabizeji pomoc, souciti,
maji zvySenou senzibilitu a emocionalitu, a to je déla citlivéjsi a silngji
proZivaji Stésti 1 nezdary. A pfirozené se uvedené rozdily promitaji 1 v jejich
chovani a pfistupu. Judo je sport, ktery navozuje télesny kontakt. A tento
kontakt je pro velké procento Zen na rozdil od muzi velmi problematicky.
Proto je 0 mnoho méné judistek, nez judisti. Dotek je v bézném zivoté Zeny
charakterizovan ochranujicim, zklidiiujicim nebo sexudlnim cilem. KdeZto
muzsky kontakt je soutézivy, srovnavaci, bojovny bez sexualniho podtextu.
Proto se zeny v téchto sportech u¢i maskulinnim formdm chovéni, ¢ehoz jsme

si pii neverbalni komunikaci judistek okamzit¢ vSimli. A protoze judo patii ke

2 MACHAC, M., MACHACOVA, H., HOSKOVEC, J. Emoce a vykonnost. Praha:
Statni pedagogické nakladatelstvi, 1985, s.288.

8 KRIVOHLAVY, J. Jaksi navzdjem lépe porozumime Praha: Rudé pravo, 1988,
25-095-88, s. 108.
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sportim, kde agrese je podstatnou soucasti provadéni tohoto sportu. Bez
pravidly upravenych agresivnich projevll by v podstaté ztratilo sviij smysl, tak
se tato agresivita projevuje 1 v komunikaci vii¢i druhé osobé, coz je piipad tzv.

4
heteroagrese.’

3.3.2 Zpisoby komunikace

V kontextu pfipravy zdvodnika ke startu v sout&zi, vzhledem k prostoru a
velké koncentraci osob, se hlavné vyuzivda ke komunikaci neverbalni
komunikace v celé své Siroké oblasti. Hovotfime zde o ovliviiovani, jedna se
nejCastéji o sledovani vlivu vzezfeni napiiklad Upravy zevnéjSku, vyrazu
obliceje, postojii téla, zaméteni pohledu, gest, paralingvistickych charakteri
feci atp. Je zde snaha ptlisobit na predstavu adresata o tom, zda ten, kdo tato
mimoslovni sdé€leni vysila, je skutecné takovy jak ndm inzeruje a zda je tomu
lep$i dojem, avSak nejen o sobé, ale i o tom, co je sdélovano. Cilem je
dosahnout u adresata urcit¢ zmény v postoji, pfipadné ho piimo negativné
ovlivnit to. Miizeme zde citovat Vybirala:*> | Na tuto mezilidskou interakci je
mozné se divat pomoci terminti "ma dati - dal", terminti "zisk" a "ztrata",
"odveta" apod. Situace, jez ma skoncit tzv. nulovym souctem, je situaci
soutézeni. Watzlawick charakterizuje hru s nulovym souctem jako to, co jeden

ztrati, stdva se ziskem druhého. Byt hracem s nulovymi soucty znamena upsat

8 SLEPICKA,P.,HOSEK,V.,HATOVA,B. Psychologie sportu Praha: Karolinum, 2006,
ISBM 80-246-1290-9, s. 161.

8 VYBIRAL, Z. Psychologie komunikace Praha:Portal, 2009, ISNB 80-7367-387-8, s. 159.
,-na mezilidskou interakci je mozné se divat pomoci terminti "ma dati - dal", termint "zisk" a
"ztrata", "odveta" apod. Situace, jez ma skon¢it tzv. nulovym souétem, je situaci soutéZeni.
Watzlawick ( 1995) charakterizuje hru s nulovym souctem (zero-sum two-person game)
takto: "to, co jeden ztrati, stava se ziskem druhého . . . Byt hra¢em s nulovymi soucty
znamena upsat se manichej ské tezi, Ze ve vSech Zivotnich situacich jsou jen dvé moznosti:
ziskat, nebo ztratit." Tento druh her byva popisovan j ako "striktné kompetitivni" hry. Poji se
s egoismem, neustupnosti, tvrdosijnosti, sklonem k oplaceni
a pomstychtivosti. Kiivohlavy ( 1977) vyjmenovava tyto postupy v "soupefivém stietnuti":
Isti, finesy, triky, blufy, uskoky, podvody, provokace, vyzvy, pasti. Jedinec pojimajici
komunikaéni vyménu jako hru s nulovym souctem v ni postupuj e tak, aby zvitézil. "Mych
100 % a j eho minus 100 % se rovna nule. Ja vyhral a on prohral." Hlida si kone¢ny "nulovy
soucet". Od druhych otekava, ze budou ustupovat podle toho, j ak on bude postupovat. Ridi
se pravidlem "odvety": tresta, msti se - tak, aby v pfipad¢ vlastni ujmy nebyl druhy vitézem,
ale aby také utrzil ztratu. Jeho "ziskem" z protivnikovy Gjmy je napf. pocit satisfakce,
Skodoliba radost apod®.
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se manichejské tezi, ze ve vSech Zivotnich situacich jsou jen dv€ moznosti:
ziskat, nebo ztratit. Tento druh her byva popisovan jako "striktné kompetitivni"
hry. Poji se s egoismem, nelstupnosti, tvrdosijnosti, sklonem k oplaceni a
pomstychtivosti. Kiivohlavy vyjmenovava tyto postupy v '"soupefivém
stfetnuti" Isti, fines, trik®, blufi, uskokt, podvodl, provokaci, atd. Jedinec
pojimajici komunikacni vyménu jako hru s nulovym souctem v ni postupuje
tak, aby zvitézil. "Mych 100 % a jeho minus 100 % se rovna nule. J4 vyhral a
on prohral." Hlid4 si kone¢ny "nulovy soucet". Od druhych o¢ekava, ze budou
ustupovat podle toho, jak on bude postupovat. Ridi se pravidlem "odvety":
trestd, msti se - tak, aby v pfipad€ vlastni 4ymy nebyl druhy vitézem, ale aby
také utrzil ztratu. Jeho ziskem z protivnikovy Gjmy je napt. pocit satisfakce,
radost z vitézstvi v zapase apod. Toto chovani je zcela védomé a vétSinou byva
jen v ptedstartovni horecce. Pfirozené je mozné, Ze takové chovani nemusi byt

cizi sledovanym osobam 1 v ,,civilu®.

3.3.3 Agovani

Agovani to je pfevedeni signalu do jiného ¢inu nebo situace. Tuto strategii
jsme zaznamenavali dosti ¢asto hlavné¢ u mladSich zavodnikd. Agujici jedinec
nereaguje na vyzvu, ale pfevadi ji nékam jinam nebo vyzvu pokud platila
piimo jemu pievadi na druhé ve skupin€. Jak uvadi Vybiral, agovani je mozné
nékdy porozumét jako celkové reakci na navozenou komunikaéni situaci, ktera

je pro &loveka nepfijatelnd, nepifjemna nebo ohrozujici.®®

3.3.4 Kontextové modality

Kontextové modality a dalSi, zejména, neverbalni signalizace jedince jeho
upravenost, piitazlivost, ale také tieba povést, kterd ho predchazi, se podileji na
vytvofeni celkového dojmu, kterym na nas ¢lovék zapusobi. A toto pisobi
mnoha zavodnikiim-zacatecnikiim problém. Celkovy dojem si utvoii ze dvou

zdroji:

5 VYBIRAL, Z. Psychologie komunikace Praha:Portal, 2009, ISNB 80-7367-387-8, s. 31.
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e Halo efektu tj prvnitho dojmu ve chvili, kdy druhého uvidime poprvé
nebo znovu po dlouhé dobé.

e Ustalenych soudt (napf. o jeho socidlni skupiné, do niz patii) a
oCekavani, také stereotypti (napf. o narodnosti, coz se projevuje hlavné u
zédvodnikli z byvalého SSSR) a dalSich pfifazenych ryst vcetné atribucnich
chyb. To znamena Ze nastava ,prehnand atribuce® tj. Ze na zaklad¢ jedné nebo
nékolika malo charakteristik odvozujeme vSe o doty¢ném jedinci, anebo
nastava ,,zékladni atribucni chyba* tj. ze veskeré jednani jedince pfipisujeme
jeho povaze, nikoliv situaci, ve které¢ se nachdzeji. Pokud zavodnici dali na
prvni dojem, ktery se snazil soupet vyvolat svoji neverbalni komunikaci, velmi
tézko se pak tohoto v pribehu Casu zbavovali. A vysledkem byla tréma, strach
az totalni rezignace. Dulezitou soucasti komunikacniho kontextu se povazuje
Cas a prostor, ktery je tady omezen mistnosti s relativné velkym poctem osob a
Cas blizici se zahajeni zavodi. Také vzajemné vztahy ucastnikii tohoto
komunika¢niho procesu, se nedaji povazovat za pratelské a srdecné. Pisobi zde
jejich vlastnosti dlouhodob& ovliviiujici emo¢ni reagovani (temperament,
kognitivni styl apod.) a také je dllezité aktualni emocionalni ladéni Gi¢astniki,
kde se kazdy snazi néco ziskat na ukor druhého. Kazdy ze zdvodnikii ma jiné
motivacni dispozice (potieby, z4jmy, hodnoty), vek, predchozi zazitky ze
zépasti a zkuSenost, vzd¢lani, inteligence, vnimani, pfedstavivost, mysleni,
schopnost uceni, adaptabilita, odolnost atd., aktualni psychosomaticky stav i

dlouhodobé zdméry ucastnika.

3.3.5 Socialni percepce

Tento proces vnimani neverbalni komunikace byl velmi zietelny a Citelny ve
vSech vékovych kategoriich. Bylo jasn€ viditelné hlavné u uplnych
zaCatecnikli, ze vétSinou podlehli chybdm socialni percepce. Velmi se tady
projevoval jiz zminény hald efekt, kdy novacci na zaklad¢ zcela nahodnych
znaktl, usuzovali dalsi charakteristiky nebo dokonce celou osobnost vysilatele
signalii. Také jsme pozorovali Pygmalion efekt, ktery vychéazi z predpokladu,

ze chovani a vykon jednotlivce je z&visly na ocekavani ostatnich. Pfirozené
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toto vétSinou vedlo ke zklamani, protoze nejlepsi herec nebyl viibec nejlepsi

zavodnik.

3.3.6 Socidlni a emo¢ni inteligence

Nekteti jedinci se snazili zaplisobit na své okoli. Snazili se o aranZovani
svych postoji a gest, aby vypadali lepsi nez ve skute€nosti jsou. Nekdy jejich
snaha pretvarky byla docela plisobiva. Pfirozen¢ pak zalezelo na emocni
inteligenci kazdého jedince jak zvladal vyslané signaly. ProtoZe neni EQ neni
vrozend, nybrz ziskana bylo jasné vidét, kdo ma s ni jakou zkuSenost a je s EQ
obeznamen. Ne nadarmo se o judu tvrdi, ze je sportem vysokoskolaki. Bylo
vidét, ze nektefi jedinci byli vtomto sméru velmi pouceni. Zvladnou kli¢ové
schopnosti emoc¢ni inteligence pfirozené piedpokladd urcitou vysi piirozené
inteligence. Podle prizkumii je mezi judisty témét 63% stfedoskolakli a
vysokoSkolakli. Coz jasn€é hovoii o tom,ze zavodnici jsou vétSinou vzdélani a
inteligentni. A piesto, Ze vétSinou védi o tom, ze urCitd Cast jejich soupeti
predvadi neverbalni ekvilibristiku, podléhaji kontextu situace. Pietvarka byla
vidét 1 u zakovskych kategorii. Pouze dopad byl odlisny, jako u starSich

vekovych kategorii. To ovSem bylo ptisuzovano véku komunikujicich.

3.3.7 Co si sdélujeme

Neverbalni sdélovani pfed startem ma v judu jenom jeden cil. Piedvést se
potencionalnim soupeitv v lepSim svétle nez ve skutecnosti jsme. Zavodnici
zacatecnici se snazi udélat dojem na soupefe a zastraSit ho. Proto vysilaji
negativni signaly, snazi se vypadat v&tSi nez jsou, jejich gestikulace je
okazalejSi a neptatelska. Celym télem sd€luje potencionalnim soupetiim, ze se
neboji, Ze je agresivni a predvadi plusovou glazuru. Pfirozené existuje 1 druhy
pol. Zavodnik je nesmély, je na ném vidét, Ze ma obavu nebo dokonce strach.

A také jeho neverbalni komunikace pak tomu odpovida.
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3.3.8 Motivace ke komunikaci

Motivaci je zastraSit potencionalni soupefe a navodit jim negativni naladu a
tim prohloubit jejich stres, ktery ovlivni negativné jejich soutézeni. V Zadném
ptipad€ zde neni pokus o sbliZzeni, nebo navazani pratelského kontaktu. Ale je
zde snaha o plusovou glazuru, jak jsem se jiz o ni zminil. Snaha naznacit
soupefti, jak bychom se k nému zachovali, kdybychom se k nému, ptes néjakou

pomyslnou mez, dostali.

3.4 Neverbalni komunikace pred soutézi v judo

V této neverbalni komunikaci nds zajimaji zdméry komunikujicich, jejich
motivace a ucinky na psychiku jak ptijemce, tak produktora k nimz dochazi pti
piredavani sdéleni. Protoze komunikace probiha v jistém cCase, prostoru a za
urCitych okolnosti klicové postaveni zaujimd jak wnitfni tak 1 vné&jsi
komunika¢ni kontext. Kontextem nazyvame pozadi, vnaSem piipadé
oCekavani na zépas.A v tomto kontextu budeme posuzovat projevy zdvodnika.
Na misté je opatrnd kriti€nost vic¢i tvrzeni v knihach, Ze podle urcitych
neverbalnich signalii 1ze pfesn€ poznat, co vysilajici ¢lovek sdéluje, ptipadné
co si mysli, proziva nebo dokonce jaky je. Na misté je téZ obezietnost k Casto
opakovanému tvrzeni, ze neverbalni signdly jsou pii komunikovani ty
nejdilezit&j$i.®” Proto je dulezity kontex. Pravé v tomto odekavani zkoumame
a posuzujeme neverbalni chovani jednotlivce. Kontext velmi ovlivitluje chovani
jednotlivelt a podmiiiuje neverbalni komunikaci v tom nejSir§Sim smyslu slova.
Velmi tady plsobi jeden z nejvyznacnéjsich ryst Clovéka sebepercepce a to
davéra ve vlastni zdatnost a schopnosti. Vlastni zdatnost (self-efficacy, pouziva
se téz preklad ,,vlastni i€innost*) se tyka vnimani vlastnich schopnosti ¢eho se
citime schopni dosédhnout. To neni u vSech lidi stejné. OvSem v judu je to
nezbytnd podminka uspéchu. Bandura tvrdi, uvadi Nicky Hayesova, ze pravé
rozdily v pfesvédéeni o vlastni zdatnosti mohou mit rozhodujici vyznam pro

pochopeni interakce mezi lidmi a jejich okolim.®®  Pro toto pojeti mezilidské

87 PLANAVA,L Priivodce mezilidskou komunikaci. Praha: Grada, 2006,
ISBN 80-247-0858-2 , s.43.

S HAYESOVA,N. Ziklady socidlni psychologie Praha: Porta, 2011,
ISBN: 978-80-7367-909-5, s. 78.
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komunikace, kdy se snazime jit pfimo kcili a prodat sebe co nejlépe je
k dispozici lukostfeleckd metafora P.G.Clampitta kterou uvadi Planava®
»lu€iSnik zamifi, dovedné vysle Sip a je-li komunikace uspeéSna, piesné cil
zasahne*. Efektivni je takova komunikace, kdy vyjadiené zadméry
komunikatora, zapisobi na adresata piesn¢ tak jaké meély umysly. Timto
zpusobem komunikuje, anebo se alespont o takovou komunikaci snazi s vétSim
¢1 menSim uspéchem vétSina sledovanych jedinci. Ne jednou nastupovala
pretvarka. Jak zduraznil sociolog Baumann v ptipad¢ nasadime-li si pretvaiku,
nabizime druhym lidem jen fragment vlastni osobnosti — tu ¢ast, kterou druhym
nabidnout chceme a mnohé dalii skryjeme.” Jak se zd4, nemizeme se v dané
chvili spolehnout na to, ze mimika druhych je autentickd a opravdova. Mezi
pfetvaikou a pfirozenou spontaneitou se rozprostira se rozprostira jak uvadi
Vybiral”' , kontinuum prechodovych vyrazii a projevi. Neni snadné a &asto i
nemozné odpovédet na otazku, kdy jest€ mizeme a kdy uz nemiizeme oznacit
chovani ¢lovéka za piirozené. U judisti, to bylo znamé az po zapasech, kdy se
stalo, Ze ten, ktery predvadél pretvarku a vysilal signaly o své vlastni zdatnosti,
prohrdl. Zde se uplatni socialn¢ inteligentni jedinci, ktefi jsou velmi dobte
schopni odhadnout reakce a pocity druhych a snazi se toho vyuzit. Socialni
inteligence je nezbytnd pro Usp&Sné chovani v rolich. Sledovani judisté se
snazili peclivé naaranzovat prvni dojem, snaZili se na své okoli zaptisobit, Ze
jsou lepsi, nez opravdu jsou. Pfirozené takto se chovaji jen v dané situaci.
V soukromi se chovaji docela jinak a jsou vétSinou ochotni to bez problémi
pfiznat. Dalo by se fict, Ze tato pfetvaika je jako soucast instrumentalnich
norem. Je to vlastné sjednand, odsouhlasend pietvarka ve hie. Toto lhani, se
podatilo odhalit detekci neverbalniho klamani a mimiky. V antropologickém
slovniku lidskych gest ,Reé téla“ uvadi Desmond Morris do souvislosti s
klamanim jednozna¢né nckolik gest. Gesto tu napomahd aktérovi oklamat

ptijemce. Pomaha mu vnitin€ lépe zvladnout naro¢nou situaci, v niz podvadi, a

S PLANAVA, Privodce mezilidskou komunikac .Praha: Grada, 2006,
ISBN 80-247-0858-2 , s.17. ,,pro toto pojeti mezilidského komunikovani je k dispozici
lukostielecka metafora P.G.Clampitta: lucisnik zamiti, dovedné vysle $ip a je-li komunikace
uspésna, presné cil zasadhne*

" VYBIRAL, Z. Lzi, polopravdy a pravda v lidské komunikaci Praha: Portal, 2008,
ISBN 978-80-7367-429-8, 5.49.

" VYBIRAL,Z. pozn. 70, s.51.
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na druhou stranu — pro cviceného pozorovatele — se stdva signalem
»vyzrazujicim®., Povahou takového gesta (némého slova) je jednak
,vysloveni®, jednak ,profeknuti se“. Vybiral uvadi, ze, podle Morrise’? maji
piimou (samoziejm¢ vzdy jen potencidlni) souvislost s klamanim a lhanim
napf. gesta sdhnuti si na nos nebo mnuti si oka. Ob¢ tato gesta jsou velmi hojné
pouzivana a to u vSech vékovych kategorii a jak v muzské casti tak v zenské.
Sahnuti si na nos bylo velmi béZné. Aktér si pfi fe¢i sdhne na nos. Piesna
podoba tohoto doteku byva v riiznych piipadech odlisna. Nékdy si nos tiskl
hibetem ruky, nebo sevienou pésti, nebo bylo vidét tfeni Spickou prstu. Jindy
sledované osoby po ném hibetem prstu ptejizdéli tam a zpatky nebo se za néj
chytali. Timto tkonem davadme pii fec¢i bezdééné najevo, Ze vii€i adresatovi
nejsme upiimni — aniz jsme si toho v&domi, poskytujeme mu tim cennou
informaci o svych vnittnich pocitech, mozna nechténé¢ zvedame ruku k tsttim,
abychom si je zakryli (tj. abychom zakryli lez, ktera se z nich ozyva) a od st
pak ruka pokracuje v pohybu az k nosu. Pfemisténi ruky od ust k nosu muze
byt zptisobeno podvédomym pocitem, Ze zakryjeme-li si pii 1zi Gsta, bude to
pusobit pfili§ ndpadné, ba détinsky. Takze si misto toho séhneme na nos, jako
by nds na ném néco svédilo, ¢imz plvodné¢ zamysleny zastiraci manévr
zastteme manévrem jesté lepSim. Obecné plati, Ze je toto gesto vzdycky
projevem vnitinitho rozruSeni, a to 1 tehdy, plsobime-li navenek klidnym
dojmem. NaSe nitro piekypuje emocemi a my se rozhodujeme, zda budeme
lhat, nebo zda ptece jen fekneme pravdu. Tim, Ze si v tu chvili séhneme na nos,
davame najevo zmatek, ktery v nas urcita situace nebo otdzka vyvolala. Dalsi
reakce byla mnuti oka. Mnuti si ukazovackem oko nebo jeho blizké okoli bylo
velmi rozsifeno jak u Zen, tak u muzi. MuZsk4 ¢ast zavodnikd si ¢asto mnula
ob¢ o¢i palcem a ukazovackem od koutku oka smérem k nosu. U zenské Casti
zévodnic toto nebylo vibec pozorovano. Tato gesto slouzi jako zaminka k
tomu, abychom mohli zaviit nebo odvratit oci ve chvili, kdy se déje néco
nekalého. Chceme se vyhnout vizualnimu kontaktu s okolnim prostfedim a
mnuti oka nam to diskrétn€ umoziiuje. Tohoto tkonu se dopoustime, aniz o

tom vime. Bezd&cné tak prozrazujeme své vnitini pocity, at’ uz jsme lhafi my,

"2 VYBIRAL, Z. Lzi, polopravdy a pravda v lidské komunikaci Praha: Portal, 2008,
ISBN 978-80-7367-429-8, s.65.
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nebo nékdo jiny. V obou ptipadech nam jde o to, abychom se nemusel
ostatnim divat do o¢i. Ob& gesta jsou b&zné rozsifena po celém svété.”” Nyni

se zaméfime na jednotlivé typy neverbalni komunikace.

3.4.1 Vyrazy obli¢eje — mimika

Vyrazy oblieje se daji u zadvodnikli rozdé€lit do dvou skupin. Stejné jako se
daji rozdé€lit zavodnici na zaCateCniky a zkuSengjSi judisti. Budeme se nyni
vénovat prvni skuping zacate¢nikli. Nejprve je tfeba podotknout, ze u zacek se
nékteré vyrazy obliCeje uplatiiovaly jen ve velmi malé mife. Kdezto u chlapci
hrala mimika obliceje velmi podstatnou roli. Mimika se projevovala vétSinou
ve formé vyhrizek, kdy mimiku obli¢eje doprovazely gesta rukou. Ale tyto
vyhruzné grimasy nebyly ani tak projevem emoci ani citovym vztahem, ale
byly to spiSe hrané gesta. U divek se daly vyrazy z obli¢eje snadnéji rozpoznat
emoce nez u chlapci. Velkou roli v tomto sportu hraje strach. Ne snad strach
z ublizeni na zdravi, nad tim zadny zavodnik nepfemysli, ale strach jako reakce

r~r

na blizici se nebezpeli, strach zkonkrétniho: strach z porazky. Strach je
nekterych jedincli ne mobilizaci energie k obrané€, ale naopak utlumem chovani
se strnutim. Strach ma vlastnost autokatalickou, tj.sebezesilovani strachu, které
vede k zesileni jeho uc¢inkd stupfiovanim piedstav negativnich dusledka
obavané udalosti.”* A tato vlastnost se velmi projevovala pravé u zaka a zakyi.
Fyziologické piiznaky strachu’® popsal jiz Darwin a rozsifil je Ribot: utlum
vylu¢ovani slin (sucho v ustech), vystoupeni studeného potu, naskakovani
»husi kiize®, vaznuti dechu, zrychleny tlukot srdce, zmény v utrobach a s nimi
spojené reakce (v extrémnim piipadé pomoceni ¢i pokaleni se), kieCovité stahy
zadnice (postiehnuté také v piislusné lidové prapovidce), bledost a dalsi. Za
psychologické ptiznaky povazoval Ribot zejména zastieny nebo naruseny hlas

(ptipadné uplna bezhlasnost), pocit stazeného hrdla a pocity sviravosti, tisné,

" VYBIRAL, Z. Lzi, polopravdy a pravda v lidské komunikaci Praha: Portal, 2008,
ISBN 978-80-7367-429-8, 5.66.

" SLEPICKA,P.,HOSEK,V.,HATOVA,B. Psychologie sportu Praha: Karolinum, 2006,
ISBM 80-246-1290-9, s. 64.

> NAKONECNY M Lidské emoce Praha: Academia, 2000, ISBN 80-200-0763-6, s, 256.
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skli¢enosti, ohrozeni, bezmocnosti; ve strachu muze subjekt kiicet, volat o
pomoc, prosit atd. Podle Ribota ma strach ucelovy charakter stahnout se,
uniknout, schovat, vzdalit se, poskytnout hrozicimu tutoku co nejmensi
moznosti. J. Frobes podava tuto podstatnou charakteristiku strachu: ,,Strach je
ve svém dalSim vyvoji znamy neliby cit ocekdvani zla, spojeny s pudem
vyhnout se nebezpedi, nikou bojovat s nim“.’® V judu se fakticky projevuje
zvlastni forma strachu: tréma coz je strach ze selhani strach, ze prohraji. Strach
a rozruSeni bylo vid¢ét na obliCejich zacatecniki hlavné v oblasti vicek a kolem
oCi. Projevovalo se to pomrkavanim, zuzovanim vi¢ek do Stérbiny a nebo
naopak otvirani vicek tak, ze to budilo dojem pohledl ,,minusové glazury* jak
uvadi Vévra,”’ dale se to projevovalo rozpa¢itym usmivanim se na nikoho.
Bézné bylo strkéni si ruky do tust. Toto gesto bylo vidét u muzské ¢asti pouze
vyjimecné. Dale jsme pozorovali napéti, ztuhlé Celistni svaly a bledy nebo
zrudnuty obli¢ej. Nadmérny naval krve. spoustény obrannym mechanismem
téla fizenym adrenalinem, je odklonén od mozku — kde by ndm normalné
pomahal v boji nebo pfi utéku — do cév obliceje, kde vytvaii jasny ruménec.
Usmévy jsou-li n&jaké, tak jsou kiedovité, bez zapojeni mimiky oéi. Tyto
znaky jsou spole¢né jak zenam tak muzim vSech vékovych kategorii. Dalsi
Clanek do mozaiky ptedstavuji rty. Orgdn bohaty na nervova zakonceni a
schopny zajistit znacné dotykové uspokojeni, ale v tomto piipadé si zacateCnici
rty tahaji, saji, olizuji, Spuli nebo kouSou své rty a nebo je mnou prsty.
ZkuSengjsi judisté se snazi chovat docela jinak. SnaZi zachovévat ,kamennou
tvar“ za kterou se dé& strach snadno ukryvat. Tato tvaf nema signalizovat
zadnou emoci. Ptipadnou obavu nebo strach u nich pozname jen kdyZz maji
promluvit nebo je prozrazuje neklid nohou nebo rukou, nebo obranné postoje,
které zavodnici vSech veékovych kategorii a bez rozdilu pohlavi, zaujimali..
Mimika obliceje se také ve veliké mife uplatiovala 1 po zapase, kdy bylo jasné

vidét v jakém rozpolozeni se jedinec nachézel.

’* NAKONECNY, M. pozn 75, s. 256.
""VAVRA,V. Mluvime beze slov Praha: Panorama, 1990, 11-074-90, s.120.
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3.4.2 Oddalenim - proxemika

Tady se zcela jednoznacné u vSech skupin projevovalo, ze blizkost
znamenala vzruSeni. Zavodnici jsou na relativné malém prostoru takze jejich
Jrevir”® jak uvadi Vévra je znaénd omezen. Tvoii rizné velké skupiny
vétSinou z jednoho oddilu a nebo ti ktefi se jiz znaji z predchazejicich zavodi a
pii tom dodrzuji zdkon ArtuSova kulatého stolu, protoze kulaty stil vytvari
stfizlivou, nenasilnou atmosféru, kazdy ma stejné misto, nikdo neni na
Lhornim*“ nebo ,dolnim*“ konci. Co vSak kral Artu§ nedomyslel byla
skute¢nost, ze ne vSichni muzi za kulatym stolem patfi do stejn¢ho
spolecenského stavu. To znamenalo, Ze rytifi sedici vedle ného, méli nejvetsi
moc v druzing. Rytif na pravé strané (jeho ,,prava ruka*) mel vét§si moc nez
rytit na levé strané (jeho ,leva ruka®). A tato moc se timeérné zmenSovala tim,
¢im déle od ného rytifi sedé€li. Podle tohoto klice byl potom Artustv proti
sedici uz protivnikem, soupefem. Neni tedy divu, Ze 1 za kulatym stolem bylo

mnoho nedorozumeéni.””

Také tento zasedaci potfadek se projevoval 1 u
zédvodnikl. V pomyslném cele stolu tedy na Cisla dvanéct sed€l nebo postaval
vzdy ten technicky nejlepsi a po jeho pravici 1 levici byli jen o malo horsi.
Déle od nich byli pak ti, ktefi se necitili byt dostate¢né silni. Bylo pozorovéno,
ze budouci potencionalni soupefi se do skupiny piipojovali a jejich pozice
vétSinou byla pfimo proti svému budoucimu soupefi. Kazd4d skupina méla
svého neformalniho vidce, ktery vétSinou splitoval podminky:

e Byl pokladéan za jednoho z nich.

e Byl pokladan za nejlepsiho u nich.

e Plnil o¢ekavani svych stoupenctl.

Skupiny byly rizn€ velké a zabiraly tolik prostoru, aby se zavodnici jeden
druhého nedotykali a kdyz, tak jen ndhodou. Tady toto naruSovani osobniho
prostoru snaSeji kupodivu lépe divky neZ muzi. U nich neni zvlaStnosti vidét,
ze se pratelsky dotykaji, ptipadné vezmou kolegyni 1 kolem krku. U muzské
casti se zcela potvrzuje Cookova hypotéza, kterou ovéfil experimenty ze se

prostorové piiblizujeme k tém lidem, ke kterym mame pratelsky vztah a divéru

" VAVRA,V. VAVRA,V. Mluvime beze slov Praha: Panorama, 1990, 11-074-90, s. 261.
" THIEL, E. Mluvime télem: Rec lidského téla prozradi vic nez tisic slov Bratislava 1989,
ISNB:80-901412-1-8, s. 8.
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nebo obdiv, a naopak oddalujeme se od lidi, ktefi nam nejsou ptijemni.*’
Zcela zteteln€ se zde projevovala kongruence poloh. Zavodnici zaujimaji
zhruba stejné konfigurace urcitych €asti téla dvéma nebo vice €leny skupiny.
Umyslné nasilné vnikdni do osobniho prostoru bylo pozorovano pouze u
starSich zakd, znichz néktefi tuto techniku nevédomky, ale Castéji védomé
uplatiiovali. Toto se ale da pficist jejich v€ku. Setkaji-li se dva lLidé s
rozdilnymi ptedstavami o svych osobnich zonach, je moZno pozorovat jev,
kterému se v socialni psychologii ik ,,proxemicky tanec“®' Tento tanec, pii
némz je hledana mira vzdjemného oddaleni vyhovujici obéma partneram,
piipomina do urcité miry pohyb boxer v ringu. Osoba, pro kterou je stavajici
oddaleni pfili§ tésné, se pii tomto piizpisobovani prostoru vzajemného styku
snazi oddalit od partnera. Ten vSak mé jinou piedstavu o sluSném oddéleni v
daném styku. Proto pfed druhou osobou postupuje, a to bud’ ptimo dopiedu,
nebo thybnymi pohyby do stran. Tento tanec pokracuje rGznou dobu podle
urovné necitlivosti a netaktnosti méné taktniho z obou partnert. Obvykle byva
tento proxemicky konflikt feSen urcitym kompromisem. Nasilnému vniknuti do
osobniho prostoru se obé€ti se branily piitazenim brady k hrudi, shrbenim se a
pfitazenim nohou k télu a tim Ze zaviraly oci se vlastné¢ pokouseli odpoutat od
naruSitele. Nebo ve stoje zaujali obranny postoj a pomoci rukou to davali
zietelné najevo. Pokud nebylo mozné narusitele dostat pry¢ ze své osobni zony
neagresivné, tak se zacali chovat vyloZzené agresivné a udery nebo kopéanim si
tvofili sviij osobni prostor. Piipadné se sami stahli a ptenechali prostor vetielci.
Toto chovani bylo pozorovano 1 u divek, kdyz nahodou bylo do jejich osobniho
prostoru nasilné¢ vniknuto. Podle naseho pozorovani, byla tato neverbalni

komunikace piirozenou reakci, o které doty¢ny nemél ani tuseni.

3.4.3 Dotekem - haptika

Judo je kontaktni sport, kde zélezi na ichopu. OvSem nejedna se o dotykani.
Dotykani jako takové bylo vétSinou pozorovano u judistek. Kdyz uz povolily

narusSeni svého teritoria tak dochéazelo ke vzajemnym dotykim. Dotykaly se

% KRIVOHLAVY, I. Jaksi navzdjem lépe porozumime Praha: Rudé pravo, 1988,
25-095-88, s. 49.
81 KRIVOHLAVY, J. pozn.80, s. 50.
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jedna druhé bud’to pfimo, jednalo se vétSinou o doteky rukou a nebo nepiimo
dotekem na kimono soupetky at’ jiz na pazi ¢i nohu. Pfi komunikaci osob s
nerovnym statusem bylo bézné, ze eventualni komunikaci dotykem iniciovala
osoba, kterd méla status vys$i. V naSem piipadé¢ to byla barva pasku, ktera
urcuje technickou vyspélost judisty. U judistii se dotyky omezovaly pouze na
mirné poplacdni po ramenou po zadech nebo lehkym uderem do bficha.
Jednalo se spiSe o jakousi formu pozdravu. Doteky u muzi byly ze 100%
nepiimé a nemély neptatelsky charakter. Vzhledem k tomu, Ze judo je sport,
kde je holé télo zakryté pouze kimonem, je velmi problematické se snaZit
dotykat ostatnich jinak nez za pouziti urcité sily a razance. Jemné dotyky nebo

pohlazeni jsme pifi pozorovani nezaznamenali a to ani v piipadé, kdy Slo o

osoby si blizké.

3.4.4 Postojem — posturologie

Fyziologie rozeznava tii1 zakladni polohy ¢lovéka: vstoje, vsed¢ a vleze. Pti
kazdé z nich mohou rizné ¢asti téla zaujimat rozmanité polohy.T¢lesna poloha
naznacuje skutecné nejen to, co se nyni s danou osobou déje, ale i to, co se s ni
dé€lo v predchazejicim okamziku. Do zna¢né miry tato poloha naznacuje i to, co
se s danou osobou bude dit v nasledujici chvili.*
O télesnych polohdch — fyzickych postojich je mozno uvazovat jako o
dalezitych statickych zdrojich informace, které pozorujeme u relativné
izolovaného jednotlivce. S. E. Asch v roce 1946 ukézal, ze pii utvareni prvniho
dojmu si Casto domyslime spoustu véci, pro nez nemame zadné diukazy. Zda
se, ze pouzivame jakousi ,,implicitni teorii osobnosti* ktera predpovida, ze ten,
kdo ma uréity rys, ma i dalsi, které jsou s nim spojeny.*® Pfi nasi otazce, jestli
si potencionalniho soupete spojuji s né¢jakou jinou vlastnosti nez jsou viditelné,
80% dotazanych odpovédelo kladné. Postoje se ukazaly jako nejvice vyuzivana
neverbalni komunikace. Bylo pozorovanim zjisténo, Ze pro povzbuzeni dojmu

je dualezité se vic ,roztdhnout se“ a dat polohu hlavy do vzptimené pozice.

%2 KRIVOHLAVY, I. Jaksi navzdjem lépe porozumime Praha: Rudé pravo, 1988,
25-095-88, s. 60.

% HAYESOVA,N. Ziklady socidlni psychologie Praha: Porta, 2011,
ISBN: 978-80-7367-909-5, s. 69.
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Neméné¢ dilezitou roli zde hral i hrudnik. Abychom udé¢lali dojem dobré
fyziCky byva hrudnik vzedmuty a ramena se zvedaji. OvSem v zadném piipade
se nejednalo o poézovani, nebo jak uvadi Vavra® ,,ochrannd naparovacny
svazek®. Vzdy se tento télesny postoj snazil byt nenuceny, aby budil zdani
piirozenosti. ZkuSenéjsi zavodnici 1 zavodnice radi zaujimali postoj, o kterém
méli predstavu, ze na soupete zapusobi. Jeden z Castych postoji byl postoj
Cloveéka stojictho s rukama zaloZenyma v bok, protoze toto gesto nejcastéji
vyjadfuje bojovné naladéni. Toto jest€¢ provadéji spolu se zveétSovanim své
postavy, kdy se zvedaji ramena,vzdouva se hrudnik a narovnavanim patete tclo
povyrtsta. Tento postoj zaujimaji jedinci, ktefi uz zacali vitézit. Tento postoj a
kimono tésné piitazené k télu vétSinou znamend zdravé naStvani a volné
rozevlaté ukazuje na to, ze se dotycny neboji. Dalsi velmi frekventovany postoj
byl postoj, kdy jsou ruce zatknuté za pasek na btichu, palce ven a prsty smetuji
dolti. Nebo jsou ruce zatknuté za pasek za zady, opét palce ven. Timto opét
demonstrujeme pifipravenost a svoji eventualni silu. DileZitou roli zde hraje fec¢
palci. Postaveni palcti dava najevo dominanci, nadfazenost, n¢kdy dokonce
agresivitu. Gesta palcti jsou jak uvadi Thiely druhotnymi gesty a jsou soucasti
celého shluku gest. Natazeny palec byva pozitivnim, dominantnim nebo
agresivnim signalem. V gestech a fte€i rukou ma nejvetsi ulohu palec.
Postavenim palce se projevuje sila osobnosti, charakter, rozvaha 1 sebejistota:
Palec prozrazuje 1 to, co si myslime sami o sobé. Komu zacind rist
sebevédomi, ,,roste palec”. Kdyz ho upIn¢ natdhne, jeho sebevédomi hrani¢i uz
s povysenosti.®

K tomuto vétSinou patfi mirn€ rozkrocené nohy. Dalsi z moZnosti je, ze
nejsou ruce za opaskem, ale drzime si kimono za pruramky a palce zase
smétuji nahoru. Velmi Casto se pii téchto postojich zavodnici pohupuji na

$pickach, aby vzbudili dojem Ze jsou vy$§i Pease.*® Tyto vylozen& muzské

* VAVRA,V. Mluvime beze slov Praha: Panorama, 1990, 11-074-90, s.69.

8 THIEL, E. Mluvime télem Bratislava 1989, ISNB:80-901412-1-8, ,,V gestech a feci rukou
ma nejveétsi ulohu palec. Postavenim palce se projevuje sila osobnosti, charakter, rozvaha i
sebejistota: Palec prozrazuje i to, co si myslime sami o sob&é. Komu zac¢ina rust sebevédomi,
,roste palec”. Kdyz ho upln¢ natdhne, jeho sebevédomi hranici uz s povysenosti. A je Gplné
jedno, zda ten palec natdhne v kapse saka nebo v kapse kalhot. Lidem, ktefi jsou pfili$
sebevédomi, roste nejen hiebinek, ale i palce.” Natazeny palec je znakem agresivity s. 24.

% PEASE, A. Rec téla, Praha: Portal, 2011, ISBN: 978-80-7367-921-7, s. 29.
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postoje pouzivaji s oblibou 1 zkusSené judistky. Je stale zakotveno v podvédomi
lidi Ze ,,co je vétsi vice plati a kupodivu to vidime 1 v judu, kde tato teorie je
uplné¢ mylnad a vlibec toto zakotveni nema opodstatnéni. Presto je vidét jak se
jednotlivi borci snazi napodobovat to co nazyva Vavra : ,.glazura“®’ Glazura
dalo by se pfenesen¢ fict leskly vzhled, se uplatiiuje 1 v bojovych sportech
hlavné¢ v boxu a wrestlingu. V judu, které neni sport pro show, se toto
neuplatiiuje proto jsme také (jak jsem jiz uvedl) jsme nezaznamenali jediné
pozorovani, kdy by doslo k tzv. ochranné-naparova¢nému spojeni jak uvadi
Vévra, 1 kdyz ti lepsi zavodnici a zdvodnice ddvaji obCas svou nadfazenost
najevo, ale jinym zplisobem: spiSe preziranim soupefe. Pfirozené se objevuji 1
postoje znacici bazen, nezdravy strach, Uzkost apod. ale to bylo hlavné u
zacCatecnikl, kdy jejich defenzivni a negativni postoj a prozrazoval nejistotu a
vahavost. Tito zavodnici a zdvodnice se zieteln¢ ukryvali za tzv. ,bariéry”, se
kterymi se setkavame témet vSude a ani v kontextu zavodl nejsou vyjimkou.
Jako bariéry se pouzivaji nejenom ruce a nohy, ale také vyrazy obliCeje.
Bariéry jsou vétSinou znamkami nejistoty a obavy, takze postoje zavodnika ¢i
zévodnice, kdy mél pevné piekiizené nohy, coz uz samotné vede k negativni
komunikaci a nebo paze polozena pted télem (obranny postoj), zatimco hlava a
brada jsou svéSeny (neptatelsky postoj) nevésti pro ného nic dobrého. Cela
neverbalni véta sd€luje ptiblizné toto: ,, Nejsem na tom dobie “. Jeho ruce se
vétSinou nachazely v poloze kdy v pésti drzi ukazovacek druhé ruky coz podle
Thiela signalizuje ,hledani jistoty a vyjadfeni bezmocnosti“® Jednalo se
vétSinou o nezkuSené nebo zacateCniky. Tito jedinci maji také tendenci se
schoulit do sebe, zmenSuji sebe a také si zmenSuji dobrovolné vlastni osobni
prostor. To se vétSinou projevuje zkiizenim pazi na prsou coz vyjadiuje
defenzivu, nejistotu a vahavost. Pti tom dochazi i k sevieni pésti coZ se zase
dikaz, ze doty¢ny neni jen nejisty, ma strach, ale dokonce plisobi na néj stres.
Dale byly identifikovany jasné viditelné ¢astecné bloky zrukou a nohou. Za
ochrannymi bariérami z rukou a nohou se citime jistéj$i. Toto cCastecné
blokovani neni tak diirazné jako blokovani uplné. Tyto postoje jedna ruka

voln¢ pfi téle a druhd ji svira v okoli lokte jsou velmi Casté jak u muzi tak i u

8 VAVRA,V. Mluvime beze slov Praha: Panorama, 1990, 11-074-90, s. 116.
8 THIEL, E. Mluvime télem Bratislava 1989, ISNB:80-901412-1-8, s. 18.
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zen. Jeden z nazorii na né je, Ze ma uklidiujici u€inek na svého pouzivatele,
protoze v ném vyvolavd ozvény vzpominek z détstvi, kdy se mohl drzet
nékoho za ruku.® Dalii postoj, ktery byl vidét, byla jedna ruka za zady kdy si
doty¢ny uchopi vlastni ptedlokti. To je zndmkou neklidu a snahy ziskat
sebeovladani. Objevovaly se 1 sepnuté ruce pied télem, coz neni uvolnéni, ale
uklidiiovani sama sebe. Tyto bloky nebyly hrané¢ a pii pozdé&jSim dotazovani,
zavodnici si neuvédomovali ze takto komunikovali s okolim. Poloha, kterou
Clovék v socidlni interakci zaujima, do urcité miry vyjadiuje celkovy postoj
tohoto c¢lovéka k tomu, co se kolem né¢ho déje. ZkiiZzené paZze a piekiiZzené
nohy znamenaji v feci lidského téla pfipravenost k sebeobrané. Vznika do jisté
miry automaticky po vyhodnoceni cel¢ situace a po zaujeti osobniho postoje k
situaci. Potom se tento psychicky postoj projevi na konfiguraci vSech ¢asti téla
t) na fyzickém postoji. Mimofadny vyznam pfitom méa i mnoZstvi a vzajemna
poloha osob v teritoriu doty¢ného. VySe popsané chovéani postojem bylo
pozorovano jak u muzi, tak i u Zen. U Zen nebylo tolik viditelné ,,co je vetsi
vice plati, ale ostatni symptomy byly prakticky totozné. Obcas jsme
zaregistrovali jak stoji zavodnici proti sobé a vzdjemné se odhaduji, pii emz
pti verbalni komunikaci také mezi nimi probihd neverbalni komunikace. Oba si
pfemétuji jeden druhého, vétSinou maji ruce v bok nebo zaklesnuté za pasek
palci ven a snazi se odhadnou sily protivnika stim, ze jeden druhému dava

najevo, ze ma pro strach udélano.

3.4.5 Pohyby — kinezika

Kineziku mtzeme rozdélit na spontanni pohyby raznych c¢asti téla, které
nemaji vyznam gest a gestiku. U muzl neni kinezika pfed startem tolik
viditelna jako u zen. Pohyby rukou a hlavné dlanémi, kiecovitd rychla hra
prstu, toto hrani si s prsty, které vyjadiuji hledani jistoty a urcitou bezmocnost
bylo pozorovano hlavné u judistek. Zeny také maji vice mimovolné pohyby,
jako je upravovani vlasi a zevnéjSku, pohazuji hlavou, aby piehodily vlasy

nebo je pomysiné odhrnuji z obliceje. Toto gesto pouzivaji dokonce i nakratko

% LEWIS, D. Tajnd ec téla Praha: Bondy, 2010, ISBN: 978-80-904471-7-2, 5.163.
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ostithané Zeny. Casté bylo vidét namotavani si vlasi na ukazovacek, nebo
okusovani koneCkt vlasii Dal§im jejich znakem jsou propletené¢ nohy a to
hlavné u zacatecnic, které si timto posiluji defenzivni postoj a zaujimaji ho 1
tehdy, kdyz se dobie se soupetkami neznaji. Nevédoma kinezika se u judistii
vSech kategorii projevovala mnutim uSniho lalicku, nebo brady. U muzskych
zavodnikil je hojné 1 Skrabéni at’ na hrudniku, nebo ve vlasech ¢i fousech, nebo
na brad¢. Také jsme se pi1 pozorovani setkali s napodobovanim pohybl —
imitaci. Kdy cClenové skupiny, napodobovali pohyby druh¢ho a vétSinou se
jednalo o napodobovani toho nejlepSiho z nich. Pozorovanim jsme zjistili, Ze
urcity pohyb, produkovany jednim ¢lenem skupiny, piebiraji postupné ostatni,
aniz by si toto chovani uvédomovali. Tento velmi zajimavy jev spojenych

sdrzenim a pohyby tdla se nazyva ,posturalni echo”

(postural echo) a
projevuje se u obou skupin jak u Zen tak i u muzi. Castené se také tady
projevovala i synchronie pohybii. Jak uvadi La Barre Byersuv zavér, ze
skupiny lidi zesiluji synchronii, aby podporovali vzajemné spojeni a zamezili

: . s 91
agresivnimu chovani.

3.4.5.1 Gestika

Pted zapasem zavodnici gestikuluji vice nez obvykle, podle kvality judisty,
dlan€é zaujimaji bud'to podfizenou polohu dlani smérem vzhiru prsty byvaji
roztazené¢ nebo se gesta vyznaCuji tim, ze dlan mifi doli ¢imz vzbuzuji
autoritu. Nékdy jsou kvidéni gesta s vyloZzené natazenym ukazovackem
mificim bud’ na skupinku nebo na jednotlivce. Natazeny ukazovék se tak stdva
symbolickou holi, jiz mluv¢i obrazné dostava druhou osobu do podtizeného
postaveni. Naptazeny ukazovak je jednim z nejvice popuzujicich gest, které lze
v rozhovoru pouzit, zejména pohybuje-li mluv¢i natazenym ukazovakem v
rytmu svych slov,”® jak fikd Pease. Bylo pozorovatelné, jak tato gesta jsou
pfijjemcim nepiijemnd. Toto ukazovani napfazenym ukazovackem piimo na

konkrétniho zavodnika, vétSinou bylo doprovdzeno vyhruznou oblicejovou

% HAYESOVA\N. Ziklady socidlni psychologie Praha: Porta, 2011,

ISBN: 978-80-7367-909-5 s. 85.
' LA BARRE, F. Jak mluvi télo Praha: Triton, 2005, ISBN: 80-7254-446-2, 5.166.
2 PEASE, A. Rec téla, Praha: Portal, 2011, ISBN: 978-80-7367-921-7, s. 18.
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mimiku a znamenalo jediné: ,ty se téS jak s tebou zametu*! Pfijemce se snazil
branit vétSinou agovanim. (Bylo s podivem, kdyz jsme zaznamenali tato gesta 1
v jednom piipad¢ na LOH v Londyn¢ 2012 u jednoho amerického zavodnika).
Byly k vidéni 1 gesta palce, kdy zavodnici davali palcem nahoru &i palcem
dolti, svlij postoj. Obcas se objevila 1 gesta vylozen¢ obscéni a sprosta. Velmi
Casta byla gesta vzty¢ené¢ho prostfedniku, nebo gesta ,,fik* kdy v seviené pésti
se palec prostr¢i mezi ukazovackem a prostfednickem a vznikld Stérbina
s palcem mifi na piijemce. Tato gestikulace se vétSinou projevovala v mladsi
vekové skupiné a s témito gesty si piijemce ned€lal zZadnou tézkou hlavu a
thned je opétoval. Dalo by se fict, Ze vétSina gest, ktera byla zaméfena na
konkrétniho adresata, byla vyhruzného charakteru:* pést jedné ruky udefi do
dlan¢ druhé ruky, nebo se pésti pohybovaly proti sob¢€ ¢i ruka seviend v pést a
mifici k vlastni brad€é. Odpovédi ptichazeli ve stejném duchu od adresatl témét

okamzit¢ a mozna jen s vétsi razanci. U Zen a divek se tato komunikace témér

neprojevovala.

3.4.6 Pohledy — vizika

Je to fe€ oCi a tvofi vlastni jaddro mimoslovni komunikace. A protoZe oci
maji unikatni socialni funkci da se z pohledu o¢i diagnostikovat vzkaz jak pro
vysilatele vzkaz tak 1 pro piijimatele. Vysledky ukazaly, Ze ¢im mensi je
zrakovy kontakt, tim nepfijemnéjSi pocit md doty¢na osoba, protoze tim
kratkym pohledem mu fikdme Ze mu nevénujeme dostatek pozornosti. O to
vetsi dopad to ma pak potenciondlniho soupete, kdyz jim vénujeme pieziravy
pohled. Pteziravy pohled je signal, jimZ se snaZime vymazat soupefe ze svého
zorného pole, protoze o néj ztracime zdjem, nudi nas, a soupef se hned citi huf.
Citi-li se nas protéjsek podiazené, spojime preziravy pohled s mirnym
zaklonem hlavy a upfeme na ncho pohled, kterému obvykle ftikdme
,znechuceny*. Také jsou casto k vidéni pohledy ukosem ktery prozrazuje

zdjem Ci spiSe nepfatelstvi. Ve spojeni s lehce pozvednutym obocim a

% KLEIN, Z. Atlas sémantickych gest Praha: MSMT CR 1998,
ISBN 80-86009-21-1, 5.59-201.
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posm&Snym Usmévem dava najevo Ze daného Clovéka prehlizime. Ve spojeni
se svraStélym obocim a koutky Ust svéSenymi doli signalizuje podeziivavy,
nepratelsky nebo negativni postoj. Pfi bézném rozhovoru lidé obvykle mrkaji
Sestkrat az osmkrat za minutu; v tomto ptipad¢ ale ponechame oci zaviené na
vtefinu nebo 1 na delsi dobu, aby tim davame soupefiim najevo, ze jsme je
vymazali z mysli. Definitivnim vymazénim je pfipad, kdy ponechime oci
zaviené predstirame spanek, coZ je béznad taktika u zkuSenéjSich zadvodnikt.
Dlouhé pohledy zamétujeme na preferované osoby. Déle se divame na lidi, z
kterych mame obavu. Tyto pohledy nejsou zvlastnosti jak u muzi tak 1 u Zen.
OvSem zcela chybély u Zakli, coz vzhledem k jejich v€ku je pochopitelne.
Psychologové si velice brzy vSimli, Ze ten, kdo chce n¢koho ovlivnit, se na
n¢ho divd pon€kud jinak neZ ten, komu o takovéto ovlivnéni partnera nejde.
Zaméftili se tedy na laboratorni vyzkum vlivu snah ovliviiovat a pfesvédcovat2.
Ukézalo se, ze ty osoby, kterym vetielce Slo o to, aby nékoho ptesveédCily, se
na své posluchace divaly mimotadné Casto a dlouze. Objem jejich pohledi byl
vyssi nez 51 % casu interakce. Kdyz byla tato snaha o ovlivnéni partnera jen
prumérnd, objem pohledti nepiekrocil 40 %. Pokud byl tkol definovan jen jako
pouhé piedani informaci, sniZil se objem pohledi jesté vice - aZ na 36 %.”

Vzéijemné stietnuti pohledii to je mozno povazovat za vrchol neverbalni
komunikace. Pfirozené¢ pohledy do oc¢i vétSinou byvad vyvrcholenim
negativnich nepfatelskych vzajemnych vztahi. MiZzeme se do oc¢i protivnika
uplné zabodnout. Z o¢i mohou obrazné feceno srSet jiskry, podcenovani,
opovrzeni a podobné, coz je vyzva k boji, pfemozeni a pordzce soupefe. A
k tomu stac¢i 1 docela kratky pohled. Pokud doSlo na souboj pohledii, pak
vyhraval obvykle ten, ktery se v dané situaci choval dominantnéji. A pokud
doslo mezi soupefi ke skutecnému zéapasu, vétSinou vyhraval vitéz souboje
pohledu. Pease tika: ,,Vysledky vyzkumi ukazuji, ze 87% informaci, jeZz dorazi
do mozku, pfichazi prostiednictvim zraku, 9 % prosttednictvim sluchu a pouha

4 % prosttednictvim ostatnich smysli“.”> Pohyb o&i velmi dobie prozrazoval,

% KRIVOHLAVY, J. Jaksi navzdjem lépe porozumime Praha: Rudé pravo, 1988,
25-095-88, s. 191.
% PEASE, A. Rec téla, Praha: Portal, 2011, ISBN: 978-80-7367-921-7, s. 61.

67



zda ma jedinec trému ¢i nikoliv. Jedini kdo byli schopni zvladat pohyby oci

byli zavodnici z Asie.

3.4.7 Tonem Feci — paralingvistika

Toto nebylo zkouméno viibec. Ve skupinach probihd konverzace docela
normaln€ co se tykd zkuSenych zavodnikli a zacateCnici vétSinou ml¢i, nebo
odpovidaji pouze tusecné v kratkych vétach, pokud rovnou nedaji na védomi

okoli, ze nemaji zdjem o komunikaci.

3.4.8 Upravou zevnéjsku — image

Uprava zevnéjsku je v judu sledovéana rozhodéimi, protoze judo je sport, kde
na upravé velmi zaleZi, Gprava zevn€jSku miiZze byt rozhodujici pro vysledek
zépasu. Ptesto jsme se setkali stzv. ,mazactvim®, kdy si troSku zkuSené;si
judista jinak vézal pasek, nechaval rozevlaté kimono, aby ukazoval svoji
muskulaturu.  Pfi vyzkumu jsme se setkali i stim, ze zdvodnik umyslné
pouzival tréninkové mirné opotifebované a i1 ¢astecné zakrvacené kimono jen
proto, ze m¢l snahu soupete zastrasit. Toto pfirozené muze plisobit pouze na
novaCky. U zkuSenych judistd toto byvd bud ignorovdno, nebo brano
s despektem. Druhy méné kontrolovany aspekt jako vySka, nebo vdha nehraji
vjudu prakticky zddnou roli, protoze vjudu zalezi na technice, rychlosti,
pruznosti a sile. ObleCenim je mozné hlasit se ke své socialni skupiné — bundy,
obuv, barva odévu, UCes a dal§i atributy staci k neomylnému rozliSeni
ptisluSnika jakékoliv skupiny. Zaclenéni do skupiny za pomoci obleceni nebo
ucesu a doplikti signalizuje: chci mezi vas patfit, ztotoznuji se; zvySuje se tim
pocit soundleZitosti a zvyraziiuje hranice mezi skupinami. Do image patii 1
komunikace pomoci barev. V judu je kazdy judista ohodnocen barevnym
pasem. Tyto pasy prozrazuji, jak ,,dobry* je judista. Cim tmavsi barvy, tim je
judista technicky lepsi a tedy nebezpe¢néjsi. A tak jako barvy maji vliv na
psychiku, tak barvy pasu ovliviluji chovani potencionalnich protivniki.

Ptirozené se toto d¢je jen u zacateCnikli. Na mistrovskych soutézich, kde maji

vSichni zavodnici barvu péasu Cernou, tedy vSichni jsou nositelé mistrovskych
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stupnii tzv. ,,dani“ zase tato komunikace vibec neplati. V roce 1997 bylo
kvili lepSimu rozliSeni zapasnikii zavedeno pravidlo, Ze jeden judista ma bilé
kimono a druhy modré. Znamy odbornik na neverbalni komunikaci Dr. David
Matsumoto se zaméfil na zkoumani vlivu barvy na zdvodniky a zjistil, Ze muzi
vyhravaji v dilezitych zapasech &ast&ji v modrém kimonu.”® Pfirozend se tato
novina rozsifila, vznikla fima o UspéSnosti modrého kimona a spousta
zacinajicich judisti si oblékala modré kimono v nadé&ji zastraSeni soupefe a

snazsiho vitézstvi.

3.4.9 Neurovegetativni reakce

Tyto reakce byly velmi dobfe pozorovatelné, zvlasté u tplnych zacatecnikti
at’ se jednalo o muze ¢i Zeny, zéky 1 zakyn¢. Projevovaly se v podobé rudnuti,
nebo blednuti obliceje. Bylo pozorovdno nutkdni Casto navstévovat toaletu,
zvySovani frekvence dychani, coz bylo hlavné u zenské casti zavodniki velmi
zietelné. Zavodnice nedychaly jak je vjudu zvykem ,do bficha®, ale jen
povrchné horni ¢asti plic. U nékterych zavodniki byl vidét 1 tfes rukou ¢i
nohou. Setkali jsme se také s tfesem celého téla. Zavodnici se snazi tyto reakce
potlacit bud’to bifiSnim dychanim nebo nucenym a kiecovitym rozhovorem.
Tyto reakce postupné s pribyvanim zadvodnich zkuSenosti mizi a zmizi docela u

zkuSenych judistli a zstava jen tréma.

% Matsumoto, David; Konno, Jun; Hata, Stephanie; Takeuchi, Masayuki. Blue Judogis may
Bias Competition Outcomes. [online]. [cit. 3.4.2008]. Dostupné z

<http://www.davidmatsumoto.info/Articles/blue%20judogis%20may%20bias%20competition
%20outcomes%20clean.pdf>
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ZAVER

Neverbalni komunikace je dileZitd soucast komunikace je to nejstarsi
komunikace lidstva. A neverbalni komunikace méla velky vliv na to ze lidstvo
jako takové prezilo. I v soucasnosti plati ze: ,,ve stale vice uspéchaném svété
konkurence se mulZe schopnost neverbalni komunikace ukézat jako kli¢ k
dosaZeni vytéené¢ho spoleCenského a profesiondlniho cile. To, co fikate, Casto
vede k Gsp&chu &i netspéchu daleko méné ne? to, jak to fikate«.””’
Také ve sportu jak jsme pozorovali, se tato neverbalni komunikace casto
uplatiiuje, presto, Zze judo patii mezi bojové sporty, kde by se nikdy nemélo dat
na prvni dojem, tak se 1 zde uplatiiuje neverbalni komunikace slouzici vétSinou
k zastraseni protivnika, kdy chceme ud¢lat na potencidlni soupeie dojem a
ziskat na svoji stranu jistou vyhodu. Tomu také odpovidaji vysilané signaly.
Tato neverbalni komunikace se uplatiiuje dokonce 1 u Zen, i kdyZ nutno
podotknout, ze ne vtakové hojné mife, jako u muzské casti zadvodniki.
S Gspéchem se tady v této komunikaci uplatiiuje to, Ze negativni gesto vyslané
smérem k protivnikovi prodluzuje ¢i prohlubuje jeho negativni naladéni. Pti
této komunikaci vysilatel signdli vétSinou ani v podstaté neocekava zadné
zpétné vazby, snazi se pouze o jednosmérny komunikacéni proces jehoz cilem je
dostat potencionalni soupefe do negativniho psychického stavu. Jedinec
védomé o sob¢ 1ze a toto vylhani si pied sebe postavi jako Stit, protoze nechce
dovolit druhym lidem, aby odhalili o ném pravdu.”® Jedna se zde o védomé
lhani se zdmérem piedat klamavé informace o sobé druhému a okoli. A jak
1%

uvadi Vybiral,” 1Zeme pro sviij prospéch. A pfesto, ze judo je sport kde, na

fyzickém vzristu zase tolik nezélezi, spousta mladych nebo nezkuSenych

T LEWIS, D. T ajna rec tela Praha: Bondy, 2010, ISBN: 978-80-904471-7-2, ,,ve stale vice
uspéchaném svéte konkurence se miize schopnost neverbalni komunikace ukazat jako kli¢ k
dosazeni vyt¢eného spolecenského a profesionalniho cile. Mtzete ovladat vysilané vzkazy
zaroven s presnym vyhodnocovanim ptijatych signald. Tato schopnost Cist presné signaly
vysilané feci téla jiného ¢loveka je zvlasté dilezita v situacich, kdy tusite pokus o zatajeni
stresu, zamaskovani uzkosti, zakryti klamu, zastfeni nerozhodnosti nebo skryti neptatelstvi.
To, co tikate, ¢asto vede k uspéchu ¢i netispéchu daleko méné nez to, jak to fikate* s. 8.

% VYBIRAL, Z. Lzi, polopravdy a pravda v lidské komunikaci Praha: Portal, 2008,

ISBN 978-80-7367-429-8, s.13.

% VYBIRAL, Z. poznamka 98, s.20. ,,nejéast&ji [Zeme pro svij vlastni prospéch:chceme se

ubranit,néco skryt, chceme navazat vztah,udrZet tento vztah, ziskat vyhodu®.
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zavodnikli této neverbalni komunikaci ptikladd velkou vahu a snaZi se ji
uplatiiovat. A potom zalezi na piijemci jakou ma schopnost zjednat si jistotu a
poskytnout pattficnou odezvu. V nékterych ptipadech se jim to dafi. Z jejich
chovani se pak stavaji jakési ritualy, které opakuji na kazdych zavodech.
S postupem ziskavani zkuSenosti a v ptipad¢ zvySujici se vlastni vykonnosti, se
toto neverbalni chovani postupné vytraci a zavodnici nakonec tohoto chovani
musi zanechat upln€, jakmile se znich stanou dospéli judisti, protoze v této
spolecnosti na takovéto chovani neni viibec misto a hlavné nikdo si z n¢ho nic
nedéla a tato neverbalni komunikace ztraci svij piivodni smysl. Dalsi poznatek,
ktery jsme ziskali bylo, jak zavodnici vnimali své soupefe.Ukazalo se, zZe
zalinajici zavodnici dali na prvni dojem a celkem véftili kritériim, které jejich

soupefi neverbalné vysilali.
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