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Vliv vyssSiho vysevku a podzimniho hnojeni dusikem na
vynos repky ozimé (Brassica napus L.)

Souhrn

Repka olejnd (Brassica napus L.) je tfeti nejvyznamné&jsi olejninou svéta za palmou
olejnou a séjou lustinatou. Centrem svétového péstovani je Evropska unie. Evropské klima
fepce prospiva, proto mizeme ocekavat, Ze si udrzi prvni misto mezi péstovanymi olejninami
v EU i v blizké budoucnosti. V Ceské republice se fadi mezi nejpéstovanéjsi a nejvyznamnéjsi
olejninu, co? dokazuje jeji rozloha, ktera zaujima 82,2 % z celkové plochy olejnin v CR. Repka
olejna ma Sirokou Skalu uplatnéni od potravinarsky az po energeticky primysl.

Cilem bakalafské prace je sledovani vlivu vyssiho vysevku (80 semen/m?) v kombinaci
s hnojenim dusikem na podzim u vybranych odrid fepky ozimé na vynosotvorné ukazatele
a vynos semen. Poloprovozni pokus byl zaloZen ve vegetacnim roce 2016/2017 na lokalité
okresu Ji¢in v podniku AGRO Slatiny (RVO). Rozloha poloprovozniho pokusu ¢inila 9,47 ha.
V rdmci dvou péstitelskych variant bylo zaseto 8 odrud (5 hybridnich a 3 liniovych). Témito
dvéma péstitelskymi variantami byly niZ3i vysevek (50 semen/m?) bez podzimni aplikace N a
vy$3i vysevek (80 semen/m?) v kombinaci s hnojenim dusikem na podzim. V rdmci téchto
dvou péstitelskych variant byly sledovany nasledujici znaky.
Podzimni inventarizace probéhla 4.11. 2016, v ramci ni bylo sledovano pocet rostlin na m? a
zapojenost porostu. U dvou odrid SY Saveo a Quartz — pocet lista (cm), délka listd (cm),
primér kréku (mm), délka kofene (cm) a hmotnost erstvé biomasy kofend (g/m?). Jarni
inventarizace se konala 22.3. 2017 a byla podobnd podzimni inventarizaci. Navic zde bylo
hodnoceno omrznuti. V poloviné ¢ervna probéhlo sledovani znakd - vyska rostlin (cm), pocet
vétvi na rostling, pocet Sesuli na hlavnim terminalu a poléhavost. NejdUlezitéjsim
sledovanym znakem byl vynos semen (t/ha).

U vys8i varianty vysevku (80 semen/m?) v kombinaci s hnojenim dusikem na podzim
vzesel vétsi polet rostlin neZ u nizi varianty vysevku (50 semen/m?). Na vzchazivost mélo
vliv pocasi, kdy v srpnovém a zarijovém mésici spadlo velmi malé mnozstvi srazek oproti
dlouhodobému normalu. U vyssi varianty (80 semen/m?) s podzimnim N do3lo k vét$im
hodnotam u nardstu hmotnosti Cerstvé korenové a listové biomasy, poctu vétvi na rostliné a
vysky rostlin (cm) neZ u standartni varianty nizsiho vysevku (50 semen/m?). U poctu $esuli na

hlavnim termindlu méla nizsi varianta vysevku (50 semen/m?) vétsi pocet Sesuli nez vyssi



varianta vysevku (80 semen/m?) v kombinaci s hnojenim dusikem na podzim. | rozhodujici
parametr, kterym byl prdmérny vynos semen pfi vlhkosti 8 %, byl vétsi u nizsi varianty
vysevku (50 semen/m?).

Ze ziskanych vysledk( Ize konstatovat, Ze z ekonomickych dlivod( se vyssi varianta
vysevku (80 semen/m?) v kombinaci s podzimnim dusikem na téchto padné — klimatickych
podminkach nevyplati, jelikoZ dosahla nizsiho prlimérného vynosu, neZ varianta s nizsim
vysevkem (50 semen/m?) bez podzimni aplikace N. Pokus ¢asteéné mohl byt ovlivnén
pozdéjsi sklizni a nepfizni pocasi, kdy tyden pred sklizni spadlo 30 mm srazek a byl silny vitr,

ale k tomu nepftikldadame velky vyznam.

Klicova slova: fepka ozimd, vysevek, podzimni hnojeni dusikem, vynosotvorné ukazatele,

vynos



Impact of higher sowing rate and autumn nitrogen
fertilization on yield of winter oilseed rape (Brassica napus
L.)

Summary

Oilseed rape (Brassica napus L.) is the third most significant oil plant behind oil palm
and soybean plant. The centre of its breeding is the European Union. European climate is
thriving for the oilseed rape and therefore we may expect that it is going to keep the first
place among the bred oil plants in EU even in the foreseeable future. In the Czech Republic it
is considered to be both one of the most bred and significant oil plant, which may be easily
proved by its expanse on more than 82.2 % of the total area of the oil plants in the Czech
Republic. Oilseed rape has got a broad range of use from food industry to energy industry.

The goal of the thesis is to monitor the influence of a significant sowing (80 seeds/m?)
in combination of fertilization of nitrogen in autumn in chosen sorts of winter rape to get
profit-making indicator and seed crop. Pilot planting was found in a vegetative year
2016/2017 in Ji¢in locality in a company called AGRO Slatiny (RVO). The area of the pilot
planting was 9.47 ha. Eight types (5 hybrid ones and 3 linear ones) were sewn in terms of
two breeding varieties. These two breeding varieties were a decreased sowing (50 seeds/m?)
without the application of N and an increased sowing (80 seeds/m?) in combination with
nitrogen application in autumn. In terms of these two breeding varieties following features
were being observed.

In terms of the autumn inventorying which was carried out on 4™ November in 2016
the quantity of plans on a square meter and acceptance of the vegetation was observed. The
number of leaves in centimetres, the length of the leaves in centimetres, the diameter of the
neck in millimetres, the length of the root in centimetres and the weight of fresh biomass of
the root and the leaves were observed by two of the varieties called SY Saveo and Quartz.
The spring inventorying was held on 22" March in 2017 and was very similar to the autumn
one. In the half of June the observation of the following features was held — the height of the
plants in centimetres, the number of branches on the plant, the number of silique on the
main terminal and procumbence. The most crucial observed feature was the crop of the

seeds (t/ha).



In the thicker variety of the sowing (80 seeds/m?) in combination with the nitrogen
fertilization in autumn, bigger amount of plants grew up in comparison with the lower
variety of the sowing (50 seeds/m?). Precipitation in August and September that was very
low in comparison with the long-term average influenced the production of the plants. In the
thicker variety (80 seeds/m?) with the autumn nitrogen, bigger figures in growth of fresh
root vegetable and the leaf biomass and the quantity of branches and the height of the
plants in comparison with the standard sowing variety (50 seeds/m?) were discovered. In the
quantity of silique on the main terminal, the lower sowing variety (50 seeds/m?) had a higher
quantity of silique than in the thicker sowing variety (80 seeds/m?) in combination of
nitrogen fertilization in autumn. Even the average crop of seeds at humidity of 8 % in the
lower sowing variety (50 seeds/m?) was lower.

On grounds of the gained results one may state that due to the economic reasons the
thicker sowing variety (80 seeds/m?) with the combination of the autumn nitrogen is not
worth it in these climate conditions since it gained a lower average profit than the lower
sowing variety (50 seeds/m?) without the autumn nitrogen application. The experiment may
have been influenced by a late harvest and the weather adversity since one week before the
harvest there was 30 millimetres precipitation and a strong wind but we do not attach great

importance to it.

Keywords: winter rape, seed rate, autumn nitrogen fertilization, yield indicators, yield
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1 Uvod

Repka ozima je vyznamnou plodinou ¢eského zemédélstvi. Pro jeji budouci rozvoj, ve
vztahu ke svétové konkurenci a k jinym plodinam (palma olejna, séja), je nezbytné zvysit
vynosy z hektaru a udrzet Uroven nakladu na jeji péstovani (Becka, 2013).

Ozima fepka olejnd (Brassica napus L.) je hlavni olejnatd plodina péstovana v Evropé.
Repkovy olej se prevazné pouziva k vyrobé bionafty (Ruser a kol., 2017).

Repka je celosvétové druhou nejvyznamnéji olejninou s pfibliznou produkci 55 miliond
tun semen. Evropska unie je nejvétSim producentem (19 mil. tun) a veskera tato produkce
byvéd v EU i zpracovana. Druhym nejvétsim producentem je Cina (12 mil. tun), ale z hlediska
svétového obchodu nehraje vyznamnou roli. Naopak Kanada s produkci 8-9 mil. tun je
nejvétsim svétovym exportérem této olejniny s vyraznym vlivem na cenu. Ostatni péstitelé
(Austrdlie, Ukrajina) jsou spiSe pfilezitostnymi exportéry (Baranyk a kol., 2010).

Repka olejna je v Ceské republice komoditou, jejiz p&stovani je v poslednich letech pro
vétSinu zemédélskych podnikd velmi priznivé. Ndklady na péstovani fepky sice v poslednich
letech mirné rostou, ale dosahovany primérny hektarovy vynos a velmi ptiznivé ceny
zemédélskych vyrobcl fadi fepku mezi rentabilni plodiny (Svobodovad, 2015).

Podil repky na orné plose predstavuje 16 % a neni nijak mimoradné vysoky. V nékterych
spolkovych zemi Némecka dlouhodobé dosahuje podil fepky 33 % a vétsSina tamnich obyvatel
to povazuje za normalni (Brat, Baranyk a kol., 2017).

Danieals a kol. (1986) uvadi, Ze v Evropé je hospodarsky vynos semen fepky ozimé kolem
3 az 4 tun na hektar. Za ptiznivych vyrobnich podminek se ve stfedni Evropé vynos osiva mlze
pohybovat kolem hranice 5 tun na hektar.

V Ceské republice je nejvyznamnéjsi olejninou, co? dokazuje to, 7e osevni plocha pro
sklizen v roce 2016 Cinila 392 991 ha. V roce 2017 vyméra byla 394 262 ha, tudiz oproti roku
2016 narostla vyméra fepky ozimé o 1271 ha. Priimérny vynos fepky v Ceské republice v roce
2017 byl 2,91 t/ha. Oproti roku 2016 doslo k sniZzeni priimérného vynosu o — 0,55 t/ha. Repka
ma Siroké pouZiti od potravinafstvi pfes kosmeticky priimysl aZz po energetické ucely (CSU,

2017).
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Tab. €. 1: Osevni plocha fepky ozimé pro sklizer v letech 2016 a 2017.

Osevni plocha pro sklizen
Plodina (ha) Index (%) | Rozdil (ha)
2016 2017 2017/2016 | 2017/2016
Repka o0zima 392991 394 262 100,32 1271

(CsU, 2017)

Repka méa vybornou predplodinovou hodnotu srovnatelnou s luskovinami ¢i
okopaninami a je vitanou sloZzkou osevniho postupu, protoZe patti mezi tzv. zlepSujici plodiny

(Brat, Baranyk a kol., 2017).

Graf ¢.1: Porovnani osevnich ploch v rozmezi 2000 - 2017.
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2 Cil prace

Cilem bakalarské prace je sledovani vlivu vyssiho vysevku v kombinaci s hnojenim
dusikem na podzim u vybranych odr(d fepky ozimé na vynosotvorné ukazatele a vynos

semen.

Védeckd hypotéza:
1) VysSivysevek (80 semen/m?) a podzimni hnojeni dusikem zvy3$uji hmotnost Cerstvé
biomasy korend.

2) Vyssivysevek (80 semen/m?) a podzimni hnojeni dusikem zvySuji vynos fepky ozimé.
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3 Literarni reSerse

3.1 Repka olejna
3.2 Puvod repky olejné

Repka olejnd (Brassica napus L. var. napus) z rodu brukev (Brassica) patfi do ¢eledi
brukvovitych — Brassicaceae, kam naleZi dalSich 170 rod( s asi 2000 druhy (Diepenbrock a
kol., 1999).

O pUvodu fepky olejky nevime nic urcitého. K dispozici jsou jen vice nebo méné
podloZené dohady. U fepky na rozdil od Fepice neni zndma plané rostouci forma. Udaje o
vyskytu plané rostouci fepky v severni Africe, na pobteZi Atlantského ocednu a jinde nebyly
potvrzeny. S urcitosti Ize vSak fici, Ze druh fepka setd - B. napus se spontanné nikde
nevyskytuje ani ve formé olejnaté, ani se se zduznatélou osni kofenovou ¢asti. Byla vSak
potvrzena domnénka, Ze B. napus je amfidiploid brukve zelené - B. oleracea a plané repice -
B. campestris. Vznik tohoto druhu lIze s velkou pravdépodobnosti lokalizovat do oblasti, kde
se oba tyto druhy spolecné péstovaly, resp. spolecné se vyskytovaly jako zplanélé formy.
Tato hypotéza byla potvrzena i vytvorenim syntetickych forem (Fabry a kol., 1992).

Plvodni oblast rozsiteni druhu B. napus L. je podstatné mensi nez B. rapa L. (B.
campestris L.) a omezovala se na zdpadni a stfedni Evropu a na vychodni Asii. Rozsifeni do
vychodni a severni Evropy a do jizni a severni Ameriky je mlads$iho data (Fabry a kol., 1975).

Ozimi fepka je svym puvodem amfidiploidni plodina, ktera vznikla ze spontanniho
kfizeni druh Brassica campestris a Brassica oleracea. Z tohoto divodu byla jeji kvalita
zpocatku velmi problematicka (Prugar a kol., 2008).

Druh B. napus L. pfi srovnani s ostatnimi ozimymi druhy rodu Brassica je méné odolny
proti zimé i kdyzZ existuji formy pomérné zimovzdorné v rlznych varietach a formach se
zduznatélym korenem (Fabry a kol., 1975).

Mimordadna plasticita rodu brukev se stala predpokladem nebyvalych pokrok( pri
uplatnéni modernich genetickych a slechtitelskych metod pfi vyrobé vyznamnéjsich
hospodarskych cennych typU. Kulturni druhy rodu brukev (Brassica) se podle poctu
chromozom zarazuji do tfi skupin (A, B, C). Kombinace téchto zakladnich skupin a

zdvojenim poctu chromozom( vznikly dalsi amfidiploidni skupiny (Baranyk a kol., 2007).
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Tab. €. 2: Prehled zakladnich amfidiploidnich druhl v ramci rodu Brassica

Skupina Pocet . Genetucka Druh Zakladni skupina
chromozom (n) konstituce
| 10 AA B. campestris A
syn. Rapa
1. 8 BB B. nigra B
M. 9 CcC B. oleracea
amfidiploid
V. 18 AABB B. juncea zakladnich skupin
AaB
amfidiploid
V. 19 AACC B. napus zakladnich skupin
BaC

(Morinaga, 1934, N.U., 1935)

3.3 Historie a péstovani Fepky ozimé

O pocatcich péstovani fepky olejky je nutno uvaZovat spolecné s fepici, protoze do
konce 18. stoleti se tyto blizké druhy nerozsifovaly (Baranyk a kol., 2007).

Beranova (1980) odhaduje péstovani fepky na naSem uzemi v 8 - 10. stoleti, v dobé,
kdy zde bylo prilohového hospodafstvi.

Novak a Skalicky (2012) zminiuje péstovani fepky jako dobré olejniny v mirném pdsu
obou polokouli, zvlasté v Evropé; u nas na vétsiné Uzemi od 13. stoleti.

Stard kulturni rostlina u nds znama jiz ve 13. stoleti. Péstuje je se jako ozima i jarni
olejnina (Hejny a Slavik, 2003).

Brukvovité druhy se péstovaly také ve starém Egypté a zbytky semen se nasly i ve
starogermadnskych hrobech a ve Svycarskych kulovych stavbach. Zminky o brukvovitych
druzich se nachazeji v instrukcich Karla Velikého pro franskou fisSi. V roce 1682 vychazi tzv.
instrukce frydlantska, kde jiz rozliSuje péstovani repky a fepice. Zadsadni rozmach péstovani
repky nastal ristem velkych mést, manufaktur, moderniho hutnictvi a lehkého pramyslu

(Baranyk a kol., 2007).
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Od roku 1868 az po dnesek jsou jiz kazdorocné znamé osevni plochy, vynosy a sklizen.
Péstitelsky byla fepka okopaninovou kulturou, péstovanou prevainé po predplodinach, které
umoznily v€asné zaloZeni porostu. S rozvojem uplatnéni svitiplynu a pouzivanim petroleje ke
sviceni a mineralnich oleji k mazani stroji vyznam fepky klesal. Také rlst péstovani cukrové
Fepky a dovoz surovin z kolonii zatlacovaly fepku do pozadi. Po vzniku Ceskoslovenské
republiky Upadek péstovani olejnin véetné fepky pokracoval. Péstovani fepky prakticky
zaniklo, co? ilustruje ro¢nik 1930, kdy se Fepka na tizemi Ceskoslovenska pé&stovala na 1073
ha (Baranyk a kol., 2007).

Za protektoratu Cech a Moravy se plocha zvysila a7 na 37 847 ha. Po 2. svétové vélce
se fepka péstovala jako Sirokoradkova plodina, Sirka radku ¢inila 30 az 45 cm. Vynos se
pohyboval v rozmezi 1,4 - 1,8 t semen z ha (Kalus a Suchdnek, 1955).

V roce 1972 se rozsah péstovani zvysil z 37 000 na 100 000 ha a trend vynosu
dosahoval ptiblizné dvé tuny z hektaru. Zacinaji se uplatriovat zahrani¢ni odridy z Némecka,
Francie, Polska a Svédska. V Ceskoslovensku byl zaéatkem 80. let minulého stoleti
uskutecnén velmi rychly a komplexni pfechod na péstovani odrid ozimé fepky bez kyseliny
erukové a se snizenym obsahem glukosinolat (,,00“ fepka), ktery vytvofil pro zpracovatelsky
pramysl domaci zdroj suroviny pro potravinarské uplatnéni a pro krmivarsky pramysl
(Baranyk a kol., 2007).

Obsah horkych glukosinolatd se podarilo védcim v roce 1985 zredukovat na méné
nez deset procent. A to byl vyznamny pokrok pro vyuziti fepky v potravinarstvi.
Glukosinolaty totiz narusovaly vytvrzovani margarinG. Druh fepky, u néjz byly Slechténim
odstranény obé rusivé latky, je oznacovan jako 00 - fepka (fepka dvounulka) (Alpman a kol.,
2009).

Tato totalni zména odridové skladby u nas probéhla nejdrive z vychodoevropskych
zemi soubézné s narlstem rozsahu péstovani repky a vzestupem hektarovych vynos(
(Baranyk a kol., 2007).

Po roce 1990 se mimo oblast potravinafstvi zacala fepka uplatiiovat jako energeticka
surovina a od roku 2000 se stala nejvyznamnéjii exportni komoditou rostlinné vyroby CR. To
vse vedlo k tomu, Ze za obdobi 1989/2000 se plochy fepky zvétsily asi o 350 % a maji

tendenci dale narUstat. K tomu pfispiva i velmi dobra prodejnost fepky v porovnani
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s obilninami a luskovinami, pfipadné cukrem ¢i Skrobem. Jeji vyméra zfejmé ddle poroste a

zvysi se vynosy. Dojde i k navySeni cen, a to pro dobrou prodejnost fepky (Vasak a kol.,

2000).

Vynosy fepky ozimé od 90. let minulého stoleti klesaly a od roku 2005 stagnuiji.

Béhem téchto let se v péstitelské technologii fepky mnoho uddlo. Od roku 1998 nastoupily

hybridni odridy s vy$Sim vynosovym potencidlem, jejichZ podil v soucasnosti (2012/13)

predstavuje az 70 % z prodaného osiva. Vyraznym zpUsoben narostly pesticidni vstupy,

témér 2,5 - krat. Velky pokrok udélala také mechanizace, predevsim stroje na pfipravu pudy,

seti a sklizen. Pfesto se tyto nové technologie a vstupy vyrazné neprojevily na vyssich

vynosech (Becka a kol., 2013).

Tab. €. 3: Vyznamné mezniky v péstovani fepky ozimé.

rok zména disledek
1970 - nastup selektivniho herbicidu - péstovani fepky v Uzkych fadcich
(prof. Scholz, Treflan /Elancolan - rlst vynosi

Ing. Jirasek) - aplikace vysokych davek

pramyslovych hnojiv

- nastup desikantu Reglone

1977-1996 - obdobi ,,0“ fepek - zvysSeni kvality olejq, Sirsi
potravinarské vyuziti
1983 - vznik Systému vyroby fepky - snizeni zaoravek
(prof. Fabry, (SVR) - zlepgeni ochrany

Ing. Vasak,
Ing. Zukalova)

- snizovani vysevk( na 80 - 100
rostlin na m2

- zpresnéni hnojeni dusikem

- rlst vynosl

od roku 1983 - obdobi ,,00“ fepek - zvySeni kvality pokrutin, Sirsi
krmivarské vyuziti
1993 - nastup fungicid - zlepSeni ochrany proti chorobam
1995 - plosné zavadéni minimalizaci - ,hizkonakladové” technologie
péstovani
od roku 1997 - zkouseni geneticky modifikovanych - zlevnéni a zjednoduseni
(Ing. Becka) Fepek herbicidni ochrany
- vdUsledku legislativy EU v praxi
nepouZitelné
1998 - nastup motidel - zvySeni vynosuy, zlepseni ochrany

- prvni hybridni odr(idy
- snizovani vysevkl na 40 - 50 rostlin
nam2
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3.4 Vyznam a vyuZziti Fepky ozimé

Baranyk (2010) ve své publikaci uvadi, Ze velkou prednosti fepky je mnohostrannost
jejiho vyuziti, nebot uplatnéni nachazi jako:

» surovina pro lidskou vyZivu ve formé ze semen extrahovaného ¢i lisovaného
oleje,

» vyznamna soucast krmnych smési pro hospodarska zvirata, nejcastéji v podobé
extrahovanych Srotd ¢i pokrutin,

» vitana surovina pro pestré vyuziti v oleochemickém primyslu (ndhrada
chemickych vyrobk( vyrabénych z ropy, palivo pro vznétové motory, vyroba
mazacich olejl a hydraulickych kapalin),

» energeticka plodina, kterd mizZe byt alternativnim zdrojem obnovitelné energie
misto zdrojl fosilnich (uhli, ropa, a jejich derivaty),

» meziplodina, krmna plodina ¢i zelené hnojeni

Kromé toho je fepka hodnocena jako vynikajici predplodina pro obilniny a vitany
prerusovac obilnych sledd, ktery odpleveluje pldu a zvysuje jeji trodnost. Je vyznamnym
zdrojem obzivy pro volné Zijici faunu, velmi rady ji navstévuji véely a pro charakteristickou
barvu kvetoucich porostll je vyznamnym krajinotvornym prvkem. Péstovani fepky Uspésné i

v imisné sirou zatiZzenych oblastech, kde se mlze stat asanacni plodinou (Baranyk, 1994).

3.4.1 Potravinarstvi

Repkovy olej souc¢asnych odriid vynika vysokou kvalitou a je vhodny jak pro tepelné
zpracovani pokrmd, tak pro studenou kuchyni. Velmi dobre snasi vyssi teploty, ale diky vyssi
oxidacni stabilité ma rovnéz delsi trvanlivost oproti jinym rostlinnym olejim. Na rozdil od
sojového oleje obsahuje méné pro organismu nezddoucich nasycenych mastnych kyselin,
které negativné ovliviuji hladinu cholesterolu v krvi (Baranyk a kol., 2010).
nasycenych mastnych kyselin mezi rostlinnymi oleji a mirnému obsahu polynenasycenych
mastnych kyselin (Starner a kol., 1999).

Repka olejnd (Brassica napus) je tieti nejvétsim producentem rostlinného oleje na
globdlnim trhu (Woodfield a kol., 2017).

Olej z fepky se obvykle odbytuje jako jednodruhovy, pfipadné ve smési s olejem ze

slunecnice ¢i soji (Vasak a kol., 2000).
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Kvalitné rafinovany repkovy olej ma neutraini vlni i chut. Na zakladé vyzkumu a
doporuceni vyznamnych svétovych pracovist zacina byt téz preferovana konzumace cistého
fepkového oleje na ukor smésnych produktd. Dvodem je zejména:

» nizky obsah nasycenych mastnych kyselin (6-8 %),

» bohaty obsah nenasycené kyseliny olejové pfiblizné na Urovni olivového oleje
(50-60%),
dostatecny obsah alfa-linolenové kyseliny (20-22 %),
bohaty obsah alfa-linolenové kyseliny (9-10 %),

bohaty pomér kyseliny linoleové a linolové (2:1),

YV V VY V

prijatelny pomér vitaminu E a tokoferoll (Baranyk a kol., 2010).

Schéma €. 1: Potravinarské vyuZziti

» Stolni a fritovaci oleje

» 100 % tuky, margariny, nizkokalorické tuky

Potravinarstvl - o sfolipidy, lecitin

» Tokoferoly, fytosteroly

(Brat, Baranyk a kol., 2017)

3.4.2 Krmivarstvi

Repkové extrahované $roty a vylisky, pfipadné drcend semena, jsou vyznamnou
bilkovinou souc&asti krmnych smési pro hospodaiskd zvitata. Repkovymi $roty souc¢asnych
,00“ odrid Ize do zna¢né miry nahrazovat Sroty séjové, které jsou zvlasté v poslednich letech
do CR silné importovény (Baranyk a kol., 2007).

Pokrutiny, obsahujici az 20 % bilkovin, maji vyznam jako krmivo (Hejny a Slavik, 2003).

Schéma €. 2: Krmivarské vyuziti

» Extrahované Sroty

Krmivarstvi » Vylisky, pokrutiny semene

» Olej pro tukovani krmnych smési
(Brat, Baranyk a kol., 2017)
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3.4.3 Oleochemie

Pro oleochemii je vyznamna mozZnost rozkladu olejd a tukd bud hydrolyzou nebo
alkoholyzou. Produkty rozkladu jsou mastné kyseliny, glycerol a estery mastnych kyselin.

Kumar a kol. (2016) uvadéji, Zze produkované mastné kyseliny mohou byt nutri¢né
pfinosné pro nase zdravi.

Pro hydrolyzu i alkoholyzu je spole¢nym rozkladnym produktem olejl glycerol, ktery

predstavuje pfiblizné 11 % vytézku pfi jejich Stépeni (Vasak a kol., 2000).

3.4.4 Energetika

Bionafta se v posledni dobé stala atraktivnéjsi z ddvodu jejiho ptinosl pro Zivotni
prostifedi a skutecnosti, Ze je vyrobena z obnovitelnych zdroja. Naklady na bionaftu jsou vsak
hlavni ptekazkou pro komercializaci vyrobku. Pouzivané oleje se pouzivaji jako surovina,
adaptace nepretrzitého procesu esterifikace a obnoveni vysoce kvalitniho glycerolu z
vedlejsiho produktu bionafty (glycerolu) jsou primarnimi moznostmi, které je tfeba
povaZovat za snizeni naklad(i na bionaftu. Existuji ¢tyfi hlavni zplsoby vyroby bionafty.
Nejcastéji pouzivanou metodou je esterifikace rostlinnych oleji a Zivocisnych tukl (Gerpen,
2005).

Esterifikace fepkového oleje pro vyrobu MERO neboli bionafty je relativné
jednoduchy proces, ktery zahrnuje reakci Fepkového oleje s methanolem za vzniku MERO a
glycerolu. Zplsob se mize provadét pti 600 ° C za pouziti hydroxidu sodného jako
katalyzatoru, nebo pfi teploté v mistnosti za pouziti drasliku jako katalyzatoru s delsi reakéni
dobou (Batchelor a kol., 1995).

Vyhody plynouci z pouzivani MERO jako pohonné hmoty jsou vyznamné:

» jedna se o alternativni palivo velmi podobné motorové nafté s presné
normovanymi parametry,

disponuje dobrou biologickou rozlozitelnosti,

ma pozitivni uhlikovou bilanci,

neobsahuje siru, aromaty ani PAH,

ma vyrazné nizsi koufivost vznétovych motord,

YV V. V VYV V

skyta moznost rozvoje tuzemské zemédélské vyroby.
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K obecnym nevyhoddm bionafty patfi:

» omezena moznost jeji produkce,

» mirny narist spotfeby oproti komercni nafté,

» agrese vici béznym plastim,

> mirné zhorSené chladové vlastnosti,

» nutnost aditivace depresanty zejména pro tvrdsi zimni podminky.

Vyuzivani rostlinnych olejl jako paliva neni nic nového, nebot jiz v prvopocatcich

vyvoje vznétového motoru v roce 1895 Rudolf Diesel testoval mj. také olej z podzemnice

olejné (Baranyk a kol., 2010).

3.5 Biologicka charakteristika

Repka vytvari mohutny kllovy kofen, ktery je asi z 87 % rozloZen v ornici. Nadzemni
Cast ozimé fepky se projevuje ve dvou proménach: v podzimni fazi listové rizZice (faze
vegetativni) a v jarni fazi prodluzovaci nebo rychlého rastu (faze generativni) (Vasak a kol.,
2000).

Hejny a Slavik (2003) zminuji, Ze lodyha dor(std do vysky 0,5 az 1,5 m vyjimecné az 2
m. V jiné publikaci zase Vasdak a kol. (2000) uvadi, Zze lodyha ma vysku 120 — 220 cm, nejcastéji
140 — 160 cm. Na lodyze vyrusta v Uzlabi lyrovitych listl zpravidla 6 — 8 vétvi prvého radu,
které se dale vétvi (Vasak a kol., 2000).

Vyska rostliny a pocet primdrnich vétvi jsou dva hlavni faktory, které ovliviauji strukturu
rostliny fepky (Brassica napus) (Li a kol., 2016).

Novdk a Skalicky (2012) uvadi, Ze dolni lodyzni listy jsou lyrovité pefenosecné a
rapikaté. Stredni lodyzni listy se srdcitou az objimavou bazi, vejCité az carkovité kopinaté,
celokrajné, vykrajované nebo zubaté, horni jednoduché, prisedlé, vejCité az ¢arkovité kopinaté
(Hejny a Slavik, 2003).

Repka méa kvéty oboupohlavni, bisymetrické se ¢tyfmi kalinimi Zlutozelenymi listky
(bledé Zluté az tmavé Zluté). Tycinky jsou ¢tyfmocné, tedy vnéjsi, kratsi jsou dvé a vnitini delsi
¢tyri. Na bazi nitek jsou vyvinut hrbolkovita nektaria — vétsi vné kratSich ty¢inek, mensi mezi
vnitfnimi ty¢inkami (Baranyk a kol., 2010). Na spodku kvétu se nachdzeji bradavkovité nektarie
vylucujici sladky nektar lakajici hmyz, v pripadé destivého pocasi je schopna repka oplodnit se

vlastnim pylem z tézZe rostliny (Kalus a Suchanek, 1955).
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Ponékud odstdlé Sesule jsou lysé, s 15 - 40 semeny tmavohnédé, hnédocerné, ¢erné

nebo zazloutlé barvy. Na povrchu jsou hladké chut maji palcivou a v susiné obsahuji kolem

45 % oleje (Novak a Skalicky, 2012).

Semena jsou kulata v priméru 1 az 2,5 mm s tmavou az témé cernou barvou. Povrch

semen je jemné sitkovany (Kalus a Suchanek, 1955). Semeno fepky zacina klicit pfi teploté +

1 °C, kofeny rostou jiz pfi + 2,9 °C a nadzemni biomasa pfi + 5 °C. Rostliny se silou

korenového krcku nad 8 mm odoldvaji v padé i opakovanym holomraziim do - 20 °C.

Jarovizace probihd u mladych rostlin v rozmezi 2 - 8 °C po dobu 30 - 60 dn(i. Repka ozima je

typickou dlouhodenni rostlinou, pro jejiz jarovizaci je vhodnéjsi kratky den. Podle vyvoje

vegetacniho vrcholu Ize ucinit progndzu prezimovani a vyskytu (Vasak a kol., 2000).

Tab. €. 4: Vztah vyvoje vzrostného vrcholu k pfezimovani a vynosu semen

Obdobi stanoveni Etapa Vyhodnoceni
Pfed nastupem zimy 1.-3. opozdény vysev, nizky vynos semen, nejisté pfezimovani
(prosinec) 4. - 6. dobré pfezimovani i vynos
7.-8. nebezpedi vyzimovani, vynosové nejisté
Predjafi 3.-4 vynosove slaby porost, poSkozeni navratem nizkych teplot
nepravdépodobné
(10. - 20. 3)) 6. - 8. dobry vynosovy predpoklad, moznost poSkozeni nizkymi teplotami - 4
az-5°C
9. -10. dobry vynosovy pfedpoklad, silné nebezpedi poSkozeni nizkymi

teplotami-4 az-5°C

(Vasak a kol., 2000)

3.6 Vynos a vynosotvorné prvky

Hlavnimi vynosotvornymi prvky jsou hmotnost tisice semen (HTS), polet $esuli na 1 m?

a pocet Sesuli na jednu rostlinu. O vynosové schopnosti porostu rozhoduje pocet

vytvoFenych semen na 1 m?, ktery vyplyva z poétu $esuli na 1 m?, poétu semen v $eduli a

jejich HTS. PFitom pocet $esuli na 1 m? je podminén poctem 3eSuli na jednu rostlinu a

pocétem rostlin na 1 m? (Baranyk a kol., 2010).

ZpUsoby tvorby vynosu jsou velmi variabilni a zavisi na genetickych, environmentalnich

a agronomickych faktorech (Sidlauskas and Bernotas, 2003).

Diepenbrocka (2000) zmirnuje, Ze biologicky vynos ozimé repky zdavisi na rychlosti rlstu

a délce vegetacniho obdobi.
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Uroven vynosotvornych prvk(l je podminéna genotypem odridy, ¢asto oviem
prekrytym v dlsledku ovlivnéni ro¢nikem, ekologickymi podminkami a agrotechnikou.
Dochazi k vzajemnému spoluplisobeni, popf. substituci zminénych faktord, které jsou navic
silné modifikovany konkurencnimi vztahy a organizaci porostu. V konkrétnich podminkach je
uplatnéni vynosotvornych prvk{ limitovdno vyZivou, svételnymi podminkami, reakci odrid

na faktory redukujici vynos apod. (Baranyk a kol., 2010).

Tab. . 5: Parametry charakterizujici vynosovou schopnost ozimé repky

Pocet rostlin na 1 m? 50
Hmotnost 1000 semen - HTS

(g) 5
Pocet vétvi 1. Faddu na rostliné 8
Pocet semen v Sesuli 20
Pocet SeSuli na 1 rostliné 150
Pocet $esulina 1 m? 7500
Pocet semen na 1 rostliné 3000
Potet semen na 1 m? 150000
Vynosovy potencial (t/ha) 7,5

(Baranyk a kol., 2010)

Toorchi a kol. (2005) ve svych studii zjistili, Ze u odrtd repky s nejvétsi délkou,
objemem a tloustkou korent maji zaroven tyto rostliny nejvyssi hodnoty, tykajici se vysky
rostlin, celkové hmotnosti suSiny biomasy a poctu Sesuli.

Leach a kol. (1999) zjistili, Zze maximalni vynos ozimych fepkovych semen se
vyskytoval pf¥i hustoté 50-60 rostlin m2.

Ren a kol. (2017) tvrdi, Ze pro dosazeni vysokého vynosu osiva musi byt idealni
kombinace mezi hustotou rostlin a aplikaéni mirou N hnojiva. SniZzeni norem hnojiv N pfi
vhodnych vyssich hustotach rostlin je optimadlni strategie fizeni N pro dosazeni vysokého

vynosu s niz§imi environmentalnimi riziky.
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3.7 ZalozZeni porostu repky

3.7.1 Zpracovani pidy a priprava pidy

Zpracovani pudy patfi mezi rozhodujici a zasadni agrotechnickd opatreni, jimz
klademe dobry zaklad pro pfisti Urodu. Zpracovanim pUdy se rozumi soustava vsech
mechanickych zdkrokd do pldy, které umoznuji rostlinam dobre zakoferovat, rist a vyvijet
se. Zpracovanim pady se také rusi staré porosty a zakladaji se porosty nové (Safec a Satec,
2013).

Principem ptipravy pldy pod fepku je pfipravit podminky pro co nejlepsi vzejiti a
soucasné niceni vydrolu obilni pfedplodiny. Sldma velmi Skodi pti kli¢eni a vzchazeni fepky.
Nejlépe je sldmu sebrat. Pokud sldmu nechame na poli je dllezita kvalita rozdrceni slamy a
stejnomérné rozptyleni po povrchu pozemku (Becka, 2007).

Technologické postupy zpracovani plidy k fepce ozimé jsou v soucasnosti velmi blizké
k postuplm pouZivanym u obilnin. Pouzivaji se i stejné stroje a podle hloubky intenzity
kypfeni ptudy je mGzeme rozdélit na tradi¢ni technologie zpracovani ptdy s pouzitim
radlicného pluchu, bezorebné (minimaliza¢ni) technologie zpracovani pldy, kdy je orba
vynechana a plida je zpracovdna vétsinou talifovymi podmitaci do 12 cm (Becka a kol.,
2007).

Ptiprava pudy orbou na hloubku 180 - 220 mm, ktera je ihned oSetfena
kombinatorem je nejlepsi technologii v aridni oblasti. V suchych oblastech a pfi velké vymére
fepky se osvédcuje redukovana ptiprava pldy. Pokud se zvladne vydrol a dobfe se zapravi
slama, je redukovana priprava pldy pro rfepku velmi ekonomicka. Je to ale agrotechnika
komplexni a velmi ndro¢na na preciznost (Zubal a kol., 1998).

Zpracovani pudy k fepce ma vliv na prokorenéni pady a rast killového korenu.
Prokorenéni pldy v padni vrstvé 0 - 10 cm bylo vétsi po minimalnim zpracovani puady,
zatimco v pUdnich vrstvach 10 - 20 cm a 20 - 30 cm po orbé. V pldni vrstvé 30 - 60 cm nebyly
zjistény v prokorenéni plidy zadné rozdily (RGzek a kol., 2006).

Dle Becky a kol. (2012) jistotou Uspésného vzchazeni repky je Cerstva priprava (orba
nebo minimalizace) provedena tésné pred setim. Vysev musi nasledovat do 1, max. 2 dnQ.

Pfedsetové zpracovani pudy likviduje vzchazejici plevele, vytvari optimalni podminky

pro uloZeni osiva na pozadovanou hloubku a lze jim zapravit pramyslova hnojiva nebo
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pesticidy do pUdy. Kvalita predsetové pripravy pfimo ovliviiuje Uspésnost a rovhomeérnost
vzchazeni. V soucasnosti se velmi ¢asto vyuZzivaji seci kombinace (Becka a kol., 2007).

Cilem zpracovani pldy pred setim a sazenim je urovnat povrch pldy po zédkladnim
zpracovani pUdy, pfipravit podminky pro uloZeni osiva ¢i sadby do poZadované hloubky,
prispét k odplevelovani pady ni¢enim vzchazejicich pleveld, v pfipadé potreby také zpravit do

plGdy hnojiva a pesticidy (Hala a kol., 1997).

Tab. ¢. 6: Prehled hlavnich vyhod a moznych rizik u orebnych a bezorebnych systému

zpracovani pldy

Vyhody Nevyhody
vysoce vykonny rychle se rozvijeji plevele, zvlasté
nizsi tvorba hrud vydrol - vétsi zapleveleni
o |levny zpisob pFipravy pady k seti vySsi vyskyt chorob a sklidct
s ochrana proti prisusku (mensi ztraty vétsi potreba pesticidl
g vody pfi pfedsetové pfipravé ve vlhéich podminkach nevhodny
g fepka vytvari mélci korenovy systém,
coZ ma negativni dopad zejména pfi
prisusku
narocnéjsi na kvalitu provedeni
snizuje zapleveleni (Cerstva orba) nakladny
omezuje vzchazeni vydrolu malo vykonny
¢aste¢na ochrana proti chorobdm a za sucha a v suchych oblastech
> SkGdclm nevhodny (mimo Cerstvé orby)
@ ochrana proti vymaceni na podzim a
O | proti suchu na jate
zpravidla vysSi vynosy semene
ekonomicky vyhodnéjsi (zejména
Cerstva orba)

(Becka a kol., 2007)

3.7.2  Seti Fepky

Optimalni termin seti je pfi péstovani frepky nezastupitelny. Véas a spravné zalozeny
porost je zakladem pro dobré prezimovani, uspokojivy zdravotni stav a uplatnéni vynosové
schopnosti fepky (Becka a kol., 2007).

Dle Dejoux a kol. (2003) datum seti ozimé fepky zahrnuje komplexni soubor faktoru,
které ovliviiuji roéni agronomické moznosti.

Doba vysevu je dllezitym faktorem ovliviiujicim vynos a kvalitu fepky, zejména v

suchych a polosuchych oblastech (Turhan a kol., 2011).
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Casné seti fepky: pFinasi jistotu vyvinu silnych rostlin, umozni dobry vyvoj porostu
s potencidlnim odolavat prisusku, pfindsi predevsim vyssi miru jistoty zachyceni pozitivniho
vlivu pravidelnych srazek kolem 20. srpna (Sandera, 2016).

Soucasné vysledky jasné ukazaly, Ze opozdény termin seti sniZil jak nadzemni, tak
podzemni kofenovou biomasu. Dodateéné zasobovani N bylo jen ¢astecné schopno
kompenzovat Spatny podzimni rlst (Sieling a kol., 2017).

Boelcke a kol. (1999) ve svych pokusech zjistili, Ze v srpnovém vyseti v kombinaci s
nizSimi hustotami rostlin doslo k srovnatelné vysokym vynosim, zatimco zpoZzdéna vysev
byla ponékud ucinnd pouze pfi vyssi hustoté rostlin. Nejvyssi stabilita vynosu byla dosazena
pfi ranném seti, kdyz byla kombinovana s nizsimi hustotami rostlin.

Optimalni mezifadkova vzdalenost je kolem 12,5 cm, nebot ta nejlépe zajisti
rovnomérné rozmisténi cca 40 rostlin na 1 m2. Mezifadkové vzdélenosti 25 cm, vyjimecné i
45 cm ddvaji srovnatelné vynosy s tzkymi Fadky. Sirsi Fadky (45 cm) volime u porost(l kde
predpokladdme béhem vegetace mechanickou likvidaci plevel, tedy u ekologicky péstované
fepky. Hloubka seti ma byt 1,5 - 2 m. Hluboké zaseti omezuje vzchazeni a oslabuje rostlinky.
Osivové lUzko musi byt zpevnéné (kvalitni priprava pldy, oSetfeni brazdy, kvalitni vysevni
botky, spravné sefizeni seciho stroje), aby repka co nejrychleji vzesla a stacila konkurovat

plevelim (Becka a kol., 2007).

Tab. €. 7: Doporucené terminy vysevl a vysevky podle vyrobnich oblasti (dfive vyrobnich

typa).
Vyrobni oblast (typ) Termin vysevu | Vysevek kg/ha
Kukufiéna a fepafska 25.8-5.9. 2,5-4
BramboréFska (kromé oves. Subtypu) 20.-25.8. 2,5-4
Bramborafska (ovesny subtyp) 15.-20.8. 3-5
Horska 10 - 15.8. 3-5

Optimalni termin seti, vysevek, N hnojeni a oSetfovani na podzim maiji spole¢né do nastupu
zimy zajistit: (Becka a kol., 2007)
e vytvoreni mohutného kofenového systému s tloustkou kofenového kréku nad 8 - 10
mm,
e vytvoreni pfizemni listové rlzice s vice nez 8 az 10 pravymi listy a délkou listl do 25

cm,
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e dosazeni hodnoty pokryvnosti listovi (LAl) mezi 1,5 - 2 - 5 m2/m?,

e vytvoreni 2,0 - 2,5 t suSiny nadzemni biomasy na hektar, tj. 14-18 t ¢erstvé nadzemni
biomasy na hektar,

e vytvoreni mohutného klllového korene, delSiho nez 15 - 20 cm a hmotnosti susiny
biomasy korentd nad 0,3 t/ha, to je asi 1 - 1,2 t/ha Cerstvé hmoty korend,

e dosazeni IV.-VI. etapy organogeneze vzrostného vrcholu.

Vysevek

Hustota rostlin md obrovsky vliv na rist, vyvoj a vynosy osiva ozimé repky olejky (Leach a
kol., 1999).

Drive doporucované vysevky 5 - 7 a vice kg/ha jsou jiz minulosti dnes doporucujeme dle
HTS vysévat 2,5 - 4 kg/ha, tj. 40 - 60 semen na m?. Vysevek ma zajistit optimalni pocet rostlin
na jafe v rozmezi 20 a7 40 ks/m? (Becka a kol., 2007). Koprna a kol. (2006) povaZuje za
optimalni pocet rostlin na jafe 40 - 60 ks.

Dle Sandery (2016) je adekvatni vysevek podle podminek od 35 do 50 semen/m?2. Ridsi
porost s 20 a7 35 rostlinami/m? ma nasledujici pozitiva: obsahuje silné rostliny s odolnosti
vUci suchu (podryty profil); porost se necha Iépe regulovat (lze volit pfipravek s lepsi
fungicidni uc¢innosti a slabsi regulaci) a rostliny vice vétvi odspodu a porost méné poléha.

U vzrstnych odrid (hybridy a nékteré linie) sniZzujeme vysevek na asi 40 - 50 semen/m?. U
odrld s intenzivnim podzimnim ristem vystacime se 40 kli¢ivymi semeny/m?2. U nizich
odriid vysévame asi 50 - 60 kli¢ivych semen/m?2. Za kazdy tyden pfed (po) agrotechnické
Ih(té se ubird (pfidava) 10 semen/m?2.

Pti nizké hustoté se plodiny vyrovndvaji vétsim rozsahem listl, zvySenym rozvétvenim
a zvySenym poctem luskU na rostlinu (Leach a kol., 1999).

Obecné plati, Ze hustota rostlin 60 - 70 rostlin m? se povaZuje za optimalni u
fepkovych hybrid( v Evropé, zatimco typicka hustota rostlin hybridnich fepkovych semen v
Ciné je priblizné 30 rostlin m2. Vzhledem k poklesu hustoty rostlin je snizeni po¢tu rostlin na
jednotku plochy ¢asteéné kompenzovano doprovodnym zvySenim produktivity kazdé rostliny

v disledku vétsi plochy list(; vice vétvi; a vétsi pocet Sesuli na rostlinu (Kuai a kol., 2015).
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3.8 Vyziva a hnojeni

Repka je na Ziviny asi 2 a# 3 naroénéj$i nez obilniny. Na druhé strané ma vysokou
predplodinovou hodnotu (Becka a kol., 2007).

Rathke a kol. (2005) uvadi, Ze ve srovnani s obilovinami vyZaduje fepka v zimé vice
dostupného dusiku.

Repka ma znaénou osvojovaci schopnost pro Ziviny. Mohutnost kofenového systému
ma pouze stfedni v relaci k nadzemni hmoté, avSak vykonost pfijmového aparatu
mnohondsobné prevysuje ostatni bézné plodiny. Napfiklad ve srovnani s pSenici je stejna
povrchova jednotka korene vice nez trikrat vykonnéjsi. Efektivnost produkce repky je
podminéna souladem vSech vynosotvornych faktor( (Baranyk, Fabry a kol., 2007).

Dobrych vynost dosahneme jen pfi fizené vyZivé a hnojeni zamérené hlavné na prvky
ke kterym fepka nema tak vynikajici osvojovaci schopnost, napf.: Mg, K, S a B. Na dusiku jako
Zivinu ma repka vysoké pozadavky béhem velmi kratkého ¢asu od jarni vegetace do faze
?lutych poupat. Relativné dobre fepka snasi nedostatek P a Ca (tolerantni k pH). Repka je ale
velmi naroc¢na i na draslik, byt ve vétsiné zlstava na poli v posklizriovych zbytcich.

V poslednich 15 - ti letech se vyZiva fepky omezila na aplikaci délenych davek dusiku a

v lepSim pripadé jsou dalsi prvky dodavany listovymi hnojivy (Becka a kol., 2007).

Tab. ¢. 8: Navratnost Zivin do pudy poskliziovymi zbytky véetné opadlych listl v prabéhu

vegetace (za predpokladu, Ze je z pole odvezen jen vynos semen).

Zivina N P K Ca |Mg |S Mn |B Fe |Zn |Cu |Mo

% 30- |20- |75- |83- |45- |70- |45- |75- |50- |40- |80- |[80-

navratnosti | 45 45 88 88 55 78 60 85 70 60 85 90
(Balik et al., 2007)

ORLOVIUS, K. — KIRKBY (2003) uvadi, ze vyziva dusikem je jednim ze zdkladnich
faktor( k dosazeni vysokych vynos.

Tab. ¢. 9: Odbérovy normativ fepky ozimé (kg Zivin / t semen).

N P K Ca Mg
55 9 50 45 7
(Vanék a kol., 2007)
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Pouziti organickych hnojiv

Nejcastéji pouzivanym organickym hnojivem je hn(j. Na lehkych a stfednich pldach,
na kterych se repka vétSinou péstuje, pouzivdme dvou az vicelety cyklus hnojeni hnojem pfi
davce 20 - 40 t/ha. Z hlediska mozZnosti kvalitni predsetové pripravy pldy pro seti fepky (tzn.
Zvladnuti pracovni $picky koncem Cervence a pocatkem srpna) upfednostriujeme 2. trat
organického hnojeni. Hnojime k ptedplodiné (pfevazné ozima psenice a ozimy je€men). Pfi
aplikaci pfimo pod fepku je nutno hnlj zaorat minimalné tfi az ¢tyfi tydny pred setim, tj.
zpravidla do 5. - 8. srpna, aby méla puda ¢as na ptirozené ulehnuti a obnoveni kapilarity,
ktera je zaoranim hnojem prerusena. Cim je hndj kvalitnéjsi, tim je toto obdobi kratsi.
Slamnaty, nevyzraly, Spatné skladovany hn(j bychom k fepce neméli pouzivat viibec (Vanék

a kol., 2007).

Tab. €. 10: Prlmérné vyuZiti Zivin z hnoje (% celkového obsahu).

Zivina 1. rok 2. rok 3. rok
Dusik 25 15 5
Fosfor 15 10 5
Draslik 40 15 10

(Vanék a kol., 2012)

Lze pouzit také hnojeni kejdou, na které repka jako z jedna nemnoha plodin pfiznivé
reaguje. Nejlepsi je podzimni aplikace ve fazi 4. - 6. listu, pfipadné véasna jarni aplikace
v obdobi regenerace kofenového systému (Baranyk, 1994). To potvrzuje Vanék a kol. (2007),

ktery ve své publikaci zmifuje velmi dobrou reakci fepky ozimé na hnojeni kejdou.

3.8.1 Hnojeni dusikem

Hnojeni dusikem je jednim z agrotechnickych opatteni, které ovliviiuje vynos a kvalitu
péstovanych plodin (Balik a kol., 2012). Dusik je nezbytny pro rist, umoznuje zemédélcim
ziskat vysoké vynosy (Stahl a kol., 2017).
zemédélstvi. Podle statistickych udaji FAO (1995) prispévek aplikace N hnojiv na nové
zvySeny vynos dosahuje od roku 1960 na celém svété 50 %. Nicméné zneuziti N hnojiv

(zejména naduzivani) také zpUsobi pokles ekonomickych ucinkl a souvisejicich
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environmentalnich problému, jako je plynné emise N do atmosféry a NOs™ vyluhovéni do
podzemnich vod. Proto je samozirejmé dlleZité optimalizovat aplikaci N hnojiv v rostlinné
vyrobé (LIU a kol., 2001).

Dostupnost dusiku (N) je klicovym faktorem ovliviiujicim vynos Brassica napus L.
TudiZ mineralni hnojeni se Siroce vyuziva ke zlepSeni kvality a mnoZstvi osiva. TaktéZz pomaha
k vétsi vitalité proti Skdcim (Meligethes aeneus Fab., Ceutorhynchus obstrictus Marsh.) a
chorobam (Alternaria brassicae) (Veromann a kol., 2013).

PFi hnojeni dusikem je zapotrebi spravné stanovit celkovou davku dusiku, dobu
aplikace, druh hnojiva i zpUsob aplikace s prihlédnutim k ndrokiim plodin, dynamice pfijmu N
a pudné ekologickym podminkam stanovisté (Balik, 1993). To tvrdi i LIU a kol. (2001), Ze
mnozstvi, datum a metody aplikace N hnojiv jsou tfi klicové faktory, které ovliviuji ucinek N
hnojiva na vynosy plodin.

Rathke a kol. (2005) uvadi, Ze optimalni dodavka N zavisi na tom, zda je cilem
dosazeni vysokého vynosu osiva nebo vysokého obsahu oleje. Vynos oleje je obvykle hlavnim
cilem péstovani, protoze repkovy olej se vyrabi jako jedly olej, stejné jako obnovitelny zdroj

ropy.

3.8.1.1 Na podzim

Béres a kol. (2016) uvadi, Ze posledni teplé zimy fepce pomahaji — je tieba pracovat
s pocasim, reagovat pruzné. Vhodnym terminem k pfihnojeni na podzim je konec fijna a
zacatek listopadu. V pokusech a praxi vychazi jako dostacujici davka 40 - 60 kg N/ha.

Boyles a kol. (2006) tvrdi, Ze podzimni aplikace dusikatych hnojiv mlze zajistit jeji
lepsi pfezimovani.

Sieling a kol. (2017) tvrdi, Ze podzimni aplikace N nejméné 30 kg N/ha zvySuje vynosy
semen.

Naopak ve starsi literature Wright a kol. (1988) uvadéji, ze aplikace dusikatych hnojiv
v pribéhu podzimni vegetace ma velmi maly vysledny efekt na vynos semen. Gunstone a kol.
(2004) publikovali, Ze podzimni pfihnojeni zplsobuje nadmérné prerlstani nadzemni

biomasy, ale jen zfidka navyseni vynosu.
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a) hnojeni pred setim

— pro zajisténi dobrého prezimovani se az na vyjimky vylucuje predsetové hnojeni
dusikem. Davku N do 20 (40) kg/ha v mineralnich hnojivech pouZijeme pted setim pouze pfi
kombinaci téchto nékolika faktori:

e jestlize nebylo pouzito organické hnojeni piimo k fepce,

e ve vysSich polohach bramborarské vyrobni oblasti,

e na mélkych, chudych a skeletovitych padach,

e jsou-li pfedplodinou dvé obilniny, na chudych ptdach i pfi jedné obilning, jestlize byla

nedostate¢né hnojena dusikem
e pii vysevku niz§im nez 4 kg/ha

e pii vysevku po agrotechnickém terminu (Vanék a kol., 2007).

b) hnojeni v prlibéhu podzimni vegetace

— slabé porosty Ize pfihnojit na konci zafi ¢i zacatkem Fijna 20 - 30 kg N/ha, jestlize
nebylo hnojeno dusikem pred setim. Lze pouzit LAV, LV, DA, DAM 390. Pfi této Urovni
dusikaté vyZivy se neni tfeba obavat ztrat dusiku vyplavenim. Na konci podzimni vegetace je

v nadzemni biomase rostlin akumulovano 40 - 70 kg N/ha (Vanék a kol., 2007).

3.8.1.2. Na jare

,Jarni“ hnojeni je predevsim otdzkou aplikace hnojiv s dusikem, a také sirou, pfipadné
hot¢ikem & uplatnéni hnojiv s mikroprvky nebo nékterych organickych hnojiv (Cerny a kol.,
2017). Cerny a kolektiv (2014) rozdéluji jarni hnojeni Fepky na regeneraéni, produkéni a
pozdni hnojeni.

Na jare bychom méli fepku trikrat az ctyrikrat pfihnojit dusikem. Rozestupy mezi
jednotlivymi ddvkami maji byt optimalné 14 - 18 dnu. Pro 1. a 2. jarni pfihnojeni (regenerace
koren( a regenerace listového srdécka uprednostiiujeme ledky. Pozdéji se uplatnuji kapalna
dusikata hnojiva ¢i mocovina. Pro ,,doladovaci” hnojeni pouzivame predevsim ledek
vapenaty ¢i ledek amonny s vapencem (Becka a kol., 2007).

Hlavnim cilem regenerac¢niho hnojeni fepky je obnova vegetace, regenerace rostlin
poskozenych zimou a zajisténi dostatku dusiku v kofenové zéné pro obdobi jeho nejvyssi
potreby, tj. v rychlém prodluZovacim ristu. V této dobé se totiz nemizeme spoléhat na dusik
uvolnény z organické hmoty v pidé, protoZe se plida vétsSinou prohfiva jen pomalu a

mineralizace bézi omezené (Dolezal a Ryant, 2014).
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Za ¢asného otevieni jara (konec Unora, zacatek bfezna) by prvni regeneracni davka
méla byt rozdélena na dvé podavky 1a a 1b. Pro 1a ddvku volime hnojiva s amonnou a
amidickou formou (DASA, mocovina nebo stabilizované formy Ensin, Alzon, Ureast!) v ddvce
40 - 60 kg N/ha. Podle vyvoje pocasi s odstupem od 1a davky asi 14 dnli pohnojime 1b
davkou. Pouzijeme ledky, kdy uz nehrozi riziko nabuzeni rostliny nitraty a nasledného
zmrznuti. Davka by méla byt 60 kg N/ha. Pokud se vsak jaro otevie pozdé (druha polovina
bfezna), davky 1a a 1b spojujeme a hnojime ledky. Od pIlného obnoveni zelené aplikujeme
produkéni davku. Vhodné je pouzit dam 390 ¢i SAM v kombinaci s insekticidy. Davka 50 - 60
kg N/ha. Ve fazi Zlutého poupéte dohnojime kvalitativni davkou. Volime pevna hnojiva

(nejcastéji) LAV ¢i LAD). Davka 30 - 40 kg N/ha (Becka a kol., 2017).

Tab. ¢. 11: Systém hnojeni ozimé fepky dusikem pro vynosy nad 4 t/ha semen, kritéria, hnojiva.

Termin hnojeni Kritéria (pocet rostlin by mél byt 30 - 50/m? Davka N
Zakladni hnojeni pred Kde vysevek je < nez 4 kg Ci jsou-li predplodinou dvé cca 30
setim - konec srpna obilniny, pfi zaoravce slamy nebo na mélkych a kg/ha

chudych pldach biologicky malo ¢innych

Pokud nebylo hnojeno pred setim a pokud obsah N
v susiné nadzemni biomasy je nizsi nez 4 % Ci pokud | 30 - 40
predchazelo extrémné suché pocasi (omezené kg/ha
uvolfiovani z pldni zasoby a prijem N)

Podzimni korekéni
(hnojeni konec zafi az
pocatek tijna)

Kofinkova vyZiva (bfezen)
- pfi pozdnim jaru (po Obdobi regenerace bilych korinkl-pri teploté pady +| 40 -90
25.3.) Umérné zvysit 2°C. kg/ha
davku srdéckovou

Teplota < 5 °C, za 2 tydny po predchozim hnojeni-pfi

40 -
Srdéckovy vyziva (obdobi | ARR by obsah N v nadzemni biomase mél ¢init 4,8 0-60
oy . ol L . kg/ha
pocatku regenerace %, obsah Nmin ve vrstvé 30 cm by mél byt alespon 15 (100 -
listové hmoty-brezen mg/kg - pokud nebyla provedena kotinkova vyZiva, 110 kg)
pouzije se ddvka uvedend v zdvorce. 8
Listova vyZiva Nejpozdéji v obdobi prodluzovani az prvych
. e 40-60
zelenych poupat-obsah N v nadzemni biomase by ke/ha
mél &init 4,9 %. 8
Dolad'ovaci (koek¢ni) Faze zlutého poupéte - predchazelo- li dlouhé
. , y . , 20-30
hnojeni-konec dubna, obdobi sucha béhem jara - obsah N v nadzemni ke/ha
pocatek kvétna biomase cca 4,6 %. 8

Pozn. ARR-anorganicky rozbor rostlin

(Becka a kol., 2007)
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3.8.2 Ostatni prvky

Praktické, a pfitom racionalni hnojeni se musi opirat o vysledky rozboru pld a odbéru
Zivin rostlinou. Vétsina péstitell vyuziva rozbory z agrochemického zkouseni plid (Zubal a
kol., 1998).

Za predpokladu dobrych zdsob v ptidé a s ohledem na organické hnojeni a druh pady
by se primérné ro¢ni hektarové davky Zivin mély v optimalnim pfipadé pohybovat asi na
urovni 60 kg P,0s (26 kg P), 100 kg K20 (83 kg K) a 40 MgO (24 kg Mg). Pokud to provozni a
pGdni podminky umoznuji, je vhodné, zvlasté fosforem a draslikem hnojit jiz k pfedplodiné.
Tim zajistime jejich dlikladné promiseni do pudniho profilu. Z hnojiv upfednostiiujeme
nizkoprocentické superfosfaty, protoze také obsahuji pro rfepku tolik potifebnou siru (cca 10
% S). Na plidach s nizkou zasobou pfistupného hoiciku mizeme vyuzit v obdobi predsetové
pripravy nebo i po zaseti fepky Cisté horfecnaté hnojivo (Kieserit s obsahem 25 % Mg0O a 21 %
S). Zakladnim feseni schodku Mg v plidach je vapnéni hnojivy s vyssim podilem MgCO3
(dolomitické vapence ¢i vapenné dolomity) (Becka a kol., 2007).

Yang a kol. (2009) ve svych vysledcich naznacuji, Ze optimalni aplikace mikroZivin
muze poskytnout vynosové i kvalitativni vyhody pro fepku v chudé pudé.

Sira

Nasi nejnarocnéjsi polni plodinou na siru je ozima fepka. Uvadi se, Ze k zajisténi
dobrého vynosu semene fepky potiebuje porost repky béhem vegetace odebrat 70 - 90 kg
S/ha (Matula, 2007). Hnojeni sirou sméfujeme predevsim do obdobi ¢asného jara (brezen),
kdy vyuZiti siry z hnojiva je nejvyssi a také deficit siry v padé nejzietelnéjsi (Baranyk a kol.,
2010).

Fismes a kol. (2000) ve svych vysledcich naznaduiji, Ze je nutné hnojeni S pro zlepSeni
ucinnosti pouzivani N, a tim udrZzeni dostateé¢né hladiny oleje a kvality mastnych kyselin.

Dubuis a kol. (2005) ukazuji, Ze nedostatek S u fepky olejky negativné ovliviuje
odolnost viic¢i chorobam a naznacuji, Ze tento Ucinek je alespon ¢aste¢né zplsoben snizenim
obsahu siry.

SloZitéjsi je vyuZiti udaji o obsahu stopovych prvkl v pldach v navaznosti na ristové

a vynosové a kvalitativni parametry sklizenych produktt (Becka a kol., 2007).
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Fosfor

Yifan hu a kol. (2010) uvadi, Ze pfisun P pfispiva k lepSimu rozvoji korenového
systému s vétSim poctem korenovych Spic¢ek a hustsim bocnim kofenovym viladsenim. To
potvrzuji Foehse a Jungk (1983), Ze hustota kofenovych vlaskii je ovlivnéna piitomnosti
fosforu a dusiku u mnoha rostlin. Pokud maji rostliny dostatecn¢ vyvinuté koreny, jsou

schopny odcerpat Ziviny z pudy.

Patfi mezi vyznamné rostlinné Ziviny. Ackoliv je fazen mezi mikroprvky, zastava
v rostliné mnohé vyznamné funkce na drovni makroprvk(. VyZiva rostlin bérem je pomérné
sloZitd ve srovnani s nékterymi jinymi mikroprvky. JelikoZ se ale s nedostatkem B mUizZeme
setkat, nelze hnojeni polnich plodin podcenovat. Je vsak dllezité respektovat vsechny
faktory, které mohou pfistupnost B pro rostliny ovliviiovat (Cerny a kol., 2016).

Vhodnou dobou pro mimokorenovou vyZivu je faze dlouzivého ristu az pocatek
kveteni. Na trhu je celd fada listovych hnojiv, ktera je mozno kombinovat s DAM (Baranyk a
kol., 2010).

Dell a Hunag (1997) uvadi, Ze Bér ma velky vyznam pfi tvorbé generativnich organ( a
na snizeni dodavky B reaguje rostlina zpomalenim nebo ukonéenim rdstu.

Pfi stfedné silném az silném deficitu rostliny neutvari funkéni kvéty a mohou prestat

produkovat semena (Mozafar, 1993).

Molybden

Molybden je jednim ze sedmi stopovych prvk, které jsou nezbytné pro rist rostlin.
Je to jediny pfechodovy prvek ve skupiné VI. v periodické tabulce, ktery je nezbytny pro
normalni rdst, metabolismus a reprodukci vyssich rostlin (Gupta and Umesh, 1997).

Laaniste a kol. (2004) ve své studii zjistili, Ze nejvétsi obsah oleje 43,4 % mély fepky

oSetfené smési mikrozivin, zejména molybdenem.
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3.9 Odruadova skladba

3.9.1 Vyvoj a soucasna odriidova skladba v CR

Rozvoj péstovani fepky v ¢eskych zemi dany kromé jiného vyvojem odridové skladby
Ize rozdélit do nékolika zakladnich etap uréenych hlavni okolnosti - moznostmi uZiti
zakladnich produktl ziskanych z Fepkového semene - oleje a pokrutin. Repka olejka je
plodinou, u niZ je vyvoj odridové skladby urcujici pro jeji rozsifeni v zemédélské praxi, jako
snad u Zadné jiné zemédélské plodiny (Vasak a kol., 2000).

Posledni dvé desetileti byla poznamenana nékolika dilezitymi udalostmi v genetickém
inZenyrstvi a identifikace genovych cild pro zvySeni obsahu oleje v olejnatych plodech a
prispéje k uspésnému rozvoji vysoce produkénich olejnatych plodin nové generace.
Konkrétné genetické inzenyrstvi ukazalo skutecny prilom ve zvySovani obsahu oleje v fepce

olejce (Savadi, 2017).

Soucasnou odrtidovou skladbu fepky ozimé tvofi pét skupin odrid:
» liniové odrudy,
» pylovée fertilni hybridy,
» pylové sterilni hybridy/sdruzené odridy,
» triliniové hybridy,
» topcross hybridy.

Témér viechny odrldy jsou urceny pro produkci semene.

Liniové odrady zahrnuji bézné odrady rdzného typu (pylové fertilni linie, ziZené populace,
dihaploidy a. j.). Péstovani téchto odrld se fidi obvykle agrotechnikou.

Pylové fertilni hybridy (Restaurované hybridy) jsou hybridni odrddy tvorici v kvétech pyl u
viech rostlin. Vzhledem k rychlejSimu a mohutnéjsSimu ndarlstu téchto odriid béhem
podzimni i jarni vegetace je tfeba vysévat prednostné ke konci agrotechnickych Ih(t a snizit
vysevek. Polotrpaslic¢i (Semidwarf) odrlidy také patti mezi pylové fertilni hybridy, ale jsou
nizkého vzristu. BEhem podzimni vegetace se vyznacuji pomalejsim rlistem, prerQstani neni
u nich obvyklé Poléhaiji jen zfidka. Pylové sterilni hybridy/Sdruzené odridy jsou odrady,
které jsou uvadény do obéhu jako sdruzené odridy tvorené smési pylové sterilni hybridni

slozky (rostliny netvofi pyl) a rizného podilu liniovych odrld jako opylovaca.
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Triliniové hybridy jsou odrlidy skladajici se z 50 % hybridnich rostlin fertilnich tvoficich

v kvétech pyl a z 50 % hybridnich rostlin sterilnich bez produkce pylu. Topcrosss hybridy jsou
hybridni odrtdy slozené z 70 % hybridnich rostlin fertilnich a z 30 % hybridnich rostlin
sterilnich (Zehnalek, 2016).

Obrobi klasickych odrid (konec 18. stoleti aZ 80 léta 20. stoleti)

Repkovy olej byl postupem doby pouzivan ke sviceni, mazani strojd ¢ jinym
pramyslovym ucellim a v mensi mife i jako stolni olej. Tato etapa byla charakterizovana
péstovanim tradi¢nich odrad fepky olejky, které se vyznacovaly vysokym zastoupenim
kyseliny erukové a glukosinolatl. Prvni ¢eské odrlidy ozimé formy repky olejky byly zapsany
do Listiny povolenych odrld v roce 1941: odrida Trebi¢ska a pak Slapska (Vasak a kol.,
2000). Tato etapa byla charakterizovana péstovanim tradi¢nich odrdd fepky olejky, které se

vyznacovaly vysokym zastoupenim kyseliny erukové a glukosinolat(i (Becka, 2006).

Obdobi bezrukovych ,,0“ odrid (roky 1977 az 1996)

Hlavnim omezujicim faktorem, ktery branil uplatnénim repky olejky jako
plnohodnotné olejniny, tedy olejniny poskytujici olej zcela vhodny pro lidskou vyZivu, bylo
vysoké zastoupeni kyseliny erukové v jejim oleji. Nastupem odrid poskytujici novy typ
bezerukového oleje se fepkovy olej postupné stal na spotrebitelském trhu vyznamnym
stolnim olejem a duleZitou surovinou pro vyrobu z néj odvozenych vyrobk(. Vyznamnou
odrtidou tohoto obdobi byla diky svym velmi dobrym péstitelskym vlastnostem francouzska

odrada Jet Neuf (1980-1991) (Vasak a kol., 2000).

Obdobi odrid ,,00“ bezerukovych s nizkym obsahem glukosinolatti (rok 1989 az
soucasnost)

Dvounulové odrady vznikly jako produkt kfizeni mezi jarnimi fepkami, které jsou
zdrojem nizkého obsahu glukosinoldtl, a ozimymi odridami s minimalnim obsahem kyseliny
erukové. Metodou opakovaného zpétného kiizeni a pouzitim dalSich Slechtitelskych metod
se postupné zvysuje ozimost, zimovzdornost a vykonnost (Svaton, 1986).

Rozhodujicim pro rozsifeni péstovani ,,00“ odrad bylo vyslechténi a povoleni odrad

fepky ozimé. Prvni byla zapsdna francouzska odr(ida jesté prechodného typu (se snizenym
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obsahem GSL) Darmor (1989 - 1996). Prvni ¢eska odrtda typu ,,00“ byla Sonata (1990 -
1996).

V dalSich letech, v souvislosti s otevienim naseho trhu a se stoupajicim zajmem o péstovani
Fepky ozimé, vyrazné vzrostl zajem zahrani¢nich firem o registraci odriid v Ceské republice.

To se odrazilo v rychlém rozsifovani sortimentu zapsanych odrtd (Vasak a kol., 2000).

3.9.2 Hybridni odridy

Péstovani fepky doznalo v pribéhu nékolika malo poslednich let znaéného posunu
v intenzité péstovani i Slechtitelskych technologiich. Podil hybrid({ na provoznich plochach
vzrostl béhem poslednich deseti let z 30 na témér 90 %. Vyssi vynosovy potencidl hybridnich
odrid odpovida moznostem intenzifikace a jejich péstovani u vétsiny zemédélskych podnika.
Mohutné impozantni porosty mnohdy slibuji vic, nez vykaze zavére¢né ekonomické
zhodnoceni (Kollarova, 2017).

MSL — systém firmy Norddeutsche Pflanzenzucht H. G. Lembke pro tvorbu pylové
fertilnich (restaurovanych) hybridd. Hybridy tohoto typu tvofi pyl shodné jako tradi¢ni
odrldy, proto jsou obdobné i jejich opylovaci poméry (Vasak a kol., 2000).

Systém MSL je charakterizovan dobrou a U¢innou restauraci a nizkym obsahem
glukosinolat(l. Dale je velkou flexibilitu pfi vybéru linii opylovacu, které jsou pfimo
obnovovany bez zpétného kfizeni. Hlavnim pfinosem hybridl pro zemédélce je zejména

vy$si vynos a vynosova stabilita (Frauen a kol., 2003).

Ogu/Inra — pro tvorbu pylové sterilnich hybridd/sdruzenych odrad (PSH/SO) ¢ili
komponentnich odrad. Hybridni slozka tohoto typu odrud je sterilni, tj. netvofi pyl.
Opylovani je zajisténo p¥imési opylovac, co? jsou u odrid registrovanych v CR tradi¢ni
odrady. Systémem ogu/inra lze tvofit také pylové fertilni, tj. restaurované hybridy.
Problémem je dosud kvalita (GSL) linii slouzicich jako obnovitelé fertility. Péstovani
sdruzenych (komponentnich) odrdd je rizikovéjsi vzhledem k jejich opylovacim pomérdm. Na
hybridni pylové sterilni sloZzku musi byt prenesen pyl z opylovacli, proto muize byt opyleni

ohroZeno za nepfiznivych povétrnostnich podminek v dobé kvétu (Vasak a kol., 2000).
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Hlavnim cilem péstiteld, ktefi pouZivaji systém Ogu - INRA (CMS) u fepky (Brassica
napus L.), je ziskat dvojité nizké restauratorské linie s kratsi introgresi a dobrou
agronomickou hodnotou (Primard-Brisset a kol., 2005).

Delourme and Budar (1999) tvrdi, Ze dosazeni u¢inného systému CMS je velmi
obtizné, protoze bylo ¢asto zpomalovano nebo omezovano rliznymi obtizemi, jako je
nestabilita samci sterility, absence jedné ze sloZek systému, tj. chybéjici udrzovaci nebo
obnovovaci linie nebo negativni ucinky cytoplazmy indukujici samdi sterilitu. Cytoplazma
indukujici samci sterilitu mdze mit negativni Gcinky na obsah chlorofylu, sekreci nektaru,

morfologii kvétl a vytézek.

3.9.2.1. Liniové nebo hybridni odrldy

Hybridy vyZaduji drodné pady a vysokou intenzitu péstovani. Proto hybridy voli ten,
kdo je bude péstovat intenzivné na Urovni asi 200 kg N/ha, s listovymi hnojivy, fungicidy,
regulatory a stimulatory rUstu, slede, tfi az ¢tyr insekticidll na jafe apod. U takovych to
porostl miZeme pak o¢ekavat vynosy nad 4 t/ha (Becka a kol., 2007).

Diers a kol. (1995) tvrdi, Ze vliv na vyvoj hybridnich kultivari méla heterdze, protoze
je vyznamna pro vynos semen v fepce olejné (Brassica napus L.).

Obecné plati, ze kultivace hybridnich kultivar( ziskanych z inbrednich linii zlepsuje
vynos osiva priblizné o 7 %. Nadrazenost hybridu se zvlasté stava zfejma v nepfiznivych
podminkach kvali heterozygotnimu charakteru hybridd ve srovnani se spole¢nymi kulturami
(Paulmann, 1993).

Grant and Beversdorf (1985) uz ve svych vysledcich ukdzali, Ze existuje znacny
potencial pro produkci vysoko vynosnych jednokfizovych hybridd fepky olejky.

Pfi péstovani hybridni fepky je tfeba zohlednit to, Ze heterozni efekt neni optimalné
vyuZivan pfri vysevcich obvyklych u liniovych odrad. Hybridni odridy realizuji nejvyssi vynosy
pfi nizkych hustotdch porostu. Pfi ¢asnych terminech seti a v optimalnich podminkach je
mozZna redukce aZ na cca 40 semen na 1 m2. Existuji odrlidové rozdily v hospodafskych i
agrotechnickych vlastnostech podobné jako u liniovych odrid (Baranyk, 2017).

Vétsina hybrid( velmi rychle na jafe obnovuje svoji vegetaci a pokud se v tomto
obdobi vyskytnou mrazy, patfi hybridy k nejvice postizenym odridam (napt. rok 2004/05).

Rada hybrid( je velmi vzristnych, porosty jsou pak méné vzdu$né a nestejnomérné zraji.
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Zpravidla se u nich nevyhneme predskliziiové regulaci dozravani. V tomto ohledu jsou

nadéjné polotrpasli¢i hybridy. Polotrpasli¢i hybridy jsou o 20 - 30 cm niZsi, zimovzdorné,

neprerustaji (uSetfime za regulatory rlistu) a Ize je snadno oSetfovat i v pozdéjsich fazich

rastu (SeSulovi Sklidci, desikace apod.). Problémem u hybrid( je i vys$si cena osiva, v priiméru

0 600 aZ 1100 K¢ na hektar v porovnani liniovymi odridami. U nékterych hybrid(i se vysevni

jednotka (zpravidla 500 tis. semen) proddva jiz za vice nez 2000 K¢ (Becka a kol., 2007).

5 %.

Dle Krcka a Baranyka (2013) by hybridni odrady mély pfinést ekonomicky efekt kolem

Davody péstovani hybrid( jsou nasledujici:

>
>

vysoky azZ velmi vysoky vynos semene, jenZ je dosahovan diky heteréznimu efektu,
dobrd zimovzdornost, vysoka tolerance k horku a suchu, jakoz i nizka citlivost na
nepfriznivé pocasi (destové srazky béhem kveteni) jsou dalsimi charakteristickymi
vlastnostmi, které zvlasté v posledni dobé péstitelé u hybridd ocenuji, nebot
klimatické extrémy jsou stdle castéjsi,

vice Casu pfi vysevu, nebot restaurované hybridni odridy jsou v podzimnim obdobi
velmi vzristné a vitalni — proto Iépe nez liniové odrldy snaseji seti ke konci
prislusnych agrotechnickych Ih{t,

hybridni odrtdy jsou zvlasté vhodné pro tézsi pidy a pfechodna stanovisté.
Bezorebné hospodafrici podniky davaji prednost vzristnym a vitalnim odridam se
silné vyvinutym kofenovym systémem a vysokou toleranci ke stresu. Pravé toto jsou
znaky hybridd,

restaurované hybridy maji obvykle mohutny rany vyvoj s dobrou schopnosti
konkurovat tlaku plevell. Podzimni hnojeni dusikem nebyva nutné, ovsem mensi
davka (20 - 30 kg N/ha) byva pfinosem,

specialni kategorii jsou polotrpasli¢i hybridy, které disponuji nizsim vzristem,
rychlejsi sklizni, Usporou nafty, a pfitom mohou dosahovat vynosového potencialu

tradi¢nich hybridd (Baranyk, 2008).
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Tab. ¢. 12: Klasifikace typU repky.

Oznaceni Vlastnosti Odrudy Aktualnost a historie
“EG" klasicka fepka s vysokym obsahem napr. jiz se nepéstuje, prva odrida
kyseliny erukové (KE) - cca 50 % a Trebicska, ozimé fepky vyslechténa ve
glukosinolatd (GSL) - Slapska, stfedni Evropé v r. 1935
cca 90-150 pmol/g semene Mira (Rapol, Lembke)
“0“ do 2 % KE, 90 - 150 umol/g GSL napr. Jet péstovany od r. 1980 na celé
Neuf vymére CRi SR, nyni se
nepéstuji
“00“ dvounulova fepka (do 2 % KE, GSL do napr. na celé vymére CR/SR
25 umol/g semene) Navajo, odr. 1993
Jesper
“000“ fepka s minimalnim obsahem kyseliny napf. zkusebné od r. 2005
linolenové Splendor
“0000“ fepka Zlutosemenna,vldknina Slechti se odrldy ozimé fepky
z12% nab6% dosud nejsou k dispozici
“EQ“ KE cca 50 % a do 25 umol/g Oaza v zahrani¢i omezeng,
semene GSL v CR neni zajem
hybridni vynos zvysen 0 5 - 20 % CHL: Betty v CR péstovéany
fepka RH:Artus, od r. 1994/95,
(CHL, Executive nyni 90 % ploch
RH)*
transgenni geneticky pozménéna repka (napfr. napf. v Kanadé, USA, Cing,
fepka Roundup Ready, Laurate JAR apod. v Evropé
spec. mastné kyseliny) V USA Neni provozni péstovani
povoleno
dwarf fepka s velmi nizkym vzristem Slechti se nizsi podil semeno/slama,
(trpaslici) (Belcanto) zatim v praxi vyjimecéné
apetalni fepka bez korunnich platka, Slechti se perspektivné vyssi vynosy

mensi riziko chorob

a mensi napadeni

chorobami, v praxi neni
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4 Metodika

4.1 Charakteristika podniku

AGRO Slatiny a.s. je zemédélskd firma hospodaftici na vychodé Cech v jizni ¢asti okresu
Ji¢in. Hlavnim zamérenim firmy je klasickd rostlinnda a ZivoCiSna vyroba.

Pocdatek vzniku druzstva AGRO Slatiny a.s. je v roce 1973. Vzniklo spojenim z 5 - ti
zemédélskych druzstev — ZD Slatiny, ZD Vrbice, ZD Stfibrnice a ZD Popovice. V roce 2002
pribylo k této pétici zemédélské druzstvo Chotélice.

V soucasné dobé firma hospodafi na 4000 ha zemédélské pldy. Pozemky se nachazeji
v oblasti s nadmofrskou vyskou od 260 do 300 metru, priimérnymi ro¢nimi srazkami 650 mm
a prlimérnou rocni teplotou 7,8 °C.

Z trznich plodin v rostlinné vyrobé& AGRO Slatiny péstuje obiloviny a luskoviny na plose
cca 2200 ha, fepku olejnou na vymére 400 ha a na obdobné vymére i cukrovou fepu a
v omezeném rozsahu dale konzumni brambory, hoféici, mak.

V Zivocisné vyrobé se akciova spolecnost zabyvd chovem holstynského plemene
v poctu 550 kus. Hlavnimi produkty jsou mléko a jatecna zvirata.

V roce 2010 akciova spolecnost vybudovala bioplynovou stanici s vykonem 1200 kW.
Soucasti spolecnosti je i mimozemédélska ¢innost, a to provoz kovovyroby, kde vyrabi

opotrebitelné dily na stroje pro pfipravu pUdy.

Obrazek ¢ 1: Poloha podniku.

Karlovarsky

N

Slatiny

Moravsko-
slezsky

Stredocesky

Vysocina

Jihomoravsky
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4.2 Charakteristika zkouSenych odrid

Tak €. 13: Charakteristika zkousenych odrud.

Stfedné rana hybridni odrida,rostliny stfedné vysoké az vysoké,

ALWARO | pylové fertilni |, . .y , . e .
. stfedné odolné aZz odolné proti poléhdni. Hmotnost tisice semen
KWS hybrid .y . ARV .
nizka. Obsah oleje v semeni stfedné vysoky
Polopozdni odrida, rostliny nizké az stfedné vysoké, stfredné odolné
ARABELLA Linie proti poléhani. Hmotnost tisice semen vysokd. Obsah oleje v semeni
nizky.
Y .., | Polopozdni hybridni odrdda, rostliny stfedné vysoké, stredné odolné
pylové fertilni | , D e, ., L . s
SY SAVEO hvbrid aZ odolné proti poléhani. Hmotnost tisice semen je stfedné vysoka az
y vysoka. Obsah oleje v semeni stfedné vysoky.
Stfedné pozdni liniova odrida. Rostlina je nizkého vzristu s velmi
ES MAMBO Linie boha.t\'/m vé’lcvenfm a \I/yrl1ikajici odolnostl'vproti poléhani. Disponuje.
velmi vysokym a stabilnim vynosem ve vSech oblastech, obsah oleje
ma velmi vysoky.
Stfedné rana odrlida nizsiho vzristu s velmi dobrou odolnosti proti
QUARTZ Linie poléhani. Disponuje vysokym a stabilnim vynosem, obsah oleje ma
vysoky. Dobre snasi prisusky a ma vynikajici prezimovani.
. | Velmi dobfe prezimuje, y — stfedné y jarni vyvoj, stfedné
restaurovana , IprezvlmUJfa ryc,hly sltr('edlne rychlyjarm VYVOj :strledlne
. rané kveteni a stfedné rané dozrdvani, dobra odolnost poléhani,
GRANAT hybridni v . s . Y . , S
Y stfedni — vyssi rostlina se stfedni HTS, dobry zdravotni stav, nizky
fepka . .
obsah GSL a vyssi obsah oleje.
Vysoce plasticka hybridni odriida vhodna do vSech vyrobnich oblasti.
Velkou prednosti je meziro¢nikova stabilita vynosu. Vyssi rostliny
JUMPER hybrid maJ.| vysokou odolnost poléhdni. Mimoradnou vlastnosti je sloZeni
oleje.
Stfedné rana hybridni odrida, mohutné, bohaté vétvené rostliny
odolné proti poléhani, vynika odolnosti vici pfisusklim na piscitych a
SHREK hybrid protip ' VY P piscity

kamenitych ptdach, vysoky a stabilni vynos semen, rychla jarni
regenerace, vysoka HTS.
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4.3 Pudni podminky lokality

Uzemi v povodi feky Cidliny, kde se nachézi podnik AGRO Slatiny a.s. se vyznacuje
urodnou ¢ernozemi. SloZzeni orné pudy je z 76 % tvoreno ¢ernozemi, 19 % tvofi hnédozem a
4 % tvofi rendziny a v blizké okoli feky Cidliny je tvofeno nivnimi pddami. Nejvétsi podil
¢ernozemé zaujima €ernozem lllimerizovana, kterd tvofi 49 % orné piidy. Cernozem
degradovana tvori 23 % orné pUldy. Vyznacuje se hlinitym profilem, pfiznivymi vlastnosti a
drobtovitou strukturou. Na tézsim substratu byla vytvorena ¢ernozem luzni, ktera zabird
jenom 4 % vyméry pldy. Vlivem jilovitého zrnitostniho sloZeni jsou zhorseny fyzikalni
vlastnosti. Agrochemické zkouseni pad honu U Pyramu probéhlo v roce 2013. Vysledky

zkouseni jsou zahrnuty v ndsledujici tabulce.

Tab. €. 14: Agrochemické zkouSeni pid — hon U Pyrdmu.

oH K P Mg Ca
(mg.kg?) | (mg.kg?) | (mg.kg?) | (mg.kg™)
7,3 251 175 220 4410

V honu U Pyrdmu byla namérena hodnota pH puady 7,3 coZ predstavuje pldni reakci
alkalickou. U hlinitych a jilovitych ptd je Zadouci hodnota pH ptdy 7 (+/- 0,5). Hodnota
fosforu je 175 mg.kg!, tudiz je obsah vysoky a hnojeni je v téchto pfipadech zbyteéné az
nezddouci. U Mg a K je vyhovujici obsah zivin, ktery pfedstavuje Zadouci zasobu, kterou je
tfeba hnojenim pouze udrZovat a v pfipadé ekonomickych problém( je moZzno hnojeni

kratkodobé vynechat.

4.4 Prubéh teplot a srazek v roce 2016-2017

Celkova teplotni charakteristika v Kralovehradeckém kraji v obdobi srpen 2016 — srpen
2017 byla nadprimérna. Zejména mésic zari vycnival od dlouhodobého normalu teploty
vzduchu o 3,3 °C. K dalsim vyrazné nadpramérnym mésicim v tom to obdobi patfil mésic
unor s odchylkou + 2,1 °C. Dale nadpriimérny mésicem byl mésic biezen, coz mélo za
nasledek rychlejsi regeneraci repky. K velkému narlstu teplot doslo mezi mésici leden (- 5,7
°C) a unor (0,9 °C), zde byl mezimésicni prirastek 6,6 °C. Dale i mezi mésici duben a kvéten viz

tabulka ¢. 16. Nejchladnéjsi byl mésic leden, jehoZ priimérna teplota cinila - 5,7 °C
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s odchylkou od normalu - 3,5 °C. Z hlediska nizké teploty ostatni mésice korespondovaly

s dlouhodobym normalem vzduchu.

Tab. ¢. 15: Pribéh teplot v roce 2016/2017 v Kralovehradeckém kraji.

., Prameérné mésicni Dloulhodoby ’
Mésic e normal teploty Odchylka od Hodnoceni
2016/2017 C) vzduchu 1981- normalu (°C)
2010 (°C)
Srpen 17,0 17,1 -0,1 normalni
Zari 16,0 12,7 3,3 silné teply
Rijen 7,7 8,0 -0,3 normalni
Listopad 2,6 2,8 -0,2 normalni
Prosinec -0,8 -1,1 0,3 normalni
Leden -5,7 -2,2 -3,5 studeny
Unor 0,9 -1,2 2,1 teply
Bfezen 5,5 2,6 2,9 teply
Duben 6,8 7,8 -1,0 normalni
Kvéten 13,9 13,0 0,9 normalni
Cerven 17,6 15,7 1,9 teply
Cervenec 18,0 17,7 0,3 normalni
Srpen 18,3 17,1 1,2 teply

Celkovy charakter srazek v obdobi srpen 2016 - srpen 2017 se ve vysledku ukazal byt
velice podprimérny. Nizky Uhrn srazek v srpnu, ktery dosahl pouze 39 % normalu, mohl mit
vlit na vzchazeni repky, ktera se seje v tomto mésici. Velky deficit srazek nastal v mésici zafi,
kde spadlo pouhych 19 mm, coz ¢ini 31 % normalu. TudizZ lze predpokladat horsiho vzchazeni
a nasledny vyvoj fepky. Mésic fijen byl pro fepku velmi pfiznivy. Hodnota srazek dosahla az
131 % normalu. Zimni mésice se vnesly v duchu nizkych uhrni srazek. Srazky zde v priiméru
dosahovaly 72 % normalu. Nejdestivéjsi mésic duben dosahl 165 % normalu, coZz pomohl
k vegetaci fepky. Velky uhrn srazek byl v éervnu a Cervenci. Hlavné ¢ervenec se jevil velmi

destivy, to mélo za nédsledek pozdéjsi sklizen repky v mé bakalarské praci.
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Tab. ¢. 16: Pribéh srazek v roce 2016 - 2017.

v Dlouhodoby srazkovy | 3 ®
202172817 Uhrn srazek (mm) | normél 1981 - 2010 ng':;:éfﬂafsglv -/;(c))fo Hodnocen!
(mm)

Srpen 32 83 39 silné suchy
Zari 19 62 31 suchy
Rijen 64 49 131 normalni
Listopad 42 58 72 normalni
Prosinec 42 66 64 normalni
Leden 45 61 74 normalni
Unor 36 48 75 normalni
Brezen 43 57 75 normalni
Duben 71 43 165 silné vlhky
Kvéten 48 66 73 normalni
Cerven 91 73 128 vihky
Cervenec 109 92 118 normalni
Srpen 74 83 89 normani

4.5 Sledované znaky

Podzim
1) Podzimni inventarizace - podzimni inventarizace probéhla 4.11. 2016, v ramci ni bylo
sledovano pocet rostlin na m?, zapojenost porostu.

U dvou odrad SY Saveo a Quartz — pocet listd (cm), délka listl (cm), pramér kréku

(mm), délka korene (cm) a hmotnost Cerstvé biomasy korene a listl (g).

Jaro
1) Jarni inventarizace — konala se 22.3. 2017 a byla podobna podzimni inventarizaci. Navic
zde bylo hodnoceno omrznuti.

U odrad SY Saveo a Quartz obdobné jako na podzim jsme sledovali znaky — pocet
listd (cm), délka list( (cm), délka korene (cm), prdmér korenového kr¢ku (mm), hmotnost
Cerstvé biomasy list( (g) a celkovou hmotnost Eerstvych kofen( (g/m?).

2) V poloviné ¢ervna probéhlo sledovani nasledujicich znaku. Vyska rostlin (cm), pocet vétvi
na rostling, pocet Sesuli na hlavnim terminalu a poléhavost.

3) Vynos semen — sklizer probéhla 6.8. 2017. Vynos je zaznamenan v t/ha.
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4) Zdravotni stav strni$té — hodnotily se zdravé a suché stonky na % m2. Hodnoceni probéhlo

dva dny po sklizni.

Shrnuti sledovanych znaka

1) Podzimni inventarizace

2) Jarni inventarizace

3) Vyska rostlin, pocet vétvi na rostliné, pocet Sesuli na hlavnim terminalu a poléhavost
4) Vynos semen

5) Zdravotni stav strnisté

4.6 Technologie péstovani — agrotechnika

V roce 2016/2017 byly zaloZeny poloprovozni pokusy v lokalité okresu Ji¢in v podniku
AGRO Slatiny (RVO). Rozloha poloprovozniho pokusu ¢inila 9,47 ha. Celkem bylo zaseto 8
odrld, z nich bylo 5 hybridnich (Granat, SY Saveo, Alvaro KWS, Jumper a Shrek) a 3 liniové
(Quartz, Arabella, ES Mambo) v rdmci dvou péstitelskych variant.

1) Vysevek 50 semen/m? bez podzimniho hnojeni dusikem.
2) Vysevek 80 semen/m? a 46 kg N/ha na podzim.

Predplodinou byla pSenice ozima. Seti se konalo 31.8. 2016 a pred setim se
uskutecnila podmitka, podryvani a 2x predsetova pfiprava. VSechny operace jsou
zaznamenany v nasledujicich tabulkach. V tabulkach je zaznamenan termin dané operace,

druh dané operace, pouzita hnojiva a pouzité pripravky na ochranu rostlin.

Tab. ¢. 17: Pracovni operace

z;r;irli: Icne Pracovni druh Pracovni stroj
podmitka Diskovy podmitac Atlas 6 m
podryvani Terraland 6,6 m
30.08.2016 predsetova pFiprava 2x | Kompaktor Farmet 9,3 m
31.08.2016 seti Vaderstad
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Tab. ¢. 18: Aplikace hnojiv

aT:Iirlglcne Druh hnojiva Davka
17.08.2016 Kejda 20 t/ha
30.08.2016 Wigor, Amofos 1 g/ha, 1 g/ha
13.09.2016 Campofort Bor 0,51/ha
02.11.2016 Urea stabil 1 g/ha
09.03.2017 LAV 3 g/ha
16.03.2017 DAM 250 I/ha
01.04.2017 Camp. Beta, Camp. Bor,Bor, Hotka stl | 7 1/ha, 0,5 I/ha, 1 1/ha, 5 kg
16.05.2017 Horka sal 5 kg
Pozn.: nékterd hnojiva jsou soucasné aplikovana s pfipravky na ochranu rostliny

Tab. €. 19: Chemicka ochrana

;-;irlglcr:a Druh pfipravku Davka
01.09.2016 Butisan complete 2,51/ha
01.09.2016 Grounded 0,2 I/ha
13.09.2016 Pantera 11/ha
27.09.9016 Nurelle D 0,6 I/ha

Pantera 1,3 1/ha
29.10.2016 Bariard 0,3 1/ha
01.11.2016 Magnello 0,8 I/ha
01.04.2017 Nurelle D 0,6 I/ha
16.05.2017 |>ymetra 11/ha

N fenol mix 0,2 1/ha
30.07.2017 Reglone 31/ha

Vycet zemédélskych stroju, které byly pouzity v poloprovoznim pokusu v roce

2016/2017, jejimz vlastnikem je AGRO Slatiny.

e Diskovy podmitac Atlas 6 m-podmitka

e Podryvac¢ Bednar Terraland 6,6 m-podryvani

e Kompaktor Farmet 9,3 m-predsetova pfiprava

e Seci stroj Vaderstad Rapid 600- seti

e Samochodny postiikova¢ Raptor-hnojeni, chemické ochrana
e Rozmetadla-hnojeni
e Sklizeci mlaticka CLAAS Lexion 770(450, 460, 600, 570) — sklizen

46



5 Vysledky

Sledované znaky jsou hodnoceny v rdmci dvou péstitelskych variant. Péstitelské varianty
se nachdzeji na stejné lokalité, tudiZz tam jsou srovnatelné pudni a klimatické podminky.
V prvni varianté je hodnocen vliv nizsiho vysevku (50 semen na m?) bez podzimniho hnojeni
dusikem na vynos a na vynosotvorné prvky fepky ozimé. A v druhé varianté je hodnocen vliv
vys$siho vysevku (80 semen na m?) s podzimnim pfihnojenim dusikem na vynos a
vynosotvorné prvky fepky ozimé. Jednotlivé sledované znaky jsou hodnoceny v patfi¢nych
tabulkach a grafech. V tabulkach jsou zaznamenany jak hybridni, tak i liniové odrady, které
jsou barevné odlisené. Kazda tabulka je ndlezitostné okomentovana. Zvyraznény jsou

evvs

variantami.
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5.1 Vysledky podzimniho méfeni

Poéet rostlin na m?

Podzimni méreni se uskutecnilo 4.11.2016 a v rdmci tohoto méreni byl stanoven
pocet rostlin na m2. Z grafu &islo 3 vyplyva, Ze u varianty s niz$im vysevkem (50 semen/m?)
byl nejvétsi pocet rostlin u liniové odridy Quartz 34 rostlin na m?. Na druhém misté se
umistila dalsi liniova odrdda ES Mambo s poétem 33 rostlin na m?. Naopak nejmensi pocet
rostlin byl u liniové odriidy Arabella, kde bylo pouze 19 rostlin na m2. U varianty s vy3$im
vysevkem (80 semen m?) s podzimnim pfihnojenim bylo nejvice 48 rostlin u liniové odrady
ES Mambo. Pfes 40 rostlin méla i dalsi liniova odrida Quartz. Nejmensi pocet rostlin byl
naméren u odridy Arabella, kde vzeslo 22 rostlin.

Porovname-li obé varianty, tak nejvétsi rozdil byl mezi odrddou ES Mambo, kde u
nizsi varianty bylo 33 rostlin na m? a u vyssi varianty 48 rostlin na m2. Rozdil tedy ¢inil 15
rostlin. Nejmensi rozdil byl u odrtidy SY Saveo, kde rozdil byla 1 rostlina na m2. V rdmci obou

variant patfily mezi nejpocetnéjsi odriidy Quartz a ES Mambo. Obé odrudy jsou liniové.

vV

Graf €. 2: Pocet rostlin na m2.

Pocet rostlin na m?

50
45
40
35
20 28
25 22
20
15

10

]

ES Arabella Quartz Granat Sy Alvaro Jumper Shrek
Mambo Saveo KWS

B NzSi vysevek 33 19 34 27 25 26 28 22
W VysSi vysevek 48 22 41 32 26 35 37 28
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Soucasti podzimniho méreni bylo hodnoceni zapojenosti porostu, které se hodnotilo
dle hybridni odrady (SY Saveo = 100 %). Hodnoceni probihalo dle vlastniho subjektivniho
uvazeni.

U nizsiho vysevku (50 semen/m?) byly nejzapojenéjsi odridy Quartz a Jumper, obé s
hodnotou 110 %. Nejméné zapojena byla liniova odrida Arabella 70 %. Tyto vysledky
koresponduji s po¢tem rostlin na m2.

U vyssiho vysevku (80 semen/m?) v kombinaci s podzimnim hnojeni N mély nejvétsi

evvs

Tab. €. 20: Zapojenost porostu.

Zapojenost
(SY Saveo =100 %)
Odrlda
50 semen/m? 80 semen/m?
ES Mambo 90 105
Arabella 70 80
Quartz 110 110
Granat 95 95
SY Saveo 100 100
Alvaro KWS 105 105
Jumper 110 110
Shrek 95 110
‘ Linie ‘ Hybrid ‘

‘ Nejvétsi zapojenost ‘ Nejmensi zapojenost

Pocet listll, délka listd, primér krcku, délka korene

Graf €. 3 zndzornuje rozdilné hodnoty mérenych znakl u dvou odriid s dvéma
variantami vysevku. Nejvétsi hodnoty byly naméreny u hybridni odrddy SY Saveo s nizsim
vysevkem (50 semen/m?) (pocet list( 9,6, délka listd 29,5 cm, primér krékd 7,5 mm, délka
kofene 17,8 cm). U liniové odridy Quartz s vy$sim vysevkem (80 semen/m?) a podzimnim N

vV

cm, pramér kréka 6,4 mm, délka kotene 13,4 cm).
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Obecné Ize Fici, Ze varianta s nizsim vysevkem (50 semen/m?) dosahovala vétsich

hodnot neZ varianta s vy$$im vysevkem (80 semen/m?) a podzimnim hnojenim.

Graf ¢. 3: Pocet listQ, délka listl, pridmér korenového kréku, délka kofene.

30
25
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15
9,39,6
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6 6,5
| l
0
Pocet listl Délka listd (cm) Pramér krcku (mm) Délka kofene (cm)
M SY Saveo 80 semen/m2 a N SY Saveo 50 semen/m?2 W Quartz 80 semen/m2 s N W Quartz 50 semen/m?2

Hmotnost biomasy (g)

Hmotnost biomasy byla mérena v ramci podzimni odbéru. U odrid SY Saveo a Quartz
bylo odebrdno 10 rostlin po dvou opakovani u kazdé varianty vysevku. Tyto dvé vzniklé
hodnoty se zpriimérovaly a vznikla ndm u kazdé varianty vysevk( primérna hodnota kofenu
a listd v gramech. Tyto hodnoty jsou zndzornény grafem cislo 4.

Z grafu €. 4 a 5 vyplyva, Ze odrlida SY Saveo ma mnohem vétsi hmotnost biomasy nez
odrGda Quartz. Déle koresponduji vysledky s predeslym grafem, kde se potvrdilo, Ze v nizsi
varianté vysevku (50 semen/m?) byly naméfeny vét$i hodnoty, neZ ve varianté s vy$$im
vysevkem (80 semen/m2) s N. Rozdil mezi nejvétsi hmotnosti list( 416,5 g (SY Saveo 50
semen/m?) a nejmensi hmotnosti listd 186,3 g (Quartz 80 semen/m?) byl 230,2 g. U téchto
dvou totoznych kombinaci variant byl naméren nejvétsi rozdil hmotnosti koren(, ktery Cinil

24,7 g. Vyslednd hmotnost biomasy (g) je dana z prlmérné hodnoty z 10 ti rostlin.
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Graf ¢. 4: Hmotnost listl (g).

Hmotnost listt (g)
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Graf ¢. 5: Hmotnost kofenu (g).
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5.2 Vysledky jarniho méreni

Jarni méfeni probihalo 22.3.2017. Hlavnim sledovanym znakem bylo procento
omrznuti jednotlivych odrid fepky ozimé. Soucasné byla méfena hmotnost biomasy u odr(d

SY Saveo a Quartz. Méreni probihalo totoznym zpUlsobem jako na podzim.

Omrznuti (%)

Znak omrznuti se pohyboval v intervalu od 10 % do 20 %. PficemZ hodnota 100 % byla
brana jako Uplné omrzIa rostlina a naopak hodnota 0 % jako rostlina neposkozena mrazem.

Nejcitlivéj$imi odriidami u nizsiho vysevku (50 semen/m?) byly odridy Jumper a
Granat (20 %). Naopak nejméné poskozené byly liniové odridy Arabella a Quartz (10 %).

U vyssiho vysevku (80 semen/m?) s podzimnim hnojenim N nejvice poskozené byly
odrldy Arabella a Quartz (20 %). Ostatni odrtidy mély shodnou hodnotu 15 %.

Z celkového hlediska Ize fici, Ze véechny odridy byly podobné omrzlé. Zadna rostlina

se vyrazné neliSila hodnotou omrznuti.

Tab. €. 21: Omrznuti (%).

Omrznuti (%)

Orduda 50 semen/m? 80 semen/m?
ES Mambo 15 15
Arabella 10 20
Quartz 10 20
Granat 20 15
SY Saveo 15 15
Alvaro KWS 15 15
Jumper 20 15
Shrek 15 15

| Linie | Hybrid |

‘ Nejvétsi omrznuti ‘ Nejmensi omrznuti
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Pocet listll, délka listd, primér krcku, délka koren

V Jarnim méreni byly mensi vykyvy naméfenych hodnot, nez tomu bylo na podzim.
Na podzim byly naméreny nejvétsi hodnoty u odridy SY Saveo s nizsi variantou vysevku (50
semen/m?). Naopak v jarnim méfeni méla nejvétsi hodnoty sledovanych znak( odriida SY
Saveo s vyssim vysevkem (pocet listd 12,1 cm, délka listl 17,7 cm, délka kofene 21,3 cm). U
praméru kofenového kréku byly hodnoty velmi vyrovnané.

Nejmensi pocet listl (9,7) a délku korfene (17,3 cm) méla odrida Quartz s vyssim
vysevkem (80 semen/m?) s podzimnim N. Nejmen3i hodnotu v délce listd (12,8 cm) méla
taktéZ odriida Quartz, ale s nizsim vysevkem (50 semen/m?).

Oproti podzimnimu méreni doslo ke zvySeni vSech sledovanych znaku u vSech ¢tyr
variant (kromé znaku délka list(). Nejvétsi narlst hodnot oproti podzimnimu méreni

zaznamenala odriida Sy Saveo s vy3$sim vysevkem (80 semen/m?) a podzimnim hnojeni N.

Graf C. 6: Pocet list(, délka listl, primér korenového krcku, délka korfene — jarni odbér.
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Pocet listl Délka list (cm) Prameér kréku Délka korene (cm)
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B SY Saveo 80 semen/m2 a N 12,1 17,7 8,8 21,3
SY Saveo 50 semen/m2 11,2 15,8 9,2 20,8
W Quartz 80 semen/m2 a N 9,7 14,7 8,9 17,3
Quartz 50 semen/m?2 10,4 12,8 9,3 19,7

MW SY Saveo 80 semen/m2 a N SY Saveo 50 semen/m2 M Quartz 80 semen/m2 aN Quartz 50 semen/m?2
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Hmotnost biomasy (g)

Hmotnost biomasy byla provadéna stejnym zpUsobem jako na podzim. Nejvétsi
hmotnost kofen( na jafe méla odrda SY Saveo s vy3sim vysevkem (80 semen/m?) a
podzimnim hnojeni N (105,5 g), ktera zaznamenala nejvétsi priristek hmotnosti korent
(76,75 g) oproti podzimu. Druhy nejvétsi prirlstek hmotnosti méla odrida Quartz s vyssim
vysevkem (80 semen/m?) a podzimnim hnojeni N (56,7 g). Odrda SY Saveo 50 semen/m?
bez podzimniho hnojeni N zaznamenala nejmensi prirlistek (45 g).

U vys$8i varianty vysevku (80 semen/m?) s podzimnim hnojenim N doslo k vétsimu
pFirdstku kofenové biomasy nez u nizéi varianty vysevku (50 semen/m?). Primérna hodnota
byla 91, 12 g. U niZsi varianty vysevku (50 semen/m?) bez podzimniho N byl priimérny

prirastek 50, 85 g. Vysledna hodnota v (g) je ddna z 10 ti rostlin.

Graf €. 7: Porovnani Cerstvé hmotnosti korfen( na jare a na podzim (g).

Hmotnost kofenu (g)
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B Hmotnost kofen(l- podzim B Hmotnost korend- jaro

Graf ¢. 8 nam ukazuje porovnani hmotnosti listl z podzimniho a jarniho méfeni.
Nejvétsi nardst hmotnosti listd ve srovnani s podzimnim méreni byl u vyssich vysevk( (80

semen/m?) s podzimnim hnojenim N. Odrdda SY Saveo (80 semen/m?) méla pFirdstek
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hmotnosti 0 112,5 g a celkova hmotnost byla 373,1 g, coz byla nejvétsi hmotnost pfi jarnim
méFeni. A u odridy Quartz (80 semen/m?) byl nejvétdi hmotnosti piriistek ze viech variant,
ktery ¢inil 150,2 g.

U odrady SY Saveo (50 semen/m?) doslo poklesu hmotnosti list( ve srovnani
s podzimnim mérenim, kde byla naméreno 416,5 g. V jarnim méfeni bylo naméreno 343,8 g,
tudiz doslo poklesu 0 72,7 g.

Lze Fici, Ze pfi jarnim méfeni u varianty vy33iho vysevku (80 semen/m?) a podzimniho
hnojeni dusikem doslo k vétSimu navyseni celkové biomasy nez u nizsi varianty vysevku (50

semen/m?), coZ potvrzuji i grafy ¢islo 7 a 8. Hodnota je uvadéna z 10 ti rostlin.

Graf €. 8: Porovnani ¢erstvé hmotnosti listl na jafe a na podzim (g).
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Graf ¢islo 9 znazorfiuje celkovou hmotnost éerstvych kofen( v g/m? u odrid SY Saveo
a Quartz. Jsou zde zndzornény hodnoty vy3siho vysevku (80 semen/m?) v kombinaci
s podzimnim hnojenim N a niZ$iho vysevku (50 semen/m?). Nejvy33i hodnoty byly dosaZeny u

varianty s vy$sim vysevkem (80 semen/m?) v kombinaci s podzimnim hnojeni dusikem.

Graf &. 9: Celkovad hmotnost Eerstvych kofenl v g/m?.
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Graf &. 10 znézorfiuje celkovou primérnou hmotnost Eerstvych kofen( (g/m?) u obou
variant vysevka. U vyssiho vysevku (80 semen/m2) v kombinaci s podzimnim hnojeni N byla

naméfena vét$i hmotnost erstvych kofent neZ u niz$i varianty vysevku (50 semen/m?).

Graf &. 10: Hmotnost &erstvé biomasy koFenu v porovnani obou variant (g/m?).
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5.3 Vyska rostlin, pocet vétvi na rostliné, pocet SeSuli na hlavnim
terminalu a poléhavost

Vsechny tyto znaky byly méfeny a hodnoceny 16.6. 2017.

Pocet Sesuli na hlavnhim terminalu

Tabulka ¢islo 22 ukazuje pocet SeSuli na hlavnim terminalu v ramci dvou péstitelskych
variant.

U nizsi varianty vysevku (50 semen/m?) nejvétsiho poétu $eduli na hlavnim terminalu
dosahovala hybridni odrida SY Saveo, kterd méla 64 Sesuli, coZ je 112,3 % vici prameéru.
Nejmensi pocet Sesuli na hlavnim termindlu méla liniova odriida Quartz.

U vyss8iho vysevku (80 semen/m?) v kombinaci s hnojenim dusikem na podzim byl
nejvétsi pocet a nejmensi pocet Sesuli na hlavnim terminalu zastoupen u stejnych odrdd jako
u nizsiho vysevku. Jednalo se o odridu SY Saveo, ktera méla 63 Sesuli.

NiZ3i varianta vysevku (50 semen/m?) dosahla vétsiho primérného poctu $eduli na
hlavnim terminalu, neZ varianta s vy3$sim vysevkem (80 semen/m?) v kombinaci s podzimnim
hnojeni dusikem. Rozdil byl velmi nepatrny.

Velké protahlé sesSule mély odridy Alwaro KWS, Arabella a Shrek.

Tab. €. 22: Pocet Sesuli na hlavnim terminalu.

50 semen/m? 80 semen/m?s N
Odrada Pocet ./ hl. terminal PRUMER
ES Mambo 57 (100 %) 61 (107,4 %) 59
Arabella 56 (98,2 %) 54 (95,1 %) 55
Quartz 46 (80,7 %) 48 (84,5 %) 47
Granat 61 (107 %) 60 (105,6 %) 60,5
SY Saveo 64 (112,3 %) 63 (110,9 %) 63
Alvaro KWS 61 (107 %) 54 (95,1 %) 57,5
Jumper 51 (89,5 %) 53 (93,3 %) 52
Shrek 59 (103,5 %) 62 (109,2 %) 60,5
PRUMER 57 =100 % 56,9 = 100 %
Linie Hybrid
nejvétsi pocet $./hl. t. | nejmensi pocet $./hl. t.
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Pocet vétvi na rostliné

Tabulka ¢islo 23 ndm znazornuje pocet vétvi na jednotlivych odridach v ramci dvou
péstitelskych variant. Jsou zde zaznamenany i primérné hodnoty z obou variant.

V ramci niz8iho vysevku (50 semen/m?) méla nejvétsi pocet vétvi odriida Shrek, kterd
dosahovala pouze 86, 1 % vzhledem k pridméru. Primérny pocet vétvi na rostliné u nizsiho
vysevku (50 semen/m?) byl 10,8. Srovname-li to s primérnou hodnotou vy33iho vysevku (80
semen/m?), kterd byla 10,9, dojdeme k zavéru, Ze primérné hodnoty jsou témér totozné.

U vyssiho vysevku (80 semen/m?) s podzimnim N stejné jako u nizsiho vysevku (50
semen/m?) méla nejvétsi pocet vétvi odrada Shrek. Tato odriida méla 112,8 % vaéi priméru.

Vétsi pramérny poclet vétvi na rostliné méla vyssi varianta (80 semen/m?)

v kombinaci s hnojenim dusikem na podzim.

Tab. €. 23: Pocet vétvi na rostliné.

50 semen/m? 80 semen/m?s N
Odrida Poclet vétvi na rostliné PRUMER
ES Mambo 11 (101,9 %) 10,4 (95,4 %) 10,7
Arabella 11,1 (102,8 %) 8,7 (79, 8 %) 9,9
Quartz 10,2 (94,4 %) 11,9 (109,2 %) 11,1
Granat 10,4 (96,3 %) 10,3 (94,5 %) 10,35
SY Saveo 10,7 (99,1 %) 11 (100,9 %) 10,85
Alvaro KWS 11,3 (104,6 %) 11,8 (108,3 %) 11,55
Jumper 9,3 (86,1 %) 11,1 (101,8 %) 10,2
Shrek 12,1 (112 %) 12,3 (112,8 %) 12,2
PRUMER 10,8 =100 % 10,9=100 %
Linie Hybrid
nejvétsi pocet v. nar. | nejmensi pocetv. nar.
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Vyska rostlin (cm)

Dalsim sledovanym znakem byla vyska rostlin. Z kazdé odrady bylo zméreno 5 rostlin
z nichz vznikla prdmérna hodnota zaokrouhlena na jedno desetinné misto. Vyska rostlin byla
mérena v cm. VSechny hodnoty jsou zaznamenany v tabulce cislo 24.

Nejvyssi primérna hodnota u nizsi varianty vysevku (50 semen/m?) &inila 186 cm a
dosahla ji odrida SY Saveo. Ddle pak odrida Granat, zde rostliny dosahly primérné vysky
182,4 cm. Nejmensi primérnou vysku v ramci nizsiho vysevku (50 semen/m?) méla odriida
Quartz, kterd vyrostla do primérné vysky 160,8 cm.

U vys$8i varianty vysevku (80 semen/m?) s N dosahly nejvétsi vysky stejné odrady jako
u nizsiho vysevku (50 semen/m?) akorat v opaéném pofadi. Odrida Granat 186,6 cm a
odrlda SY Saveo 185,8 cm. Nejmensi vysku 158,6 cm méla polotrpasli¢i odriida Quartz.

Primérnd vyska vsech odrdd u nizsiho vysevku (50 semen/m?) byla 176,9cm a u
vy$siho vysevku (80 semen/m?) s N 178,1 cm. Nejvy3si vysku z priméru obou variant doséhla

Vys$si varianta vysevku (80 semen/m?) s N dosahla vy$si primérné vysky rostlin, neZ

niz$i varianta vysevku (50 semen/m?) bez podzimni aplikace N.

Tab. ¢. 24: Vyska rostlin (cm).

50 semen/m? 80 semen/m?s N
Odriida Vyska rostlin (cm) PRUMER

ES Mambo 175,6 (99,3 %) 167,8 (94,2 %) 171,7
Arabella 173,2 (97,9 %) 181 (101,6 %) 177,1
Quartz 160,8 (90,1 %) 158,6 (89,1 %) 159,7
Granat 182,4 (103,1 %) 186,6 (104,8 %) 184,5
SY Saveo 186 (105,1 %) 185,8 (104,3 %) 185,9
Alvaro KWS 176,6 (99,8 %) 183,6 (103,1 %) 180,1
Jumper 179 (101,2 %) 177,6 (99,7 %) 178,3
Shrek 181,2 (102,4 %) 184 (103,3 %) 182,6
PRUMER 176,9 =100 % 178,1 =100 %
‘ Linie | ‘

| nejvétsi vyska

‘ nejmensi vyska ‘
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Poléhavost

Soucasti méreni vysky rostlin bylo hodnoceni celkové poléhavosti porostu.
Poléhavost byla hodnocena stupnici od 0 do 100 %. Kde 0 % je bran jako porost stojici

vyrovnany. Naopak porost s hodnotou 100 % je bran jako UplIné polehly.

Tab. €. 25: Poléhavost porostu.

Poléhavost (%)
Odrtda 50 semen/m? 80 semen/m?s N

ES Mambo 10 25
Arabella 0 0
Quartz 0 0
Granat 40 80
SY Saveo 20 15
Alvaro KWS 10 20
Jumper 5 0
Shrek 10 5
‘ Linie ‘ Hybrid ‘

‘vyrovnam’/ ‘ poléhavy ‘

5.4 Vynos pri vlhkosti 8 %

Vynos semen rostlin patfil mezi nejpodstatnéjsi mérené znaky. Sklizeri probéhla
6.8.2017 v podobé primé sklizné sklizeci mlatickou. Tab. €. 26 je rozdélena na dvé varianty
vysevku. Jsou zde znazornény vynosy jednotlivych odrid a procentualné vyjadien vynos vici
praméru.

U niZsi varianty vysevku (50 semen/m?) byl primérny vynos 3,06 t/ha. Ze 3 liniovych
odrid presahly tuto hranici dvé (Arabella a Quartz). Z 8 hybridnich odrid mély vyssi vynos

nez ten priimérny pouze dvé (SY Saveo a Granat). Odrlida SY Saveo dosahla nejvétsiho
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odrlda Jumper (2,73 t/ha).

evv

U vys3i varianty (80 semen/m? s podzimnim hnojenim N) €inil pramérny vynos 2,94

t/ha. Tuto hranici prevysily vSechny liniové odridy. Zejména odrida Quartz dosahla pékného

vynosu (3,3 t/ha). Z hybridnich odrid pfesahla hranici 2,94 t/ha pouze odrlida SY Saveo (3,5

t/ha), kterd prokazala vysoky vynosovy potencial u obou variant vysevku. Druhy nejvétsi

vynos mél odriida Quartz (3,3 t/ha). Nejmensiho vynosu dosahla hybridni odriida Alvaro

KWS.

Niz$i varianta (50 semen/m?) dosahla o0 0,12 t/ha vétsiho praimérného vynosu, neZ

varianta s vys$im vysevkem (80 semen/m?) v kombinaci s podzimnim hnojenim N. Rozdil byl

velmi minimalni.

Tab. €. 26: Vynos pfi vihkosti 8 %.

50 semen/m? 80 semen/m?s podzimnim hnojenim N
. , Vynos vici « 1 o Vynos Vynos vuci Y
Vv h oy P oy P
Odrada ynos (t/ha) oriimaru (%) oradi Odrada (t/ha) ortimaru (%) oradi
ES Mambo 2,8 91,5 7 ES Mambo 3 102,04 3-4
Arabella 3,25 106,21 2 Arabella 3 102,04 3-4
Quartz 3,1 101,31 4 Quartz 3,3 112,24 2
Granat 3,2 104,58 3 Granat 2,9 98,64 5
SY Saveo 3,6 117,65 1 SY Saveo 3,5 119,05 1
Alvaro KWS 2,85 93,14 6 Alvaro KWS 2,5 85,03 8
Jumper 2,73 89,22 8 Jumper 2,7 91, 84 6
Shrek 2,96 96,73 5 Shrek 2,6 88,44 7
PRUMER 3,06 100 PRUOMER 2,94 100
‘ Linie Hybrid ‘

‘ nejvétsi vynos

‘ nejmensi vynos ‘
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5.5 Zdravotni stav strniSté

Zdravotni stav strnisté byl poslednim znakem, ktery byl hodnocen. Tento znak byl

sledovan dva dny po sklizni, tedy 8.8.2017. Stanovoval se pocet suchych a zdravych stonku u

obou variant. Bylo hodnoceno vidy 10 rostlin po 5 opakovani u kazdé odrGdy.

V Tabulce €. 27 je procentudlné vyjadien pomér suchych a zdravych stonkd.

U nizsi varianty (50 semen/m?) nejvétsi pocet zdravych stonkd méla odrida Quartz (68

%). Druhy nejzdravéjsi strnisté bylo u odrtdy Alvaro KWS (42 %). Nejsussi strnisté méla

odrlda SY Saveo, zde bylo 91 % suchych rostlin.

Odrada Quartz potvrdila vysoké procento zdravych rostlin u vyssiho vysevku (80

semen/m?) s N, zde bylo 72 % zdravych stonku. Nejvétsi procento suchych stonkd méla

liniova odrida ES Mambo (92 %). Dale Granat (87 %), SY Saveo (86 %).

Pramér suchého a zdravého strnisté byl u nizsiho vysevku (68,5 — 31,5 %) a u vyssiho

vysevku 67,75 — 32,25 %. Obé hodnoty jsou si podobné, takze vliv velikosti vysevku nemél

velkou roli na zdravotni stav strnisté.

Ze subjektivniho pohledu nejrozsifenéjSimi chorobou byla hlizenka obecna (Sclerotinia

sclerotiorum) a v mensi mite bylo zastoupeno verticiliové vadnuti (Verticillium dahliae).

Tab. €. 27: Posouzeni zdravotniho stavu strnisté.

50 semen/m? 80 semen/m?s N
Odrida Suché strnisté (%) Zdravé strnisté (%) Suché strnisté (%) | Zdravé strnisté (%)
ES Mambo 78 22 92 8
Arabella 71 29 56 44
Quartz 32 68 28 72
Granat 79 21 87 13
SY Saveo 91 9 86 14
Alvaro KWS 58 42 48 52
Jumper 62 38 61 39
Shrek 77 23 84 16
PRUMER 68,5 31,5 67,75 32,25
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5.6 Souhrnné tabulky

V tabulce Cislo 28 je shrnuta pétice sledovanych znak( u nizsi varianty vysevku (50

semen/m?) bez podzimniho hnojeni. Klicovym znakem je vynos (t/ha). V sloupci vynos

(t/ha) je v zavorce oznaceno poradi jednotlivych odrid dle vynosu. Cervenou barvu jsou

Cislice s nejvétsSimi hodnoty a zelenou barvou s nejmensimi hodnoty.

Tab. ¢. 28: Souhrnna tabulka nizsiho vysevku (50 semen/m?).

50 semen/m?
odrada Vynos (t/ha) Poe,-e;\»:ﬁ:g na Vy’/ék(ir;c;stlin P}?fizfrengi:;:a Pocet rrzstlin na
ES Mambo 2,8(7.) 11 175,6 57 33
Arabella 3,25(2.) 11,1 173,2 56 19
Quartz 3,1(4.) 10,2 160,8 46 34
Granat 3,2 (3.) 10,4 182,4 61 27
SY Saveo 3,6(1.) 10,7 186 64 25
Alvaro KWS 2,85 (6.) 11,3 176,6 61 26
Jumper 2,73 (8.) 9,3 179 51 28
Shrek 2,96 (5.) 12,1 181,2 59 22
Primér 3,06 10,8 176,9 57 26,8

V souhrnné tabulce 29 je zndzornéna pétice stejnych znaki jako u predchozi tabulky

s tim rozdilem, Ze zde se jednd o vysledky ve vy3si varianté vysevku (80 semen/m?)

v kombinaci s podzimnim hnojenim N. | zde jsou zvyraznény nejvyssi hodnoty ¢ervenou

evvs

V sloupci vynos (t/ha) je v zavorce zapsano poradi dle nejvyssiho vynosu.
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Tab. 29: Souhrnna tabulka vyssiho vysevku (80 semen/m?) s podzimnim hnojeni N.

80 semen/m?s podzimnim hnojeni N
odriida Vynos (t/ha) Poérec;cs\;ﬁ;\g na V\'/ék(acr:]o)stlin Pﬁfif;ﬁ:!lza Pocet ::ztlin na
ES Mambo 3(3.-4.) 10,4 167,8 61 48
Arabella 3(3.-4)) 8,7 181 54 22
Quartz 3,3(2.) 11,9 158,6 48 41
Granat 2,9 (5.) 10,3 186,6 60 32
SY Saveo 3,5(1.) 11 185,8 63 26
Alvaro KWS 2,5(8.) 11,8 183,6 54 35
Jumper 2,7 (6.) 11,1 177,6 53 37
Shrek 2,6(7.) 12,3 184 62 28
Primér 2,94 10,9 178,1 56,8 33,6

Tabulka cislo 30 porovnava prlimérné hodnoty sledovanych znaki u obou variant

vysevku. Vy3§i vynos byl u nizsi varianty vysevku (50 semen/m?) i pFes to, Ze u vy$si varianty

vysevku (80 semen/m?) byla aplikovana podzimni davka N. Velky vliv na tento vysledek ma

lokalita pokusu, protoZe se na této lokalité nachazeji urodné pldy bohaté na Ziviny.

Tab. €. 30: Porovnani vysledk(l mezi nizsi a vy$si variantou vysevku.

. TN B .| Pocet Seduli Pocet
. Vynos Pocet vétvi | Vyska rostlin .
Varianta oy na hl. rostlin na
(t/ha) na rostliné (cm) o )
termindlu m
Nizsi varianta (50
1251 varianta 3,06 10,8 176,9 57 26,8
semen/m?)
Vyssi varianta
(80 semen/m?) a 2,94 10,9 178,1 56,9 33,6
N
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6 Diskuze

Poloprovozni pokus fepkou ozimou byl zaloZen v roce 2016/2017 v podniku AGRO
Slatiny, a.s. na lokalité v Kralovehradeckém kraji v okresu Ji¢in. Tato oblast se vyznacuje
trodnou ¢ernozemi s hlinitym profilem a ptiznivymi vlastnostmi. Tyto pfiznivé pudni
podminky mély vliv na nasledujici vysledky.

Velmi nizké ahrny srazek v srpnovém a zarijovém mésici mohly zpUsobit problém se
vzchazeni fepky. V roce 2017 se zaordvky vlivem horsiho vzchdzeni pohybovaly kolem 5 - 10
% (Becka a kol. 2017). U Niz3i varianty vysevku, kde bylo zaseto 50 rostlin/m? primérné
vzeslo 26,8 rostlin/m?. U Vy$si varianty vysevku (80 semen/m?) primérné vze$lo 33,6
rostlin/m2. Dle Sandery (2016) je adekvatni vysevek podle podminek od 35 do 50 semen/m?.
Becka a kol. (2007) zase uvadi, Zze vysevek ma zajistit optimadlni pocet rostlin na jare
v rozmezi 20 aZ 40 ks/m?. Na to Koprna a kol. (2006) povaZuje za optimalni pocet rostlin na
jafe 40 - 60 ks/m?2.

Podzimni aplikace N méla pfiznivy vliv na celkovou hmotnost biomasy kofen(. U vyssi
varianty vysevku (80 semen/m?) s podzimnim hnojenim N do$lo k vét$imu narudstu Cerstvé
biomasy kofen(, nez u nizsi varianty vysevku (50 semen/m?). Primérna hodnota byla 293,6
g/m?2. U nizsi varianty vysevku (50 semen/m?) bez podzimniho N byla primérnd hmotnost
Cerstvych korent 238,8 g. | prirlistek Cerstvé listové biomasy mezi podzimnim a jarnim
odbérem byl vétsi u hnojené varianty s podzimnim N. Becka a kol. (2013) zminuje, ze
podzimni aplikace dusikatych hnojiv posiluje koreny fepky ozimé. To je souladu se Sielingem
a kol. (2017), ktery taktéz tvrdi, Ze podzimni aplikace N zvySuje pfirlistek kofen(.

Z nékolika dalsich sledovanych znakl v ramci této bakalarské prace byla vyska rostliny.
Vy3$$i varianta vysevku (80 semen/m?) s podzimnim N dosahla vy$3i primérné vysky (178,1
cm), neZ varianta bez podzimni aplikace N. Vasak a kol. (2000) uvadi, Zze lodyha ma vysku 120
- 220 cm, nejcastéji 140 — 160 cm.

V roce 2015/2016 fepky narostly do vysky 146 cm, coz odpovida viceletému primeéru.
Nejvyssi fepky byly v roce 2007/08 - 170 cm. Jiné roky se vyska pohybovala kolem 145 cm
(2012/13 - 141 cm, 2013/14 - 154 cm, 2014/15 - 150 cm) (Becka a kol., 2016).

Lze konstatovat, Ze repky ve srovnani z minulych let dosahly velmi vysokého vzristu.
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NejduleZitéjsim zkoumanym parametrem byl vynos (t/ha). Priimérny vynos fepky
v Ceské republice v roce 2017 byl 2,91 t/ha (CSU, 2017). Za pfiznivych vyrobnich podminek
se ve stfedni Evropé vynos osiva mizZe pohybovat kolem hranice 5 tun na hektar (Danieals a
kol., 1986).
V poloprovoznich odridovych pokusech 2016/17 s fepkou ozimou se vynosy pohybovaly
v rozmezi 2,79 t/ha a7 5,06 t/ha. V Kralovehradeckém kraji v lokalité Zlunice, ktera se nachazi
v blizkosti Slatin byl prdmérny vynos 3,74 t/ha (SPZO, 2017).

Vy3$$i varianta vysevku (80 semen/m?) a podzimni aplikace N méla dat teoreticky
vy33i vynos nez nizsi varianta vysevku (50 semen/m?) bez podzimniho hnojeni N. V mé
bakaléFské praci dosahla nizsi varianta vysevku (50 semen/m?) vy$siho primérného vynosu
nez vyssi varianta s vy$sim vysevkem (80 semen/m?) a podzimnim hnojenim. Znaény vliv na
tento vysledek mély podminky stanovisté, zejména pUdni. JelikoZ byl poloprovozni pokus
zalozen na urodné ¢ernozemi, nemélo podzimni hnojeni N vliv na vynos fepky. Jednim
z dalsich faktor(, ktery ovlivnil vynosovou slozku byla pozdéjsi sklizen a tyden pred sklizni
spadlo 30 mm srazek a silny vitr. V literatufe je mnoho rozporuplnych nazor( tykajici se
podzimniho hnojeni dusikem fepky ozimé. Napriklad Béres a kol. (2016) uvadi, Ze posledni
teplé zimy fepce pomahaji. Vhodnym terminem k pfihnojeni na podzim je konec fijna a
zacatek listopadu. V pokusech a praxi vychazi jako dostacujici davka 40 - 60 kg N/ha.

Boyles a kol. (2006) tvrdi, Ze podzimni aplikace dusikatych hnojiv muze zajistit jeji lepsi
prezimovani. Sieling a kol. (2017) tvrdi, Ze podzimni aplikace N nejméné 30 kg N/ha zvysuje
vynosy semen. Naopak ve starsi literature Wright a kol. (1988) uvadéji, ze aplikace
dusikatych hnojiv v prlibéhu podzimni vegetace ma velmi maly vysledny efekt na vynos
semen. Gunstone a kol. (2004) publikovali, Ze podzimni pfihnojeni zplsobuje nadmérné

prerdstani nadzemni biomasy, ale jen zfidka navysSeni vynosu.
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[ Zavér
Na zakladé poloprovozniho pokusu v Kralovehradeckém kraji v okresu Ji¢in jsme dosli
k nasledujicim vysledkam.

Vy3$$i varianta vysevku (80 semen/m?) s podzimnim hnojenim N na podzim méla vétsi
prirastek cerstvé kofenové i listové biomasy, nez nizsi varianta bez podzimniho hnojeni N. U
vy3$i varianty vysevku (80 semen/m?) s podzimnim N se potvrdily vy$si hodnoty u poétu vétvi
na rostlinu, vysky rostlin (cm) a poctu rostlin na m?. Naopak u nizsi varianty vysevku (50
semen/m?) bez podzimni aplikace N byly vét$i hodnoty naméfeny u poétu $esuli na hlavnim
terminalu. Rozhodujicim sledovanym znakem byl vynos (t/ha). Nizsi varianta vysevku (50
semen/m?) dosahla vétsiho pramérného vynosu neZ vy$si varianta vysevku (80 semen/m?)
s podzimnim N. TudiZz z ekonomického hlediska lze Fici, Ze vy3Si varianta vysevku (80
semen/m?) a podzimni hnojeni N je na téchto padné - klimatickych podminkach nevyhodn4,

protoZe nedoslo k navyseni vynosu, ba naopak.

Pocet rostlin na m?

Niz3i vysevek (50 semen/m?): 26,8 rostlin/m? (Nejvétsi polet - Quartz 34 rostlin/m?,
nejmensi polet - Arabella 19 rostlin/m?).

Vy3$si vysevek (80 semen/m?) s N: 33,6 rostlin/m? (Nejvétsi pocet - ES Mambo 48 rostlin/m?,
nejmensi pocet Arabella 22 rostlin/m?).

Hmotnost éerstvé biomasy kofent (g/m?)

Niz3i vysevek (50 semen/m?): 238,8 g/m? (SY Saveo - 222,5 g/m?, Quartz - 255 g/m?)

Vy3$si vysevek (80 semen/m?2) s N: 293,6 g/m? (SY Saveo - 275,6 g/m?, Quartz —311,6 g/m?).
PrirGstek hmotnosti cerstvé biomasy listl (g)

Niz3i vysevek (50 semen/m?): PFirlistek mezi podzimnim a jarnim odbérem 21,4 g.

Vy33i vysevek (80 semen/m?) s N: PfirGstek mezi podzimnim a jarnim odbérem 81,35 g.
Pocet Sesuli na hlavnim terminalu

Niz3i vysevek (50 semen/m?): 57 $eSuli na hlavnim termindlu (nejvétsi pocet - SY Saveo 64
Sesuli na hlavnim termindlu, nejmensi pocet - 46 SeSuli na hlavnim terminalu).

Vy3$si vysevek (80 semen/m?) s N: 56,9 $esuli na hlavnim terminélu (nejvétsi polet - SY Saveo

63 Sesuli na hlavnim terminalu, nejmensi pocet - 48 Sesuli na hlavnim terminalu).
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Pocet vétvi na rostliné

Niz3i vysevek (50 semen/m?): 10,8 vétvi na rostliné (nejvétsi pocet - Shrek 12,1 vétvi na
rostliné, nejmensi pocet - Jumper 9,3 vétvi na rostliné).

Vyssi vysevek (80 semen/m?) s N: 10,9 vétvi na rostliné (nejvétsi pocet - Shrek 12,3 vétvi na
rostliné, nejmensi pocet - Arabella 8,7 vétvi na rostliné).

Vyska rostlin (cm)

Niz3i vysevek (50 semen/m?): 176,9 cm (nejvétsi vyska - SY Saveo 186 cm, nejmensi vyska —
Quartz 160,8 cm).

Vy3$si vysevek (80 semen/m?) s N: 178,1 cm (nejvétsi vyska - Granat 186,6 cm, nejmensi vyska
- Quartz 158,6 cm).

Vynos (t/ha)

Niz3i vysevek (50 semen/m?): 3,06 t/ha (nejvétsi vynos - SY Saveo 3,6 t/ha, nejmensi vynos —
Jumper 2,73 t/ha).

Vy3$si vysevek (80 semen/m?) s N: 2,94 t/ha (nejvétsi vynos - SY Saveo 3,5 t/ha., nejmensi

vynos - Alvaro KWS 2,5 t/ha).

Stanovisko k hypotézam

Hypotéza 1: Vy33i vysevek (80 semen/m?) a podzimni hnojeni dusikem zvy$uji hmotnost
Cerstvé biomasy korenu.

Hypotéza byla potvrzena. U vy$si varianty vysevku (80 semen/m?) v kombinaci
s podzimnim hnojenim N byla namérena vétsi celkova primérna hmotnost cerstvych korent
v g/m?, nez u nizsi varianty vysevku (50 semen/m?) bez podzimniho hnojeni N.
Hypotéza 2: Vy33i vysevek (80 semen/m?) a podzimni hnojeni dusikem zvysuji vynos Fepky
ozimé.

Tato hypotéza nebyla potvrzena, jeliko? nizsi varianta (50 semen/m?) vysevku bez
podzimniho hnojeni dusikem dosahla vétsiho primérného vynosu nez varianta s vyssim

vysevkem (80 semen/m?) v kombinaci s podzimnim hnojenim N.
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DalSi pouzité prameny

CHMU — (Cesky hydrometeorologicky ufad), dostupné z: <http://www.chmi.cz/>
CSU — (Cesky statisticky ufad)), dostupné z:< http://www.czso.cz/>
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9 Prilohy

Pfiloha ¢ 1: Odrada SY Saveo nizsi vysevek (50 semen/m?), odbér 30.3 2017.
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Pfiloha &. 2: Odrida SY Saveo vys$3i vysevek (80 semen/m?) s N, odbér 30.3 2017.
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