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Uvod

Cesticka k domovu
znameé se vine.
Hez¢i je, krasnéjsi,
nez vSechny jiné.
Douska a salvéje
kolem ni voni,
nikde se nechodi
tak jako po ni.

A kdybych ve svéte
buhvi kam zasel,

tu cestu k domovu
vzdycky bych naSel.
A kdybych ve svété
smutn¢ se mival,
na téhle cesticce
vzdy bych si zpival.
(K. V. Rais)

Zijeme v dobg, ve které vladn& spéch, stres a konzumni zptisob Zivota.. Obklopuje nas
vSudypfitomnd reklama, lakavé nabidky, jez nejdou odmitnout, moderni technologie.
Maloktera rodina mé Cas na prochazky nebo malé vylety s détmi a poznavat tak své nejblizsi
okoli. Veliky vliv zde mlze mit pravé ucitel a vlastivéda je klicovy predmét, ktery by mél
zahrnovat vyuku o nejbliz§im okoli, o rodném mésté nebo vesnici, o regionu, ve kterém déti
vyrustaji a maji domov.

Hlavnim cilem této diplomové prace je zjistit znalosti o regionu u zakd 5. ro¢nikd ve
mesté Trebi¢. Jaké maji ponéti o regionu, ve kterém ziji, jak se orientuji v historii a zemépise
svého nejblizsiho okoli.

Dil¢imi cili diplomové préace je analyzovat Rdmcovy vzdélavaci program pro zakladni
vzdélavani a zjistit, zdali nechava prostor pro regionalni vlastivédu. Dale pak na zakladé

prostudované literatury shrnout poznatky o didaktickych testech, vytvofit a realizovat test pro



zaky 5. ro¢nikll, analyzovat a vyhodnotit vysledky zaka v didaktickém testu. Dal§im cilem je
porovnat vysledky jednotlivych kol a vyhodnotit, jestli ma $kola vliv na znalosti o regionu.

Diplomova prace je rozdélena na cast teoretickou a ¢ast empirickou. Teoreticka Cast
obsahuje 4 kapitoly. Prvni kapitola se zabyva regionalnimi prvky ve vyuce vlastivédy a
regionalni tematikou v Rdmcovém vzdélavacim programu pro zékladni vzdélavani. Kapitola
druhé objasiiuje pojem didakticky test, funkce testli a vyhody a nevyhody testovani. Ve treti
kapitole se piSe o druzich didaktickych testd. Ctvrtad kapitola shrnuje kritéria dobrého
didaktického testu.

Empirickou ¢ast charakterizuje metodika vyzkumu, vyhodnocuje a analyzuje
didakticky test jako celek a jednotlivé testové ulohy zvlast. Porovnava vysledky Skol mezi
sebou a uvadi nékteré zajimavé statistické udaje.

V zé&véru prace najdeme shrnuti a doporuceni pro praxi.



I TEORETICKA CAST

1 Regionalni prvky ve vyuce vlastivédy

Myslenka, aby se pii vychové a ve vyucovani vyuzivaly v maximdlni mozné mife
mistni regionalni prvky a poznatky, neni nova. Zabyvali se ji mnozi pedagogové a myslitelé -
F. Bacon, J. A. Komensky, J. J. Rousseau, J. H. Pestalozzi a jini. Napfiklad J. A. Komensky
povazoval za jednu ze zékladnich vyucovacich zasad postup od blizkého ke vzdalenéjSimu,
coz je vsoucasné didaktice chapano jako jisté pravidlo nebo metodicky postup v ramci
vyudovaci zasady piiméfenosti'. Tato zasada byla ve vyuovani vlastivédy rozpracovana do
podoby tzv. regiondlniho principu a je =zakotvena v ucebnich osnovach vlastivédy.
Uplatiiovani regiondlniho principu ve vyucovani vlastivédy je prikladem realizace
pedagogického principu spojeni $koly se Zivotem a zasadou nazornosti’. Zaci poznavaji
konkrétni skutecnost — mistni krajinu a jeji slozky nejcastéji bezprosttednim pozorovanim
v ramci vlastivédnych vychézek. Umoznuje jim to ditkladnéji a 1épe pochopit rizné jevy a
procesy, poznavat elementdrni vztahy, pfi¢iny a zakonitosti sledovanych jevli a procest
v krajiné. Poskytuje jim mnoho impulzii a vychodisek pro dal$i rozvoj jejich védomosti,
zrucnosti, dovednosti a navykl (Kancir, Madzikova 1999).

Vyucovani o regionu ma vysoké pozadavky na pedagoga. Jak uvadi Vavrdova:
,,Dokonala znalost svého pracovniho piisobisté je pro ucitele duleZitym predpokladem
uspesné pedagogickeé cinnosti, nebot’ bez dokonalé znalosti prostredi nemiize napliiovat cile,

které plynou z respektovani didaktickych zasad. “ (Vavrdova 2009, s. 55)

1.1 Vymezeni pojmii regionalni vlastivédy

Region

Barto$ uvadi: ,, Vyraz regio musel mit piivodné vyznam smeéru, jak ukazuje vyznam
latinského slovesa rego,; Fiditi, vésti, ovladati, spravovati. Vyraz regio je uvaden s témito
vyznamy: smer, hranicni cdra, hranice, strany nebes, svétovd strana, krajina, kraj, zemé, ctvrt

(méstska), prostora, obor.* (Bartos 2004, s. 21)

! Zasada primétenosti — ,,Zasada vyjadiuje pozadavek, aby rozsah a obsah u¢iva, vybér vyucovacich metod,
organizaénich forem i uéebnich pomticek odpovidal psychickym a somatickym zvlastnostem daného véku i
individualnim zvlastnostem jednotlivych zaki.” (NeleSovska, Spacilova 2005, s. 146)

? 7asada nazornosti — ,,Zasada vyjadiuje pozadavek, aby Zaci pii uGebni ¢innosti vychazeli ze smyslového
vnimani predmétti a jeva.” (NeleSovska, Spacilova 2005, s. 144)



Dale Bartos$ tika: ,, Pro spolecenské vedy a historii bylo jiz jednoznacné prijato, Ze
region zde neznamend jenom néjaké vzemi, ale Ze pod timto pojmem chdpeme spolecenskou
strukturu ¢i lidskou pospolitost na urcitém uzemi, tedy teritoridlni lidskou skupinu.“ (Barto$

2004, s. 10)

Regionalni prvek

Vavrdova chape regiondlni prvek takto: ,, Regiondlnim prvkem rozumime doklad
spolecensko-ekonomického deéni spolu s prirodnimi jevy, jez blize charakterizuji a
dokumentuji zvlastnosti urcité oblasti. “ (Vavrdova 2009, s. 55)

Podle pribéhu v case miizeme delit regiondlni prvky do tii skupin, na prvky tykajici se
historie, soucasnosti a budoucnosti obce a regionu. Nebo je miizeme podle Vavrdové (2009,
s. 55) Clenit na:

e geografické — patii sem geomorfologické utvary, terénni zvlastnosti, strukturace ficni
sit¢ a vodstva, ptirodni utvary, vyskyt rostlinnych a zivo¢isSnych druht aj.,

e socidlni — socialni zvlastnosti geografické oblasti, kterymi se od sebe odliSuji oblasti
prumyslové a zemédéelske,

e populacni — hustota osidleni, katastralni plany, mapy regiond, kraji,

e ckonomické — informuji o hospodafstvi oblasti,

e komunikac¢ni a kulturni — zahrnuji mezilidské vztahy a bohatosti narodni, lidové

kultury.

Regionalni vychova

Cilem regionalni vychovy je pfipravit podminky pro ochraiiovani, uchovani a zvyseni
ucty k tradi¢ni lidové kultufe. Regionalni vychova by méla zajistit trvalou podporu rozvoje
osobnosti, talentl a dovednosti zakli v soucinnosti s mistni a regionalni kulturou.

V piirozeném prostiedi je regiondlni vychova dilezitym prostfedkem zamérného
poznavani regionu, jehoZz cilem je vytvotfeni pozitivniho vztahu kregionu a upevnéni

narodniho povédomi zakd.

Regionalismus
Pro uskutecnéni regionalni vychovy je pottebné rozvijet regionalismus. Vyznam slova
podle Nového akademického slovniku cizich slov (2003, s. 688) zni takto: ,,Usili o pozndni a

3

hospodarskeé a kulturni povzneseni urcitého kraje.



Regionalni vlastivéda

Zatimco vlastivéda samotnd je komplex zemépisnych, pifirodovédnych a
spolecenskovédnich znalosti o vlasti, regionalni vlastivéda je komplex zemépisnych,
ptirodovédnych a spole¢enskovédnich poznatki o regionu.

Do regionélni vlastivédy fadime u¢ivo o domovu, rodisti, bydlisti, regionalni dé&jiny a
geografii regionu. Zaci se uéi o svém regionu, o prostiedi, vnémz Ziji. Poznavaji jeho

zemepisné, kulturni, historické, ptirodovédné stranky.

1.2 Regionalni tematika v Ramcovém vzdélavacim programu pro
zakladni vzdélavani

V souladu snovymi principy kurikuldrni politiky, zformulovanymi v Narodnim
programu rozvoje vzdélavani v CR (tzv. Bilé knize) a zakotvenymi v zdkoné ¢. 561/2004 Sb.,
o predskolnim, zadkladnim, stfednim, vys$§im odborném a jiném vzdélani ve znéni pozd¢jSich
predpisti, se do vzdélavaci soustavy zavadi novy systém kurikuldrnich dokumentl pro
vzdélavani zakh od 3 do 19 let. Kurikularni dokumenty jsou vytvareny na dvou Urovnich —
staitni a Skolni. Statni Uroven v systému kurikularnich dokumentl ptedstavuji Narodni
program vzdélavani a ramcové vzdélavaci programy (dale jen RVP). Narodni program
vzdélavani vymezuje pocatecni vzdelani jako celek. RVP vymezuji zdvazné rdmce vzdélavani
pro jednotlivé etapy — predskolni, zékladni a stiedni vzdélavani. Skolni Groven piedstavuji
Skolni vzdélavaci programy, podle nichz se uskutectiuje vzdélavani na jednotlivych Skolach.
(Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani 2013, s. 5)

Rémcovy vzdélavaci program pro zékladni vzdélavani (dale jen RVP ZV) je zavazny
dokument, ktery vymezuje né€kolik zékladnich oblasti. Jednou znich je vzdélavaci oblast

Clovek a jeho svét, kam spada tématika regionu.

1.2.1 Vzdélavaci oblast Clovék a jeho svét

1.2.1.1 Charakteristika vzdélavaci oblasti

Tato vzdélavaci oblast definuje vzdélavaci obsah tykajici se cloveéka, rodiny,
spole€nosti, vlasti, pfirody, kultury, techniky, zdravi, atp. Nahlizi smérem do historie

1 soucasnosti a smétuje zaka k ziskani dovednosti pro prakticky Zivot.

10



Vzdé&lavaci obsah vzdé&lavaciho oboru Clovék a jeho svét je délen do péti tematickych
okruhti:
e Misto, kde Zijeme
e Lidé kolem nas
e Lidéacas
e Rozmanitost ptirody
e Clovek a jeho zdravi

(RVP ZV 2013, s. 38 —39)

1.2.1.2 Vzdélavaci obsah vzdélavaciho oboru

Soucasti uciva vlastivédy jsou okruhy Misto, kde zijeme, Lid¢ kolem nés a Lid¢ a Cas.
V nasledujicim textu uvadime Céasteény vycet ocekavanych vystupii a uiva vztahujicich se

k regionu.

Misto, kde Zijeme
Ocekavané vystupy — 1. obdobi
74k
e vyznaci v jednoduchém planu misto svého bydlisté a Skoly, cestu na uréené misto a
rozli§i mozna nebezpeci v nejbliz§im okoli
e zatleni svou obec (mésto) do piisluiného kraje a obsluzného centra CR, pozoruje a
popiSe zmény v nejbliz§im okoli, obci (méste)
e rozlisi ptirodni a umélé prvky v okolni krajin€ a vyjadii riznymi zptsoby jeji estetické

hodnoty a rozmanitost

Ocekavaneé vystupy — 2. obdobi
74k
e urci a vysvétli polohu svého bydlisté nebo pobytu vzhledem ke krajin€ a statu
e rozliSuje mezi nacrty, plany a zakladnimi typy map, vyhleddva jednoduché tdaje
o pfirodnich podminkach a sidlistich lidi na mapach na$i republiky, Evropy a

polokouli

11



Uc¢ivo

vyhledava typické regionalni zvlastnosti ptirody, osidleni, hospodarstvi a kultury,
jednoduchym zpiisobem posoudi jejich vyznam z hlediska ptirodniho, historického,
politického, spravniho a vlastnického

zprostiedkuje ostatnim zkuSenosti, zazitky a zajimavosti z vlastnich cest a porovnava

zpusob Zivota a pfirodu v nasi vlasti i v jinych zemich

domov — prostfedi domova, orientace v misté bydlisté

obec (mésto), mistni krajina — jeji ¢asti, poloha v krajiné,minulost a soucasnost obce
(mésta), vyznacné budovy, dopravni sit’

okolni krajina (mistni oblast, region) — zemsky povrch a jeho tvary, vodstvo na
pevning, rozsifeni pud, rostlinstva a zivocichi, vliv krajiny na zivoty lidi, ptisobeni lidi

na krajinu a zivotni prostiedi, orientacni body a linie, svétové strany

Lidé kolem nas

Ocekavané vystupy — 1. obdobi

74k

rozliSuje blizké ptibuzenské vztahy v rodiné, role rodinnych pfislusnikl a vztahy mezi
nimi, projevuje toleranci k pfirozenym odliSnostem spoluzakli a jinych lidi, jejich
prednostem 1 nedostatkiim

odvodi vyznam a potfebu riiznych povolani a pracovnich ¢innosti

Ocekavané vystupy — 2. obdobi

N«

ak

Uc¢ivo

vyjadii na zéklad¢ vlastnich zkuSenosti zakladni vztahy mezi lidmi, vyvodi a dodrzuje
pravidla pro souziti ve Skole, mezi chlapci a divkami, v rodin€, v obci (mésté)
poukaze v nejbliz§im spoleCenském a ptfirodnim prostfedi na zmény a nckteré

problémy a navrhne moznosti zlepSeni Zivotniho prostfedi obce (mésta)

rodina — postaveni jedince v roding, role ¢lent rodiny, pfibuzenské a mezigeneracni

vztahy, zivot a funkce rodiny, prace fyzicka a duSevni, zaméstnani

12



vlastnictvi — soukromé, vetejné, osobni, spoleCenské, hmotny a nehmotny majetek,
rozpocet
zékladni globalni problémy — vyznamné socidlni problémy, problémy konzumni

spole¢nosti, nesndsenlivost mezi lidmi, globalni problémy ptirodniho prostredi

Lidé a cas

Ocekavané vystupy — 1. obdobi

74k

pojmenuje nékteré rodaky, kulturni ¢i historické pamatky, vyznamné udalosti regionu,
interpretuje nékteré povésti nebo baje spjaté s mistem, v némz zije

uplatiuje elementarni poznatky o sob€, o rodin€¢ a Cinnostech cloveka, o lidské
spolecnosti, souZziti, zvycich a o préci lidi, na ptikladech porovnavd minulost a

soucasnost

Ocekavané vystupy — 2. obdobi

74k

Uc¢ivo

vyuziva archivii, knihoven, sbirek muzei a galerii jako informacnich zdroji pro
pochopeni minulosti, zdivodni zdkladni vyznam chranénych ¢asti pfirody,
nemovitych 1 movitych kulturnich pamatek
rozeznéava soucasné a minulé a orientuje se v hlavnich redliich minulosti a souc¢asnosti
nasi vlasti s vyuZitim regionalnich specifik
srovnava a hodnoti na vybranych ukéazkach zplsob Zivota a prace pfedkil na naSem

uzemi v minulosti a soucasnosti s vyuzitim regionalnich specifik

soucasnost a minulost v naSem Zzivoté — promény zpusobu zivota, bydleni, pfedméty
denni potieby, prubéh lidského Zivota, statni svatky a vyznamné dny
regionalni pamatky — péce o pamatky, lidé a obory zkoumajici minulost

baje, myty, povésti — minulost kraje a predkii, domov, vlast, rodny kraj

(RVP ZV 2013, 5. 41 - 43)
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1.2.2 Prurezova témata

Prlfezova témata reprezentuji v RVP ZV okruhy aktualnich probléml soucasného
sveéta a stavaji se vyznamnou a nedilnou soucasti zakladniho vzdélavani. Jsou dilezitym
formativnim prvkem zakladniho vzdélavani, vytvaieji piilezitosti pro individualni uplatnéni
zaku 1 pro jejich vzajemnou spolupraci a pomahaji rozvijet osobnost zédka pfedevsim v oblasti

postojii a hodnot. (RVP ZV 2013, s. 107)

V nasledujicim textu se zaméfime na prifezova témata souvisici s regionalni
vlastivédou, ktera mizeme zaradit do vzdelavaci oblasti Clovek a jeho svét. Jedné se hlavné
o osobnostni a socidlni vychovu, vychova k mysleni v evropskych a globalnich souvislostech,

multikulturni vychovu a environmentéalni vychovu.

Osobnostni a socialni vychova
Vztah osobnostni a socialni vychovy ke vzdélavaci oblasti Clovék a jeho svét lze
naplnovat prostfednictvim témat sméfujicim k sebepoznani, sebepojeti, seberegulaci,

mezilidskym vztahim.

Ptinos prifezového tématu k rozvoji osobnosti zaka

V oblasti védomosti, dovednosti a schopnosti priifezové téma:
e pfispiva k utvafeni dobrych mezilidskych vztahi ve tfidé 1 mimo ni
e utvari a rozviji zakladni dovednosti pro spolupréci

V oblasti postojii a hodnot prifezové téma:

e vede k uvédomovani si hodnoty riznorodosti lidi, nazori, ptistupt k feSeni problému

Tematické okruhy prufezového tématu
Osobnostni rozvoj
e Rozvoj schopnosti poznavani — cviceni smyslového vnimani, pozornosti, sousttedént,
cvi¢eni dovednosti zapamatovani, feSeni problému, dovednosti pro uceni a studium
e Kreativita — cviceni pro rozvoj zékladnich ryst kreativity (pruznosti napadd,
originality, schopnosti vidét véci jinak, citlivosti, schopnosti ,,dotahovat™ napady do
reality), tvofivost v mezilidskych vztazich

Sociélni rozvoj
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e Mezilidské vztahy — péCe o dobré vztahy, chovani podporujici dobré vztahy,
respektovani, lidska prava jako regulativ vztahii
Morélni rozvoj
e Reseni problémi a rozhodovaci dovednosti — dovednosti pro feSeni problémt a
rozhodovéani z hlediska rtznych typl problémid a socidlnich roli, problémy
v mezilidskych vztazich

(RVP ZV 2013, 5. 107 - 110)

Vychova k mysleni v evropskych souvislostech
Ve vzdélavaci oblasti Clovék a jeho svét vyuziva toto téma poznatky a zkuSenosti

A4

zaki z bézného Zivota 1 mimotfadnych udalosti v roding, v obci a nejbliz§im okoli.

Ptinos prufezového tématu k rozvoji osobnosti zaka
V oblasti védomosti, dovednosti a schopnosti prifezové téma:
e rozviji a integruje zakladni védomosti potfebné pro porozuméni socialnim a kulturnim
odliSnostem mezi narody
e prohlubuje védomosti potiebné k pochopeni souvislosti evropskych kofenli a
komunity evropského vyvoje a podstaty evropského integraéniho procesu
e vede k poznani a pochopeni Zivota a dila vyznamnych Evropant a iniciuje zajem zakt
0 osobnostni vzory
V oblasti postojlii a hodnot prifezové téma:
e pomaha piekonavat stereotypy a predsudky

e utvafi pozitivni postoje k jinakosti a kulturni rozmanitosti

e upeviluje osvojovani vzorct chovani evropského obcana a smysl pro zodpovédnost

Tematické okruhy prufezového tématu
e [Evropa a svét nas zajima — rodinné pribéhy, zazitky a zkuSenosti z Evropy a svéta,
mista, udalosti a artefakty v blizkém okoli majici vztah k Evropé€ a svétu

(RVP ZV 2013,s. 112 - 113)
Multikulturni vychova

Multikulturni vychova prolind vSemi vzdélavacimi oblastmi. Prifezové téma

Multikulturni  vychova v zédkladnim vzdélavani umoziuje zakim seznamovat se
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s rozmanitosti riznych kultur, jejich tradicemi a hodnotami. Na pozadi této rozmanitosti si

pak Zaci mohou Iépe uvédomovat i svoji vlastni kulturni identitu, tradice a hodnoty. (RVP ZV

2013,s.114)

Ptinos prufezového tématu k rozvoji osobnosti zaka

V oblasti védomosti, dovednosti a schopnosti prifezové téma:

uci zaky komunikovat a Zit ve skuping s pfislusniky odlisnych sociokulturnich skupin,
uplatiiovat sva prava a respektovat prava druhych, chapat a tolerovat odlisné zajmy,
nazory 1 schopnosti druhych

uci pfijmout druhého jako jedince se stejnymi pravy, uvédomovat si, ze vSechny
etnické skupiny a vSechny kultury jsou rovnocenné a zadna neni nadtfazena jiné

uci zéky uvédomovat si mozné dopady svych verbalnich 1 neverbalnich projevi a

pripravenosti nést odpovédnost za své jednani

V oblasti postoju a hodnot prifezové téma:

pomahd zakiim prostfednictvim informaci vytvaiet postoje tolerance a respektu
k odliSnym sociokulturnim skupinam, reflektovat zazemi pfisluSnikii ostatnich
sociokulturnich skupin a uznavat je

napoméaha z4kiim uvédomit si vlastni identitu, byt sam sebou, reflektovat vlastni
sociokulturni zazemi

stimuluje, ovliviiuje a koriguje jednani a hodnotovy systém zaki, u¢i je vnimat

odliSnost jako ptilezitost k obohaceni, nikoli jako zdroj konfliktu

Tematické okruhy prifezového tématu

Kulturni diference — poznavani vlastniho kulturniho zakotveni
Lidské vztahy — pravo vsech lidi zit spolecné a podilet se na spolupraci, udrzovat
tolerantni vztahy a rozvijet spolupraci s jinymi lidmi, bez ohledu na jejich kulturni,

socialni, nabozenské, zdjmové nebo generacni prislusnost

(RVP ZV 2013, s. 114 - 115)

Environmentalni vychova

Ve vzdélavaci oblasti Clovék a jeho svét poskytuje prifezové téma uceleny

elementdrni pohled na okolni pfirodu i prostfedi. U¢i pozorovat, citlivé vnimat a hodnotit

dasledky jednani lidi, ptispivd k osvojovani si zékladnich dovednosti a navykt aktivniho
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odpovédného ptistupu k prostredi v kazdodennim zivote. V maximalni mife vyuziva piimych
kontakt zakli s okolnim prostfedim a propojuje rozvijeni mysleni s vyraznym ovlivilovanim

emocionalni stranky osobnosti jedince. (RVP ZV 2013, s. 116)

Ptinos prufezového tématu k rozvoji osobnosti zaka
V oblasti védomosti, dovednosti a schopnosti prifezové téma:
e rozviji porozuméni souvislostem v biosféfe, vztahiim ¢loveéka a prostiedi, a diisledkiim
lidskych ¢innosti na prostredi
e vede k uvédomovani si podminek zivota a moznosti jejich ohrozovani
e umoziuje pochopeni souvislosti mezi lokdlnimi a globdlnimi problémy a vlastni
odpovédnosti ve vztazich k prostiedi
e napomahd rozvijeni spolupriace v péci o Zivotni prostfedi na mistni, regionalni,
evropské 1 mezinarodni tirovni
V oblasti postojii a hodnot prifezové téma:
e pfispiva k vnimani Zivota jako nejvyssi hodnoty
e vede kpochopeni vyznamu a nezbytnosti udrZitelného rozvoje jako pozitivni

perspektivy dal§iho vyvoje lidské spole¢nosti

Tematické okruhy prifezového tématu
e FEkosystéemy — les (les v nasem prostiedi), pole, vodni zdroje, lidské sidlo — mésto —
vesnice
e Vztah Clovéka k prosttedi — nase obec (pfirodni zdroje, jejich piivod, zpusoby
vyuzivani a feSeni odpadového hospodafstvi, pfiroda a kultura obce a jeji ochrana,
zajiStovani ochrany Zivotniho prostiedi v obci — instituce, nevladni organizace, lid¢)

(RVP ZV 2013,s. 116 - 118)

1.3 Vyuziti regionalni vlastivédy ve vlastivédném ucivu na 1. stupni

zakladni Skoly

1.3.1 Obsah vyuky

Pti vybéru ucebniho materidlu ve vlastivédé na 1. stupni zékladni Skoly je potieba

myslet na to, ze Zaci jsou do problematiky poznavani mistni krajiny teprve uvadéni. Pozornost
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by méla byt vénovéana zkuSenostem déti. Ucitelé by méli vytvaret situace, ve kterych by se
rozvijelo pozndvani 74k a to v souvislosti s praktickym vyuzitim téchto poznatkl. (Vavrdova
2009, s. 56)

Regionalni vlastivéda by podle J. BartoSe a M. Trapla mohla zpracovavat tyto
faktografické udaje o obci:
1. Pfirodni podminky a okolnosti: fyzikalné-geograficka situace sidla, katastru a okoli,
poloha, biologické prostiedi, ptfirodni bohatstvi, charakter katastru a krajiny, ptida, podnebi.
2. Spravni a demograficky vyvoj: vyklad a vyvoj jména, obecni znaky a symboly, zaclenéni
do spravnich struktur a jeho zmény, vrchnost, obecni sprava a samosprava, zaclenéni do
vy$Sich a nadfazenych spravnich jednotek, pocty obyvatel, sloZzeni obyvatelstva podle
demografickych hledisek a jeho zmény.
3. Charakter a typ sidla: stavebni a urbanisticky vyvoj, pocty domii a domacnosti, umisténi
budov a zastavby, typy staveb a jejich vnitini uspofadani, vefejna vystavba, inzenyrské site,
komunikace, elektrizace plynofikace, vodovody a kanalizace.
4. Vazby s okolim: vztahy obce se sousedy, stupei stfediskovosti, vztah k vys$sim stfediskiim
1 ¢astem obce (predmésti, osady, samoty), obsluzné funkce okrskového typu (nadrazi, poSty
apod.), uloha, vyznam a specifika obce v rdmci téchto SirSich souvislosti.
5. Ekonomickou strukturu: vztah pfirodnich podminek k ekonomice, hospodaiska
charakteristika katastru a sidelni jednotky, vyrobni a obsluZzné resorty, pracovni sily, dopravni
a spojovaci komunikace, stupenn technického rozvoje, charakter ekonomiky, ekonomické
jednotky (tovarny, statky, femesla, obchody), druhy obzivy, profesni skladba obyvatelstva.
6. Socialni poméry: socidlni a spolecenska struktura obyvatel, diferenciace a vzajemné
vztahy jednotlivych socidln€é podminénych skupin obyvatel, postaveni poddanych,
vrchnostenské rezijni hospodarstvi, novodobé podnikatelské aktivity, dané¢ a davky, zivotni
uroven (redlné piijmy a vydaje, zivotni naklady), socidlni a zdravotni péce.
7. Politické a spolecenské poméry: politicka struktura obyvatel, politické a zajmové slozeni
obecnich orgénd, fizeni obce v jejich rtiznych obdobich, novodobé politické strany a jejich
vliv, volby, ndbozenska situace a jeji vyvoj, skupinova a zdjmova uskupeni, spole¢ensky
zivot, spolky a obCanské sdruzeni.
8. Kulturni a S$kolské poméry: jednotlivé skoly a jejich vyvoj, osvéta a osvétova zafizeni,
umélecké a védni instituce, télovychova a télocviéné organizace, sport a sportovni oddily,

rekreace, zdbava, volny Cas, instituce a objekty (divadla, kina, knihovny, htisté apod.).
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9. Zpisob zivota: tzv. kazdodennost, zvyky, tradice, odév, rodinné¢ pomeéry, strava, rocni a
svate¢ni cykly, ndbozenské a civilni svatky, oslavy, vefejné minéni a chovani, systém hodnot
a mira sounalezitosti v obci a k obcti, jazyk a jeho specifika.

10. Vyznamné pamatky a osobnosti: kulturni a historické pamatky (stav, funkce, ochrana,
pfistupnost), diilezité osobnosti (rodaci 1 v misté plsobici), chranénd tGzemi a pfirodni
pamatky, rekreacni a turistické aktivity, dosavadni zpracovani dé€jin obce, literatura a prameny

k poznani jeji minulosti 1 soucasnosti). (Bartos, Trapl 2004, s. 38 - 39)

1.3.2 Vyucovaci metody

Pojem vyucovaci metoda vysvétluje Skalkova (2007, s. 181) takto: ,, Pod pojmem
vyucovaci metoda chapeme zpiisoby zamérného uspordadani cinnosti ucitele i Zakii, které
smeéruji ke stanovenym cilum. *

Pro potieby vyucovani vlastivédy je vhodné ¢lenéni vyucovacich metod podle zdroje
poznani:

e Metody slovniho projevu — tstniho — monologické — prednaska, vysvétlovani
— dialogické — rozhovor (beseda, diskuse)
— pisemného — prace sucebnici a jinymi literdrnimi
prameny, prace se statistickym materidlem
e Niazorné metody — vlastivédné pozorovani, prace s kartografickym materidlem
(mapy, plany mist), demonstrace nazornych ukéazek a grafickeé prace
e Praktické metody — mécfeni na mapach, sestrojovani jednoduchych nacrtii a plant,
prace s mapami a piistroji (buzola, kompas, meteorologick¢ méteni), rozlicné
praktické prace v terénu, vlastivédné pokusy, modelovani apod.
e Aktivizujici a rozvijejici metody: a) Heuristické — heuristicky rozhovor, beseda,
heuristické navody.

b) Diskusni — diskuse — ve spojeni s vysvétlovanim, fetézova, komentovana,

problémova, skupinova, poédiova; brainstorming (“burza napadi”).

c¢) Problémové — feSeni problémové situace, ulohy, problémovy vyklad, problémové

vyucovani; feSeni divergentnich uloh apod.

d) Situacni — ptipadové prace — feSeni konkrétniho ptipadu udalost, incidentu, situace.

e) Inscenacni a simulacni — inscenace urcité konkrétni realné situace v simulovanych

podminkach (napf. i na zékladé magnetofonového zdznamu anebo videozdznamu).
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f) Didaktické hry — wucebni (slovni, grafické, pohybové), situacni, inscenacni,
simulac¢ni rozhodovaci, atd.

g) Projektové — fteSeni relativné rozsahlé, vyznamné a realné ulohy — projektu
(kratkodobé, stitednédobé, dlouhodobé).

h) Vyzkumné — ptevazné samostatné feSeni ulohy, problému, tématu, problematiky —
spojené se ziskavanim podkladového materidlu a jeho vyhodnocenim. (Kancir,

Madzikova 1999, s. 46 - 47)

1.3.3 Organiza¢ni formy vyucovani
,, Organizacni forma vyucovani je chapana jako usporadani vnéjsich organizacnich
stranek a podminek vyucovani, v nichz se realizuje vyucovaci proces.” (NeleSovska,
Spacilova 2005, s. 181)
Kancir, Madzikova (1999, s. 34 — 35) uvad¢ji, Ze existuje mnozstvi pokust
o klasifikaci organizac¢nich forem vyufovéani. Z pohledu potifeb vyucovani vlastivédy je
mozno se piiklonit k zaZitému tfidéni organizacnich forem vyucovani. Za zékladni vyucovaci
formu ve tfid¢ se povazuje vyucovaci hodina. Vyucovaci hodiny vlastivédy je mozno podle
hlavniho vyucovaciho cile rozd¢lit na:
e hodiny osvojovani novych védomosti,
e procvicovaci hodiny,
e hodiny, kdy zkouSime a ovéfujeme védomosti, zruc¢nost a navyky zaka
e opakovaci hodiny
e hodiny zdkladniho typu (kombinovang).
Jednotlivé typy hodin se li§i svoji vnitfni strukturou. Dalsi organiza¢ni formou
vyucovani vlastivédy, ktera je realizovana v mimoskolnim prostfedi, jsou vlastivédné

vychazky a exkurze.

Exkurze

Je vychazka spojena s poznanim cCinnosti ¢lovéka. Miize to byt navstéva kulturni
pamatky (hradu, zédmku, kostela), nckterych =zatizeni (divadla, pekarny, primyslového
podniku). Je dilezité je predem dikladné naplanovat, pfipravit a zajistit. UcCitel by se mél
osobn¢ seznamit s mistem exkurze, aby ziskal pfedstavu, co mize zakiim ukéazat a soucasné
misto poznat z hlediska bezpe¢nosti. Hlavni zodpovédnost ma vzdy ucitel, a to i v ptipad¢, ze

vyuzije moznost pruvodce. (Vavrdova 2009, s. 36)
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Vychazka

Vychazka je jedna ze zakladnich forem vyuky ve vlastivédném vyucovéani. Umoziiuje
piimé¢ smyslové vnimani, rozviji pozorovaci schopnosti a mysleni, dava prilezitost
k objasnéni a procviceni uciva.

Ucitel by m¢l vybirat takové trasy, které budou pro zéky atraktivni, protoze dojmy
z vychazek zustavaji v paméti zaka. Vybér trasy ovliviiuje obsah uciva, regiondlni moznosti a
zajimavosti a misto, kde ucitel vyucuje.

Vychazka klade néaroky na pfipravu ucitele 1 zak, na vlastni provedeni vychazky a
vyuziti vychazky. VSe by mélo byt diikladné naplanovéno.

U vychazky je velmi dulezita vhodnd a G¢inna motivace. Ta by méla v détech vzbudit
zvidavost a touhu poznat néco nového. Proto je tieba seznamit Zaky s cilem vychazky,

s ¢innostmi, které¢ budou v jejim prabéhu provadét. (Vavrdova 2009, s. 36 — 37)

Navs§téva muzea

,Jeden z ocekavanych vystupu tematického okruhu Lidé a cas se primo dotykd
spoluprdace muzea a Skoly: Zak ma vyuzZivat muzeum jako zdroj informaci pro pochopeni
minulosti. “ (Vavrdova 2009, s. 56 — 57)

Vyhodou navstévy muzea pro zaky je pfimé pozorovani véci. Ve Skolach vétSinou
neni takové materidlni vybaveni. Na druhé strané vlastni muzea velmi rozsahlé sbirky, ale
vétSina nenabizi informace vhodnou formou pro Zaky 1. stupné. Informace urcené dospélym
navs§tévnikiim nejsou zaci schopni zpracovat, proto mohou byt Zaci v muzeu nesoustiedéni,

neukaznéni. (Vavrdova 2009, s. 56 — 57)

V této kapitole jsme shrnuli regiondlni prvky ve vyuce vlastivédy. Zjistili jsme, Ze
RVP ZV dava dostatecny prostor regiondlni vlastivédé. Seznamili jsme se s vyuzitim
regionalni vlastivédy ve vlastivédném ucivu na 1. stupni zakladni Skoly vcetné vyucovacich
metod a organizacnich forem. V dalsi kapitole se budeme vénovat teorii didaktického testu,

ktery umoziuje oveétovani znalosti zaku.
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2 Didakticky test

2.1 Co je didakticky test?

Pojem didakticky test byva v literatufe vysvétlen riizné. Napt. Smekal, Svec, Zajac
(1973, s. 9) definuji didakticky test nasledovné: ,, Didaktickymi testy rozumime ty mérné
nastroje, pomoci nichz zjistujeme uroven vykonu dosahovanych ve vymezené oblasti uciva
daného predmeétu (védomosti a dovednosti). Didakticky test je vyzkouseny (ovéreny) soubor
opakované pouZitelnych ukolii vybranych z celku uciva tak, aby z prumeéru a vysledkii jejich
reseni bylo mozno usuzovat na stupen a kvalitu osvojeni vymezeného didaktického (ucebniho)
cile u zkouseného jedince nebo skupiny.

., Didaktické testy zjistuji uroven Zakovych védomosti, dovednosti a navykii. Jejich
vysledky vyjadiuji predevsim to, co si Zak ucenim osvojil. “ (Muzi¢ 1971, s. 17)

Hnilickova, Josifko, Tucek (1972, s. 11) vysvétluji pojem didakticky test takto:
., Didaktické testy lze definovat jako soustavu ukolu, které jsou pro urcité skupiny Zzaku
shodné. Ukoly jsou vybirdany, usporaddny, zaddvany a vyhodnoceny tak, aby se rozpoznalo,
Jjakych vysledkii se pri vyucovani dosahuje a jaké jsou tedy védomosti a dovednosti Zdkii.
Konstrukce a pouziti testu respektuje konkrétni systém vyucovani. Testovani samo ma byt co
nejracionalnéjsi, tj. vybér zkusebnich ukolii je vysledkem peclivé analyzy uciva i cilu
vyucovani.

Chraska chape didakticky test jako zkouSku, kterd objektivné zjisti tiroven zvladnuti
uciva u urcité skupiny osob. Upozoriiuje také na neuplné chapani didaktického testu uciteli,
ktefi ho povaZzuji pouze za kratkou pisemnou zkouSku nebo za zkouSku sestavenou z otazek
s vybérem odpovédi. Didakticky test také nemusi byt nutné zkouSkou pisemnou. Existuji a

pouZivaji se testy fizeni motorovych vozidel, testy psani na stroji atp. (Chraska 1999, s. 12)

2.2 Funkce testu

V odborné literatuie se setkavame s riznym vyctem funkci. Podle Halisky (1999) je

rozd¢leni nasledujici:
1. Funkce diagnosticka (zajist'uje realizaci zpétné vazby)

a) vuci zaku - co neumi, co se ma doucit

- co umi (ziskani pocitu jistoty, sebedivery)
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b) viici uciteli - objektivizace — co naucil ¢i nenaucil, v jaké kvalité, v jakém rozsahu
— co by mél zopakovat, vice procvicit

— popiipadé co znovu zaklim vysvétlit

2. Funkce motivaéni a stimulaéni:

a) ocekavani zkousky, jejiz vysledky budou v co nejvétsi mife vyluCovat ndhodu a
subjektivni postoj ucitele, vede u vétSiny k aktivaci ucebni ¢innosti a podnécovani
z4jmu co nejlépe se piipravit,

b) na stfedni Skole jde v soucasnosti i pfipravu na analogicky zplsob soucasnych

pfijimacich zkousek na V.

3. Funkce klasifikac¢ni:

- vysledky test 1ze stejn€ pro vSechny zaky pfevést na prospéchovou znamku.

4. Funkce kontrolni - vi¢i Zakiim - zda, co a jak si osvojili

- vuci ucitelim — jakych vysledkl s zaky dosahuji

5. Funkce prognosticka:
- podle vysledkii ziskanych pomoci testlh se da do ur¢it¢ miry odhadnout finalni

vzdélani zaka na ZS a SS, 1 ptipadnd GspéSnost pii piijimacim fizeni na VS.

2.3 Vyhody a nevyhody testovani

Ovéfovani védomosti a dovednosti testovanim mé mnoho vyhod i nevyhod. Jako
vyhody muizeme uvést stejné podminky pro vSechny zaky, vSichni dostdvaji tkoly stejné
narocnosti a ze stejného uciva, snizuje se subjektivita vyucujiciho pii posuzovani vysledki,
ovéfeni znalosti zakd v pomérné kratké dob¢. Dalsi vyhodou je moZznost srovnani vysledki
zakl paralelnich tfid, Skol apod. Vysledky odkryvaji konkrétni nedostatky ve zvladnuti uciva.
., Realizuje se zpétna vazba jak ve vztahu k Zakiim, tak k praci ucitele. Pripomenime zde ono
zndmé, zivotem ovérené — Vse, co je zbaveno zpétné vazby — degeneruje! *“ (Haliska 1999, s. 8)

Nevyhodou je absence mluveného projevu zkousené¢ho zéka. Testovadni neumoziiuje
sledovat jeho chovani a reakce béhem zkouseni, jenz ¢asto dokresluji na§ obraz o ném. Dale

nemuizeme pomahat pfi feSeni obtiznéjSich uloh, napovidat. Zna¢nou nevyhodou je, ze testy
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nerozviji samostatné tviiréi mysleni. Pfiprava testl a jejich nasledné vyhodnocovani byvaji

nékdy pro ucitele ¢asové narocné.
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3 Druhy didaktickych testu

Chraska d¢li didakticke testy dle osmi klasifikac¢nich hledisek (Tab. ¢. 1). Klasifika¢ni
hlediska jsou podrobné&ji popsana nize v podkapitolach 3.1 az 3.8.

KLASIFIKACNI HLEDISKO DRUHY TESTU
mé&fena charakteristika . ! .
; rychlosti arovne
vykonu
dokonalost pfipravy testu a . kvazi- .
) standardizované . nestandardizované
jeho prisludenstvi standardizované
povaha &innosti testovaného kognitivni psychomotorické
mira specifiCnosti uceni .
- vysledk( vyuky studijnich predpokladu
zjiStovaného testem
interpretace vykonu rozliSujici (relativniho vykonu) oveéfujici (absolutniho vykonu)
prabézné )
Casové zarazeni do vyuky vstupni o vystupni (sumativni)
(formativni)
tematicky rozsah monotematické polytematické (souhrnné)
. o L L | kvaziobjektivné L .
mira objektivity skérovani objektivné skorovatelné . . subjektivné skorovatelné
skorovatelné

Tab. ¢. 1: Druhy didaktickych testl

3.1 Mérena charakteristika vykonu

Podle pfedmétu méfeni rozliSujeme testy rychlosti, pokud zjiStujeme Cas, za ktery je
zak schopen splnit urcity ukol a testy Urovné, jestlize zkoumdme miru znalosti nebo

dovednosti zdka. (Chraska 1999, s. 13 — 14)

Testy rychlosti

Testy rychlosti zjist'uji, jak rychle je zak schopen vyiesit urcity typ testovych uloh.
Obsahuji snadné tlohy a casovy limit je pevné stanoven. Predpokladem je zvladnuti tiloh
vSemi zaky, 1i§i se pouze rychlost feSeni. Ptikladem testu rychlosti je test rychlosti ¢teni, kdy
meétfime pocet slov za minutu, které zak spravné precte. Nepiihlizi se pfitom na kvalitu ¢teni.

(Chraska 1999, s. 13)
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Testy urovné

Na nagich $kolach se v soudasnosti vétsinou pouzivaji testy Grovng. Cisté testy urovnd
nepouzivaji Casovy limit. Z praktickych divodi vSak sur€itym casovym omezenim
pracujeme. Limit je volen tak, aby pferusil praci jenom nejpomalejsim zakim. Vyzkumy
ukazaly, Ze tito pomalejsi Zaci maji niz§i védomosti a ani nasledné prodlouzeni casového
limitu jejich vysledky nezlepsi. Jako vedlejsi kritérium hodnoceni se nékdy pouZzivaji testy

urovné méteni rychlosti. (Chraska 1999, s. 14)

3.2 Dokonalost pripravy testu a jeho prisluSenstvi

Podle dokonalosti pfipravy testu a jeho pfisluSenstvi rozliSujeme testy na
standardizované, nestandardizované a kvazistandardizované. Standardizovany test je sestaven
profesiondln¢, nestandardizované si ucitelé d€laji sami pro vlastni potiebu.
Kvazistandardizovany test je pfipraven peclivéji, nez test uclitelsky, ale neprobéhla u néj

standardizace. (Chréska 1999, s. 14)

Testy standardizované

Jsou takové testy, které jsou zpracovany profesionalné podle zdvaznych konstrukénich
principli a ovéfeny na reprezentativnim vzorku. Umoziuji ndm srovnavat urcitou skupinu
zak dané ve&kové kategorie s jakoukoliv jinou tfidou, Skolou apod. Soucasti
standardizovaného didaktického testu je testova ptirucka, ve které uzivatel najde Udaje
o obsahu, zplisobu pouziti, vlastnostech testu, vyhodnocovani, interpretaci a vyuziti vysledkd.

Typickym zéastupcem takového testu je napt. statni maturita. (Chraska 1999, s. 14)

Testy nestandardizované

Jako nestandardizované didaktické testy povaZzujeme testy, u kterych nebyly
realizovany vSechny kroky potfebné k jejich standardizaci. Tyto testy si obvykle pro svou
vlastni potiebu sestavuje ucitel. Nebyly ovéfeny na vétSim poctu zakd, tudiz nejsou znamy
vSechny jejich vlastnosti. I pii tvorbé téchto testi by se vSak mélo dbat na dodrzovani

zakladnich pravidel a zasad, jako pfi tvorbé testil standardizovanych. (Chraska 1999, s. 14)

Testy kvazistandardizované
Kvazistandardizovanymi testy rozumime testy, které jsou pfipravovany dukladnéji,

nez testy ucitelské, avSak u nich neprob¢hla standardizace. Takovym testem je naptiklad test
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zjistujici troven védomosti zakl v né¢kolika paralelnich tfidach na stejné Skole nebo Skolach.

Nékdy byva k dispozici i norma pro hodnoceni vysledkt. (Chraska 1999, s. 15)

3.3 Povaha ¢innosti testovaného

Podle hlediska povahy ¢innosti testovaného délime didaktické testy na kognitivni a
psychomotorické. Toto d&leni vychazi z uceni kognitivniho’, afektivniho® a
psychomotorického®. Testy afektivni neexistuji, protoze vysledky uleni afektivniho se

didaktickymi testy nezjist'uji. (Chraska 1999, s. 15)

Testy kognitivni

O kognitivni test se jedna v pfipad¢€, Ze zjiStujeme uroven poznani zaku. Piikladem
kognitivniho testu je napiiklad test, ve kterém zdk pteklada text do ciziho jazyka, fesi
matematické Ulohy atd. V soucasnosti se pouzivaji Castéji nez psychomotorické. (Chraska

1999, 5. 15)

Testy psychomotorické
Psychomotorickym testem zjiStujeme vysledky psychomotorického uceni. Prikladem

psychomotorického testovani je napiiklad psani na stroji. (Chraska 1999, s. 15)

sow

3.4 Mira specifi¢nosti uceni zjiStovaného testem

Z hlediska miry specificnosti uceni zjiStovaného testem rozliSuje Chraska (1999,

s. 15) dva druhy testii. Testy vysledkti vyuky a testy studijnich predpokladi.

Testy vysledkt vyuky

Tyto testy méfi, co se Zaci v dané oblasti naucili. (Chraska 1999, s. 15)

Testy studijnich pifedpokladi
Tyto testy by se mély pouzivat pii pfijimani zaka na vyssi typ Skol. ,, Testy studijnich

predpokladi meri uroven obecnéjsich charakteristik jedince, které jsou potrebné k dalsimu

* Kognitivni uéeni — U&eni tykajici se poznavacich procest zika. Zak ziskava nové poznatky a védomosti.
4 et N A o
Afektivni u¢eni — Uceni zamétfené na utvareni postoju a hodnot.
> Psychomotorické uéeni — Ugeni vyzadujici nervosvalovou koordinaci. Je zamé&feno na pohybové (praktické)
dovednosti.

27



studiu. *“ (Chraska 1999, s. 15)

3.5 Interpretace vykonu

Podle toho, jakym zpiisobem interpretujeme, rozliSujeme didaktické testy rozlisujici
neboli testy relativniho vykonu a didaktické testy ovétujici neboli testy absolutniho vykonu.
U nés se témet vyluéné pouzivaji rozliSujici testy a to z ditvodu snahy dosahnout maximalni

mozné objektivity hodnoceni. (Chraska 1999, s. 15)

Testy rozliSujici (testy relativniho vykonu)

U téchto testl se vykon Zaka urCuje vzhledem k populaci testovanych. Vykon zaka
v testu se srovnava s vykony ostatnich zakl. Pokud se jedna o standardizovany test, je
porovnani v ramci celé zadkovské populace. Umoznuji posoudit, zda je konkrétni zdk ve

srovnani s ostatnimi napf. velmi slaby, podprimérny, nadprimérny, atd. (Chraska 1999, s. 15)

Testy ovérujici (testy absolutniho vykonu)

Vykon se u ovéfujicich testil stanovuje vzhledem ke vSem moZznym uloham, které
dané ucivo reprezentuji. Vykon zdka se nesrovnava s vykony jinych testovanych.

Kritériem tspéch je pfedem dany stupen zvladnuti uc¢iva. Hlavnim cilem je zhodnotit,

zda zak dané ucivo zvladl, ¢i nikoliv. (Chraska 1999, s. 15)

3.6 Casové zaiazeni do vyuky

Podle tohoto kritéria rozliSuje testy vstupni, pribézné, vystupni. (Chraska 1999, s. 16)

Vstupni didaktické testy
Vstupni testy se zadavaji na zaCatku vyuky urcitého bloku uciva. Cilem je odhalit

urovenl védomosti a dovednosti. (Chraska 1999, s. 16)

Prubézné didaktické testy
Zadavaji se v pribéhu vyuky. Cilem je poskytnout uciteli zp&tnou vazbu a informace
pottebné k optimalnimu fizeni vyuky. VétSinou zkousi jen malou ¢ast uciva a jejich poslanim

je ovéfit, jak Zaci probirané uc¢ivo chapou. (Chraska 1999, s. 16)
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Vystupni didaktické testy
Zadavaji se bud’ na konci vyukového obdobi nebo na konci urcitého vyukového bloku.

Poskytuji informace potifebné pro hodnoceni zaki. (Chraska 1999, s. 16)

3.7 Tematicky rozsah

Z hlediska tematického rozsahu rozliSujeme testy monotematické a polytematické.

Monotematické testy

,» Monotematicke testy zkousi jediné téema ucebni latky. “ (Chraska 1999, s.16)

Polytematické testy

,, Testy polytematické zkousi ucivo nékolika tematickych celku. Testy polytematické jsou proto

vevr

3.8 Mira objektivit skorovani

Testy objektivné skorovatelné
Tyto testy obsahuji tlohy, u nichz lze objektivné rozhodnout, zda byly feSeny spravné
¢i nikoliv. Vyhodou je, Ze skdrovani mize provadét kdokoliv, n€kdy 1 stroj. (Chraska 1999,

s. 17)

Testy subjektivné skorovatelné

Testy subjektivné skoérovatelné obsahuji tlohy, u nichz nelze stanovit jednoznac¢na
pravidla pro skérovani. Mezi takové ulohy patii napt. oteviené Siroké ulohy, ve kterych zak
volné a rozsahleji odpovida na polozenou otazku. Neni rozumné se témto tloham vyhybat
jenom z divodu, ze neumoziuji skérovani, protoze tyto ulohy mohou zkouset komplexnéjsi

védomosti a dovednosti. (Chraska 1999, s.17)
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4 Kritéria dobrého testu

4.1 Validita

Validita neboli platnost, poskytuje informaci, zda test zkousi opravdu to, co mé byt
zkouseno. Gavora (2010, s. 86 — 87) rozliSuje validitu obsahovou a konstruktovou.
U nestandardizovaného didaktického testu je dulezita tzv. validita obsahova.

Objektivni posouzeni validity testu je obtizné, protoze nejsou jednoznacné kritéria,

ktera by uc¢ivo délila na vyznamné a méné€ vyznamné.

4.1.1 Obsahova validita

,,Obsahova validita stanovi,do jaké miry je obsah vyzkumného nastroje v souladu
s obsahem zjistované oblasti. *“ (Gavora 2010, s. 86)

Obsahova validita se stanovuje posudkem expertii. Test ma dostatecnou obsahovou
validitu, pokud jsou v ném vSechny dilezité prvky z uciva, které ucitel probral, a zaroven jsou

tyto prvky v testu zastoupeny proporcionalné. (Gavora 2010, s. 86 - 87)

4.1.2 Konstruktova validita

, Nazev této validity je odvozen od slova konstrukt. Konstrukt je abstraktni
pedagogicky nebo psychologicky pojem, napriklad veédomost, dovednost, schopnost,
inteligence, postoj apod. Pri konstruktové validité se miizeme zeptat: Zjistuje vyzkumny
nastroj ten konstrukt, ktery me zajima? *“ (Gavora 2010, s. 87)

Tato validita se da zjistit dvéma zpisoby. Prvnim je srovnani vysledkti daného
vyzkumného nastroje s jinym, o némz je dano, ze dany konstrukt méfi. Oba vyzkumné
nastroje se musi pouzit se stejnymi osobami. Pokud je mezi vysledky vysoka shoda, je
pravdépodobné, ze tento vyzkumny ndstroj méii to, co druhy vyzkumny ndstroj a maji
podobnou validitu. Mozny je i opacny postup. Druhym zplsobem, kterym muizeme zjistit

konstruktovou validitu je nadzor expertt. (Gavora 2010, s. 87)

4.2 Reliabilita

Reliabilita udava spolehlivost vysledkt testu. Reliabilni je takovy test, ktery pfi

opétovném pouziti u téhoz vzorku zakl pfindsi v podstaté stejné vysledky.
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Didakticky test mlizeme povazovat za dostatecné spolehlivy, je-li jeho spolehlivost
0,80 — 0,90. ,, Cim viac sa blizi hodnota koeficientu reliability k jednej, tym je DT (didakticky
test) spolahlivejsi, presnejsi — reliabilnejsi. V Standardizovanych DT byva koeficient
reliability vdcsi ako 0,9, v nestandardizovanych DT by mal byt koeficient reliability vicsi ako
0,6. V pripade, ze koeficient reliability je nizsi ako 0,6, ucitel’ by nemal vysledky takéhoto DT

zapocitavat do klasifikacie Ziakov, pretoze su nespolahlivé, nepresné.“ (Turek 1995, s. 76)

4.2.1 Vypocet reliability pomoci Kuderova-Richardsonova vzorce

Vypocet koeficientu reliability se provadi pomoci Kuderova-Richardsonova vzorce

. £1_25Q]

k—1 s

kde £ je pocet uloh v testu, p je podil zaki ve vzorku, ktefi fesili danou ulohu spravné, g =1 -

p as je smérodatnd odchylka pro celkové vysledky zakt v testu.
Podil p zakd ve vzorku, jenz fteSili danou ulohu spravné, ziskdme, kdyz pocet
spravnych odpovédi délime celkovym poctem testovanych. Plati

p=—
n

kde n, je pocet zak1, kteti danou ulohu fesili spravné, n je celkovy pocet zak.

Pro vypocet koeficientu reliability dale potfebujeme aritmeticky primér a

smérodatnou odchylku pro dosazené testové vysledky. Vypocet provadime podle vzorct
_ 1
X=—)n, -x
LS
1
Z n; (xi - X )2

n—1
kde x je aritmeticky primér vysledkt zaka v testu, sje smérodatna odchylka vysledki

2
S =

v testu, n je celkovy pocet testovanych, x; jednotlivé dosazené pocty boda a n; jsou pocty

zak, ktefi dosahli vysledku x;.
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4.3 Obtiznost polozek

Jednou ze zédkladnich charakteristik testovych tloh je jejich obtiznost. Posuzujeme ji
podle toho, kolik 74kt je schopno ulohu spravné vyftesit.

Pti analyze obtiznosti urcujeme bud’ hodnotu obtiznosti O nebo index obtiznosti P.
Hodnota obtiznosti vyjadiuje, kolik procent zakli odpovédélo nespravné nebo danou tlohu

vynechalo. Plati
0 =100--
kde Q je hodnota obtiznosti, n, je celkovy pocet zakl ve skuping, kteti neodpoveédéli spravné

nebo neodpovédéli a n je celkovy pocet zaku.

Index obtiznosti P udava procento zakil, ktefi na danou tlohu odpoveédéli spravng.

Plati
P=100"*
kde P je index obtiznosti, n, je po€et zakl ve skupiné, ktefi v dané uloze odpoveédéli spravné a

n je celkovy pocet zaki.

Vysokou obtiznost maji ulohy s vysokou hodnotou obtiznosti O a naopak nizké
hodnoty indexu obtiznosti P.

Za velmi obtizné pokladdme Ulohy s hodnotou obtiZnosti vy$si nez 80, velmi snadné
jsou ulohy s hodnotou obtiZnosti nizs§i nez 20. Extrémné obtizné Ulohy, jejichZ hodnota
obtiznosti se blizi ke stu, jsou nevyhovujici a je nutné je ztestu vyfadit. Ulohy extrémné
snadnd, jejichZ hodnota se pfiblizuje nule, je mozné z psychologického hlediska v testu nechat

jako ulohy tivodni.

4.4 Citlivost

Test je citlivy tehdy, jestlize od sebe jasné¢ odd€luje zdky slepSimi a horSimi
védomostmi a reaguje i na malé rozdily ve v€domostech Zakl. Citlivost tloh se posuzuje
podle koeficient citlivosti. ,, VSechny tyto koeficienty mohou nabyvat hodnot od -1 pres nulu
do +1, pricemz plati, Ze ¢im vyssi hodnotu koeficient md, tim lépe uloha rozlisuje mezi Zdaky
s lepsimi védomostmi a mezi Zaky s horsimi vedomostmi. Pokud koeficient dosahuje hodnoty
0, znamena to, ze uloha viibec nerozliSuje mezi obéema skupinami Zdaku. Zaporné hodnoty

koeficientu vypovidaji o tom, Ze uloha zvyhodnuje Zdaky, kteri maji v testu celkove horsi
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vysledky. Kladné hodnoty koeficientu citlivosti naopak vypovidaji o tom, Ze v uiloze dosahuji
lepsich vysledkii zdaci, kteri maji v testu lepsi celkové vysledky.” (Chraska 1999, s. 49)

Nejjednodussim indikatorem citlivosti je koeficient ULI.

4.4.1 Vypocet koeficientu citlivosti - koeficient ULI

Nejdfive se vzorek zaki rozdéli na horsi a lepsi podle celkovych vysledki. Zaci se
sefadi sestupné podle dosazeného poctu bodl. Horni polovinu zakd uvazujeme jako lepsi a
dolni jako horsi.

Vztah pro vypocet koeficientu ma tvar

n —n,

4

0,5N

kde d je koeficient citlivosti tlohy ULI, n; je pocet zakl z lepsi skupiny, ktefi ulohu fesili

spravng, ny, je pocet zakl z horsi skupiny, ktefi tllohu fesili spravné a N je celkovy pocet zaka.

4.5 Objektivnost testu

Test je objektivni, pokud neplsobi na zaklv vysledek subjektivni €initel. Tim muze
byt osobnost zkousejiciho a pii opravé osobnost opravujiciho. Objektivnost je zavisla na typu

ukolu a na dovednosti toho, kdo testu pouziva a znamkuje fesSeni.

4.6 Prakti¢nost

Tato vlastnost testl zahrnuje rGzna hlediska, napt. jak rychle lze test opravit a
vyhodnotit; vySe nakladi na ptipravu, zaddvani a vyhodnoceni testu; kolik forem testu je k
dispozici; kolikrat je test pouZitelny. Prakticky test by mél znamenat vyraznou Gsporu ¢asu ve

srovnani s ostatnimi zptisoby zkouseni. (Skoda, Doulik 2007, s. 29)

4.7 Testova doména (obor testu)

,Jde o zachyceni uciva v co nejvétsim rozsahu. Testovou doménu lze konkretizovat
vyctem cilii a poZadavkii na test,ulohou ¢i nékolika ulohami. Obor testu miize byt ohraniceny
Ci neohraniceny, konecny ci nekonecny. Reprezentativni vybér uciva uzce souvisi s obsahovou

validitou vysledkii testu. “ (Skoda, Doulik 2007, s. 29)
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Z.aveér teoretické casti

V teoretické cCasti diplomové prace jsme se zabyvali regiondlni vlastivédou a
didaktickymi testy. Vymezili jsme pojmy souvisejici s regiondlni vlastivédou. Analyzovali
jsme RVP ZV a zjistovali, zda dava dostateCny prostor pro vyuku regionalni vlastivédy.
Zamg¢fili jsme se na obsah vyuky ve vlastivédném ucivu, vhodné vyucCovaci metody a
organizacni formy vyucovani. Déle jsme vymezili pojem didakticky test, objasnili funkci
testll a vyhody a nevyhody testovani. Vénovali jsme pozornost druhtim didaktickych testt a
shrnuli poznatky o kritériich dobrého didaktického testu.

Pti analyze RVP ZV jsme zjistili, ze dava dostateCny prostor pro realizaci vyuky
regiondlni vlastivédy. Jako nejvhodnéjSi vyucCovaci metody pro vyuku vlastivédy se jevi
nazorné metody, praktické metody a aktivizujici a rozvijejici metody, kdy jsou Zaci aktivné
zapojeni do poznavaciho procesu. Co se tyce organizacnich forem vyucovéni, neméli by
ucitelé opomijet exkurze, vychazky a navstévy muzei.

Stézejnimi kapitolami byly kapitoly Didakticky test a Kritéria dobrého testu. Spravné
sestaveny didakticky test musi spliiovat fadu kritérii, na které by méli ucitelé myslet pii jeho
sestavovani.

Na zéklad¢ poznatkl v teoretické ¢asti diplomové prace jsme sestavili didakticky test,

jehoz cilem je ovéfit znalost svého regionu u zaki 5. ro¢nikli ve mésté Tiebic.
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II EMPIRICKA CAST

5 Metodika vyzkumu

5.1 Vyzkumné otazky a cile

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni je zjistit znalosti o regionu u zakl patych ro¢nika

zakladnich $kol ve mésté Trebic.

Pro vyzkumné Setfeni jsme formulovali take dil¢i cile:
e Vytvofit nestandardizovany didakticky test tykajici se znalosti regionu.
e Realizovat test u zaka 5. ro¢niki.
e Analyzovat jednotlivé ulohy testu a analyzovat test jako celek.
e Vyhodnotit vysledky zaka v didaktickém testu.
e Porovnat vysledky jednotlivych §kol.
e Zjistit, jestli zaci znaji pojem UNESCO.
e Ove¢ftit, zdali zaci znaji Ceské pamatky zapsané do UNESCO.

e Objasnit vyzkumné problémy.

Na zakladé cilt jsme stanovili tyto vyzkumné problémy:
Znaji Zaci 5. ro¢niki dobfe sviij region?

Ma vliv na znalost regionu Skola, kterou Zaci navstévuji?

K prvnimu vyzkumnému problému je tfeba definovat, co znamena znat dobte sviij
region. Stanovili jsme hranici 70 %, tzn., zZe Zaci, kteti v testu dosahli minimalné 11 bodl

z celkovych 16, znaji dobfe svij region.

5.2 Didakticky test

K provedeni vyzkumu byla pouZzita metoda nestandardizovaného didaktického testu
(viz ptiloha €. 1). Testové otazky se tykaji znalosti o mésté Tiebi€ a regionu. Test obsahuje
devét hodnocenych otazek a dvé nehodnocené, kterymi jsme chtéli zjistit, zda zaci 5. ro¢niku

vi néco o UNESCO a o ¢eskych pamatkach do n¢j zarazenych.
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V testu byly pouzity predevsim oteviené testové tlohy se stru¢nou odpovéedi, kdy mél
zék uvést vlastni kratkou odpoveéd’. Dale zde najdeme dvé ulohy s vybérem odpovédi. V jedné
ma zak vySkrtat mésta, ktera nesousedi s Trebic¢i. Jedna se o ulohu s vicendsobnou odpovédi.
Druhé je zvlastni typ ulohy s vybérem odpovédi, tzv. situacni uloha, Zak ma vybarvit polohu
kraje na mapé, na prvni pohled nejsou nabizené zadné moznosti, avSak zak vybira ze ¢trnacti
krajii. Dal$im typem otazky je piifazovaci uloha. Ukolem Zaka je pfifadit k sobé patici
pojmy. Poslednim typem testové polozky je oteviend Sirokd tuloha, kterd neni soucasti

bodované ¢asti, ale je dopliujici otdzkou, jejiz cilem je zjistit, zda zaci védi, co je UNESCO.

5.3 Charakteristika vzorku respondentu

Testu se zucastnilo celkem 136 zakl patych rocnikli. Testovani probéhlo na tiech
Skolach v Ttebici. Pro nase ucely budeme pouzivat oznaceni Skola A, B, C.
Vsechny Skoly jsou plnoorganizované. Na vSech uvedenych Skoldch jsou v

patém ro¢niku dvé paralelni tfidy. Podrobné rozvrZzeni respondenti je v tabulce €. 2.

Trida pohlavi A B. C
divky 12 10 12
5.A chlapci 15 11 11
celkem 5.A 27 21 23
divky 11 11 13
5B chlapci 12 12 6
celkem 5.B 23 23 19
Cekem v Z8 50 44 42

Tab. €. 2: Usporadani respondentt.

Vyzkum probihal se souhlasem vedeni kol a svolenim pedagogt.

5.4 Predvyzkum a vlastni vyzkum

Nejprve jsme didakticky test ovéfili na malém poctu zakl. Celkem 5 zakd patého
ro¢niku vyzkousSelo test a vysledky dopadly pfiznivé, proto jsme se rozhodli zadat test beze
zmen.

Vyzkum probéhl v pritbéhu fijna a listopadu 2014. Testovani se zucastnilo 136 zaku.
Bylo tedy ziskano 136 vyplnénych testii. Na vSech skolach a ve vSech tfidach jsme test

osobn¢ zadavali a na cely pribeh dohlizeli. Na vyplnéni testu méli zdci maximalné 25 minut.
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Test ale vétSinou odevzdavali diive. VSichni Zaci méli po celou dobu k dispozici vlastni mapu
Ceské republiky.

V zékladni Skole A se zucastnilo celkem 50 respondentti, z toho v 5.A 27 zakii a v 5.B
23 zaka.

Ve skole B bylo testovano 44 z4kl, v 5.A 21 respondentti a v 5.B 23 respondent.

Celkem 42 respondentii bylo testovano ve Skole C, tfidu 5.A reprezentovalo 23
testovanych a tfidu 5.B 19 zakd.

Celkovy pocet bodl, kterého mohli Zaci dosahnout byl 16. Jednotlivé otazky byly

bodovany nésledovng:

Uloha €islo Pocet bodl |Poznamka
1 bod za nazev, 1 bod za polohu

—
N

1 bod za kazdy obrazek
1 bod za asteCnou odpoved
1 bod pii zaméné max. dvou dvojic

1 bod do dvou chyb
1 bod za dvé pamatky, 0 bodl za jednu a zadnou pamatku

[{e] [oc] aN] [o)] [43 ] F=N (V] 1 V]
N[N= NNl =] -

Tab. ¢. 3: Bodovani testu.
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6 Vyhodnoceni testii

6.1 Analyza poloZek

6.1.1 Zakladni statistické udaje

Abychom mohli z namétenych dat ziskat potiebné informace, musime je nejprve
zpracovat. Pro jejich uspofadani vyuzijeme aritmeticky prameér, modus a median.

,»Modus je hodnota, ktera se v daném souboru dat vyskytuje nejcasteji (ktera ma tedy
nejvetsi cetnost). ““ (Chraska 2007, s. 50)

, Median je prostredni hodnota z Fady hodnot serazenych podle velikosti. Je to ta
hodnota, kterd rozdéluje soubor na dvé stejné casti (pocet hodnot mensich nebo stejné velkych
jako median je stejny jako pocet hodnot vétsich nebo stejné velkych jako median). “ (Chraska
2007, s. 48)

Aritmeticky primér je primér vSech hodnot v souboru. Je to soucet vSech hodnot
vydéleny jejich poctem.

Zakladni udaje jsou uvedeny v tabulce €. 4. Krom¢ priméru, modusu a medidnu jsme
také zatadili pocty 74k, celkovy pocet dosazenych bodl, minimalni a maximalni ziskany

pocet bodl. VSechny udaje jsou v ramci jednotlivych skol a celého souboru.

Soubor Pocet | Pocet | b «r | Median | Modus | MIN | MAX
zakul bodu

A 50 627 125 13 14 7 16

B 44 440 10,0 1 12 2 16

C 42 462 11,0 1 14 3 15

Cely soubor | 136 | 1529 | 11.2 12 12 2 16

Tab. ¢. 4: Zékladni statistické udaje

Z tabulky vyplyva, Ze nejlepsiho vysledku dosahli zaci ZS A. Primérny pocet
dosazenych bodu ¢inil 12,5, minimalni pocet bodil v testu byl 7, maximalni pocet bodu byl
16. Prostiedni hodnota vysledkil, tedy medidn, Cinila 13, nejvétsi Cetnost mély testy se 14
body. Nejslabsi byl naopak vysledek zakii ZS B. Primé&my pocet ziskanych bodi byl 10, to je
0 2,5 bodu méng, nez pramér ZS A. Median byl 13 bodt, modus 12 bodi. Nejhtife dopadl test
ohodnoceny pouze dvémi body, nejlepsi zak dosahl plného poétu bodi, tedy 16. Zaci ZS C

dosahli praimérného poétu bodt 11. Median je stejny jako u ZS B, nejéast&ji se v souboru
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vyskytovaly testy se 14 body. Minimdalni pocet dosazenych boda na této Skole byl 3 body a
maximalni 15 bodi.

V nasledujicim grafu nalezneme, kolik zaka dosahlo kolika bodii.

pocet zaka

—
O=_2NWPA,UOIONWOOO
L

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

ziskané body

QGraf ¢. 1: Graf absolutnich ¢etnosti.

Graf svym tvarem piipomina tzv. Gaussovu kiivku®, ta je posunuta mirn& vpravo, z
¢ehoz mizeme usoudit, ze test byl pro zaky spiSe jednodussi. Nejvyssiho poctu bodl doséhli

Ctyfi Zaci, ani jeden zak neziskal v testu nula bodu.

% Gaussova kiivka — Charakterizuje rozloZeni vysledkti méfeni. Normalni rozdéleni — Gaussovo rozd&leni — ma
mimofadny vyznam v teorii pravdépodobnosti i v matematické statistice. Je pouzitelné vSude tam, kde je kolisani
nahodné veli¢iny zptisobeno souctem velkého poctu nepatrnych a vzajemné nezavislych vlivti. (Neubauer,
Sedlacek, Ki#iz 2012, s. 122)
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6.1.2 Obtiznost uloh

vvvvvv

obtiznosti pocitdme hodnotu obtiznosti Q a index obtiznosti P.

Uloha &islo | Pocet spravnych odpovédi Q P
1 114 16,2 83,8
2 112 17,6 82,4
3 122 10,3 89,7
4 98 27,9 72,1
5 47 65,4 34,6
6 105 22,8 77,2
7 124 8,8 91,2
8 30 77,9 22,1
9 37 72,8 27,2

Tab. ¢. 5: Obtiznost uloh

V didaktickém testu jsou Ctyfi tlohy, které maji hodnotu obtiznosti nizs$i nez dvacet.

V uloze Cislo jedna zjiStujeme nazev a polohu kraje. Obé cCasti této otazky spravné
zodpovédélo 114 zaki. Konkrétné nazev svého kraje znalo 127 dotazovanych, coz odpovida
hodnoté obtiznosti 6,6. Polohu kraje pak spravné urcilo 121 respondentli s hodnotou
obtiznosti 11,0.

V uloze Cislo dvé ovétujeme znalost jména krajského mésta. Hodnota obtiznosti ¢ini
17,6. Uloha ¢&islo tfi se pta na feku protékajici Tiebi¢i. Hodnota obtiznosti 10,3 vypovida
Ttebice vybarvilo spravné 124 Zakl a uloha ma tak obtiZnost 8,8.

Nejméné spravnych odpovédi méla otdzka Ccislo osm, jenz zjiStovala znalost
bezprostiedniho okoli Ttebice. I presto, Ze obtiznost je 77,9, nejedna se o extrémné obtiZznou

otazku, kterou by bylo potieba z testu vyloucit.

6.1.3 Citlivost testovych uloh

Pti urovani citlivosti uloh jsme pouzili metodu vypoctu koeficientu ULL
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Uloha ¢islo | Koeficient ULI
1 0,26
0,29
0,10
0,43
0,44
0,32
0,12
0,21
0,47

[<e] [oc] N] [e)] [4;] F>N [N] 1 V]

Tab. ¢. 6: Citlivost testovych uloh

Citlivost testovych tloh se pohybuje v rozmezi 0,10 az 0,47, z ¢ehoz usuzujeme, ze
vSechny tlohy rozliSuji mezi zaky s horSimi a Zéky s lep§imi védomostmi. U koeficientu ULI
se pozaduje, aby v pifipad¢ uloh s hodnotou obtiznosti 30 — 70 bylo d alesponi 0,25, pouze
uloha 5 ma hodnotu obtiznosti v tomto rozmezi (Q = 65,4) a citlivost ulohy d = 0,44 je
vyhovujici. U uloh s hodnotou obtiZznosti 20 — 30 a zarovent 70 — 80 se poZaduje koeficient
alespont 0,15. Do této skupiny spada uloha ¢islo 4 s hodnotou obtiznosti 27,9, uloha ¢islo 6
s hodnotou obtiznosti 22,8, tloha ¢islo 8 s hodnotou obtiznosti 77,9 a tloha cislo 9, jejiz
obtiznost je 72,8. VSechny tyto ulohy maji koeficient vice, nez 0,15 a jsou tedy dostatecné

citlivé.

6.1.4 Reliabilita

Pokud posuzujeme reliabilitu, zkoumame vlastné spolehlivost a piesnost testu.

Hodnoty p a g potiebné pro vypocet Kuderova-Richardsonova vzorce.

Pocet
Uloha &. | spravnych p q Pq
odpovedi

1 114 0,838 0,162 0,136
2 112 0,824 0,176 0,145
3 122 0,897 0,103 0,092
4 98 0,721 0,279 0,201
5 47 0,346 0,654 0,226
6 105 0,772 0,228 0,176
7 124 0,912 0,088 0,080
8 30 0,221 0,779 0,172
9 37 0,272 0,728 0,198

> 1,427

Tab. ¢. 7: Hodnoty p a g potiebné pro Kudertv-Richardsontiv vzorec.
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Hodnoty x; a n; potiebné pro vypocet podle Kuderova-Richardsonova vzorce.

Pocp)’rCibodu Ce;r:ost nx. X —% (xl_ _)_C)z n, (xi _ )_C)z
0 0 0 -11,243 126,397 0,000
1 0 0 -10,243 104,912 0,000
2 1 2 -9,243 85,427 85,427
3 1 3 -8,243 67,941 67,941
4 2 8 -7,243 52,456 104,912
5 2 10 -6,243 38,971 77,941
6 3 18 -5,243 27,485 82,456
7 4 28 -4,243 18,000 72,000
8 13 104 -3,243 10,515 136,692
9 8 72 -2,243 5,029 40,236
10 11 110 -1,243 1,544 16,986
11 20 220 -0,243 0,059 1,178
12 21 252 0,757 0,574 12,045
13 16 208 1,757 3,088 49,413
14 20 280 2,757 7,603 152,060
15 10 150 3,757 14,118 141,177
16 4 64 4,757 22,632 90,530

> 136 1529 1130,993

Tab. ¢. 8: Vypocet hodnot x; a n;.

Po dosazeni vSech hodnot do Kuderova-Richardsonova vzorce ziskavame koeficient
reliability ri = 0,933. V didaktickych testech s malym poctem otazek je pozadovana vyse

koeficientu reliability nejméné 0,6. Test je tedy spolehlivy a pfesny.

6.2 Vyhodnoceni jednotlivych otazek

Otazka €. 1: Jak se jmenuje kraj, ve kterém lezi mésto Trebic?

spravné
114; 84 %

Spatné
22;16 %

Graf ¢. 2: Usp&$nost prvni otazky — obé ¢asti.

V grafu €. 2 vidime, Ze obé ¢asti této otazky mélo spravné 114 Zzaka z celkovych 136.
Nespravné odpovédélo 22 respondentil, a to bud’ na jednu cast, nebo méli nespravné obé.

Podrobnéji jsou jednotlivé Casti zobrazeny v nasledujicich grafech.
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spravné
127,93 %

spravné
121; 89 %

Spatné Spatné
9; 7 % 15, 11 %

Graf ¢. 3: Usp&$nost prvni otdzky — nazev kraje.  Graf &. 4: Usp&$nost prvni otdzky — mapa.

V grafu ¢. 3 mizeme pozorovat pomér spravnych odpovédi na prvni ¢ast otazky,
nazev kraje znd 93 % zakl. Z grafu ¢. 4 mizeme vycist, ze polohu kraje do mapy spravné

zakreslilo 89 % zaki a 11 % zakl polohu kraje urcilo Spatné nebo viibec.

Piiklady nespravnych odpovédi: JihoGesky, Ceskomoravska vrchovina, Ceska republika,

Morava, Evropa.

Otazka €. 2: Jak se jmenuje nase krajské mésto?

Druha testova otazka zkoumala znalost jména krajského mésta.

spravné
112;82 %

Spatné
24;18 %

Graf ¢. 5: Usp&$nost druhé otazky.

Z grafu ¢. 5 miZeme vycist, Ze spravné odpovédelo 82 % respondenttl, tedy 112 Zzaka.

Zbylych 24 zakt (17 %) odpovédélo nespravng.

Priklady nespravnych odpovédi: Brno, Praha, Ttebi¢, Vysoc¢ina

43



Otazka €. 3: Jak se jmenuje Feka, ktera protéka Trebici?

spravné
122;90 %

Spatné
14;10 %

Graf ¢&. 6: Usp&$nost tieti otazky.

Z grafu €. 6 vyplyva, Ze 122 zakl zna jméno feky, ktera protékd méstem Tiebic.

Zbylych 14 zaku, tedy 10 % respondentli, odpovédélo nespravng.

Ptiklady nespravnych odpovédi: Vltava, Labe, Dyje, Dunaj

Otazka €. 4: NapiS nazvy pamatek na obrazku

Ctvrta otazka obsahovala tfi fotografie pamatek, které méli Zaci poznat.

spravné
89; 72 %

Spatné
38;23 %

Graf ¢. 7: Uspé$nost &tvrté otazky.

Graf ¢. 7 udava, ze 89 zakid z celkovych 136 mélo Ctvrtou testovou otazku zcela
spravné, tedy dobfe pojmenovali vSechny obrazky. Zbylych 38 Zakl zcela nesplnilo vSechny
¢asti otazky, chybovali bud’ v jednom, ve dvou nebo ve vsech tiech obrazcich.

Podrobné¢ji se zaméiime na konkrétni obrazky. V nésledujicich grafech muizeme

pozorovat UspeéSnost zakl u jednotlivych obrazki.
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spravné spravné spravné

119; 88 % 118;87 % 114; 84 %
Spatné Spatné Spatné
17,12 % 18;13 % 22,16 %
Graf ¢. 8: UspeSnost 1. Graf €. 9: UspéeSnost 2. Graf ¢. 10: UspéSnost 3.
obrazku ve Ctvrté otazce. obrazku ve Ctvrté otazce. obrazku ve Ctvrté otazce.

Graf ¢. 8 znazoriiuje GspéSnost zakl pii urceni pamatky na prvnim obrazku. Celkem
88 % znich ji spravné pojmenovalo, zbylych 12 % ji urcilo nespravné nebo se o to
nepokusili. Graf ¢. 9 udava, ze 87 % respondentli spravn¢ urcilo pamatku na druhém obrazku.
Graf ¢. 10 nam fikd, Ze s poslednim obrazkem méli Zaci nejvétsi problém. Ale i pfesto byla

uspésnost 84 %.

Ptiklady nespravnych odpovédi: Obr. ¢. 1 — Karliv hrad, Bazilika Cyrila a Metodéje,
Krumlov, Jaroméfice nad Rokytnou
Obr. €. 2 — hibitov
Obr. ¢. 3 — Bily diim, Cerny déim, Muzeum Vyso&iny

Otazka €. 5: Které tiebi¢ské pamatky jsou zapsané na seznamu UNESCO?

Spatné
89; 65 %

spravné
47;35 %

Graf ¢. 11: Uspé&snost paté otazky.

Graf ¢. 11 udava, ze na otazku cislo 5 odpovédélo spravné 47 respondentd, tedy 35 %

testovanych. Nespravnou nebo netplnou odpovéd’ uvedlo 89 zaka, tedy 65 %.
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Priklady nespravnych odpovédi: tiebicska véz, Malovany dim

Otazka ¢. 6: Spoj, co k sobé patii.

spravné
105;77 %

Spatné
31;23 %

Graf &. 12: Uspésnost Sesté otazky.

Graf ¢. 12 ukazuje, Ze otazku Cislo Sest spravné vyteSilo 77 % testovanych zakd.

Zbyvajicich 23 % minimalné jednou chybovalo a tudiz fesili nespravng.

Otazka €. 7: Vybarvi spravné znak Tiebice.

spravné
124;91 %

Spatné
12;9 %

Graf ¢. 13: Uspésnost sedmé otazky.

V grafu ¢. 13 vidime, ze 91 % zakt spravné vybarvilo znak mésta Trebic. Pouze 9 %

zaki vybarvilo znak nespravné.
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Otazka €. 8: VySkrtni mésta a vesnice, ktera nesousedi s Trebi¢i.

Spatné
106; 78 %

spravné
30; 22 %

Graf ¢. 14: Usp&$nost osmé otazky.

Z grafu €. 14 vyplyva, ze bezprostiedni okoli svého mésta znd pouze 22 % zak, ktefi
se zUCastnili testovani. Ostatni Zaci pak ve vybéru minimélné jednou chybovali, tudiz

odpovédeli nespravngé.

Otazka €. 9: NapiS nazvy alespon ti'i pamatek v okoli Trebice.

Jedna pamatka
20; 15%

Dve& pamatky .
14: 10% Zadna pamatka

65; 48%

Tfi pamatky
37; 27%
Graf ¢. 15: Uspé$nost devaté otazky.

Graf ¢. 15 podrobné znazornuje, jak byli zaci uspésni v otazce Cislo devét. Pouze 27 %
zakl mélo otazku zcela spravné, tzn. napsali alespon tii pamatky v okoli Tiebice. Zbyvajicich
73 % respondenti odpovédélo casteéné spravné nebo vibec. V grafu vidime, ze 10 % zakh
napsalo pravé dvé pamatky, 15 % zakd uvedlo jednu spravnou pamatku. Celkem 48 %
testovanych zakt odpovédélo na tuto otazku zcela nespravné, neuvedli ani jednu pamatku

nebo odpoveédeli nespravng. V tomto pripadé uvadéli nejcastéji primo tebicské pamatky.
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Piiklad nespravnych odpovédi: tiebiéska véz, Bazilika sv. Prokopa, Zidovské étvrt

Otazka ¢. 10: Které dalSi Ceské pamatky jsou zapsané na seznamu UNESCO?
Tato otazka nebyla zahrnuta do celkového hodnoceni testu. Pomoci ni jsme chtéli

zjistit, kolik dalSich ¢eskych pamatek zapsanych na seznam UNESCO zaci znaji.
80 75
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pocet pamatek

Graf €. 16: Graf absolutnich Cetnosti — uspéSnost desaté otazky

Z grafu ¢. 16 mlZeme vycist, Ze 75 zakl neznd z&dnou dalSi pamatku zapsanou
v seznamu UNESCO. Ti na otazku bud’ neodpovédéli nebo uvedli nespravné pamatky.
Celkem 15 respondentii uvedlo jednu pamatku, 12 respondentii napsalo pamatky dvé a Ctyii,
16 z testovanych zakl uvedlo tfi pamatky, 1 zadk napsal pét pamatek, 2 Zaci napsali Sest a
sedm pamatek a nejuspésnéjsi zak uvedl 9 ¢eskych pamatek ze seznamu UNESCO. Ani jeden

zak neuvedl vSechny pamatky.
Otazka ¢. 11: Vi§, co je UNESCO?

Tato otdzka nebyla zahrnuta do celkového hodnoceni testu. Jejim cilem bylo zjistit, jak

zaci chapou pojem UNESCO.
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Graf ¢. 17: Uspé&snost jedenacté otazky.

Z grafu ¢. 17 vyplyva, ze 53 % respondentli nevi, co je UNESCO, protoze 30 % zaka
se o vysvétleni viibec nepokusilo a 23 % testovanych napsalo zcela Spatny vyznam. Celkem
47 % respondentt uvedlo alespon ¢astecné spravnou odpovéd’. Zcela spravné neodpoveédel

nikdo.

Priklad Spatnych odpovédi: UNESCO je svétova kulturni pamatka. Nejzajimavéjsi pamatky
v Cesku. Pamatkova rezervace. Kniha, kde jsou zapsany nejstarSi pamatky. Narodni

pamatkovy ustav. Firma, ktera hled4 pamatky.

Priklad Castecné spravnych odpovédi: UNESCO je svétové kulturni dédictvi. UNESCO se
zabyva pamatkami a je t€zké se do UNESCO dostat. Mezinarodni organizace chranici

pamatky. Spojeni narodt pro kulturu, védu a pamatky.

6.3 Shrnuti

V zakladni Skole A se testovani zucastnilo 50 zaki ze dvou tfid. VSichni zaci obou tiid
uméli pracovat s mapou, dobie se v ni orientovali a pracovali s ni. K dispozici méli pouze
mapu CR formatu A4. Ve t¥idé 5.A byla jedna zakyné& s osobni asistentkou, test vypliiovala
s jeji pomoci.

Ve $kole B bylo testovano 44 zakt. Zaci 5.B neuméli pracovat s mapou. I piesto, Ze

byli nékolikrat upozornéni, ze do ni mohou nahlizet, vétSinou tak neucinili. Pokud s mapou
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zacal n¢kdo pracovat, bylo vidét, ze se v ni neorientuje a nehledd konkrétni informace, nezné
moznosti, které mapa nabizi.

Celkem 42 7aki bylo testovano ve $kole C. Zaci prvniho stupné nemaji bézné ve
vyuce k dispozici mapu Ceské republiky, pro jim pro Gcel naseho testovani byly zapijceny
atlasy zakt z druhého stupné. Prestoze zaci této Skoly zacinaji pracovat s mapou az na druhém
stupni, mapa jim byla dobrou pomuckou a vétSinou ji vyuzivali. Ve tiidé¢ 5.B byl zak s osobni

asistentkou a na testu pracoval s jeji podporou.

Celkovy pocet bodt, kterého mohli Zaci dosahnout byl 16. Primérny pocet ziskanych
bodu ve skole A byl 12,5, ve skole B 10,0 a ve Skole C 11,0 bodu. Nejvice zak dosahlo

hodnoceni 12 bodu.

Analyza polozek ukazala, Ze test je po vSech strankach vyhovujici. Co do obtiZnosti
jsme pouzili metodu vypoctu pomoci koeficientu ULI a zjistili jsme, ze vSechny ulohy jsou
dostatecné citlivé. Ovétovali jsme 1 reliabilitu testu, tedy jeho spolehlivost. Pomoci Kuderova-
Richardsonova vzorce jsme ziskali koeficient blizici se jedné, to znamend, ze test je

spolehlivy a pfesny.

Nakonec jsme vyhodnotili kazdou otazku zvlast. Nejlépe st vedli Zaci u otazky €. 7,
kde méli vybarvit znak Tiebice. Celkem 91 % zakl jej vybarvilo zcela spravné. Druhou
a celkem 90% 74kt jeji jméno zna. Treti nejlehci ulohou byla ta prvni, tu Gspésné vyiesilo 84
% respondentll. Kdyz jsme tlohu zkoumali podrobné, zjistili jsme, ze ¢ast ulohy, kde méli
zaci uvést kraj, ve kterém lezi mésto Trebi¢, spravné zodpoveédélo 93 % zakt. Naopak
nejméné uspéSni byli zaci u dvou poslednich bodovanych uloh, a to u tlohy ¢. 8, ve které
pouze 22 % zaku spravné vyskrtalo mésta a vesnice nesousedici s Tfebi¢i a tloha ¢. 9. U této
tilohy ziejmé Z4ci nepozorné &etli zadani. Ukolem bylo napsat tfi pamatky v okoli Tiebice a

7aci psali nejéastéji pamatky tiebicské. Usp&snost byla 27 %.
Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni bylo zjistit znalosti o regionu u zakt patych

ro¢nikl. V kapitole 5.1 jsme si urcili, ze dobré znalosti o regionu maji zaci, ktefi dosahnou

uspésnosti alespont 70 %. Tuto hranici splnilo celkem 91 zaka, tedy 66 % respondentii. Jedna
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se o dobry vysledek, ale stale je co zlepSovat. Doporucujeme vyuku jesté vice rozsitit o ucivo

0 regionu.

Jednim z dil¢ich cila bylo zjistit, kolik ¢eskych pamatek zapsanych do UNESCO zaci
znaji. Vice jak polovina dotazovanych neuvedla ani jednu pamatku. Proto by se méli ucitelé
na tuto oblast vice zaméfit a détem tyto pamatky predstavit.

Nakonec jsme zjisStovali, jestli zaci védi, co je UNESCO. Ani jeden z dotazovanych

74kl nedokazal tento pojem spravné definovat.
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7 Porovnani vysledkii

7.1 Porovnani celkovych vysledkt

Ziskali jsme celkem 136 vyplnénych testli ze tii zakladnich skol. V zdkladni Skole A
bylo otestovano 50 zak, ve Skole B 44 zaku a ve Skole C 42 zakt. Pro porovnani celkovych

vysledkd pouzijeme aritmeticky prameér.
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Graf ¢. 18: Primérny pocet bodi jednotlivych skol.

Graf ¢. 18 udava, ze prumérny pocet ziskanych bodl v zakladni skole A byl 12,5
bodtl. Zaci ze zakladni §koly B ziskali primémé 10,0 bodii. Zaci $koly C primérné 11 bod.

v

Zajimavéjsi udaje ziskadme, jestlize vyhodnotime zvlast jednotlivé tiidy.
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Graf ¢. 19: Primérny pocet bodi jednotlivych tiid.

Graf €. 19 zndzoriiuje prumérny pocet bodu jednotlivych tfid. Zatimco ve Skolach A a

C jsou rozdily mezi tfidami minimalni, ve §kole B pozorujeme, Ze 5.B mé vysledky podstatné
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horsi. Primérny pocet bodl ziskany v této tfid¢ je o 3,5 bodli mensi nez v paralelni tfidé 5.A.

Vysledky 5.B tak nepfiznivé ovliviiuji celkovy primér boda Skoly B, ktera mé tim padem

Vv

7.2 Porovnani jednotlivych otazek

Otazka €. 1: Jak se jmenuje kraj, ve kterém lezi mésto Trebic?
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Graf ¢. 20: Porovnani spésnosti prvni otazky v ramci Skol.

V grafu ¢. 20 vidime procentuelni uspéSnost spravnych a Spatnych odpovédi prvni
otazky na kazdé Skole zvlast. Nejlépe si v této uloze vedla Skola A, jejiz Zaci méli 94 %
spravnych odpovédi. Zaci $koly C odpovédéli spravné v 81 % testll. Nejhtife v této uloze

dopadla skola B, tispésnost spravnych odpovédi je 75 %.

Otazka €. 2: Jak se jmenuje nasSe krajské mésto?
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Graf ¢. 21: Porovnani Gsp&S$nosti druhé otazky v ramci skol.
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Z grafu ¢. 21 vyplyva, ze nejvyssi procento spravnych odpovédi meli zaci zakladni

cv v

trochu Iépe dopadli Zaci Skoly C, tam byla tspéSnost 83 %.

Otazka €. 3: Jak se jmenuje Feka, ktera protéka Trebici?
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Graf ¢. 22: Porovnani Gispés$nosti tieti otazky v ramci skol.

Z grafu €. 22 mUzeme vycist, ze v této uloze se nejlépe vedlo zakiim ze zakladni skoly
A. Celych 94 % védelo spravny nazev feky. O malo htfe na tom byly zbylé dvé skoly.
Respondenti ze $koly C dosahli uspésnosti 88 % a zaci skoly B 86 %.

Otazka €. 4: NapiS nazvy pamatek na obrazku
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Graf ¢. 23: Porovnani GspéSnosti Etvrté otazky v ramci skol.
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V grafu €. 23 pozorujeme, ze si ve ¢tvrté tloze nejlépe vedli zaci Skoly A, uspéSnost
zde byla 88 %. Druhou nejleps$i GspéSnost zaznamenali Zaci ze Skoly C a to 76 %. Ve skole B

toto ulohu spravné vyftesila pravé polovina 74k, tedy 50 %.

Otazka ¢. 5: Které tiebi¢ské pamatky jsou zapsané na seznamu UNESCQO?
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Graf ¢. 24: Porovnani Gsp&Snosti paté otazky v ramci Skol.

Graf ¢. 24 ukazuje, ze 52 % zakl ze zakladni Skoly A vi, které tfebi¢ské pamatky jsou
zapsané na seznamu UNESCO. Ze skoly C to vi 43 % zakid. Nejhorsich vysledkd u této

otazky dosahli zaci Skoly B, zde to vi pouze 7 % testovanych zaki.

Otazka ¢. 6: Spoj, co k sobé patii.
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Graf ¢. 25: Porovnani uspé&snosti Sesté otazky v rameci Skol.
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V grafu €. 25 mUzeme pozorovat, Ze si s timto ukolem nejlépe védéli rady respondenti
Skoly A, celkem 84 % zakit mélo tuto ulohu zcela spravné. Podobny vysledek méli Zaci ze
Skoly B, zde spravné feSilo 80 % testovanych. Nejhtfe si v této uloze vedli Zaci Skoly C, zde

m¢eli respondenti uspéSnost 67 %.

Otazka €. 7: Vybarvi spravné znak Tiebice.
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Graf ¢. 26: Porovnani tispé$nosti sedmé otazky v ramci Skol.

Z grafu ¢. 26 vyplyva, Ze znak svého mésta znaji nejlépe Zaci ze zékladni Skoly A,
protoze celkem 98 % jej spravné vybarvilo. V zékladni Skole C znd znak mésta Tiebic 90 %

74k a ve Skole B celkem 84 % zaku.

Otazka €. 8: VySkrtni mésta a vesnice, ktera nesousedi s Trebi¢i.
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Graf ¢. 27: Porovnani spé$nosti osmé otazky v ramci Skol.
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Graf ¢. 27 udava, ze bezprostfedni okoli mésta znaji nejlépe zéci Skoly B. Zde tuto
ulohu spravné vyfiesilo 32 % testovanych zaki. Ve Skole A uspésné tesilo 20 % testovanych a

ve Skole C 14 %.

Otazka €. 9: NapiS$ nazvy alesporn ti'i pamatek v okoli Trebice.
Spravnou odpovédi na tuto otazku bylo napsat alespoii tii pamatky v okoli Ttebice.
Miuzeme tedy fici, ze kdo napsal pamatky dvé, jednu nebo zadnou, nebyl uspeSnym fesitelem.

Nicméné graf nize rozliSuje, kolik zaki uvedlo kolik pamatek.
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Graf ¢. 28: Porovnani Gsp&S$nosti devaté otazky v ramei Skol.

Tento graf ¢. 28 podrobné znazoriiuje, kolik pamatek v okoli Ttebice znaji Zéci
jednotlivych Skol. NejlepSimi feSiteli této otazky byli zaci ze zékladni Skoly A. Celkem 44 %
zakl uvedlo alespon 3 pamatky z okoli mésta, po 12 % Zaki napsalo dv€ a jednu pamatku a
zbylych 32 procent nenapsalo pamatku Zadnou nebo odpovédéli nespravné. Druhy nejlepsi
vysledek méla skola C. Zde tfi pamatky uvedlo 24 % respondentd, 10 % zakt napsalo dvé a
jednu pamatky. Celkem 57 % respondentd bud’ pamatku nenapsalo nebo neodpovédélo
spravné. Jesté o néco hlre dopadli Zaci ze zékladni Skoly B. Tady uvedlo tfi pamatky 11 %
zakl, dveé pamatky napsalo 9 %, jednu pamatku uvedlo 23 % Zakid a nespravné nebo viibec

57 % zaka.

7.3 Shrnuti

V celkovém porovnani primérného poctu ziskanych bodii dopadla nejlépe zakladni

Skola A. Zaci zde primémé dosahovali vysledku 12,5 bodu. Druhé nejlepsi byla zakladni
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Skola C s 11 body. Nejhiife ze vSech testovanych Skol dopadla zakladni Skola B, jejiz Zaci
dosahli praméru 10 boda. Celkovy vysledek této Skoly ovlivnil pfedevsim netspéch 5. B, jejiz
zéci dosahli primérné pouze 8,3 bodu.

Z porovnani jednotlivych otazek jsme zjistili, ze zaci Skoly A byli nejlepsi ve vSech
ulohach vyjma osmé otazky. Naopak zéci ze zakladni Skoly B byli v 7 ulohach z 9 nejslabsi.

Z porovnani vysledkt skol vyplyva, ze Skola mé4 v tomto ptipadé na celkové znalosti
regionu maly vliv. Zajimavy je ovSem vysledek tfidy 5.B ze zakladni Skoly B, kterd méla
prumérné nejhorsi vysledek oproti ostatnim testovanym tfidam. Zde miizeme fici, ze vyucujici
této tiidy pravdépodobné zatadil do vyuky vlastivédy malo regiondlnich prvkl a Zéci svij
region znaji méné. MiiZeme z toho usoudit, Ze na znalosti o regionu ma vétsi vliv ucitel, nez
Skola. DalSim ¢initelem ovliviiujici znalosti o regionu mtiZze byt i rodina. I v této uspéchané

dobé¢ se najde par rodict, ktefi vedou své déti k cestovani a poznédvani novych mist.

58



Z.avér

Tématem diplomové prace byly didaktické testy a jejich vyuziti v hodinach vlastivédy.

V teoretické Casti diplomové prace jsme se zabyvali regiondlni vlastivédou a
didaktickymi testy. Vymezili jsme pojmy souvisejici s regiondlni vlastivédou. Analyzovali
jsme RVP ZV a zjistovali, zda davéa dostatecny prostor pro vyuku regionalni vlastivédy, coz
se nam potvrdilo. Déle jsme se zaméfili na obsah vyuky ve vlastivédném ucivu a vhodné
vyucovaci metody. Vyucovacich metod je nepfeberné mnozstvi a je jen na uciteli, které bude
vramci regionalni vyuky vyuzivat. Myslime si, Ze nejvhodnéj$i metody pro tuto oblast
vzdélavani jsou nazorné metody, praktické metody a aktivizujici a rozvijejici metody, kdy
jsou zaci aktivné zapojeni do poznavaciho procesu. Dulezitou roli hraji také organizacni
formy vyucovani. U¢itelé by neméli opomijet exkurze, vychazky a navstévy muzei.

Dale jsme shrnuli teorii didaktickych testl. V diplomové praci najdeme vysvétleni
pojmu didakticky test, dozvime se funkci didaktickych test, vyhody a nevyhody testovani,
druhy didaktickych testli a vlastnosti dobrého didaktického testu.

Na zakladé poznatkl v teoretické casti jsme sestavili didakticky test s regionalni
tematikou a otestovali jsme 136 Zakl patych ro¢nikt ze tfi zakladnich Skol v Ttebici.

Analyza testu dokazala, Ze jsme sestavili test vyhovujici po vSech strankéach. V testu se
objevily otazky jednodussi i slozit€jsi, vSechny ulohy byly dostatecné citlivé a rozliSuji zaky
s vy$§imi a niz§imi védomostmi. Pti ovéfovani reliability testu, tedy jeho spolehlivosti, jsme
ziskali koeficient blizici se jedné, mizeme tedy fici, Ze test je spolehlivy a presny.

Z vysledkt vyzkumu vyplyva, ze znalosti zakli o svém regionu jsou dobré. Byli jsme
vSak ptekvapeni, Zze neuméji vysvétlit pojem UNESCO. I kdyZz se jedna o Zaky patych
ro¢niki, mohli by jim vyucujici alespoil objasnit co se skryva pod pojmem UNESCO.

Nejveétsi vliv na znalost regionu mé predevsim ucitel. Maloktera moderni uspéchana
rodina si najde ¢as poznavat mista svého nejbliz§iho okoli. Déti by se mély dobie orientovat
ve svém rodném meésté ¢i vesnici, znat svij region. Protoze misto, kde se narodily je
jedine¢né, at’ uz je to kdekoliv. Kazdy region, kazda oblast na svété je néim originalni a
vyjimecna a déti by si mély budovat kladny vztah a vlastenectvi pravé k jejich domovu a
regionu. Proto by jim mél byt ucitel dobrym priivodcem a dikladné je seznamit s jejich
regionem a to nejen formou vykladu a vypravéni, ale hlavné ¢innostnim uc¢enim a prozitkem.

Prace pro mé byla pfinosem. Nejenze jsem ziskala spoustu novych informaci o

didaktickych testech, ale zaroven jsem se ujistila o dilezitosti dobré znalosti o regionu. Jako
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budouci ucitelka mam v planu do vyuky zatazovat velké mnozstvi regionalnich prvkl. Jsem
odhodland seznamit zéky s dilezitymi misty v regionu nejenom vypravénim v prostiedi tfidy,
ale pfedevSim osobni navstévou. Ptala bych si, aby tato prace piispéla k vétSimu zarazeni

regiondlni vlastivédy do vyuky.
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PRILOHY



PRILOHA C. 1: Didakticky test



1) Jak se jmenuje kraj, ve kterém leZi
mésto Trebic?

Vybarvi polohu kraje na map¢.

2) Jak se jmenuje naSe krajské mésto?

rvrs,

3) Jak se jmenuje Feka, ktera protéka TrebiCi? ...

4) Napi$ nazvy pamatek na obrazku.

6) Spoj, co k sobé patii. 7) Vybarvi spravné znak Trebice.
Karlovo sv. Prokopa

sousosi kostel sv. Martina

bazilika namesti

meéstska véz Jakub Deml

Muzeum Cyrila a Metodéje

spisovatel Vysociny

8) Vyskrtni mésta a vesnice, ktera nesousedi s Trebici.
Stiitez ~ Jemnice @~ Brno  Kozichovice @~ Vale¢  BudiSov  Stafe¢ =~ Adamov
9) NapiS$ nazvy alesporn tii pamatek v okoli Trebice.




PRILOHA C. 2: Ukazky vyplnénych didaktickych testi



Jméno: /\11(.‘}71/!\*}* .................. Tfida:.@.ﬁ..

1) Jak se jmenuje kraj, ve kterém lezZi
mésto TiebiC?

Vybarvi polohu kraje na mapé&.

2) Jak se jmenuj{nfie krajské mésto?

..../L%W ...............

3) Jak se jmenuje 'eka, ktera protéka TFebi&i? /1 -V ok CTA VT, cuvneneeeeiievn,
4) Napi$ ndzvy pamatek na obrazku.

. Prokopa

sousosi e stel sv. Martina

bazili &sti

méstska v akub Deml
Muzeu yrila a Metodéje
spisov yso&iny

8) VySkrtni mésta a vesnice, kterd nesousedi s Tiebidi.
Stfitez  Jemhge Bmo  Kozichovice Vale€ Budiov  Stafed  Adanfov
9) Napis ndzvy alespofi tfi pamdtek v okoli TFebiCe.

.......................................................................................................................

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------



1) Jak se jmenuje kraj, ve kterém lezi
mésto Ti'ebic?

3) Jak se jmenuje Feka, kters protéka TFebidi? ... AWML ..o,
4) Napi$ nazvy paméatek na obrazku. :

5) Které t eb ké pamat

--------------------------------------

Muzeum

? Vysodiny
yskrtni métn a vesnice, ktera nesousedi s Tfebléi ;

Stfitez Jernmce I?mo Kozichovice Valeé B féov Stafe€  Adamov

9) Napis nizvy alespon tii pamdtek v okoli Ti‘ebi i/ ‘ .
ISR 1l etk ). D Shtie, M%ﬂf’ i

--------

lmam amatky jsou Fapsane na seznamu UNESCO?

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------

......................................

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------



1) Jak se jmenuje kraj, ve kterém lezi
mésto Ti‘ebié?

------------------------------------------------

Vybarvi polohu kraje na mapé,

2) Jak se jmenuje nade krajské mésto?
3) Jak se jmenuje Feka, ktera protéka TFebii? ........ Wity
4) Napi$ ndzvy pamatek na obrazku.

V.. Ly TE

D T

6) Spoj, co k sobé patfi. 7) Vybarvi sprivnéznak TfebiCe.

Karlove ‘
sousoi_ ./ kostel sv. Martina
wElks - - namést

méstskd v&&-~ . _Jakub Deml
Muzeum-. ,_~— —Cyrila a Metodge
spisovate} _Vyso&iny

8) VySkrtni mé&sta a vesnice, kterd nesousedi s Tfebléu T

Stfitez  Jemnice Bmio  KoZichovice,  Valet ?M@ Stafe¢  Adamoy

9) Napis nazvy alespof tfi pamatek v okoli TiebiCe. @ —

.......................................................................................................................

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------



Jméno: mm ............... THida:>-A. ...

1) Jak se jmenuje kraj, ve kterém leZi
mésto TTebil?

Keog: TYaOKORv....vocvriivensirsens

Vybarvi polohu kraje na mapé,

2) Jak se jmenuje naSe krajské mésto?

TR s

3) Jak se jmenuje ieka, ktera protéks Tiebi&i? }%(Mw ....................................

4) Napi$ nazvy pamatek na obrézku.

6) Spoj, co k sobé patfi. 7) Vybarvi spravné znak TTebiCe.
Karlov sv. Prokopa

sousoﬁio\\ _~kostel sv. Martina

bazilika amésti

méstskd v ~\ b Deml

Muzeu
spisovate
8) VySkrtni mésta a vesnice, ktera nesousedi s TFebidi.
Stfitez  Jemnice~ —Bmo- KozZichovice Vale&~ BudiSov  Stafe -Adamov—

9) Napi nazvy alespofi ti'i pamatek v okoli TFebiCe.

10) Které dal3i Geské pamatky jsou zapsané na seznamu UNESCO?

..................................................................................................................

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------

.................................................................................................................
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