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Úvod 

Cesti�ka k domovu 

znám� se vine. 

Hez�í je, krásn�jší, 

než všechny jiné. 

Douška a šalv�je 

kolem ní voní, 

nikde se nechodí 

tak jako po ní. 

A kdybych ve sv�t�

b�hví kam zašel, 

tu cestu k domovu 

vždycky bych našel. 

A kdybych ve sv�t�

smutn� se míval, 

na téhle cesti�ce 

vždy bych si zpíval. 

(K. V. Rais) 

 Žijeme v dob�, ve které vládn� sp�ch, stres a konzumní zp�sob života.. Obklopuje nás 

všudyp�ítomná reklama, lákavé nabídky, jež nejdou odmítnout, moderní technologie. 

Málokterá rodina má �as na procházky nebo malé výlety s d�tmi a poznávat tak své nejbližší 

okolí. Veliký vliv zde m�že mít práv� u�itel a vlastiv�da je klí�ový p�edm�t, který by m�l 

zahrnovat výuku o nejbližším okolí, o rodném m�st� nebo vesnici, o regionu, ve kterém d�ti 

vyr�stají a mají domov. 

 Hlavním cílem této diplomové práce je zjistit znalosti o regionu u žák� 5. ro�ník� ve 

m�st� T�ebí�. Jaké mají pon�tí o regionu, ve kterém žijí, jak se orientují v historii a zem�pise 

svého nejbližšího okolí. 

 Díl�ími cíli diplomové práce je analyzovat Rámcový vzd�lávací program pro základní 

vzd�lávání a zjistit, zdali nechává prostor pro regionální vlastiv�du. Dále pak na základ�

prostudované literatury shrnout poznatky o didaktických testech, vytvo�it a realizovat test pro 
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žáky 5. ro�ník�, analyzovat a vyhodnotit výsledky žák� v didaktickém testu. Dalším cílem je 

porovnat výsledky jednotlivých škol a vyhodnotit, jestli má škola vliv na znalosti o regionu. 

 Diplomová práce je rozd�lena na �ást teoretickou a �ást empirickou. Teoretická �ást 

obsahuje 4 kapitoly. První kapitola se zabývá regionálními prvky ve výuce vlastiv�dy a 

regionální tematikou v Rámcovém vzd�lávacím programu pro základní vzd�lávání. Kapitola 

druhá objas�uje pojem didaktický test, funkce test� a výhody a nevýhody testování. Ve t�etí 

kapitole se píše o druzích didaktických test�. �tvrtá kapitola shrnuje kritéria dobrého 

didaktického testu.  

 Empirickou �ást charakterizuje metodika výzkumu, vyhodnocuje a analyzuje 

didaktický test jako celek a jednotlivé testové úlohy zvláš�. Porovnává výsledky škol mezi 

sebou a uvádí n�které zajímavé statistické údaje. 

 V záv�ru práce najdeme shrnutí a doporu�ení pro praxi. 
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I TEORETICKÁ �ÁST 

1 Regionální prvky ve výuce vlastiv�dy 

 Myšlenka, aby se p�i výchov� a ve vyu�ování využívaly v maximální možné mí�e 

místní regionální prvky a poznatky, není nová. Zabývali se jí mnozí pedagogové a myslitelé  - 

F. Bacon, J. A. Komenský, J. J. Rousseau, J. H. Pestalozzi a jiní. Nap�íklad J. A. Komenský 

považoval za jednu ze základních vyu�ovacích zásad postup od blízkého ke vzdálen�jšímu, 

což je v sou�asné didaktice chápáno jako jisté pravidlo nebo metodický postup v rámci 

vyu�ovací zásady p�im��enosti1. Tato zásada byla ve vyu�ování vlastiv�dy rozpracována do 

podoby tzv. regionálního principu a je zakotvená v u�ebních osnovách vlastiv�dy. 

Uplat�ování regionálního principu ve vyu�ování vlastiv�dy je p�íkladem realizace 

pedagogického principu spojení školy se životem  a zásadou názornosti2. Žáci poznávají 

konkrétní skute�nost – místní krajinu a její složky nej�ast�ji bezprost�edním pozorováním 

v rámci vlastiv�dných vycházek. Umož�uje jim to d�kladn�ji a lépe pochopit r�zné jevy a 

procesy, poznávat elementární vztahy, p�í�iny a zákonitosti sledovaných jev� a proces�

v krajin�. Poskytuje jim mnoho impulz� a východisek pro další rozvoj jejich v�domostí, 

zru�ností, dovedností a návyk� (Kancír, Madziková 1999). 

 Vyu�ování o regionu má vysoké požadavky na pedagoga. Jak uvádí Vavrdová: 

„Dokonalá znalost svého pracovního p�sobišt� je pro u�itele d�ležitým p�edpokladem 

úsp�šné pedagogické �innosti, nebo� bez dokonalé znalosti prost�edí nem�že napl�ovat cíle, 

které plynou z respektování didaktických zásad.“ (Vavrdová 2009, s. 55) 

1.1 Vymezení pojm� regionální vlastiv�dy 

Region 

 Bartoš uvádí: „Výraz regio musel mít p�vodn� význam sm�ru, jak ukazuje význam 

latinského slovesa rego; �íditi, vésti, ovládati, spravovati. Výraz regio je uvád�n s t�mito 

významy: sm�r, hrani�ní �ára, hranice, strany nebes, sv�tová strana, krajina, kraj, zem�, �tvr�

(m�stská), prostora, obor.“ (Bartoš 2004,  s. 21) 

                                                
1 Zásada p�im��enosti – „Zásada vyjad�uje požadavek, aby rozsah a obsah u�iva, výb�r vyu�ovacích metod, 
organiza�ních forem i u�ebních pom�cek odpovídal psychickým a somatickým zvláštnostem daného v�ku i 
individuálním zvláštnostem jednotlivých žák�.“ (Nelešovská, Spá�ilová 2005, s. 146) 
2 Zásada názornosti – „Zásada vyjad�uje požadavek, aby žáci p�i u�ební �innosti vycházeli ze smyslového 
vnímání p�edm�t� a jev�.“ (Nelešovská, Spá�ilová 2005, s. 144) 
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 Dále Bartoš �íká: „Pro spole�enské v�dy a historii bylo již jednozna�n� p�ijato, že 

region zde neznamená jenom n�jaké území, ale že pod tímto pojmem chápeme spole�enskou 

strukturu �i lidskou pospolitost na ur�itém území, tedy teritoriální lidskou skupinu.“ (Bartoš 

2004, s. 10) 

Regionální prvek 

 Vavrdová chápe regionální prvek takto: „Regionálním prvkem rozumíme doklad 

spole�ensko-ekonomického d�ní spolu s p�írodními jevy, jež blíže charakterizují a 

dokumentují zvláštnosti ur�ité oblasti.“ (Vavrdová 2009, s. 55) 

 Podle pr�b�hu v �ase m�žeme d�lit regionální prvky do t�í skupin, na prvky týkající se 

historie, sou�asnosti a budoucnosti obce a regionu. Nebo je m�žeme podle Vavrdové (2009, 

s. 55) �lenit na: 

• geografické – pat�í sem geomorfologické útvary, terénní zvláštnosti, strukturace �í�ní 

sít� a vodstva, p�írodní útvary, výskyt rostlinných a živo�išných druh� aj., 

• sociální – sociální zvláštnosti geografické oblasti, kterými se od sebe odlišují oblasti 

pr�myslové a zem�d�lské, 

• popula�ní – hustota osídlení, katastrální plány, mapy region�, kraj�, 

• ekonomické – informují o hospodá�ství oblasti, 

• komunika�ní a kulturní – zahrnují mezilidské vztahy a bohatosti národní, lidové 

kultury. 

Regionální výchova 

 Cílem regionální výchovy je p�ipravit podmínky pro ochra�ování, uchování a zvýšení 

úcty k tradi�ní lidové kultu�e. Regionální výchova by m�la zajistit trvalou podporu rozvoje 

osobnosti, talent� a dovedností žák� v sou�innosti s místní a regionální kulturou. 

 V p�irozeném prost�edí je regionální výchova d�ležitým prost�edkem zám�rného 

poznávání regionu, jehož cílem je vytvo�ení pozitivního vztahu k regionu a upevn�ní 

národního pov�domí žák�. 

Regionalismus 

 Pro uskute�n�ní regionální výchovy je pot�ebné rozvíjet regionalismus. Význam slova 

podle Nového akademického slovníku cizích slov  (2005, s. 688) zní takto: „Úsilí o poznání a 

hospodá�ské a kulturní povznesení ur�itého kraje.“ 
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Regionální vlastiv�da 

 Zatímco vlastiv�da samotná je komplex zem�pisných, p�írodov�dných a 

spole�enskov�dních znalostí o vlasti, regionální vlastiv�da je komplex  zem�pisných, 

p�írodov�dných a spole�enskov�dních poznatk� o regionu. 

 Do regionální vlastiv�dy �adíme u�ivo o domovu, rodišti, bydlišti, regionální d�jiny a 

geografii regionu. Žáci se u�í o svém regionu, o prost�edí, v n�mž žijí. Poznávají jeho 

zem�pisné, kulturní, historické, p�írodov�dné stránky. 

1.2 Regionální tematika v Rámcovém vzd�lávacím programu pro 

základní vzd�lávání 

 V souladu s novými principy kurikulární politiky, zformulovanými v Národním 

programu rozvoje vzd�lávání v �R (tzv. Bílé knize) a zakotvenými v zákon� �. 561/2004 Sb., 

o p�edškolním, základním, st�edním, vyšším odborném a jiném vzd�lání ve zn�ní pozd�jších 

p�edpis�, se do vzd�lávací soustavy zavádí nový systém kurikulárních dokument� pro 

vzd�lávání žák� od 3 do 19 let. Kurikulární dokumenty jsou vytvá�eny na dvou úrovních – 

státní a školní. Státní úrove� v systému kurikulárních dokument� p�edstavují Národní 

program vzd�lávání a rámcové vzd�lávací programy (dále jen RVP). Národní program 

vzd�lávání vymezuje po�áte�ní vzd�lání jako celek. RVP vymezují závazné rámce vzd�lávání 

pro jednotlivé etapy – p�edškolní, základní a st�ední vzd�lávání. Školní úrove� p�edstavují 

školní vzd�lávací programy, podle nichž se uskute��uje vzd�lávání na jednotlivých školách. 

(Rámcový vzd�lávací program pro základní vzd�lávání 2013, s. 5) 

 Rámcový vzd�lávací program pro základní vzd�lávání (dále jen RVP ZV) je závazný 

dokument, který vymezuje n�kolik základních oblastí. Jednou z nich je vzd�lávací oblast 

�lov�k a jeho sv�t, kam spadá tématika regionu. 

1.2.1 Vzd�lávací oblast �lov�k a jeho sv�t 

1.2.1.1 Charakteristika vzd�lávací oblasti 

 Tato vzd�lávací oblast definuje vzd�lávací obsah týkající se �lov�ka, rodiny, 

spole�nosti, vlasti, p�írody, kultury, techniky, zdraví, atp. Nahlíží sm�rem do historie  

i sou�asnosti a sm��uje žáka k získání  dovedností pro praktický život.
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 Vzd�lávací obsah vzd�lávacího oboru �lov�k a jeho sv�t je d�len do p�ti tematických 

okruh�: 

• Místo, kde žijeme 

• Lidé kolem nás 

• Lidé a �as 

• Rozmanitost p�írody 

• �lov�k a jeho zdraví 

(RVP ZV 2013, s. 38 – 39) 

  

1.2.1.2 Vzd�lávací obsah vzd�lávacího oboru 

 Sou�ástí u�iva vlastiv�dy jsou okruhy Místo, kde žijeme, Lidé kolem nás a Lidé a �as. 

V následujícím textu uvádíme �áste�ný vý�et o�ekávaných výstup� a u�iva vztahujících se 

k regionu. 

Místo, kde žijeme 

O�ekávané výstupy – 1. období 

Žák 

• vyzna�í v jednoduchém plánu místo svého bydlišt� a školy, cestu na ur�ené místo a 

rozliší možná nebezpe�í v nejbližším okolí 

• za�lení svou obec (m�sto) do p�íslušného kraje a obslužného centra �R, pozoruje a 

popíše zm�ny v nejbližším okolí, obci (m�st�) 

• rozliší p�írodní a um�lé prvky v okolní krajin� a vyjád�í r�znými zp�soby její estetické 

hodnoty a rozmanitost 

O�ekávané výstupy – 2. období 

Žák 

• ur�í a vysv�tlí polohu svého bydlišt� nebo pobytu vzhledem ke krajin� a státu 

• rozlišuje mezi ná�rty, plány a základními typy map, vyhledává jednoduché údaje  

o p�írodních podmínkách a sídlištích lidí na mapách naší republiky, Evropy a 

polokoulí 
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• vyhledává typické regionální zvláštnosti p�írody, osídlení, hospodá�ství a kultury, 

jednoduchým zp�sobem posoudí jejich význam z hlediska p�írodního, historického, 

politického, správního a vlastnického 

• zprost�edkuje ostatním zkušenosti, zážitky a zajímavosti z vlastních cest a porovnává 

zp�sob života a p�írodu v naší vlasti i v jiných zemích 

U�ivo 

• domov – prost�edí domova, orientace v míst� bydlišt�

• obec (m�sto), místní krajina – její �ásti, poloha v krajin�,minulost a sou�asnost obce 

(m�sta), význa�né budovy, dopravní sí�

• okolní krajina (místní oblast, region) – zemský povrch a jeho tvary, vodstvo na 

pevnin�, rozší�ení p�d, rostlinstva a živo�ich�, vliv krajiny na životy lidí, p�sobení lidí 

na krajinu a životní prost�edí, orienta�ní body a linie, sv�tové strany 

Lidé kolem nás 

O�ekávané výstupy – 1. období 

Žák 

• rozlišuje blízké p�íbuzenské vztahy v rodin�, role rodinných p�íslušník� a vztahy mezi 

nimi, projevuje toleranci k p�irozeným odlišnostem spolužák� a jiných lidí, jejich 

p�ednostem i nedostatk�m 

• odvodí význam a pot�ebu r�zných povolání a pracovních �inností 

O�ekávané výstupy – 2. období 

Žák 

• vyjád�í na základ� vlastních zkušeností základní vztahy mezi lidmi, vyvodí a dodržuje 

pravidla pro soužití ve škole, mezi chlapci a dívkami, v rodin�, v obci (m�st�) 

• poukáže v nejbližším spole�enském a p�írodním prost�edí na zm�ny a n�které 

problémy a navrhne možnosti zlepšení životního prost�edí obce (m�sta) 

U�ivo 

• rodina – postavení jedince v rodin�, role �len� rodiny, p�íbuzenské a mezigenera�ní 

vztahy, život a funkce rodiny, práce fyzická a duševní, zam�stnání 
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• vlastnictví – soukromé, ve�ejné, osobní, spole�enské, hmotný a nehmotný majetek, 

rozpo�et 

• základní globální problémy – významné sociální problémy, problémy konzumní 

spole�nosti, nesnášenlivost mezi lidmi, globální problémy p�írodního prost�edí 

Lidé a �as 

O�ekávané výstupy – 1. období 

Žák 

• pojmenuje n�které rodáky, kulturní �i historické památky, významné události regionu, 

interpretuje n�které pov�sti nebo báje spjaté s místem, v n�mž žije 

• uplat�uje elementární poznatky o sob�, o rodin� a �innostech �lov�ka, o lidské 

spole�nosti, soužití, zvycích a o práci lidí, na p�íkladech porovnává minulost a 

sou�asnost 

O�ekávané výstupy – 2. období 

Žák 

• využívá archiv�, knihoven, sbírek muzeí a galerií jako informa�ních zdroj� pro 

pochopení minulosti, zd�vodní základní význam chrán�ných �ástí p�írody, 

nemovitých i movitých kulturních památek 

• rozeznává sou�asné a minulé a orientuje se v hlavních reáliích minulosti a sou�asnosti 

naší vlasti s využitím regionálních specifik 

• srovnává a hodnotí na vybraných ukázkách zp�sob života a práce p�edk� na našem 

území v minulosti a sou�asnosti s využitím regionálních specifik 

U�ivo 

• sou�asnost a minulost v našem život� – prom�ny zp�sobu života, bydlení, p�edm�ty 

denní pot�eby, pr�b�h lidského života, státní svátky a významné dny 

• regionální památky – pé�e o památky, lidé a obory zkoumající minulost 

• báje, mýty, pov�sti – minulost kraje a p�edk�, domov, vlast, rodný kraj 

(RVP ZV 2013, s. 41 - 43) 
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1.2.2 Pr��ezová témata 

 Pr��ezová témata reprezentují v RVP ZV okruhy aktuálních problém� sou�asného 

sv�ta a stávají se významnou a nedílnou sou�ástí základního vzd�lávání. Jsou d�ležitým 

formativním prvkem základního vzd�lávání, vytvá�ejí p�íležitosti pro individuální uplatn�ní 

žák� i pro jejich vzájemnou spolupráci a pomáhají rozvíjet osobnost žáka p�edevším v oblasti 

postoj� a hodnot. (RVP ZV 2013, s. 107) 

 V následujícím textu se zam��íme na pr��ezová témata souvisící s regionální 

vlastiv�dou, která m�žeme za�adit do vzd�lávací oblasti �lov�k a jeho sv�t. Jedná se hlavn�  

o osobnostní a sociální výchovu, výchova k myšlení v evropských a globálních souvislostech, 

multikulturní výchovu a environmentální výchovu. 

Osobnostní a sociální výchova 

 Vztah osobnostní a sociální výchovy ke vzd�lávací oblasti �lov�k a jeho sv�t lze 

napl�ovat prost�ednictvím témat sm��ujícím k sebepoznání, sebepojetí, seberegulaci, 

mezilidským vztah�m. 

P�ínos pr��ezového tématu k rozvoji osobnosti žáka 

V oblasti v�domostí, dovedností a schopností pr��ezové téma: 

• p�ispívá k utvá�ení dobrých mezilidských vztah� ve t�íd� i mimo ni 

• utvá�í a rozvíjí základní dovednosti pro spolupráci 

V oblasti postoj� a hodnot pr��ezové téma: 

• vede k uv�domování si hodnoty r�znorodosti lidí, názor�, p�ístup� k �ešení problém�

Tematické okruhy pr��ezového tématu 

Osobnostní rozvoj 

• Rozvoj schopností poznávání – cvi�ení smyslového vnímání, pozornosti, soust�ed�ní, 

cvi�ení dovedností zapamatování, �ešení problém�, dovednosti pro u�ení a studium 

• Kreativita – cvi�ení pro rozvoj základních rys� kreativity (pružnosti nápad�, 

originality, schopnosti vid�t v�ci jinak, citlivosti, schopnosti „dotahovat“ nápady do 

reality), tvo�ivost v mezilidských vztazích 

Sociální rozvoj 
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• Mezilidské vztahy – pé�e o dobré vztahy, chování podporující dobré vztahy, 

respektování, lidská práva jako regulativ vztah�

Morální rozvoj 

• �ešení problém� a rozhodovací dovednosti – dovednosti pro �ešení problém� a 

rozhodování z hlediska r�zných typ� problém� a sociálních rolí, problémy 

v mezilidských vztazích 

(RVP ZV 2013, s. 107 - 110) 

Výchova k myšlení v evropských souvislostech 

Ve vzd�lávací oblasti �lov�k a jeho sv�t využívá toto téma poznatky a zkušenosti 

žák� z b�žného života i mimo�ádných událostí v rodin�, v obci a nejbližším okolí. 

P�ínos pr��ezového tématu k rozvoji osobnosti žáka 

V oblasti v�domostí, dovedností a schopností pr��ezové téma: 

• rozvíjí a integruje základní v�domosti pot�ebné pro porozum�ní sociálním a kulturním 

odlišnostem mezi národy 

• prohlubuje v�domosti pot�ebné k pochopení souvislostí evropských ko�en� a 

komunity evropského vývoje a podstaty evropského integra�ního procesu 

• vede k poznání a pochopení života a díla významných Evropan� a iniciuje zájem žák�

o osobnostní vzory 

V oblasti postoj� a hodnot pr��ezové téma: 

• pomáhá p�ekonávat stereotypy a p�edsudky 

• utvá�í pozitivní postoje k jinakosti a kulturní rozmanitosti 

• upev�uje osvojování vzorc� chování evropského ob�ana a smysl pro zodpov�dnost 

Tematické okruhy pr��ezového tématu 

• Evropa a sv�t nás zajímá – rodinné p�íb�hy, zážitky a zkušenosti z Evropy a sv�ta, 

místa, události a artefakty v blízkém okolí mající vztah k Evrop� a sv�tu 

(RVP ZV 2013, s. 112 - 113)

Multikulturní výchova 

 Multikulturní výchova prolíná všemi vzd�lávacími oblastmi. Pr��ezové téma 

Multikulturní výchova v základním vzd�lávání umož�uje žák�m seznamovat se 
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s rozmanitostí r�zných kultur, jejich tradicemi a hodnotami. Na pozadí této rozmanitosti si 

pak žáci mohou lépe uv�domovat i svoji vlastní kulturní identitu, tradice a hodnoty. (RVP ZV 

2013, s. 114) 

P�ínos pr��ezového tématu k rozvoji osobnosti žáka 

V oblasti v�domostí, dovedností a schopností pr��ezové téma: 

• u�í žáky komunikovat a žít ve skupin� s p�íslušníky odlišných sociokulturních skupin, 

uplat�ovat svá práva a respektovat práva druhých, chápat a tolerovat odlišné zájmy, 

názory i schopnosti druhých 

• u�í p�ijmout druhého jako jedince se stejnými právy, uv�domovat si, že všechny 

etnické skupiny a všechny kultury jsou rovnocenné a žádná není nad�azena jiné 

• u�í žáky uv�domovat si možné dopady svých verbálních i neverbálních projev� a 

p�ipravenosti nést odpov�dnost za své jednání 

V oblasti postoj� a hodnot pr��ezové téma: 

• pomáhá žák�m prost�ednictvím informací vytvá�et postoje tolerance a respektu 

k odlišným sociokulturním skupinám, reflektovat zázemí p�íslušník� ostatních 

sociokulturních skupin a uznávat je 

• napomáhá žák�m uv�domit si vlastní identitu, být sám sebou, reflektovat vlastní 

sociokulturní zázemí 

• stimuluje, ovliv�uje a koriguje jednání a hodnotový systém žák�, u�í je vnímat 

odlišnost jako p�íležitost k obohacení, nikoli jako zdroj konfliktu 

Tematické okruhy pr��ezového tématu 

• Kulturní diference – poznávání vlastního kulturního zakotvení 

• Lidské vztahy – právo všech lidí žít spole�n� a podílet se na spolupráci, udržovat 

tolerantní vztahy a rozvíjet spolupráci s jinými lidmi, bez ohledu na jejich kulturní, 

sociální, náboženské, zájmové nebo genera�ní p�íslušnost 

(RVP ZV 2013, s. 114 - 115) 

Environmentální výchova 

 Ve vzd�lávací oblasti �lov�k a jeho sv�t poskytuje pr��ezové téma ucelený 

elementární pohled na okolní p�írodu i prost�edí. U�í pozorovat, citliv� vnímat a hodnotit 

d�sledky jednání lidí, p�ispívá k osvojování si základních dovedností a návyk� aktivního 
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odpov�dného p�ístupu k prost�edí v každodenním život�. V maximální mí�e využívá p�ímých 

kontakt� žák� s okolním prost�edím a propojuje rozvíjení myšlení s výrazným ovliv�ováním 

emocionální stránky osobnosti jedince.  (RVP ZV 2013, s. 116) 

P�ínos pr��ezového tématu k rozvoji osobnosti žáka 

V oblasti v�domostí, dovedností a schopností pr��ezové téma: 

• rozvíjí porozum�ní souvislostem v biosfé�e, vztah�m �lov�ka a prost�edí, a d�sledk�m 

lidských �inností na prost�edí 

• vede k uv�domování si podmínek života a možností jejich ohrožování 

• umož�uje pochopení souvislostí mezi lokálními a globálními problémy a vlastní 

odpov�dností ve vztazích k prost�edí 

• napomáhá rozvíjení spolupráce v pé�i o životní prost�edí na místní, regionální, 

evropské i mezinárodní úrovni 

V oblasti postoj� a hodnot pr��ezové téma: 

• p�ispívá k vnímání života jako nejvyšší hodnoty 

• vede k pochopení významu a nezbytnosti udržitelného rozvoje jako pozitivní 

perspektivy dalšího vývoje lidské spole�nosti 

Tematické okruhy pr��ezového tématu 

• Ekosystémy – les (les v našem prost�edí), pole, vodní zdroje, lidské sídlo – m�sto – 

vesnice 

• Vztah �lov�ka k prost�edí – naše obec (p�írodní zdroje, jejich p�vod, zp�soby 

využívání a �ešení odpadového hospodá�ství, p�íroda a kultura obce a její ochrana, 

zajiš�ování ochrany životního prost�edí v obci – instituce, nevládní organizace, lidé) 

(RVP ZV 2013, s. 116 - 118) 

1.3 Využití regionální vlastiv�dy ve vlastiv�dném u�ivu na 1. stupni 

základní školy 

1.3.1 Obsah výuky 

 P�i výb�ru u�ebního materiálu ve vlastiv�d� na 1. stupni základní školy je pot�eba 

myslet na to, že žáci jsou do problematiky poznávání místní krajiny teprve uvád�ni. Pozornost 
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by m�la být v�nována zkušenostem d�tí. U�itelé by m�li vytvá�et situace, ve kterých by se 

rozvíjelo poznávání žák� a to v souvislosti s praktickým využitím t�chto poznatk�. (Vavrdová 

2009, s. 56)  

 Regionální vlastiv�da by podle J. Bartoše a M. Trapla mohla zpracovávat tyto 

faktografické údaje o obci: 

1. P�írodní podmínky a okolnosti: fyzikáln�-geografická situace sídla, katastru a okolí, 

poloha, biologické prost�edí, p�írodní bohatství, charakter katastru a krajiny, p�da, podnebí. 

2. Správní a demografický vývoj: výklad a vývoj jména, obecní znaky a symboly, za�len�ní 

do správních struktur a jeho zm�ny, vrchnost, obecní správa a samospráva, za�len�ní do 

vyšších a nad�azených správních jednotek, po�ty obyvatel, složení obyvatelstva podle 

demografických hledisek a jeho zm�ny. 

3. Charakter a typ sídla: stavební a urbanistický vývoj, po�ty dom� a domácností, umíst�ní 

budov a zástavby, typy staveb a jejich vnit�ní uspo�ádání, ve�ejná výstavba, inženýrské sít�, 

komunikace, elektrizace plynofikace, vodovody a kanalizace. 

4. Vazby s okolím: vztahy obce se sousedy, stupe� st�ediskovosti, vztah k vyšším st�edisk�m 

i �ástem obce (p�edm�stí, osady, samoty), obslužné funkce okrskového typu (nádraží, pošty 

apod.), úloha, význam a specifika obce v rámci t�chto širších souvislostí. 

5. Ekonomickou strukturu: vztah p�írodních podmínek k ekonomice, hospodá�ská 

charakteristika katastru a sídelní jednotky, výrobní a obslužné resorty, pracovní síly, dopravní 

a spojovací komunikace, stupe� technického rozvoje, charakter ekonomiky, ekonomické 

jednotky (továrny, statky, �emesla, obchody), druhy obživy, profesní skladba obyvatelstva. 

6. Sociální pom�ry: sociální a spole�enská struktura obyvatel, diferenciace a vzájemné 

vztahy jednotlivých sociáln� podmín�ných skupin obyvatel, postavení poddaných, 

vrchnostenské režijní hospodá�ství, novodobé podnikatelské aktivity, dan� a dávky, životní 

úrove� (reálné p�íjmy a výdaje, životní náklady), sociální a zdravotní pé�e. 

7. Politické a spole�enské pom�ry: politická struktura obyvatel, politické a zájmové složení 

obecních orgán�, �ízení obce v jejich r�zných obdobích, novodobé politické strany a jejich 

vliv, volby, náboženská situace a její vývoj, skupinová a zájmová uskupení, spole�enský 

život, spolky a ob�anská sdružení. 

8. Kulturní a školské pom�ry: jednotlivé školy a jejich vývoj, osv�ta a osv�tová za�ízení, 

um�lecké a v�dní instituce, t�lovýchova a t�locvi�né organizace, sport a sportovní oddíly, 

rekreace, zábava, volný �as, instituce a objekty (divadla, kina, knihovny, h�išt� apod.). 
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9. Zp�sob života: tzv. každodennost, zvyky, tradice, od�v, rodinné pom�ry, strava, ro�ní a 

sváte�ní cykly, náboženské a civilní svátky, oslavy, ve�ejné mín�ní a chování, systém hodnot 

a míra sounáležitosti v obci a k obci, jazyk a jeho specifika. 

10. Významné památky a osobnosti: kulturní a historické památky (stav, funkce, ochrana, 

p�ístupnost), d�ležité osobnosti (rodáci i v míst� p�sobící), chrán�ná území a p�írodní 

památky, rekrea�ní a turistické aktivity, dosavadní zpracování d�jin obce, literatura a prameny 

k poznání její minulosti i sou�asnosti). (Bartoš, Trapl 2004, s. 38 - 39) 

1.3.2 Vyu�ovací metody 

 Pojem vyu�ovací metoda vysv�tluje Skalková (2007, s. 181) takto: „Pod pojmem 

vyu�ovací metoda chápeme zp�soby zám�rného uspo�ádání �inností u�itele i žák�, které 

sm��ují ke stanoveným cíl�m.“ 

 Pro pot�eby vyu�ování vlastiv�dy je vhodné �len�ní vyu�ovacích metod podle zdroje 

poznání: 

• Metody slovního projevu – ústního – monologické – p�ednáška, vysv�tlování 

      – dialogické – rozhovor (beseda, diskuse) 

– písemného – práce s u�ebnicí a jinými literárními 

prameny, práce se statistickým materiálem 

• Názorné metody – vlastiv�dné pozorování, práce s kartografickým materiálem 

(mapy, plány míst), demonstrace názorných ukázek a grafické práce 

• Praktické metody – m��ení na mapách, sestrojování jednoduchých ná�rt� a plán�, 

práce s mapami a p�ístroji (buzola, kompas, meteorologické m��ení), rozli�né 

praktické práce v terénu, vlastiv�dné pokusy, modelování apod. 

• Aktivizující a rozvíjející metody: a) Heuristické – heuristický rozhovor, beseda, 

heuristické návody. 

b) Diskusní – diskuse – ve spojení s vysv�tlováním, �et�zová, komentovaná, 

problémová, skupinová, pódiová; brainstorming (“burza nápad�”). 

c) Problémové – �ešení problémové situace, úlohy, problémový výklad, problémové 

vyu�ování; �ešení divergentních úloh apod. 

d) Situa�ní – p�ípadové práce – �ešení konkrétního p�ípadu událost, incidentu, situace. 

e) Inscena�ní a simula�ní – inscenace ur�ité konkrétní reálné situace v simulovaných 

podmínkách (nap�. i na základ� magnetofonového záznamu anebo videozáznamu). 
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f) Didaktické hry – u�ební (slovní, grafické, pohybové), situa�ní, inscena�ní, 

simula�ní rozhodovací, atd. 

g) Projektové – �ešení relativn� rozsáhlé, významné a reálné úlohy – projektu 

(krátkodobé, st�edn�dobé, dlouhodobé). 

h) Výzkumné – p�evážn� samostatné �ešení úlohy, problému, tématu, problematiky – 

spojené se získáváním podkladového materiálu a jeho vyhodnocením. (Kancír, 

Madziková 1999, s. 46 - 47) 

    

1.3.3 Organiza�ní formy vyu�ování 

„Organiza�ní forma vyu�ování je chápána jako uspo�ádání vn�jších organiza�ních 

stránek a podmínek vyu�ování, v nichž se realizuje vyu�ovací proces.“ (Nelešovská, 

Spá�ilová 2005, s. 181) 

 Kancír, Madziková (1999, s. 34 – 35) uvád�jí, že existuje množství pokus�  

o klasifikaci organiza�ních forem vyu�ování. Z pohledu pot�eb vyu�ování vlastiv�dy je 

možno se p�iklonit k zažitému t�íd�ní organiza�ních forem vyu�ování. Za základní vyu�ovací 

formu ve t�íd� se považuje vyu�ovací hodina. Vyu�ovací hodiny vlastiv�dy je možno podle 

hlavního vyu�ovacího cíle rozd�lit na: 

• hodiny osvojování nových v�domostí, 

• procvi�ovací hodiny, 

• hodiny, kdy zkoušíme a ov��ujeme v�domosti, zru�nost a návyky žák�

• opakovací hodiny 

• hodiny základního typu (kombinované). 

 Jednotlivé typy hodin se liší svojí vnit�ní strukturou. Další organiza�ní formou 

vyu�ování vlastiv�dy, která je realizovaná v mimoškolním prost�edí, jsou vlastiv�dné 

vycházky a exkurze.  

Exkurze 

 Je vycházka spojená s poznáním �inností �lov�ka. M�že to být návšt�va kulturní 

památky (hradu, zámku, kostela), n�kterých za�ízení (divadla, pekárny, pr�myslového 

podniku). Je d�ležité je p�edem d�kladn� naplánovat, p�ipravit a zajistit. U�itel by se m�l 

osobn� seznámit s místem exkurze, aby získal p�edstavu, co m�že žák�m ukázat a sou�asn�

místo poznat z hlediska bezpe�nosti. Hlavní zodpov�dnost má vždy u�itel, a to i v p�ípad�, že 

využije možnost pr�vodce. (Vavrdová 2009, s. 36) 
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Vycházka 

 Vycházka je jedna ze základních forem výuky ve vlastiv�dném vyu�ování. Umož�uje 

p�ímé smyslové vnímání, rozvíjí pozorovací schopnosti a myšlení, dává p�íležitost 

k objasn�ní a procvi�ení u�iva. 

 U�itel by m�l vybírat takové trasy, které budou pro žáky atraktivní, protože dojmy 

z vycházek z�stávají v pam�ti žák�. Výb�r trasy ovliv�uje obsah u�iva, regionální možnosti a 

zajímavosti a místo, kde u�itel vyu�uje. 

 Vycházka klade nároky na p�ípravu u�itele i žák�, na vlastní provedení vycházky a 

využití vycházky. Vše by m�lo být d�kladn� naplánováno.  

 U vycházky je velmi d�ležitá vhodná a ú�inná motivace. Ta by m�la v d�tech vzbudit 

zvídavost a touhu poznat n�co nového. Proto je t�eba seznámit žáky s cílem vycházky, 

s �innostmi, které budou v jejím pr�b�hu provád�t. (Vavrdová 2009, s. 36 – 37) 

Návšt�va muzea 

„Jeden z o�ekávaných výstup� tematického okruhu Lidé a �as se p�ímo dotýká 

spolupráce muzea a školy: žák má využívat muzeum jako zdroj informací pro pochopení 

minulosti.“ (Vavrdová 2009, s. 56 – 57) 

 Výhodou návšt�vy muzea pro žáky je p�ímé pozorování v�cí. Ve školách v�tšinou 

není takové materiální vybavení. Na druhé stran� vlastní muzea velmi rozsáhlé sbírky, ale 

v�tšina nenabízí informace vhodnou formou pro žáky 1. stupn�. Informace ur�ené dosp�lým 

návšt�vník�m nejsou žáci schopni zpracovat, proto mohou být žáci v muzeu nesoust�ed�ní, 

neukázn�ní. (Vavrdová 2009, s. 56 – 57) 

 V této kapitole jsme shrnuli regionální prvky ve výuce vlastiv�dy. Zjistili jsme, že 

RVP ZV dává dostate�ný prostor regionální vlastiv�d�. Seznámili jsme se s využitím 

regionální vlastiv�dy ve vlastiv�dném u�ivu na 1. stupni základní školy v�etn� vyu�ovacích 

metod a organiza�ních forem. V další kapitole se budeme v�novat teorii didaktického testu, 

který umož�uje ov��ování znalostí žák�. 
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2 Didaktický test 

2.1 Co je didaktický test? 

 Pojem didaktický test bývá v literatu�e vysv�tlen r�zn�. Nap�. Šmekal, Švec, Zajac 

(1973, s. 9) definují didaktický test následovn�: „Didaktickými testy rozumíme ty m�rné 

nástroje, pomocí nichž zjiš�ujeme úrove� výkon� dosahovaných ve vymezené oblasti u�iva 

daného p�edm�tu (v�domostí a dovedností). Didaktický test je vyzkoušený (ov��ený) soubor 

opakovan� použitelných úkol� vybraných z celku u�iva tak, aby z pr�m�ru a výsledk� jejich 

�ešení bylo možno usuzovat na stupe� a kvalitu osvojení vymezeného didaktického (u�ebního) 

cíle u zkoušeného jedince nebo skupiny.“  

 „Didaktické testy zjiš�ují úrove� žákových v�domostí, dovedností a návyk�. Jejich 

výsledky vyjad�ují p�edevším to, co si žák u�ením osvojil.“ (Muži	 1971, s. 17) 

 Hnili�ková, Josífko, Tu�ek (1972, s. 11) vysv�tlují pojem didaktický test takto: 

„Didaktické testy lze definovat jako soustavu úkol�, které jsou pro ur�ité skupiny žák�

shodné. Úkoly jsou vybírány, uspo�ádány, zadávány a vyhodnoceny tak, aby se rozpoznalo, 

jakých výsledk� se p�i vyu�ování dosahuje a jaké jsou tedy v�domosti a dovednosti žák�. 

Konstrukce a použití testu respektuje konkrétní systém vyu�ování. Testování samo má být co 

nejracionáln�jší, tj. výb�r zkušebních úkol� je výsledkem pe�livé analýzy u�iva i cíl�

vyu�ování.“ 

 Chráska chápe didaktický test jako zkoušku, která objektivn� zjistí úrove� zvládnutí 

u�iva u ur�ité skupiny osob. Upozor�uje také na neúplné chápání didaktického testu u�iteli, 

kte�í ho považují pouze za krátkou písemnou zkoušku nebo za zkoušku sestavenou z otázek 

s výb�rem odpov�dí. Didaktický test také nemusí být nutn� zkouškou písemnou. Existují a 

používají se testy �ízení motorových vozidel, testy psaní na stroji atp. (Chráska  1999, s. 12)  

2.2 Funkce test�

 V odborné literatu�e se setkáváme s r�zným vý�tem funkcí. Podle Hališky (1999) je 

rozd�lení následující: 

1. Funkce diagnostická (zajiš�uje realizaci zp�tné vazby) 

 a) v��i žáku - co neumí, co se má dou�it 

   - co umí (získání pocitu jistoty, sebed�v�ry)  



 23  

 b) v��i u�iteli - objektivizace – co nau�il �i nenau�il, v jaké kvalit�, v jakém rozsahu 

     – co by m�l zopakovat, více procvi�it 

     – pop�ípad� co znovu žák�m vysv�tlit 

2. Funkce motiva�ní a stimula�ní: 

a) o�ekávání zkoušky, jejíž výsledky budou v co nejv�tší mí�e vylu�ovat náhodu a 

subjektivní postoj u�itele, vede u v�tšiny k aktivaci u�ební �innosti a podn�cování 

zájmu co nejlépe se p�ipravit, 

b) na st�ední škole jde v sou�asnosti i p�ípravu na analogický zp�sob sou�asných 

p�ijímacích zkoušek na VŠ. 

3. Funkce klasifika�ní: 

 - výsledky test� lze stejn� pro všechny žáky p�evést na prosp�chovou známku. 

4. Funkce kontrolní - v��i žák�m - zda, co a jak si osvojili 

   - v��i u�itel�m – jakých výsledk� s žáky dosahují 

5. Funkce prognostická: 

- podle výsledk� získaných pomocí test� se dá do ur�ité míry odhadnout finální 

vzd�lání žáka na ZŠ a SŠ, i p�ípadná úsp�šnost p�i p�ijímacím �ízení na VŠ. 

2.3 Výhody a nevýhody testování 

 Ov��ování v�domostí a dovedností testováním má mnoho výhod i nevýhod. Jako 

výhody m�žeme uvést stejné podmínky pro všechny žáky, všichni dostávají úkoly stejné 

náro�nosti a ze stejného u�iva, snižuje se subjektivita vyu�ujícího p�i posuzování výsledk�, 

ov��ení znalostí žák� v pom�rn� krátké dob�. Další výhodou je možnost srovnání výsledk�

žák� paralelních t�íd, škol apod. Výsledky odkrývají konkrétní nedostatky ve zvládnutí u�iva. 

„Realizuje se zp�tná vazba jak ve vztahu k žák�m, tak k práci u�itele. P�ipome�me zde ono 

známé, životem ov��ené – Vše, co je zbaveno zp�tné vazby – degeneruje!“ (Hališka 1999, s. 8) 

 Nevýhodou je absence mluveného projevu zkoušeného žáka. Testování neumož�uje 

sledovat jeho chování a reakce b�hem zkoušení, jenž �asto dokreslují náš obraz o n�m. Dále 

nem�žeme pomáhat p�i �ešení obtížn�jších úloh, napovídat. Zna�nou nevýhodou je, že testy 
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nerozvíjí samostatné tv�r�í myšlení. P�íprava test� a jejich následné vyhodnocování bývají 

n�kdy pro u�itele �asov� náro�né. 
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3 Druhy didaktických test�

 Chráska d�lí didaktické testy dle osmi klasifika�ních hledisek (Tab. �. 1). Klasifika�ní 

hlediska jsou podrobn�ji popsána níže v podkapitolách 3.1 až 3.8. 

KLASIFIKA�NÍ HLEDISKO DRUHY TEST�

m��ená charakteristika 

výkonu 
rychlosti úrovn�

dokonalost p�ípravy testu a 

jeho p�íslušenství 
standardizované 

kvazi-

standardizované
nestandardizované 

povaha �innosti testovaného kognitivní psychomotorické 

míra specifi�nosti u�ení 

zjiš�ovaného testem 
výsledk� výuky studijních p�edpoklad�

interpretace výkonu rozlišující (relativního výkonu) ov��ující (absolutního výkonu) 

�asové za�azení do výuky vstupní 
pr�b�žné 

(formativní) 
výstupní (sumativní) 

tematický rozsah monotematické polytematické (souhrnné) 

míra objektivity skórování objektivn� skórovatelné 
kvaziobjektivn�

skórovatelné 
subjektivn� skórovatelné 

Tab. �. 1: Druhy didaktických test�

3.1 M��ená charakteristika výkonu 

 Podle p�edm�tu m��ení rozlišujeme testy rychlosti, pokud zjiš�ujeme �as, za který je 

žák schopen splnit ur�itý úkol a testy úrovn�, jestliže zkoumáme míru znalostí nebo 

dovedností žáka. (Chráska 1999, s. 13 – 14) 

Testy rychlosti 

 Testy rychlosti zjiš�ují, jak rychle je žák schopen vy�ešit ur�itý typ testových úloh. 

Obsahují snadné úlohy a �asový limit je pevn� stanoven. P�edpokladem je zvládnutí úloh 

všemi žáky, liší se pouze rychlost �ešení. P�íkladem testu rychlosti je test rychlosti �tení, kdy 

m��íme po�et slov za minutu, které žák správn� p�e�te. Nep�ihlíží se p�itom na kvalitu �tení. 

(Chráska 1999, s. 13) 
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Testy úrovn�

 Na našich školách se v sou�asnosti v�tšinou používají testy úrovn�. �isté testy úrovn�

nepoužívají �asový limit. Z praktických d�vod� však s ur�itým �asovým omezením 

pracujeme. Limit je volen tak, aby p�erušil práci jenom nejpomalejším žák�m. Výzkumy 

ukázaly, že tito pomalejší žáci mají nižší v�domosti a ani následné prodloužení �asového 

limitu jejich výsledky nezlepší. Jako vedlejší kritérium hodnocení se n�kdy používají testy 

úrovn� m��ení rychlosti. (Chráska 1999, s. 14) 

3.2 Dokonalost p�ípravy testu a jeho p�íslušenství 

 Podle dokonalosti p�ípravy testu a jeho p�íslušenství rozlišujeme testy na 

standardizované, nestandardizované a kvazistandardizované. Standardizovaný test je sestaven 

profesionáln�, nestandardizované si u�itelé d�lají sami pro vlastní pot�ebu. 

Kvazistandardizovaný test je p�ipraven pe�liv�ji, než test u�itelský, ale neprob�hla u n�j 

standardizace. (Chráska 1999, s. 14) 

  

Testy standardizované 

Jsou takové testy, které jsou zpracovány profesionáln� podle závazných konstruk�ních 

princip� a ov��eny na reprezentativním vzorku. Umož�ují nám srovnávat ur�itou skupinu 

žák� dané v�kové kategorie s jakoukoliv jinou t�ídou, školou apod. Sou�ástí 

standardizovaného didaktického testu je testová p�íru�ka, ve které uživatel najde údaje  

o obsahu, zp�sobu použití, vlastnostech testu, vyhodnocování, interpretaci a využití výsledk�. 

Typickým zástupcem takového testu je nap�. státní maturita. (Chráska 1999, s. 14) 

Testy nestandardizované 

 Jako nestandardizované didaktické testy považujeme testy, u kterých nebyly 

realizovány všechny kroky pot�ebné k jejich standardizaci. Tyto testy si obvykle pro svou 

vlastní pot�ebu sestavuje u�itel. Nebyly ov��eny na v�tším po�tu žák�, tudíž nejsou známy 

všechny jejich vlastnosti. I p�i tvorb� t�chto test� by se však m�lo dbát na dodržování 

základních pravidel a zásad, jako p�i tvorb� test� standardizovaných. (Chráska 1999, s. 14) 

Testy kvazistandardizované 

 Kvazistandardizovanými testy rozumíme testy, které jsou p�ipravovány d�kladn�ji, 

než testy u�itelské, avšak u nich neprob�hla standardizace. Takovým testem je nap�íklad test 
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zjiš�ující úrove� v�domostí žák� v n�kolika paralelních t�ídách na stejné škole nebo školách. 

N�kdy bývá k dispozici i norma pro hodnocení výsledk�. (Chráska 1999, s. 15) 

3.3 Povaha �innosti testovaného 

 Podle hlediska povahy �innosti testovaného d�líme didaktické testy na kognitivní a 

psychomotorické. Toto d�lení vychází z u�ení kognitivního3, afektivního4 a 

psychomotorického5. Testy afektivní neexistují, protože výsledky u�ení afektivního se 

didaktickými testy nezjiš�ují. (Chráska 1999, s. 15) 

Testy kognitivní 

 O kognitivní test se jedná v p�ípad�, že zjiš�ujeme úrove� poznání žák�. P�íkladem 

kognitivního testu je nap�íklad test, ve kterém žák p�ekládá text do cizího jazyka, �eší 

matematické úlohy atd. V sou�asnosti se používají �ast�ji než psychomotorické. (Chráska 

1999, s. 15) 

Testy psychomotorické 

 Psychomotorickým testem zjiš�ujeme výsledky psychomotorického u�ení. P�íkladem 

psychomotorického testování je nap�íklad psaní na stroji. (Chráska 1999, s. 15) 

3.4 Míra specifi�nosti u�ení zjiš�ovaného testem 

 Z hlediska míry specifi�nosti u�ení zjiš�ovaného testem rozlišuje Chráska (1999,  

s. 15) dva druhy test�. Testy výsledk� výuky a testy studijních p�edpoklad�. 

Testy výsledk� výuky 

 Tyto testy m��í, co se žáci v dané oblasti nau�ili. (Chráska 1999, s. 15) 

Testy studijních p�edpoklad�

 Tyto testy by se m�ly používat p�i p�ijímání žák� na vyšší typ škol. „Testy studijních 

p�edpoklad� m��í úrove� obecn�jších charakteristik jedince, které jsou pot�ebné k dalšímu 

                                                
3 Kognitivní u�ení – U�ení týkající se poznávacích proces� žáka. Žák získává nové poznatky a v�domosti. 
4 Afektivní u�ení – U�ení zam��ené na utvá�ení postoj� a hodnot. 
5 Psychomotorické u�ení – U�ení vyžadující nervosvalovou koordinaci. Je zam��eno na pohybové (praktické) 
dovednosti. 
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studiu.“ (Chráska 1999, s. 15) 

3.5 Interpretace výkonu 

 Podle toho, jakým zp�sobem interpretujeme, rozlišujeme didaktické testy rozlišující 

neboli testy relativního výkonu a didaktické testy ov��ující neboli testy absolutního výkonu. 

U nás se tém�� výlu�n� používají rozlišující testy a to z d�vodu snahy dosáhnout maximální 

možné objektivity hodnocení. (Chráska 1999, s. 15) 

Testy rozlišující (testy relativního výkonu) 

 U t�chto test� se výkon žáka ur�uje vzhledem k populaci testovaných. Výkon žáka 

v testu se srovnává s výkony ostatních žák�. Pokud se jedná o standardizovaný test, je 

porovnání v rámci celé žákovské populace. Umož�ují posoudit, zda je konkrétní žák ve 

srovnání s ostatními nap�. velmi slabý, podpr�m�rný, nadpr�m�rný, atd. (Chráska 1999, s. 15) 

Testy ov��ující (testy absolutního výkonu) 

 Výkon se u ov��ujících test� stanovuje vzhledem ke všem možným úlohám, které 

dané u�ivo reprezentují. Výkon žáka se nesrovnává s výkony jiných testovaných. 

 Kritériem úsp�ch je p�edem daný stupe� zvládnutí u�iva. Hlavním cílem je zhodnotit, 

zda žák dané u�ivo zvládl, �i nikoliv. (Chráska 1999, s. 15) 

3.6 �asové za�azení do výuky 

 Podle tohoto kritéria rozlišuje testy vstupní, pr�b�žné, výstupní. (Chráska 1999, s. 16) 

Vstupní didaktické testy 

 Vstupní testy se zadávají na za�átku výuky ur�itého bloku u�iva. Cílem je odhalit 

úrove� v�domostí a dovedností. (Chráska 1999, s. 16) 

Pr�b�žné didaktické testy 

 Zadávají se v pr�b�hu výuky. Cílem je poskytnout u�iteli zp�tnou vazbu a informace 

pot�ebné k optimálnímu �ízení výuky. V�tšinou zkouší jen malou �ást u�iva a jejich posláním 

je ov��it, jak žáci probírané u�ivo chápou. (Chráska 1999, s. 16) 
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Výstupní didaktické testy 

 Zadávají se bu
 na konci výukového období nebo na konci ur�itého výukového bloku. 

Poskytují informace pot�ebné pro hodnocení žák�. (Chráska 1999, s. 16) 

3.7 Tematický rozsah 

 Z hlediska tematického rozsahu rozlišujeme testy monotematické a polytematické.  

Monotematické testy 

„Monotematické testy zkouší jediné téma u�ební látky.“ (Chráska 1999, s.16) 

Polytematické testy 

„Testy polytematické zkouší u�ivo n�kolika tematických celk�. Testy polytematické jsou proto 

náro�n�jší z hlediska p�ípravy i konstrukce.“ (Chráska 1999, s.16) 

3.8 Míra objektivit skórování 

Testy objektivn� skórovatelné 

 Tyto testy obsahují úlohy, u nichž lze objektivn� rozhodnout, zda byly �ešeny správn�

�i nikoliv. Výhodou je, že skórování m�že provád�t kdokoliv, n�kdy i stroj. (Chráska 1999, 

s. 17) 

Testy subjektivn� skórovatelné  

 Testy subjektivn� skórovatelné obsahují úlohy, u nichž nelze stanovit jednozna�ná 

pravidla pro skórování. Mezi takové úlohy pat�í nap�. otev�ené široké úlohy, ve kterých žák 

voln� a rozsáhleji odpovídá na položenou otázku. Není rozumné se t�mto úlohám vyhýbat 

jenom z d�vodu, že neumož�ují skórování, protože tyto úlohy mohou zkoušet komplexn�jší 

v�domosti a dovednosti. (Chráska 1999, s.17) 
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4 Kritéria dobrého testu 

4.1 Validita 

 Validita neboli platnost, poskytuje informaci, zda test zkouší opravdu to, co má být 

zkoušeno. Gavora (2010, s. 86 – 87) rozlišuje validitu obsahovou a konstruktovou.  

U nestandardizovaného didaktického testu je d�ležitá tzv. validita obsahová. 

 Objektivní posouzení validity testu je obtížné, protože nejsou jednozna�ná kritéria, 

která by u�ivo d�lila na významné a mén� významné. 

4.1.1 Obsahová validita 

„Obsahová validita  stanoví,do jaké míry je obsah výzkumného nástroje v souladu 

s obsahem zjiš�ované oblasti.“ (Gavora 2010, s. 86) 

 Obsahová validita se stanovuje posudkem expert�. Test má dostate�nou obsahovou 

validitu, pokud jsou v n�m všechny d�ležité prvky z u�iva, které u�itel probral, a zárove� jsou 

tyto prvky v testu zastoupeny proporcionáln�. (Gavora 2010, s. 86 - 87) 

4.1.2 Konstruktová validita 

„Název této validity je odvozen od slova konstrukt. Konstrukt je abstraktní 

pedagogický nebo psychologický pojem, nap�íklad v�domost, dovednost, schopnost, 

inteligence, postoj apod. P�i konstruktové validit� se m�žeme zeptat: Zjiš�uje výzkumný 

nástroj ten konstrukt, který m� zajímá?“ (Gavora 2010, s. 87) 

 Tato validita se dá zjistit dv�ma zp�soby. Prvním je srovnání výsledk� daného 

výzkumného nástroje s jiným, o n�mž je dáno, že daný konstrukt m��í. Oba výzkumné 

nástroje se musí použít se stejnými osobami. Pokud je mezi výsledky vysoká shoda, je 

pravd�podobné, že tento výzkumný nástroj m��í to, co druhý výzkumný nástroj a mají 

podobnou validitu. Možný je i opa�ný postup. Druhým zp�sobem, kterým m�žeme zjistit 

konstruktovou validitu je názor expert�. (Gavora 2010, s. 87) 

4.2 Reliabilita 

 Reliabilita udává spolehlivost výsledk� testu. Reliabilní je takový test, který p�i 

op�tovném použití u téhož vzorku žák� p�ináší v podstat� stejné výsledky. 
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 Didaktický test m�žeme považovat za dostate�n� spolehlivý, je-li jeho spolehlivost 

0,80 – 0,90. „�ím viac sa blíží hodnota koeficientu  reliability k jednej, tým je DT (didaktický 

test) spo�ahlivejší, presnejší – reliabilnejší. V štandardizovaných DT býva koeficient 

reliability vä�ší ako 0,9, v neštandardizovaných DT by mal by� koeficient reliability vä�ší ako 

0,6. V prípade, že koeficient reliability je nižší ako 0,6, u�ite� by nemal výsledky takéhoto DT 

zapo�ítava� do klasifikácie žiakov, pretože sú nespo�ahlivé, nepresné.“ (Turek 1995, s. 76)  

4.2.1 Výpo�et reliability pomocí Kuderova-Richardsonova vzorce

 Výpo�et koeficientu reliability se provádí pomocí Kuderova-Richardsonova vzorce 
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kde k je po�et úloh v testu, p je podíl žák� ve vzorku, kte�í �ešili danou úlohu správn�, q = 1 - 

p a s je sm�rodatná odchylka pro celkové výsledky žák� v testu. 

 Podíl p žák� ve vzorku, jenž �ešili danou úlohu správn�, získáme, když po�et 

správných odpov�dí d�líme celkovým po�tem testovaných. Platí 
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kde ns je po�et žák�, kte�í danou úlohu �ešili správn�, n je celkový po�et žák�. 

  

 Pro výpo�et koeficientu reliability dále pot�ebujeme aritmetický pr�m�r a 

sm�rodatnou odchylku pro dosažené testové výsledky. Výpo�et provádíme podle vzorc�
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kde x  je aritmetický pr�m�r výsledk� žák� v testu, s je sm�rodatná odchylka výsledk�

v testu, n je celkový po�et testovaných, xi jednotlivé dosažené po�ty bod� a ni jsou po�ty 

žák�, kte�í dosáhli výsledk� xi. 
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4.3 Obtížnost položek 

 Jednou ze základních charakteristik testových úloh je jejich obtížnost. Posuzujeme ji 

podle toho, kolik žák� je schopno úlohu správn� vy�ešit.  

 P�i analýze obtížnosti ur�ujeme bu
 hodnotu obtížnosti Q nebo index obtížnosti P. 

Hodnota obtížnosti vyjad�uje, kolik procent žák� odpov�d�lo nesprávn� nebo danou úlohu 

vynechalo. Platí 

n

nnQ 100=

kde Q je hodnota obtížnosti, nn je celkový po�et žák� ve skupin�, kte�í neodpov�d�li správn�

nebo neodpov�d�li a n je celkový po�et žák�. 

 Index obtížnosti P udává procento žák�, kte�í na danou úlohu odpov�d�li správn�. 

Platí 

n
nSP 100=

kde P je index obtížnosti, ns je po�et žák� ve skupin�, kte�í v dané úloze odpov�d�li správn� a 

n je celkový po�et žák�. 

 Vysokou obtížnost mají úlohy s vysokou hodnotou obtížnosti Q a naopak nízké 

hodnoty indexu obtížnosti P. 

 Za velmi obtížné pokládáme úlohy s hodnotou obtížnosti vyšší než 80, velmi snadné 

jsou úlohy s hodnotou obtížnosti nižší než 20. Extrémn� obtížné úlohy, jejichž hodnota 

obtížnosti se blíží ke stu, jsou nevyhovující a je nutné je z testu vy�adit. Úlohy extrémn�

snadná, jejichž hodnota se p�ibližuje nule, je možné z psychologického hlediska v testu nechat 

jako úlohy úvodní. 

4.4 Citlivost 

 Test je citlivý tehdy, jestliže od sebe jasn� odd�luje žáky s lepšími a horšími 

v�domostmi a reaguje i na malé rozdíly ve v�domostech žák�. Citlivost úloh se posuzuje 

podle koeficient� citlivosti. „Všechny tyto koeficienty mohou nabývat hodnot od -1 p�es nulu 

do +1, p�i�emž platí, že �ím vyšší hodnotu koeficient má, tím lépe úloha rozlišuje mezi žáky 

s lepšími v�domostmi a mezi žáky s horšími v�domostmi. Pokud koeficient dosahuje hodnoty 

0, znamená to, že úloha v�bec nerozlišuje mezi ob�ma skupinami žák�. Záporné hodnoty 

koeficientu vypovídají o tom, že úloha zvýhod�uje žáky, kte�í mají v testu celkov� horší 
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výsledky. Kladné hodnoty koeficientu citlivosti naopak vypovídají o tom, že v úloze dosahují 

lepších výsledk� žáci, kte�í mají v testu lepší celkové výsledky.“ (Chráska 1999, s. 49) 

 Nejjednodušším indikátorem citlivosti je koeficient ULI. 

4.4.1 Výpo�et koeficientu citlivosti  - koeficient ULI 

 Nejd�íve se vzorek žák� rozd�lí na horší a lepší podle celkových výsledk�. Žáci se 

se�adí sestupn� podle dosaženého po�tu bod�. Horní polovinu žák� uvažujeme jako lepší a 

dolní jako horší. 

 Vztah pro výpo�et koeficientu má tvar 

N

nn
d h

5,0
1 −

=

kde d je koeficient citlivosti úlohy ULI, n1 je po�et žák� z lepší skupiny, kte�í úlohu �ešili 

správn�, nh je po�et žák� z horší skupiny, kte�í úlohu �ešili správn� a N je celkový po�et žák�. 

4.5 Objektivnost testu 

 Test je objektivní, pokud nep�sobí na žák�v výsledek subjektivní �initel. Tím m�že 

být osobnost zkoušejícího a p�i oprav� osobnost opravujícího. Objektivnost je závislá na typu 

úkolu a na dovednosti toho, kdo testu používá a známkuje �ešení.  

4.6 Prakti�nost 

 Tato vlastnost test� zahrnuje r�zná hlediska, nap�. jak rychle lze test opravit a 

vyhodnotit; výše náklad� na p�ípravu, zadávání a vyhodnocení testu; kolik forem testu je k 

dispozici; kolikrát je test použitelný. Praktický test by m�l znamenat výraznou úsporu �asu ve 

srovnání s ostatními zp�soby zkoušení. (Škoda, Doulík 2007, s. 29) 

4.7 Testová doména (obor testu) 

„Jde o zachycení u�iva v co nejv�tším rozsahu. Testovou doménu lze konkretizovat 

vý�tem cíl� a požadavk� na test,úlohou �i n�kolika úlohami. Obor testu m�že být ohrani�ený 

�i neohrani�ený, kone�ný �i nekone�ný. Reprezentativní výb�r u�iva úzce souvisí s obsahovou 

validitou výsledk� testu.“ (Škoda, Doulík 2007, s. 29) 
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Záv�r teoretické �ásti 

 V teoretické �ásti diplomové práce jsme se zabývali regionální vlastiv�dou a 

didaktickými testy. Vymezili jsme pojmy související s regionální vlastiv�dou. Analyzovali 

jsme RVP ZV a zjiš�ovali, zda dává dostate�ný prostor pro výuku regionální vlastiv�dy. 

Zam��ili jsme se na obsah výuky ve vlastiv�dném u�ivu, vhodné vyu�ovací metody a 

organiza�ní formy vyu�ování. Dále jsme vymezili pojem didaktický test, objasnili funkci 

test� a výhody a nevýhody testování. V�novali jsme pozornost druh�m didaktických test� a 

shrnuli poznatky o kritériích dobrého didaktického testu. 

 P�i analýze RVP ZV jsme zjistili, že dává dostate�ný prostor pro realizaci výuky 

regionální vlastiv�dy. Jako nejvhodn�jší vyu�ovací metody pro výuku vlastiv�dy se jeví 

názorné metody, praktické metody a aktivizující a rozvíjející metody, kdy jsou žáci aktivn�

zapojeni do poznávacího procesu. Co se tý�e organiza�ních forem vyu�ování, nem�li by 

u�itelé opomíjet exkurze, vycházky a návšt�vy muzeí. 

 St�žejními kapitolami byly kapitoly Didaktický test a Kritéria dobrého testu. Správn�

sestavený didaktický test musí spl�ovat �adu kritérií, na které by m�li u�itelé myslet p�i jeho 

sestavování.  

 Na základ� poznatk� v teoretické �ásti diplomové práce jsme sestavili didaktický test, 

jehož cílem je ov��it znalost svého regionu u žák� 5. ro�ník� ve m�st� T�ebí�. 
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II EMPIRICKÁ �ÁST  

5 Metodika výzkumu 

5.1 Výzkumné otázky a cíle 

 Hlavním cílem výzkumného šet�ení je zjistit znalosti o regionu u žák� pátých ro�ník�

základních škol ve m�st� T�ebí�.  

Pro výzkumné šet�ení jsme formulovali také díl�í cíle: 

• Vytvo�it nestandardizovaný didaktický test týkající se znalosti regionu. 

• Realizovat test u žák� 5. ro�ník�. 

• Analyzovat jednotlivé úlohy testu a analyzovat test jako celek. 

• Vyhodnotit výsledky žák� v didaktickém testu. 

• Porovnat výsledky jednotlivých škol. 

• Zjistit, jestli žáci znají pojem UNESCO. 

• Ov��it, zdali žáci znají �eské památky zapsané do UNESCO. 

• Objasnit výzkumné problémy. 

Na základ� cíl� jsme stanovili tyto výzkumné problémy:  

Znají žáci 5. ro�ník� dob�e sv�j region? 

Má vliv na znalost regionu škola, kterou žáci navšt�vují? 

 K prvnímu výzkumnému problému je t�eba definovat, co znamená znát dob�e sv�j 

region. Stanovili jsme hranici 70 %, tzn., že žáci, kte�í v testu dosáhli minimáln� 11 bod�

z celkových 16, znají dob�e sv�j region. 

5.2 Didaktický test 

 K provedení výzkumu byla použita metoda nestandardizovaného didaktického testu 

(viz p�íloha �. 1). Testové otázky se týkají znalostí o m�st� T�ebí� a regionu. Test obsahuje 

dev�t hodnocených otázek a dv� nehodnocené, kterými jsme cht�li zjistit, zda žáci 5. ro�níku 

ví n�co o UNESCO a o �eských památkách do n�j za�azených. 
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 V testu byly použity p�edevším otev�ené testové úlohy se stru�nou odpov�dí, kdy m�l 

žák uvést vlastní krátkou odpov�
. Dále zde najdeme dv� úlohy s výb�rem odpov�dí. V jedné 

má žák vyškrtat m�sta, která nesousedí s T�ebí�í. Jedná se o úlohu s vícenásobnou odpov�dí. 

Druhá je zvláštní typ úlohy s výb�rem odpov�dí, tzv. situa�ní úloha, žák má vybarvit polohu 

kraje na map�, na první pohled nejsou nabízené žádné možnosti, avšak žák vybírá ze �trnácti 

kraj�. Dalším typem otázky je p�i�azovací úloha. Úkolem žáka je p�i�adit k sob� pat�ící 

pojmy. Posledním typem testové položky je otev�ená široká úloha, která není sou�ástí 

bodované �ásti, ale je dopl�ující otázkou, jejíž cílem je zjistit, zda žáci v�dí, co je UNESCO. 

5.3 Charakteristika vzorku respondent�

 Testu se zú�astnilo celkem 136 žák� pátých ro�ník�. Testování prob�hlo na t�ech 

školách v T�ebí�i. Pro naše ú�ely budeme používat ozna�ení škola A, B, C. 

 Všechny školy jsou plnoorganizované. Na všech uvedených školách jsou v 

pátém ro�níku dv� paralelní t�ídy. Podrobné rozvržení respondent� je v tabulce �. 2. 

Tab. �.  2: Uspo�ádání respondent�. 

 Výzkum probíhal se souhlasem vedení škol a svolením pedagog�. 

5.4 P�edvýzkum a vlastní výzkum 

 Nejprve jsme didaktický test ov��ili na malém po�tu žák�. Celkem 5 žák� pátého 

ro�níku vyzkoušelo test a výsledky dopadly p�ízniv�, proto jsme se rozhodli zadat test beze 

zm�n.  

 Výzkum prob�hl v pr�b�hu �íjna a listopadu 2014. Testování se zú�astnilo 136 žák�.  

Bylo tedy získáno 136 vypln�ných test�. Na všech školách a ve všech t�ídách jsme test 

osobn� zadávali a na celý pr�b�h dohlíželi. Na vypln�ní testu m�li žáci maximáln� 25 minut. 

T�ída pohlaví A B. C 

dívky 12 10 12 

chlapci 15 11 11 5.A 

celkem 5.A 27 21 23 

dívky 11 11 13 

chlapci 12 12 6 5.B 

celkem 5.B 23 23 19 

Cekem v ZŠ 50 44 42 
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Test ale v�tšinou odevzdávali d�íve. Všichni žáci m�li po celou dobu k dispozici vlastní mapu 

�eské republiky. 

 V základní škole A se zú�astnilo celkem 50 respondent�, z toho v 5.A 27 žák� a v 5.B 

23 žák�. 

 Ve škole B bylo testováno 44 žák�, v 5.A 21 respondent� a v 5.B 23 respondent�.

 Celkem 42 respondent� bylo testováno ve škole C, t�ídu 5.A reprezentovalo 23 

testovaných a t�ídu 5.B 19 žák�. 

 Celkový po�et bod�, kterého mohli žáci dosáhnout byl 16. Jednotlivé otázky byly 

bodovány následovn�:  

Úloha �íslo Po�et bod� Poznámka
1 2 1 bod za název, 1 bod za polohu
2 1
3 1
4 3 1 bod za každý obrázek
5 2 1 bod za �áste�nou odpov��
6 2 1 bod p�i zám�n� max. dvou dvojic
7 1
8 2 1 bod do dvou chyb
9 2 1 bod za dv� památky, 0 bod� za jednu a žádnou památku

Tab. �.  3: Bodování testu. 
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6 Vyhodnocení test�

6.1 Analýza položek 

6.1.1 Základní statistické údaje 

 Abychom mohli z nam��ených dat získat pot�ebné informace, musíme je nejprve 

zpracovat. Pro jejich uspo�ádání využijeme aritmetický pr�m�r, modus a medián. 

„Modus je hodnota, která se v daném souboru dat vyskytuje nej�ast�ji (která má tedy 

nejv�tší �etnost).“ (Chráska 2007, s. 50) 

„Medián je prost�ední hodnota z �ady hodnot se�azených podle velikosti. Je to ta 

hodnota, která rozd�luje soubor na dv� stejné �ásti (po�et hodnot menších nebo stejn� velkých 

jako medián je stejný jako po�et hodnot v�tších nebo stejn� velkých jako medián).“ (Chráska 

2007, s. 48)  

 Aritmetický pr�m�r je pr�m�r všech hodnot v souboru. Je to sou�et všech hodnot 

vyd�lený jejich po�tem. 

 Základní údaje jsou uvedeny v tabulce �. 4. Krom� pr�m�ru, modusu a mediánu jsme 

také za�adili po�ty žák�, celkový po�et dosažených bod�, minimální a maximální získaný 

po�et bod�. Všechny údaje jsou v rámci jednotlivých škol a celého souboru. 

  

Soubor 
Po�et 
žák�

Po�et 
bod�

Pr�m�r Medián Modus MIN  MAX 

A 50 627 12,5 13 14 7 16 
B 44 440 10,0 11 12 2 16 
C 42 462 11,0 11 14 3 15 

Celý soubor 136 1529 11,2 12 12 2 16 

Tab. �.  4: Základní statistické údaje  

 Z tabulky vyplývá, že nejlepšího výsledku dosáhli žáci ZŠ A. Pr�m�rný po�et 

dosažených bod� �inil 12,5, minimální po�et bod� v testu byl 7, maximální po�et bod� byl 

16. Prost�ední hodnota výsledk�, tedy medián, �inila 13, nejv�tší �etnost m�ly testy se 14 

body. Nejslabší byl naopak výsledek žák� ZŠ B. Pr�m�rný po�et získaných bod� byl 10, to je 

o 2,5 bodu mén�, než pr�m�r ZŠ A. Medián byl 13 bod�, modus 12 bod�. Nejh��e dopadl test 

ohodnocený pouze dv�mi body, nejlepší žák dosáhl plného po�tu bod�, tedy 16. Žáci ZŠ C 

dosáhli pr�m�rného po�tu bod� 11. Medián je stejný jako u ZŠ B, nej�ast�ji se v souboru 
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vyskytovaly testy se 14 body. Minimální po�et dosažených bod� na této škole byl 3 body a 

maximální 15 bod�. 

 V následujícím grafu nalezneme, kolik žák� dosáhlo kolika bod�. 
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Graf �. 1: Graf absolutních �etností. 

 Graf svým tvarem p�ipomíná tzv. Gaussovu k�ivku6, ta je posunuta mírn� vpravo, z 

�ehož m�žeme usoudit, že test byl pro žáky spíše jednodušší. Nejvyššího po�tu bod� dosáhli 

�ty�i žáci, ani jeden žák nezískal v testu nula bod�. 

                                                
6 Gaussova k�ivka – Charakterizuje rozložení výsledk� m��ení. Normální rozd�lení – Gaussovo rozd�lení – má 
mimo�ádný význam v teorii pravd�podobnosti i v matematické statistice. Je použitelné všude tam, kde je kolísání 
náhodné veli�iny zp�sobeno sou�tem velkého po�tu nepatrných a vzájemn� nezávislých vliv�. (Neubauer, 
Sedlá�ek, K�íž 2012, s. 122) 



 40  

6.1.2 Obtížnost úloh 

 Jednou z nejd�ležit�jších vlastností testových úloh je jejich obtížnost. P�i ur�ování 

obtížnosti po�ítáme hodnotu obtížnosti Q a index obtížnosti P. 

Úloha �íslo Po�et správných odpov�dí Q P
1 114 16,2 83,8
2 112 17,6 82,4
3 122 10,3 89,7
4 98 27,9 72,1
5 47 65,4 34,6
6 105 22,8 77,2
7 124 8,8 91,2
8 30 77,9 22,1
9 37 72,8 27,2

Tab. �.  5: Obtížnost úloh 

 V didaktickém testu jsou �ty�i úlohy, které mají hodnotu obtížnosti nižší než dvacet. 

 V úloze �íslo jedna zjiš�ujeme název a polohu kraje. Ob� �ásti této otázky správn�

zodpov�d�lo 114 žák�. Konkrétn� název svého kraje znalo 127 dotazovaných, což odpovídá 

hodnot� obtížnosti 6,6. Polohu kraje pak správn� ur�ilo 121 respondent� s hodnotou 

obtížnosti 11,0.  

 V úloze �íslo dv� ov��ujeme znalost jména krajského m�sta. Hodnota obtížnosti �iní 

17,6. Úloha �íslo t�i se ptá na �eku protékající T�ebí�í. Hodnota obtížnosti 10,3 vypovídá  

o tom, že její název žáci v�tšinou znají. Nejnižší obtížnost m�la pro žáky úloha sedm, znak 

T�ebí�e vybarvilo správn� 124 žák� a úloha má tak obtížnost 8,8. 

 Nejmén� správných odpov�dí m�la otázka �íslo osm, jenž zjiš�ovala znalost 

bezprost�edního okolí T�ebí�e. I p�esto, že obtížnost je 77,9, nejedná se o extrémn� obtížnou 

otázku, kterou by bylo pot�eba z testu vylou�it. 

6.1.3 Citlivost testových úloh 

 P�i ur�ování citlivosti úloh jsme použili metodu výpo�tu koeficientu ULI. 
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Úloha �íslo Koeficient ULI
1 0,26
2 0,29
3 0,10
4 0,43
5 0,44
6 0,32
7 0,12
8 0,21
9 0,47

Tab. �.  6: Citlivost testových úloh 

  

 Citlivost testových úloh se pohybuje v rozmezí 0,10 až 0,47, z �ehož usuzujeme, že 

všechny úlohy rozlišují mezi žáky s horšími a žáky s lepšími v�domostmi. U koeficientu ULI 

se požaduje, aby v p�ípad� úloh s hodnotou obtížnosti 30 – 70 bylo d alespo� 0,25, pouze 

úloha 5 má hodnotu obtížnosti v tomto rozmezí (Q = 65,4) a citlivost úlohy d = 0,44 je 

vyhovující. U úloh s hodnotou obtížnosti 20 – 30 a zárove� 70 – 80 se požaduje koeficient 

alespo� 0,15. Do této skupiny spadá úloha �íslo 4 s hodnotou obtížnosti 27,9, úloha �íslo 6 

s hodnotou obtížnosti 22,8, úloha �íslo 8 s hodnotou obtížnosti 77,9 a úloha �íslo 9, jejíž 

obtížnost je 72,8. Všechny tyto úlohy mají koeficient více, než 0,15 a jsou tedy dostate�n�

citlivé. 

6.1.4 Reliabilita 

 Pokud posuzujeme reliabilitu, zkoumáme vlastn� spolehlivost a p�esnost testu. 

 Hodnoty p a q pot�ebné pro výpo�et Kuderova-Richardsonova vzorce. 

Úloha �.
Po�et 

správných 
odpov�dí

p q pq

1 114 0,838 0,162 0,136
2 112 0,824 0,176 0,145
3 122 0,897 0,103 0,092
4 98 0,721 0,279 0,201
5 47 0,346 0,654 0,226
6 105 0,772 0,228 0,176
7 124 0,912 0,088 0,080
8 30 0,221 0,779 0,172
9 37 0,272 0,728 0,198

1,427�

Tab. �. 7: Hodnoty p a q pot�ebné pro Kuder�v-Richardson�v vzorec. 
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 správn�
114; 84 %

 špatn�
22; 16 %

 Hodnoty xi a ni pot�ebné pro výpo�et podle Kuderova-Richardsonova vzorce. 

Po�et bod�
x i

�etnost 

0 0 0 -11,243 126,397 0,000
1 0 0 -10,243 104,912 0,000
2 1 2 -9,243 85,427 85,427
3 1 3 -8,243 67,941 67,941
4 2 8 -7,243 52,456 104,912
5 2 10 -6,243 38,971 77,941
6 3 18 -5,243 27,485 82,456
7 4 28 -4,243 18,000 72,000
8 13 104 -3,243 10,515 136,692
9 8 72 -2,243 5,029 40,236

10 11 110 -1,243 1,544 16,986
11 20 220 -0,243 0,059 1,178
12 21 252 0,757 0,574 12,045
13 16 208 1,757 3,088 49,413
14 20 280 2,757 7,603 152,060
15 10 150 3,757 14,118 141,177
16 4 64 4,757 22,632 90,530
� 136 1529 1130,993

xxi − ( )2xxi −ii xn ⋅ ( )2xxn ii −
ix in

Tab. �. 8: Výpo�et hodnot xi a ni. 

Po dosažení všech hodnot do Kuderova-Richardsonova vzorce získáváme koeficient 

reliability rkr = 0,933. V didaktických testech s malým po�tem otázek je požadována výše 

koeficientu reliability nejmén� 0,6. Test je tedy spolehlivý a p�esný. 

6.2 Vyhodnocení jednotlivých otázek 

Otázka �. 1: Jak se jmenuje kraj, ve kterém leží m�sto T�ebí�? 

  

Graf �. 2: Úsp�šnost první otázky – ob� �ásti. 

 V grafu �. 2 vidíme, že ob� �ásti této otázky m�lo správn� 114 žák� z celkových 136. 

Nesprávn� odpov�d�lo 22 respondent�, a to bu
 na jednu �ást, nebo m�li nesprávn� ob�. 

Podrobn�ji jsou jednotlivé �ásti zobrazeny v následujících grafech. 
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špatn�
24; 18 %

správn�
112; 82 %

Graf �. 3: Úsp�šnost první otázky – název kraje. Graf �.  4: Úsp�šnost první otázky – mapa. 

 V grafu �. 3 m�žeme pozorovat pom�r správných odpov�dí na první �ást otázky, 

název kraje zná 93 % žák�. Z grafu �. 4 m�žeme vy�íst, že polohu kraje do mapy správn�

zakreslilo 89 % žák� a 11 % žák� polohu kraje ur�ilo špatn� nebo v�bec. 

P�íklady nesprávných odpov�dí: Jiho�eský, �eskomoravská vrchovina, �eská republika, 

Morava, Evropa.  

Otázka �. 2: Jak se jmenuje naše krajské m�sto? 

 Druhá testová otázka zkoumala znalost jména krajského m�sta.  

Graf �. 5: Úsp�šnost druhé otázky. 

 Z grafu �. 5 m�žeme vy�íst, že správn� odpov�d�lo 82 % respondent�, tedy 112 žák�. 

Zbylých 24 žák� (17 %) odpov�d�lo nesprávn�. 

P�íklady nesprávných odpov�dí: Brno, Praha, T�ebí�, Vyso�ina 

špatn�
9; 7 %

správn�
127; 93 %

správn�
121; 89 %

špatn�
15; 11 %
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Otázka �. 3: Jak se jmenuje �eka, která protéká T�ebí�í? 

Graf �. 6: Úsp�šnost t�etí otázky. 

 Z grafu �. 6 vyplývá, že 122 žák� zná jméno �eky, která protéká m�stem T�ebí�. 

Zbylých 14 žák�, tedy 10 % respondent�, odpov�d�lo nesprávn�. 

P�íklady nesprávných odpov�dí: Vltava, Labe, Dyje, Dunaj 

Otázka �. 4: Napiš názvy památek na obrázku 

�tvrtá otázka obsahovala t�i fotografie památek, které m�li žáci poznat.  

Graf �. 7: Úsp�šnost �tvrté otázky. 

 Graf �. 7 udává, že 89 žák� z celkových 136 m�lo �tvrtou testovou otázku zcela 

správn�, tedy dob�e pojmenovali všechny obrázky. Zbylých 38 žák� zcela nesplnilo všechny 

�ásti otázky, chybovali bu
 v jednom, ve dvou nebo ve všech t�ech obrázcích. 

 Podrobn�ji se zam��íme na konkrétní obrázky. V následujících grafech m�žeme 

pozorovat úsp�šnost žák� u jednotlivých obrázk�. 
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Graf �. 8: Úsp�šnost 1. 

obrázku ve �tvrté otázce. 

Graf �. 9: Úsp�šnost 2. 

obrázku ve �tvrté otázce. 

Graf �. 10: Úsp�šnost 3. 

obrázku ve �tvrté otázce. 

 Graf �. 8 znázor�uje úsp�šnost žák� p�i ur�ení památky na prvním obrázku. Celkem 

88 % z nich ji správn� pojmenovalo, zbylých 12 % ji ur�ilo nesprávn� nebo se o to 

nepokusili. Graf �. 9 udává, že 87 % respondent� správn� ur�ilo památku na druhém obrázku. 

Graf �. 10 nám �íká, že s posledním obrázkem m�li žáci nejv�tší problém. Ale i p�esto byla 

úsp�šnost 84 %. 

P�íklady nesprávných odpov�dí: Obr. �. 1 – Karl�v hrad, Bazilika Cyrila a Metod�je, 

Krumlov, Jarom��ice nad Rokytnou 

 Obr. �. 2 – h�bitov 

 Obr. �. 3 – Bílý d�m, �erný d�m, Muzeum Vyso�iny 

Otázka �. 5: Které t�ebí�ské památky jsou zapsané na seznamu UNESCO? 

Graf �. 11: Úsp�šnost páté otázky. 

 Graf �. 11 udává, že na otázku �íslo 5 odpov�d�lo správn� 47 respondent�, tedy 35 % 

testovaných. Nesprávnou nebo neúplnou odpov�
 uvedlo 89 žák�, tedy 65 %. 

špatn�
17; 12 %

správn�
119; 88 %

správn�
118; 87 %

špatn�
18; 13 %

špatn�
22; 16 %

správn�
114; 84 %
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P�íklady nesprávných odpov�dí: t�ebí�ská v�ž, Malovaný d�m 

Otázka �. 6: Spoj, co k sob� pat�í. 

Graf �. 12: Úsp�šnost šesté otázky. 

 Graf �. 12 ukazuje, že otázku �íslo šest správn� vy�ešilo 77 % testovaných žák�. 

Zbývajících 23 % minimáln� jednou chybovalo a tudíž �ešili nesprávn�.   

Otázka �. 7: Vybarvi správn� znak T�ebí�e. 

Graf �. 13: Úsp�šnost sedmé otázky. 

 V grafu �. 13 vidíme, že 91 % žák� správn� vybarvilo znak m�sta T�ebí�. Pouze 9 % 

žák� vybarvilo znak nesprávn�. 
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Otázka �. 8: Vyškrtni m�sta a vesnice, která nesousedí s T�ebí�í. 

Graf �. 14: Úsp�šnost osmé otázky. 

 Z grafu �. 14 vyplývá, že bezprost�ední okolí svého m�sta zná pouze 22 % žák�, kte�í 

se zú�astnili testování. Ostatní žáci pak ve výb�ru minimáln� jednou chybovali, tudíž 

odpov�d�li nesprávn�. 

Otázka �. 9: Napiš názvy alespo� t�í památek v okolí T�ebí�e. 

Graf �. 15: Úsp�šnost deváté otázky. 

 Graf �. 15 podrobn� znázor�uje, jak byli žáci úsp�šní v otázce �íslo dev�t. Pouze 27 % 

žák� m�lo otázku zcela správn�, tzn. napsali alespo� t�i památky v okolí T�ebí�e. Zbývajících 

73 % respondent� odpov�d�lo �áste�n� správn� nebo v�bec. V grafu vidíme, že 10 % žák�

napsalo práv� dv� památky, 15 % žák� uvedlo jednu správnou památku. Celkem 48 % 

testovaných žák� odpov�d�lo na tuto otázku zcela nesprávn�, neuvedli ani jednu památku 

nebo odpov�d�li nesprávn�. V tomto p�ípad� uvád�li nej�ast�ji p�ímo t�ebí�ské památky. 



 48  

P�íklad nesprávných odpov�dí: t�ebí�ská v�ž, Bazilika sv. Prokopa, Židovská �tvr�

Otázka �. 10: Které další �eské památky jsou zapsané na seznamu UNESCO? 

 Tato otázka nebyla zahrnuta do celkového hodnocení testu. Pomocí ní jsme cht�li 

zjistit, kolik dalších �eských památek zapsaných na seznam UNESCO žáci znají. 
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Graf �. 16: Graf absolutních �etností – úsp�šnost desáté otázky 

 Z grafu �. 16 m�žeme vy�íst, že 75 žák� nezná žádnou další památku zapsanou 

v seznamu UNESCO. Ti na otázku bu
 neodpov�d�li nebo uvedli nesprávné památky. 

Celkem 15 respondent� uvedlo jednu památku, 12 respondent� napsalo památky dv� a �ty�i, 

16 z testovaných žák� uvedlo t�i památky, 1 žák napsal p�t památek, 2 žáci napsali šest a 

sedm památek a nejúsp�šn�jší žák uvedl 9 �eských památek ze seznamu UNESCO. Ani jeden 

žák neuvedl všechny památky. 

Otázka �. 11:  Víš, co je UNESCO? 

 Tato otázka nebyla zahrnuta do celkového hodnocení testu. Jejím cílem bylo zjistit, jak 

žáci chápou pojem UNESCO. 
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Graf �. 17: Úsp�šnost jedenácté otázky. 

 Z grafu �. 17 vyplývá, že 53 % respondent� neví, co je UNESCO, protože 30 % žák�

se o vysv�tlení v�bec nepokusilo a 23 % testovaných napsalo zcela špatný význam. Celkem 

47 % respondent� uvedlo alespo� �áste�n� správnou odpov�
. Zcela správn� neodpov�d�l 

nikdo. 

P�íklad špatných odpov�dí: UNESCO je sv�tová kulturní památka. Nejzajímav�jší památky 

v �esku. Památková rezervace. Kniha, kde jsou zapsány nejstarší památky. Národní 

památkový ústav. Firma, která hledá památky. 

P�íklad �áste�n� správných odpov�dí: UNESCO je sv�tové kulturní d�dictví. UNESCO se 

zabývá památkami a je t�žké se do UNESCO dostat. Mezinárodní organizace chránící 

památky. Spojení národ� pro kulturu, v�du a památky. 

6.3 Shrnutí 

 V základní škole A se testování zú�astnilo 50 žák� ze dvou t�íd. Všichni žáci obou t�íd 

um�li pracovat s mapou, dob�e se v ní orientovali a pracovali s ní. K dispozici m�li pouze 

mapu �R formátu A4. Ve t�íd� 5.A byla jedna žákyn� s osobní asistentkou, test vypl�ovala 

s její pomocí. 

 Ve škole B bylo testováno 44 žák�. Žáci 5.B neum�li pracovat s mapou. I p�esto, že 

byli n�kolikrát upozorn�ni, že do ní mohou nahlížet, v�tšinou tak neu�inili. Pokud s mapou 
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za�al n�kdo pracovat, bylo vid�t, že se v ní neorientuje a nehledá konkrétní informace, nezná 

možnosti, které mapa nabízí. 

 Celkem 42 žák� bylo testováno ve škole C. Žáci prvního stupn� nemají b�žn� ve 

výuce k dispozici mapu �eské republiky, pro jim pro ú�el našeho testování byly zap�j�eny 

atlasy žák� z druhého stupn�. P�estože žáci této školy za�ínají pracovat s mapou až na druhém 

stupni, mapa jim byla dobrou pom�ckou a v�tšinou ji využívali. Ve t�íd� 5.B byl žák s osobní 

asistentkou a na testu pracoval s její podporou. 

 Celkový po�et bod�, kterého mohli žáci dosáhnout byl 16. Pr�m�rný po�et získaných 

bod� ve škole A byl 12,5, ve škole B 10,0 a ve škole C 11,0 bod�. Nejvíce žák� dosáhlo 

hodnocení 12 bod�. 

 Analýza položek ukázala, že test je po všech stránkách vyhovující. Co do obtížnosti 

úloh, objevovali se v testu otázky od jednodušších až po obtížn�jší. P�i ov��ování citlivosti 

jsme použili metodu výpo�tu pomocí koeficientu ULI a zjistili jsme, že všechny úlohy jsou 

dostate�n� citlivé. Ov��ovali jsme i reliabilitu testu, tedy jeho spolehlivost. Pomocí Kuderova-

Richardsonova vzorce jsme získali koeficient blížící se jedné, to znamená, že test je 

spolehlivý a p�esný. 

 Nakonec jsme vyhodnotili každou otázku zvláš�. Nejlépe si vedli žáci u otázky �. 7, 

kde m�li vybarvit znak T�ebí�e. Celkem 91 % žák� jej vybarvilo zcela správn�. Druhou 

nejúsp�šn�jší otázkou byla otázka �. 3. Ta zjiš�ovala znalost jména �eky, která protéká T�ebí�í 

a celkem 90% žák� její jméno zná. T�etí nejleh�í úlohou byla ta první, tu úsp�šn� vy�ešilo 84 

% respondent�. Když jsme úlohu zkoumali podrobn�, zjistili jsme, že �ást úlohy, kde m�li 

žáci uvést kraj, ve kterém leží m�sto T�ebí�, správn� zodpov�d�lo 93 % žák�. Naopak 

nejmén� úsp�šní byli žáci u dvou posledních bodovaných úloh, a to u úlohy �. 8, ve které 

pouze 22 % žák� správn� vyškrtalo m�sta a vesnice nesousedící s T�ebí�í a úloha �. 9. U této 

úlohy z�ejm� žáci nepozorn� �etli zadání. Úkolem bylo napsat t�i památky v okolí T�ebí�e a 

žáci psali nej�ast�ji památky t�ebí�ské. Úsp�šnost byla 27 %. 

 Hlavním cílem výzkumného šet�ení bylo zjistit znalosti o regionu u žák� pátých 

ro�ník�. V kapitole 5.1 jsme si ur�ili, že dobré znalosti o regionu mají žáci, kte�í dosáhnou 

úsp�šnosti alespo� 70 %. Tuto hranici splnilo celkem 91 žák�, tedy 66 % respondent�. Jedná 
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se o dobrý výsledek, ale stále je co zlepšovat. Doporu�ujeme výuku ješt� více rozší�it o u�ivo 

o regionu.  

 Jedním z díl�ích cíl� bylo zjistit, kolik �eských památek zapsaných do UNESCO žáci 

znají. Více jak polovina dotazovaných neuvedla ani jednu památku. Proto by se m�li u�itelé 

na tuto oblast více zam��it a d�tem tyto památky p�edstavit. 

 Nakonec jsme zjiš�ovali, jestli žáci v�dí, co je UNESCO. Ani jeden z dotazovaných 

žák� nedokázal tento pojem správn� definovat.  
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7 Porovnání výsledk�

7.1 Porovnání celkových výsledk�

 Získali jsme celkem 136 vypln�ných test� ze t�í základních škol. V základní škole A 

bylo otestováno 50 žák�, ve škole B 44 žák� a ve škole C 42 žák�. Pro porovnání celkových 

výsledk� použijeme aritmetický pr�m�r. 
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Graf  �. 18: Pr�m�rný po�et bod� jednotlivých škol. 

 Graf �. 18 udává, že pr�m�rný po�et získaných bod� v základní škole A byl 12,5 

bod�. Žáci ze základní školy B získali pr�m�rn� 10,0 bod�. Žáci školy C pr�m�rn� 11 bod�. 

 Zajímav�jší údaje získáme, jestliže vyhodnotíme zvláš� jednotlivé t�ídy. 

Graf �. 19: Pr�m�rný po�et bod� jednotlivých t�íd. 

 Graf �. 19 znázor�uje pr�m�rný po�et bod� jednotlivých t�íd. Zatímco ve školách A a 

C jsou rozdíly mezi t�ídami minimální, ve škole B pozorujeme, že 5.B má výsledky podstatn�
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horší. Pr�m�rný po�et bod� získaný v této t�íd� je o 3,5 bod� menší než v paralelní t�íd� 5.A. 

Výsledky 5.B tak nep�ízniv� ovliv�ují celkový pr�m�r bod� školy B, která má tím pádem 

nejnižší pr�m�r získaných bod� (viz. graf �. 18). 

7.2 Porovnání jednotlivých otázek 

Otázka �. 1: Jak se jmenuje kraj, ve kterém leží m�sto T�ebí�? 
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Graf �. 20: Porovnání úsp�šnosti první otázky v rámci škol. 

 V grafu �. 20 vidíme procentuelní úsp�šnost správných a špatných odpov�dí první 

otázky na každé škole zvláš�. Nejlépe si v této úloze vedla škola A, jejíž žáci m�li 94 % 

správných odpov�dí. Žáci školy C odpov�d�li správn� v 81 % test�. Nejh��e v této úloze 

dopadla škola B, úsp�šnost správných odpov�dí je 75 %. 

Otázka �. 2: Jak se jmenuje naše krajské m�sto? 
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Graf �. 21: Porovnání úsp�šnosti druhé otázky v rámci škol. 
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 Z grafu �. 21 vyplývá, že nejvyšší procento správných odpov�dí m�li žáci základní 

školy A, a to 88 %. Naopak nejnižší procentuelní úsp�šnost m�li žáci ze školy B – 75 %. O 

trochu lépe dopadli žáci školy C, tam byla úsp�šnost 83 %. 

Otázka �. 3: Jak se jmenuje �eka, která protéká T�ebí�í? 
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Graf �. 22: Porovnání úsp�šnosti t�etí otázky v rámci škol. 

 Z grafu �. 22 m�žeme vy�íst, že v této úloze se nejlépe vedlo žák�m ze základní školy 

A. Celých 94 % v�d�lo správný název �eky. O málo h��e na tom byly zbylé dv� školy. 

Respondenti ze školy C dosáhli úsp�šnosti 88 % a žáci školy B 86 %. 

Otázka �. 4: Napiš názvy památek na obrázku 
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Graf �. 23: Porovnání úsp�šnosti �tvrté otázky v rámci škol. 

   



 55  

0
10
20
30
40
50
60
70
80
90

100

A B C

škola

%
 s

p
rá

v
n

ý
c

h
 o

d
p

o
v
�

d
í

správn�

špatn�

 V grafu �. 23 pozorujeme, že si ve �tvrté úloze nejlépe vedli žáci školy A, úsp�šnost 

zde byla 88 %. Druhou nejlepší úsp�šnost zaznamenali žáci ze školy C a to 76 %. Ve škole B 

toto úlohu správn� vy�ešila práv� polovina žák�, tedy 50 %. 

Otázka �. 5: Které t�ebí�ské památky jsou zapsané na seznamu UNESCO? 
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Graf �. 24: Porovnání úsp�šnosti páté otázky v rámci škol. 

  

 Graf �. 24 ukazuje, že 52 % žák� ze základní školy A ví, které t�ebí�ské památky jsou 

zapsané na seznamu UNESCO. Ze školy C to ví 43 % žák�. Nejhorších výsledk� u této 

otázky dosáhli žáci školy B, zde to ví pouze 7 % testovaných žák�. 

Otázka �. 6: Spoj, co k sob� pat�í. 

Graf �. 25: Porovnání úsp�šnosti šesté otázky v rámci škol. 
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 V grafu �. 25 m�žeme pozorovat, že si s tímto úkolem nejlépe v�d�li rady respondenti 

školy A, celkem 84 % žák� m�lo tuto úlohu zcela správn�. Podobný výsledek m�li žáci ze 

školy B, zde správn� �ešilo 80 % testovaných. Nejh��e si v této úloze vedli žáci školy C, zde 

m�li respondenti úsp�šnost 67 %.  

Otázka �. 7: Vybarvi správn� znak T�ebí�e. 
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Graf �. 26: Porovnání úsp�šnosti sedmé otázky v rámci škol. 

  

 Z grafu �. 26 vyplývá, že znak svého m�sta znají nejlépe žáci ze základní školy A, 

protože celkem 98 % jej správn� vybarvilo. V základní škole C zná znak m�sta T�ebí� 90 % 

žák� a ve škole B celkem 84 % žák�.  

Otázka �. 8: Vyškrtni m�sta a vesnice, která nesousedí s T�ebí�í. 
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Graf �. 27: Porovnání úsp�šnosti osmé otázky v rámci škol. 
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 Graf �. 27 udává, že bezprost�ední okolí m�sta znají nejlépe žáci školy B. Zde tuto 

úlohu správn� vy�ešilo 32 % testovaných žák�. Ve škole A úsp�šn� �ešilo 20 % testovaných a 

ve škole C 14 %. 

Otázka �. 9: Napiš názvy alespo� t�í památek v okolí T�ebí�e. 

 Správnou odpov�dí na tuto otázku bylo napsat alespo� t�i památky v okolí T�ebí�e. 

M�žeme tedy �íci, že kdo napsal památky dv�, jednu nebo žádnou, nebyl úsp�šným �ešitelem. 

Nicmén� graf níže rozlišuje, kolik žák� uvedlo kolik památek. 
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Graf �. 28: Porovnání úsp�šnosti deváté otázky v rámci škol. 

 Tento graf �. 28 podrobn� znázor�uje, kolik památek v okolí T�ebí�e znají žáci 

jednotlivých škol. Nejlepšími �ešiteli této otázky byli žáci ze základní školy A. Celkem 44 % 

žák� uvedlo alespo� 3 památky z okolí m�sta, po 12 % žák� napsalo dv� a jednu památku a 

zbylých 32 procent nenapsalo památku žádnou nebo odpov�d�li nesprávn�. Druhý nejlepší 

výsledek m�la škola C. Zde t�i památky uvedlo 24 % respondent�, 10 % žák� napsalo dv� a 

jednu památky. Celkem 57 % respondent� bu
 památku nenapsalo nebo neodpov�d�lo 

správn�. Ješt� o n�co h��e dopadli žáci ze základní školy B. Tady uvedlo t�i památky 11 % 

žák�, dv� památky napsalo 9 %, jednu památku uvedlo 23 % žák� a nesprávn� nebo v�bec  

57 % žák�. 

7.3 Shrnutí 

 V celkovém porovnání pr�m�rného po�tu získaných bod� dopadla nejlépe základní 

škola A. Žáci zde pr�m�rn� dosahovali výsledku 12,5 bodu. Druhá nejlepší byla základní 
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škola C s 11 body. Nejh��e ze všech testovaných škol dopadla základní škola B, jejíž žáci 

dosáhli pr�m�ru 10 bod�. Celkový výsledek této školy ovlivnil p�edevším neúsp�ch 5. B, jejíž 

žáci dosáhli pr�m�rn� pouze 8,3 bod�. 

 Z porovnání jednotlivých otázek jsme zjistili, že žáci školy A byli nejlepší ve všech 

úlohách vyjma osmé otázky. Naopak žáci ze základní školy B byli v 7 úlohách z 9 nejslabší. 

 Z porovnání výsledk� škol vyplývá, že škola má v tomto p�ípad� na celkové znalosti 

regionu malý vliv. Zajímavý je ovšem výsledek t�ídy 5.B ze základní školy B, která m�la 

pr�m�rn� nejhorší výsledek oproti ostatním testovaným t�ídám. Zde m�žeme �íci, že vyu�ující 

této t�ídy pravd�podobn� za�adil do výuky vlastiv�dy málo regionálních prvk� a žáci sv�j 

region znají mén�. M�žeme z toho usoudit, že na znalosti o regionu má v�tší vliv u�itel, než 

škola. Dalším �initelem ovliv�ující znalosti o regionu m�že být i rodina. I v této usp�chané 

dob� se najde pár rodi��, kte�í vedou své d�ti k cestování a poznávání nových míst. 
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Záv�r 

  

 Tématem diplomové práce byly didaktické testy a jejich využití v hodinách vlastiv�dy. 

 V teoretické �ásti diplomové práce jsme se zabývali regionální vlastiv�dou a 

didaktickými testy. Vymezili jsme pojmy související s regionální vlastiv�dou. Analyzovali 

jsme RVP ZV a zjiš�ovali, zda dává dostate�ný prostor pro výuku regionální vlastiv�dy, což 

se nám potvrdilo. Dále jsme se zam��ili na obsah výuky ve vlastiv�dném u�ivu a vhodné 

vyu�ovací metody. Vyu�ovacích metod je nep�eberné množství a je jen na u�iteli, které bude 

v rámci regionální výuky využívat. Myslíme si, že nejvhodn�jší metody pro tuto oblast 

vzd�lávání  jsou názorné metody, praktické metody a aktivizující a rozvíjející metody, kdy 

jsou žáci aktivn� zapojeni do poznávacího procesu. D�ležitou roli hrají také organiza�ní 

formy vyu�ování. U�itelé by nem�li opomíjet exkurze, vycházky a návšt�vy muzeí. 

 Dále jsme shrnuli teorii didaktických test�. V diplomové práci najdeme vysv�tlení 

pojmu didaktický test, dozvíme se funkci didaktických test�, výhody a nevýhody testování, 

druhy didaktických test� a vlastnosti dobrého didaktického testu.  

 Na základ� poznatk� v teoretické �ásti jsme sestavili didaktický test s regionální 

tematikou a otestovali jsme 136 žák� pátých ro�ník� ze t�í základních škol v T�ebí�i. 

 Analýza testu dokázala, že jsme sestavili test vyhovující po všech stránkách. V testu se 

objevily otázky jednodušší i složit�jší, všechny úlohy byly dostate�n� citlivé a rozlišují žáky 

s vyššími a nižšími v�domostmi. P�i ov��ování reliability testu, tedy jeho spolehlivosti, jsme 

získali koeficient blížící se jedné, m�žeme tedy �íci, že test je spolehlivý a p�esný. 

 Z výsledk� výzkumu vyplývá, že znalosti žák� o svém regionu jsou dobré. Byli jsme 

však p�ekvapeni, že neum�jí vysv�tlit pojem UNESCO. I když se jedná o žáky pátých 

ro�ník�, mohli by jim vyu�ující alespo� objasnit co se skrývá pod pojmem UNESCO. 

 Nejv�tší vliv na znalost regionu má p�edevším u�itel. Málokterá moderní usp�chaná 

rodina si najde �as poznávat místa svého nejbližšího okolí. D�ti by se m�ly dob�e orientovat 

ve svém rodném m�st� �i vesnici, znát sv�j region. Protože místo, kde se narodily je 

jedine�né, a� už je to kdekoliv. Každý region, každá oblast na sv�t� je n��ím originální a 

výjime�ná a d�ti by si m�ly budovat kladný vztah a vlastenectví práv� k jejich domovu a 

regionu. Proto by jim m�l být u�itel dobrým pr�vodcem a d�kladn� je seznámit s jejich 

regionem a to nejen formou výkladu a vypráv�ní, ale hlavn� �innostním u�ením a prožitkem. 

 Práce pro m� byla p�ínosem. Nejenže jsem získala spoustu nových informací o 

didaktických testech, ale zárove� jsem se ujistila o d�ležitosti dobré znalosti o regionu. Jako 
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budoucí u�itelka mám v plánu do výuky za�azovat velké množství regionálních prvk�. Jsem 

odhodlaná seznámit žáky s d�ležitými místy v regionu nejenom vypráv�ním v prost�edí t�ídy, 

ale p�edevším osobní návšt�vou. P�ála bych si, aby tato práce p�isp�la k v�tšímu za�azení 

regionální vlastiv�dy do výuky. 
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P�ÍLOHY 



P�ÍLOHA �. 1: Didaktický test 



Jméno:…………………..………………. T�ída:…….… 

1) Jak se jmenuje kraj, ve kterém leží 

m�sto T�ebí�?  

…………………………………………

Vybarvi polohu kraje na map�. 

2) Jak se jmenuje naše krajské m�sto? 

…………………………………………

3) Jak se jmenuje �eka, která protéká T�ebí�í? ………………………………………….. 

4) Napiš názvy památek na obrázku. 

……………………     …………………………….... ……………………………………

……………………     …………………………….... ……………………………………

5) Které t�ebí�ské památky jsou zapsané na seznamu UNESCO? 

…………………………………………………………………………………………………... 

6) Spoj, co k sob� pat�í. 

Karlovo  sv. Prokopa 

sousoší  kostel sv. Martina 

bazilika  nám�stí 

m�stská v�ž  Jakub Deml 

Muzeum  Cyrila a Metod�je 

spisovatel  Vyso�iny 

7) Vybarvi správn� znak T�ebí�e. 

8) Vyškrtni m�sta a vesnice, která nesousedí s T�ebí�í. 

St�ítež       Jemnice       Brno       Kožichovice       Vale�       Budišov       Sta�e�       Adamov 

9) Napiš názvy alespo� t�í památek v okolí T�ebí�e. 

……………………………………………………………………………………....................... 

10) Které další �eské památky jsou zapsané na seznamu UNESCO? 

…………………………………………………………………………………………………... 

11) Víš, co je UNESCO? 

………………………………………………………………………………………………..…

……………………………………………………………………………………………….…. 



P�ÍLOHA �. 2: Ukázky vypln�ných didaktických test�











ANOTACE 

Jméno a p�íjmení: Blanka Herbrychová 

Katedra: Katedra primární a preprimární pedagogiky 

Vedoucí práce: Mgr. Alena Vavrdová, Ph.D. 

Rok obhajoby: 2015 

  
Název práce: Didaktické testy a jejich využití v hodinách vlastiv�dy 

Název v angli�tin�: Didactic tests and their application in Homeland study 

Anotace práce: Tato práce pojednává o teorii didaktických test� a zkoumá 
znalost regionu u žák� pátých ro�ník� ZŠ.

Klí�ová slova: Didaktický test, region, regionální vlastiv�da, Rámcový 
vzd�lávací program pro základní vzd�lávání 

Anotace v angli�tin�: This thesis deals with the theory of the didactic tests and 
investigates some of region knowledge of pupils ten years old. 

Klí�ová slova v angli�tin�: Didactic Test, Region, Regional Homeland Study, Framework 
Educational Programme for Elementary Education 

P�ílohy vázané v práci: P�íloha �. 1 – Didaktický test 
P�íloha �. 2 – Ukázky vypln�ných didaktických test�

Rozsah práce: 68 stran textu DP + 5 stran p�íloh 

Jazyk práce: �eština 


