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ABSTRAKT

Vyvoj populace rybakovitych (Sternidae) v Ceskych zemich v poslednich letech
doznal zna¢nych zmén. Zménou pfirodnich podminek jsou hnizdisté rybaku, ale i
rackl, do znacné miry ovliviovana budovanim novych vodnich nédrzi nebo
provadénim rekultivaci jezer, které vznikly po téZbé Stérkopisku. V soucasné dobé
lze pravé pfi takovych rekultivacich vyuZivat moznosti vybudovani ostrovu, které
budou slouZit jako moZzna mista pro jejich hnizdéni. V roce 2000 byly zapocaty
projekéni prace spojené s rekultivaci celého dobyvaciho prostoru Stérkoven
v Ostrozské Nové Vsi (k. u. Chylice). Vramci této rekultivace a po dohodé
s vlastnikem Stérkovny byl sou¢asné vyprojektovan ostrov, ktery mél tvofit zaklad
pro mozné hnizdisté rybakul, ktefi se na téZebnich jezerech v hnizdnim obdobi
vyskytovali, ale neméli v té dobé mozZnost hnizdéni. Od roku 2000 aZ do roku 2011
byl provadén monitoring vyskytu rybaka obecného (Sterna hirundo) a dalSich druh(
Celedi Sternidae a Laridae na téZebnim jezefe a na ostrové. Cilem préace bylo
porovnat vyvoj hnizdni populace rybaka obecného v zavislosti na vyvoji prostfedi
nové vytvofeného ostrova. Soucasné byl zjiStovan vliv vodni abraze za sledované
obdobi, a to v zavislosti na vyvoji prostfedi ostrova, predevSim jeho pokryvnosti
vegetaci. Celkem za obdobi 2003 — 2011 bylo na ostrové zaznamenano 224 hnizd
rybaka obecného a 223 hnizd racka chechtavého (Larus ridibundus). Za sledované
obdobi bylo zjisténo, Ze vyvoj hnizdnich populaci rybadka obecného i racka
chechtavého je zavisly na pokryvu ostrova. Sledovanim vlivu vodni abraze na
celkovou velikost ostrova v zavislosti na provedenych vysadbach bylo zjisténo, Ze
teoreticky vypocet rozplavu ostrova uvedeny v planu rekultivace Stérkovny byl zcela
podhodnocen. SkuteCn&d abraze byla mnohem vétSi, a tudiz velikost ostrova se
velmi vyraznou rychlosti sniZuje. Z tohoto hlediska lze konstatovat, Ze pfi budovani
umelych ostrovu nelze ke zpevnéni vyuZzivat jenom umélou vysadbu autochtonnich
drevin, ale je nutné zabyvat se i nakladné&jSimi technickymi opatfenimi. Jen za
téchto podminek Ize vytvaret uméla hnizdisté pro tento druh.

KliCova slova: krajina, rekultivace, druhova diverzita, téZzba, vyznamny krajinny
prvek, rybak obecny.



ABSTRACT

Development of population of terns (Sternidae) in Czech Republic underwent
significant changes in the past few years. Changes in landscape as construction of
new water bodies and recultivation of sand pits were affecting nesting sites of gulls
(Laridae) and terns (Sternidae). New islands, which may serve as nesting sites for
both groups of birds, can be built up during recultivation of such sites. Recultivation
of sand pits in Ostrozska Nova Ves (Chylice) started in 2000. After owner’s
agreement a project to construct an island at the sand pits was prepared. The island
was seen as a future nesting site for terns, which were present at the sand pits
during nesting season but nesting opportunities were not available. Occurrence of
Common Terns (Sterna hirundo) and other species of terns and gulls at the sand
pits and the artificially erected island was monitored. The goal of my research was to
compare progression of nesting population of Common Terns to the changes of the
island’s environment. Concurrently effect of water abrasion on the island,
particularly on vegetation development, was monitored. Two hundred twenty for
nests of Common Terns and two hundred twenty three nests of Black-headed Gulls
were recorded between 2000 and 2011. It was documented that development of
nesting populations of both species depends on vegetation cover of the island.
Theoretical calculation of island destruction due to abrasion related to vegetation
cover was underestimated in the plans for recultivation. Real abrasion was larger
than expected and the size of the island was significantly decreasing. It can be
concluded that during artificial islands” construction planting of autochthonous trees
is not enough and more expensive technical measures are necessary. Under such

circumstances artificial nesting sites for Common Terns can be created.

Keywords: landscape, recultivation, species diversity, mining, important landscape

landmark, Common Tern.



Obsah

2
3

4

© 00 N O O

CIL PRAGCE ..ot ettt ettt ae e 10
LITERARNI RESERSE........ooiiieeiee et ettt ettt 11
3.1 VYVOJPOPULACE RYBAKA OBECNEHO (STERNA HIRUNDO) ......ccvvvvrrerrrrennnnne. 11
3.1.1 ROZSIFeni & tAXONOIMIE .....c.veiiiiieiiie ettt 11
3.12 Historie vyskytu na izemi CR a v nékterych sousednich zemich ................. 13
3.1.3 Ornitologické mapovani v letech 1973 — 1977 .......cooviieeeiiiie e 15
3.14 Ornitologické mapovani v letech 1985 — 1989..........ccccceeviiieeeviiie e 17
3.15 Ornitologické mapovani v letech 2001 — 2003.........cccccviieeeeeeeiiiieiee e 18
3.1.6 Monitoring Vv letech 2005 — 2007 ........ccccuviieeree e e e e e rraee s 19
3.2 VYUZITi A METODY KVANTITATIVNIHO SLEDOVANI POPULACI .....cvvvvvvviieeeeeennee. 21
3.21 Metody zjiStovani kvantity POPUIACE .........ceevvvviiiiiiiiie e 21
3.2.2 Metoda pro s¢itani hnizd kolonialnich druhd ptaka ..........cccceevieiiiiiiicienn. 23
IMETODIKA ..ttt ettt e e e e e et e e e e e s bbb et et e e e s s ab b e b et e e e e e s s nnbneeeeaeaean 24
4.1  HISTORIE A CHARAKTERISTIKA UZEMI....cuviiiiiiiiiiiieiiiiiseieseseesieessesseseseessnnnnnnns 24
4.2 PRIRODNI POMERY ...cciiiuiitiiiittaaaaaaaititieeeeeeeasaaiitbseeeeeeaeeesaansinbeeeeeeaeesaannnnnes 25
4.2.1 Geologie a hydrogeologické podminKy ............cccceiiiiireiiiieee e ssiieee s 25
4.2.2 [ = P RPP PP 26
4.2.3 Pedologie a biogeografie ... 27
4.3  KRAJINNY RAZ STAVAJICIHO UZEMI ...evvvvvvveeiiiineeieeeieieeeeseeeeeseesseessseesnnnnnnnnnnes 28
431 REKUILIVACE UZEMI ....eiiiiiiiiie et 28
4.3.2 Zpasoby ochrany a stabilizace bfeht ..., 29
4.3.3 Hlavni GiNItelé abraze...........ooiiiiiiii e 33
4.3.4 Metodika SPErU dat...........oooiiiiiiiii 35
435 Zpusob a forma zjiSEOVANT dat...........cooiiiiiiiiiiie e 36
VY SLEDKY ...ttt ettt ettt e et ettt et te et e et e e et eae s e e te s et e enete et eteenene e 37
DISKULZE ...ttt ettt e e e e et et e e e e e e et e e e e s a b b n e e e e e e e s 66
ZAVER ..ot 68
L T ER AT UR A s s 70

== Y110 = | 27T RSP RR 75



Uvod

Diplomova prace je zaméfena na sledovani vyvoje populace rybaka obecného
(Sterna hirundo), ktera postupné od roku 2003 vznikala po rekultivaénich Gpravach
ostrova na Stérkovné v Ostrozské Noveé Vsi. Uvedena lokalita se nachazi v oblasti,
kde probihal jiz delSi dobu ornitologicky prizkum. V 90. letech minulého stoleti byl
pribézné zpracovavan plan rekultivace téZebniho jezera. Ten vSak nefeSil moznost
vybudovani samostatného vhodného ostrova. Projednanim u dotéenych organu
statni spravy a vlastniki pozemkd byl nésledné navrZzen novy ostrov, ktery mél
vytvofit hnizdni podminky pro rybaka obecného, ale i pro ostatni druhy ptactva.
Tento vznikl navozem vytéZené zeminy z ¢asti pavodniho ostrova, kde probihala
téZba Stérku. Vstficnosti vlastnika téZebniho jezera byl v roce 2003 tento projekt
realizovan Takto navrZzenou a realizovanou rekultivaci vznikly dva samostatné
ostrovy. Soucasti vybudovani ostrova byla i biologicka rekultivace spocivajici ve
vysadbé plvodnich dfevin. Nasledné od roku 2003 byl provadén monitoring rybaka
obecného a dalSich ptacich druhd na obou vzniklych ostrovech. Zjisténé udaje o
vyvoji populace rybdka obecného a vliv biologické rekultivace, v&etné vlivu vodni
abraze byly vyhodnoceny v predkladané préaci. Zjisténé vysledky ukazaly
na problémy, které vznikly pfi nedostate€né ochrané ostrova proti vodni abrazi

a na jeji disledky, které mély vliv na hnizdni populaci rybaka obecného.



1 Cil prace

Cilem diplomové prace byl:

>

monitoring hnizdni populace rybaka obecného a dalSich ptacich druhu
na ostrovech se zaméfenim na zjiStovani poctu hnizd pomoci vytvorené

kvadratové sité 10 x 10 m a pomoci GPS;

porovnani vlivu vodni abraze na velikost mensiho ostrova v obdobi od roku
2003 do roku 2011;

porovnani vlivu kifovinného a bylinného patra na hnizdni moznosti rybaka
obecného (Sterna hirundo), racka chechtavého (Larus ridibundus) a dalSich
ptacich druh;

vyhodnoceni rekultivace, a to v dil¢i ¢asti, kter4 byla zpracovana pro novy
ostrov se soucasnym stavem za obdobi 9 let.

Soucasny pohled na ostrovy.
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2 Literarni reSerse

2.1 Vyvoj populace rybaka obecného (Sterna hirundo )

v v

2.1.1 RozSifeni a taxonomie

V Ffadu Charadriiformes, ¢eledi Sternidae — rybakoviti, je celkem zafazeno 44
druht vyskytujicich se predevSim na morskych pobfezich a ostrovech. Nékteré
druhy se vyskytuji i ve vnitrozemi. Jsou to v pfevazné vétSiné potravni specialisté
lovici ryby z vodni hladiny. Pro rod Sterna jsou charakteristi¢ti mali az velci rybaci,
majici dlouha a Spicata kfidla, meélce aZ hluboce vidli¢naty dlouhy ocas, v némz je
vnéjSi par rydovacich per prodlouzeny a zaSpicatély. Témeér po celém svété Zije 33
druhd rodu Sterna, 14 v palearktické &asti; v Ceské republice se jich vyskytuje 6
druht. Pravidelné z nich u nas hnizdi pouze jeden rybak a jeden vyjimeéné (Hudec,
Stastny et al. 2005).

Z hlediska rekultivace GUzemi Stérkovny v OstroZzské Nové Vsi je zajmovym druhem
rybak obecny. Hnizdni rozSifeni tohoto druhu muzeme zaznamenat v mirném
a borealnim pasmu Evropy, Asie a vychodni &asti Severni Ameriky. Hnizdisté se
nachazeji i v Karibském mofi, na severnim pobiezi Jizni Ameriky, v nékterych
lokalitach severni a zapadni Afriky a v Guinejském zalivu (Hagemeijer, Blair 1997,
Makatsch 1987, MalCevskij et al. 1983).

Morfologicka proménlivost se projevuje zvétSovanim délky kfidla. NarGstajici délka
kiidla postupuje smérem od Ameriky pfes Evropu aZz navychod ke Kamcatce.
V Eurasii Ize jesté sledovat smérem na vychod rostouci délku ocasu a naopak
pokles délky zobaku a bé&haku. Podobnym zplsobem lze sledovat i barevnou
odlidnost, spodivajici v tmavnuti spodiny smérem nhavychod a ve zvétSovani
rozsahu Cerné Spicky zobéku. U nejvychodnéjSich populaci byva zobék zcela cerny.
Obdobnym zplUsobem Ize sledovat i barevnou zménu noh, ato z Cervené az
na ¢ernohnédou. Africkou, evropskou a severoamerickou ¢ast areélu obyva rybak
obecny holarkticky (Sterna hirundo hirundo). Vyskyt rybdka obecného
vychodosibifského (Sterna hirundo longipennis) miZzeme zaznamenat na vychodni
Sibifi aZ po Kurilské ostrovy, ostrov Sachalin a severovychodni Cinu. Ve vysokych
polohach zapadniho Mongolska po Kasmir, Tibet a jiho€inskou provincii S-Echuan
Zije rybdk obecny tibetsky (Sterna hirundo tibetana). Pfechodné formy na stfedni
Sibifi mezi fekou Ob a oblasti za jezerem Bajkal byvaji vy€lenovany samostatné,

a to poddruhem Sterna hirundo minussensis. Pfevazné v3ak byvaji determinovany

11



jako hybridni populace mezi uvedenymi poddruhy (Hudec, Stastny et. al. 2005) —
obr. ¢. 1.

Obr. &. 1. Mapa vyskytu rybaka obecného (Hudec, Stastny et al. 2005).

Rybak obecny holarkticky (Sterna hirundo hirundo) je druhem, jehoz svatebni Sat je
charakteristicky ¢ernou ¢epickou, ktera zasahuje od ¢ela na Siji a smérem doll pod
oko do pfiusi. Dolni ¢ast hlavy pod okem, po stranach krku a cel& spodina jsou bilé.
Vrch téla, kfidel a kostfec jsou Sedé. Krajni ruéni letky se postupné zbarvuji od
tmavo3edé, ke konci prechazeji do ¢erné. Zobak je €erveny s ¢ernou Spi¢kou. Ta
vdak nékdy chybi. Nohy jsou rumélkové &ervené barvy. Sat prosty se lisi od
svatebniho bilym éelem. Cerna éepicka byva promiSena bile. Zobak je v prostém
Satu ¢erny, jen u nozder je Cervené zabarveni (Snow et al. 1998, Hudec, Stastny et
al. 2005). Hlasovy projev rybaka v prepisu zni skfipavé krri-érr, také Kkirrikirrikirrik,
nebo pfi rychlych vypadech na vetfelce ostrym kikikikikikik (Hume 2002, Heinzel
1972).

Rybak obecny zije v monogamii. Hnizdi v koloniich (nejvétsi kolonie 25 000 parl do
roku 1955 v Nizozemi), obcas jednotlivé nebo spole¢né s racky &i jinymi rybaky
(Hudec, Stastny et al. 2005). Hnizdni kolonie byvaji nejvice na obnazenych
plochach, které byvaji v menSi mife pokryty vegetaci, nebo na pis€itych C&i
Stérkovych naplaveninach a ostrivcich. Jsou znamy pfipady hnizdéni
na zaplavenych polich (Kozak 1962). Hnizdni kotlinka je malé a vystlana povétsinou
¢astmi rostlin. Hnizdi jedenkrat v roce, pfipadné pfi zni€eni byva nahradni snaska.
Pocet vajec ve snliSce je mezi 1-4 kusy. Zbarveni snasky je velmi proménlivé, od
zakladni svétlé az po tmavé olivové hnédoZlutou, naSedlou nebo nazelenalou
s Cetnymi tmavohnédymi skvrnkami (Hudec, Stastny et al. 2005, Walters 1994,
Hoeher 1973).
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Rybak obecny je vylu¢né tazny druh. NaSe populace pfiléta zpravidla v dubnu,
s vrcholem v druhé dubnové dekadé. Po vyhnizdéni se ptaci rozptyluji rdznymi
sméry. Z dostupnych dat ziskanych krouzkovanim rybakd Ize konstatovat, Ze
pravdépodobné pfevazna vétSina naSi populace sméfuje na zimovisté pres zapadni
Stfedomofi a zimuje na pobfezi zapadni Afriky. Nejvzdalenéjsi nalez krouzkovaného

jedince naSi populace je 8803 km v JAR (Cepéak et al. 2008).

2.1.2 Historie vyskytu na tzemi CR a v nékterych sousednich

zemich

Hnizdéni rybakd obecnych v éeskych zemich Ize dokladovat z nékolika
vyznamnych oblasti. Prvni z nich jsou jizni Cechy, zejména obé rybniéni panve
a lokality na Blatensku. Jednalo se pfredevSim o rybniky Koclifov a Sluzebny
(Minuthova et al. 1999). Vybudovanim ostravkd na Velkém Tisém byla populace
tohoto druhu vyznamné posilena. V povale¢ném obdobi zde rybaci hnizdili jen
za niz8iho stavu vody. Nizka hladina vody umozZnila vystoupeni plochych ostrivki
nad hladinu, ¢imz doSlo k vytvofeni hnizdnich mozZnosti. Po technickych Upravach
rybniku vroce 1962 pak vyhnizdilo 68 péard. NejvySSi pocéty hnizdnich pard
na Velkém Tisém pak kulminovaly v roce 1972 (ve dvou koloniich, kdy prvni byla
zni¢ena). Nasledné pak po obnové tfi rozplavenych ostravkd v prabéhu 80. a 90. let
populace rybaka obecného hnizdila pouze na téchto ostrivcich. Obdobné kolisala
hnizdni populace i na rybniku Koclifov. Vybudovanim umélého ostrova v roce 1995
zde hnizdilo 114 parGd (Hora 2009). Po tomto obdobi na uvedenych lokalitach

populace klesala.

Druhou velmi vyznamnou oblasti je jizni Morava. V poloviné minulého stoleti
bylo zaznamenano hnizdéni na rybnicich Nesyt a Ku€irek. Taktéz v letech 1978 —
1980 bylo zaznamenano hnizdéni na zdrzi Nové Mlyny Hudcem (HeteSa 1984).
V nésledujicich letech hnizdéni rybadka obecného az do roku 1994 v této lokalité
nebylo zndmo. Teprve vtomto roce pFi CasteCném letnéni Mlynského rybnika
hnizdilo 15 part. Druhou lokalitou byly Pohotelické rybniky. Populace hnizdicich
rybaka zde vSak kolisala. Od roku 1986 pak rybaci obecni hnizdili pouze
na ostrivcich stfedni nadrze Nové Mlyny (Chytil 2000, Machacek 1992). DalSim
pravidelnym hnizdistém na jizni Moravé je rybni¢ni soustava u Hodonina. Pocet
hnizdicich pard zde v prib&hu let znaéné kolisal (Hudec, Stastny et al. 2005). Treti

oblasti, kde rybaci obecni hnizdi, je severni Morava, ato rybniky kolem Karviné

13



(Kondélka 1967). Po vybudovani ostrovd na rybniku Mél€ina koncem 90. let zde

rybéaci obecni v riznych poétech hnizdi doposud (Hudec, Stastny et al. 2005).

Pro doplnéni je nutné uvést i dalsi lokality, na nichZ rybak obecny hnizdi a
pfi rozptylu po hnizdéni pravdépodobné dochazi k zaletdm jedincl z téchto lokalit
k ndm (obr. €. 2). Na Slovensku se jedna o hnizdisté na Zahori, a to na Stérkopisku
u Adamova, navodni nadrzi Bori¢ky Il u Kopc€an, kde velikost hnizdni populace
kolisd pouze v desitkach pard. Nemeéné vyznamnou lokalitou jsou Stérkopisky
u Dubnice nad Vahom s maximélni populaci 120 hnizdicich pard. Vyznamnou
hnizdni lokalitou je ostrov na Gdolni nadrZi Sihava u Piestan. Natomto hnizdisti
populace kulminovala v roce 1998 az na 70 hnizdicich pard (Danko et al. 2002,
Rybanic¢ et al. 2004, Jambor 2002, Chudy 2011). Z Madarska je nutné uvést lokality
kolem Balatonu a Sarrétenu. Celkovéa populace v Madarsku kolisala v letech 1951 —
2006 kolem 150 hnizdicich pard (Kossuth 2009). Vzhledem ktomu, Ze naSe
populace vyuziva pravdépodobné tahovou cestu zapadnim smérem, je nutné doplnit
i populaci ve Svycarsku. Zde je hnizdni populace nejpodetnégji zastoupena
v lokalitach kolem jezer Bodensee, Zirichsee a Neuenburgersee. Hnizdni populace
kolis&4 v priib&hu let. V soudasné dobé& bylo zaznamenano ve Svycarsku 10-15
hnizdnich kolonii a dalSi 4 hnizdni kolonie sousedi s jinymi staty (Némecko,
Francie) — Schmid (1998). Populace naseverni Moravé s nejvétsi
pravdépodobnosti navazuje na hnizdni populace v Polsku. Zde je situace obdobna
jako v jinych zemich, populace kolisaji v prubéhu let ve stovkach hnizdnich péra.
Populace ve Slezsku, ktera navazuje nahnizdni populaci kolem Karviné,

v poslednich letech nartista az na 800 — 900 péart (Tomialoj¢ 2003).
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Obr. €. 2. NejblizSi hnizdisté rybéka obecného vychodnim smérem od Ostrozské
Nové Vsi (Danko et al. 2002).
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2.1.3 Ornitologické mapovani v letech 1973 — 1977

Z&kladni podnét pro sledovani zmén v osidleni krajiny ptacimi druhy, ve
sledovani jejich pocetnosti a rozSifeni vzeSel z Velké Britanie. Zde pod vedenim
British Trust for Ornitology a organizatora J. T. R. Sharrocka probéhlo v letech 1968
— 1972 prvni mapovani. Na zakladé ziskanych vysledku vznikla v roce 1970 na 20.
Mezinarodnim ornitologickém kongresu pracovni skupina, kterd se zabyvala touto
otazkou. Ta na svém zasedani v roce 1971 zaloZila vybor ,European Ornithological
Atlas Committee®, sloZzeny ze zastupcl evropskych zemi a od roku 1972 i z CSSR.
Mezi hlavnimi Ukoly vyboru bylo ziskani evropskych zemi pro tzv. ,Atlas-projekt".
Smyslem byla koordinace prace na narodnich Atlasech a standardizace pracovnich

metod. Byla zvolena kvadratova metoda (Stastny et al. 1987).

V CSSR se organizace ujal Ustav krajinné ekologie CSAV. Na projektu
spolupracovali élenové Ceskoslovenské ornitologické spole¢nosti, ktefi provadéli

prevaznou &ast terénnich vyzkuma (Stastny et al. 1987).

Cilem tohoto mapovani bylo ziskani co nejvétSiho mnozstvi tdajd o ptac€ich druzich
v CSSR, a to po dobu 5 hnizdnich sezén (1973 — 1977). Vlastni mapovani probihalo
v kvadratech o strané 10 km. Na tGzemi tehdejsi CSSR pripadlo celkem 1360
kvadratt (Cechy a Morava 846 a Slovensko 514 kvadrat(), které byly zakresleny
do mapového podkladu 1 : 200 000. Ukolem kazdého zpracovatele kvadratu bylo
provedeni monitoringu vSech biotopd, které se v ném nachazely. Ziskané tdaje byly
zaznamenavany dle dohodnutych mezinarodnich kédu do specialnich druhovych
karet. Zpracované vysledky v kartach byly pak po kazdé hnizdni sezéné odesilany

organizatorim. Stupné prukaznosti byly specifikovany nasledovné:

A = predpokladané hnizdéni
B = mozné hnizdéni

C = pravdépodobné hnizdéni
D = prokazané hnizdéni.

U kazdého stupné prukaznosti pak byly stanoveny kategorie, které zpfesnovaly
zjiSténé udaje o jednotlivych druzich. Jednim z dalSich cili mapovani bylo i ziskani
kvantitativnich (daji. Tyto Gdaje byly v obdobi 1973 — 1975 stanoveny v téchto
intervalech na pfislusny kvadrat: 1 — 10 parud, 11 — 50, 51 — 100, 101 — 200 a vice
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nez 200 pard. Od roku 1975 pak byly na zakladé dohody evropskych statd,
nasledujici intervaly sjednoceny néasledovné: 1 — 5, 6 — 25, 26 — 125, 126 — 625
zpracovatel pfehodnotil podle téchto kategorii. V tomto obdobi se na ziskavani dat
podilelo celkem 1 099 spolupracovnik(i. V Cechach a na Moravé bylo zpracovano
100 % kvadratd, na Slovensku ale pfi pokryti 100 % bylo disledné zpracovano
pouze 51 % kvadratt (Stastny et al. 1987).

Na zakladé ziskanych vysledkd za toto sledované obdobi bylo moZzné vyhodnotit
vyvoj populace rybaka obecného nasledovng. V Cechach a na Moravé byl druh
zaznamenan v 68 kvadratech, tj. 8 %, na Slovensku v 35 kvadratech, tj. 7 %
z celkového poctu kvadratd. Prokazané hnizdéni bylo zaznamenano celkem ve 44
kvadratech, ztoho v Cechach a na Moravé v28 (41 %) a na Slovensku v 16
kvadratech (46 %). Hlavnimi oblastmi vyskytu byly v jiznich Cechach Tieboriska
a Ceskobudéjovicka panev, Vodiansko a Blatensko. Mnohé lokality zanikly (rybnik
Svét), jiné byly obsazovany pouze ob¢asné (Koclifov, Div€ické rybniky). Na jizni
Moravé pak nejpravideln&ji hnizdil na rybnicich u Hodonina, Pohorelic a Sakvic.
Nepravidelné hnizdil na Gzemi dolni Dyje a u Tovacova. Rybniky u Karviné
na severni Moravé byly obsazovany pravidelné, pocetni stavy zlstavaly

pravdépodobné nezménéné od r. 1965 (Stastny et al. 1987).

Na Slovensku byli rybaci obecni zjisténi hlavné v Zahorské a Podunajské niziné.
Jinak se jednalo o jednotlivA hnizdéni. Vysledky mapovani ukézaly, Ze hnizdni
populace v Cechach a na Moravé se kazdoroéné& pohybuje mezi 100 — 300 pAry,
na Slovensku pak mezi 50 — 100 pary (Stastny et al. 1987, Benko 2011) — obr. &. 3.

Obr. &. 3. Vyskyt rybaka obecného (Sterna hirundo) v Cechach, na Moravé a
na Slovensku v letech 1973-1977 (Stastny et al. 1987).
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2.1.4 Ornitologické mapovani v letech 1985 — 1989

V navaznosti na mapovani v letech 1973 — 1977 a vydani Atlasu hnizdniho
roz&ifeni ptaka v CSSR probihalo dal$i aktualni mapovani v obdobi 1985 —1989, a
to za ucelem ziskani ucelenégjSiho prehledu o vyvoji po€etnosti a vyskytu ptacich
druhti v CR. Pro srovnani s minulym mapovanim bylo obdobi stanoveno opét na 5
hnizdnich sezén. Hlavni zména byla ve velikosti kvadrat(i, které byly vyznaceny
geografickymi soufadnicemi. Touto zménou byla velikost kvadratu pfiblizné 12 x
11,1 km oproti prvnimu mapovani, kdy kvadrat mél velikost 10 x 10 km. Tato zména
byla vyvolana potfebou jednotného mapovéani — unifikované sité pouzivané v CR pro
vdechny druhy organism@ (Stastny et al. 1996). Na zakladé této zmény tedy
na tzemi Cech a Moravy pfipadlo celkem 675 kvadratd. Dalsi zména probéhla pi
jejich zpracovani, kdy z vysledkl byly vyfazeny hraniéni kvadraty, zasahujici méné
nez 50 % Gzemi CR. Vysledky ziskané zté&chto kvadratl byly pfi zpracovani

pfifazeny k sousednim ¢étverctim. Celkem bylo tedy mapovano 628 kvadratu.

Mapovani v tomto obdobi provadélo celkem 750 zpracovatelu. PFi zpracovani 628
kvadratu bylo 100 % pokryto. Celkem byl vyskyt rybaka obecného zaznamenan v 69
kvadratech (11 %). Prokdzané hnizdéni bylo v 19 kvadratech (3 %). Metodika
mapovani byla obdobna jako pfi mapovani v minulych letech. Zdznamy z mapovani
byly zaznamenavany na dvou typech karet, a to na zvolené kvadraty a na karty
v prilezitostné navstivenych kvadratech. Kazdy C&tverec byl oznaden Ctyfmistnym
giselnym kédem. V letech 1973 — 1977 bylo v CSSR prokazatelné nalezeno celkem
203 hnizdicich druhu (Stastny et al. 1996).

Ze ziskanych Gdaji o vyskytu rybaka obecného vyplyva, Ze vjiznich Cechach
jsou pravidelné obsazovana hnizdisté na Trebonsku, a to rybniky SluZzebny a
Koclifov, ten je vSak obsazovan nepravidelné. Vliv na hnizdéni ma nizka hladina
vody a existence pise¢ného ostrova. Populace rybakd na Velkém Tisém byla
ovlivnéna vybudovanim umélych ostravkd. Na jizni Moravé byly pravidelnym
hnizdistém rybniky u Hodonina. Novym trvalym hnizdistém byly ostravky na Stfedni
nadrzi Nové Mlyny. Na severni Moravé pak zlstala lokalita u Karviné (Kondélka
1981). Celkem se tedy vletech 1985 — 1989 pocet hnizdnich pari pohyboval
v intervalu mezi 250 — 300 pary (obr. &. 4), (Stastny et al. 1993, 1996, Kfen 2000).

Néktera pozdéjSi zajimava pozorovani rybakd obecnych pfi toku byla na jizni
Moravé zaznamenana v obore Soutok a v Ostrozské Nové Vsi (Cmeh’k 1999, Horak
et al. 2000).
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Obr. &. 4. Vyskyt rybaka obecného v Cechach a na Moravé v letech 1985 — 1989
(Stastny et al. 1996).

2.1.5 Ornitologické mapovani v letech 2001 — 2003

Tfeti mapovani hnizdniho rozSifeni ptactva probihalo pouze po dobu tfi let.
Organizace tohoto mapovani v€etné zpracovani dat byla realizovana katedrou
ekologie a Zivotniho prostfedi Fakulty lesnické a environmentalni CZU v Praze.
Opétovné se na terénnich pracich podileli élenové Ceské spolegnosti ornitologické.
Mapovani se uskute€nilo ve stejné kvadratové siti, jako v letech 1985 — 1989.
Vzhledem ke skuteénosti, ze vétSina mapovateld méla jiz zkuSenosti
Z predchéazejicich let, bylo tfileté obdobi dostateénym ¢&asovym Usekem pro

mapovani (Stastny et al. 2006).

Metodika terénnich praci byla totoZzna, jako pfi pfedchazejicim mapovani. Celkem
tedy byly zpracovany vysledky z 628 kvadratll. Oznaceni kvadratu bylo &tyfmistné,
shodné s prfedeSlym mapovanim. VSechna pozorovani byla zaznamenana
na druhovych a pfilezitostnych kartach. Na zdkladé tohoto mapovani hnizdniho
rozsiteni v CR byl stanoven koeficient ornitologické vyznamnosti jednotlivych
kvadrathd. Mapovani se vtomto obdobi zl€astnilo celkem 532 spolupracovnikd.
V letech 2001 — 2003 bylo v CR celkem prokazano hnizdéni 199 druha (Stastny et
al. 2006). Po zpracovani udaju o vyskytu rybaka obecného lze konstatovat, Ze
na Uzemi Cech a Moravy hnizdi pravideln&, aviak pouze na nékterych lokalitach.
V jiznich Cechach je nejvice hnizdicich parG na Tfeborisku, a to na rybnicich Velky
Tisy a Koclifov. Celkové byl natéchto lokalithch zaznamenan pokles poctu

hnizdicich para. Tento trend byl zaznamenan i na Pisecku a Budé&jovicku. Vzestup
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pocetnosti nastal az po vybudovani nového ostrivku narybniku Dehtaf. Na jizni
Moravé byl zaznamenan vzestup hnizdni populace rybakd. Nejvétsi hnizdisté bylo
opétovné na Stfedni nadrzi vodniho dila Nové Mlyny. Na rybnicich u Hodonina byla
zaznamenana pravidelna hnizdisté mensi populace rybakd. Nové se vytvorila
populace na vybudovaném ostravku Stérkovny v OstroZzské Noveé Vsi a na Stérkovné
u Troubek. Celkem se tedy v letech 2001 — 2003 pocet hnizdnich part pohyboval
mezi 400 — 600 (Stastny et al. 2006) — obr. &. 5.
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Obr. &. 5. Vyskyt rybaka obecného (Sterna hirundo) v Cechach a na Moravé
v letech 2001 — 2003 (Stastny et al. 2006).

2.1.6 Monitoring v letech 2005 — 2007

Po vydani tfi atlasu z opakovaného mapovani hnizdniho rozSifeni ptaka
v Cechach a na Moravé navazuje natoto mapovani monitoring druhd pfilohy |
smérnice o ptacich a ptadich oblastech soustavy Natura 2000. V CR byl tento
monitoring navrzen na tfi obdobi. Prvni se uskute¢nil vletech 2005 — 2007.
Jednotnou strukturu mapovani zajistovala Agentura ochrany pFirody a krajiny CR ve
spolupréci s Ceskou spole¢nosti ornitologickou. Jako zékladni metody monitoringu

druhd pfilohy | byly stanoveny:

» bodovy a liniovy transekt, péSi €i za pomoci dopravniho prostfedku

za predpokladu, Ze s¢itani bude provedeno dvakrat nebo jednou za sezonu;
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» kontrola zndmych hnizdist na vymezeném Uzemi, dohledavani novych a

identifikace teritorii (zde nebyla povolena pfima kontrola hnizd);

» scitani hnizd v koloniich, a to bud po opusténi kolonie, nebo pozorovacimi
prostfedky v dobé hnizdéni, nebo provedenim s€itani hnizd v hnizdni dobé

pfimo v koloniich;
» scéitani na tokanistich;
» scitani jedincu na shromazdistich;

» pfipadné dalsSi specifické metody, napf. kontrola znamych hnizdist,

registrace teritorii a podobné (Hora et al. 2010, Reif 2007).

Ziskana data byla zpracovana v textovych zpravach doplnénych mapovymi zakresy
Uzemi, kde byl monitoring provadén. Tato data byla pak nésledné zpracovana
AOPK CR, ato zadanim do Nalezové databaze ochrany pfirody (NDOP). Tato
databdze umozZiuje jejich dalSi vyuZziti na vSech urovnich fizeni statni spravy;
autorizovanymi osobami pfi posuzovani vlivi koncepci a zameérua, ale i pro informaci

investord o ochrané pfirody v urcitém Gzemi (Hora et al. 2010).

Vysledky monitoringu byly uvadény formou dvou zékladnich variant, a to monitoring
(secteni) celé celostatni populace a monitoring modelovych lokalit. K mapovému

vyhodnoceni v ramci CR byla pouZita jednotné kvadratova sit.

Po zaplavach na jizni Moravé v roce 2006 bylo zaznamenano hnizdéni 1
part rybaka obecného i na zaplaveném poli u Tézebniho jezera v Ostrozské Nové
Vsi (Skorpikova et al. 2007).

Pro rybaka obecného jsou v CR vyhlaSeny tyto ptaéi oblasti: Ceskobud&jovické
rybniky, Dehtaf (Mélkova 2001), Stfedni nadrz Vodniho dila Nové Mlyny
a Trebonsko (obr. €. 6). V téchto ptaCich oblastech je rybak obecny pfedmétem
ochrany. Z vysledkd monitoringu za uvedené obdobi Ize konstatovat, Ze populace
rybakd v jiznich Cechach kolisa v intervalu od 134 po 270 hnizdnich pard, na jizni
Moravé od 111 po 202 pary a na severni Moravé od 48 po 70 para. Vyrazny pokles
v poCetnosti Ize zaznamenat vroce 2005. V nésledujicich dvou letech se pak
celkovy pocet pard pohyboval vrozmezi 450 — 600 part (Hora et al. 2010,
Stolarczyk et al. 2006).
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Obr. &. 6. Vyskyt rybéka obecného (Sterna hirundo) v Cechach a na Moravé
v letech 2005 — 2007 (Hora et al. 2010).

Pro doplnéni je mozZno uvést i trend vyskytu rybdka ¢erného (Chlidonias
niger), ktery ma ve vSech zemich Evropy klesajici tendenci (Tucker et al. 1994).

2.2 Vyuziti a metody kvantitativniho sledovani popu  laci

2.2.1 Metody zji$ t'ovani kvantity populace
V souc¢asnosti kvantitativni vyzkum ptakd mizeme zhruba rozdélit do tfi oblasti.
Jedné se o:

» zakladni vyzkum — zabyvajici se strukturou a pocetnosti ptacich
spole€enstev v jednotlivych typech biotopu;

» ornitologicky vyzkum velkych dzemi — je provadén na vétSich plochach nebo
oblastech, cilem tohoto vyzkumu je ziskani vysledku, slouZicich pro ochranu

pFirody a krajinné planovani;

» dlouhodoba sledovani vyvoje pocetnosti ptakd (monitoring) — slouZzi
k dlouhodobému sledovani vyvoje pocetnosti ptacich populaci za G¢elem
vyhodnoceni zakonitosti, které maji vliv na zmény pocetnosti (Janda et al.
1986). Kvantitativni udaje o avifauné ziskané monitoringem lIze vyuZivat
v riznych oblastech. ZzjiStovanim pocetnosti jednotlivych druhG v daném
biotopu muZeme nasledné tato data vyuZivat pro dalSi podrobnéjsi
zpracovani Uzemi. Tyto zpracované Udaje pak pfindseji komplexni informace
vyuZivané napf. k managementu daného Uzemi, oblasti i regionu. Vysledky
studii zamérenych navyzkum ptadich populaci Ize nasledné vyuzivat
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v nejraznéjSich smérech ekologického vyzkumu. Ochrana pfirody nasledné
muZe vyuZivat tyto Udaje pfi obecné a druhové ochrané, pfi zpracovavani
pland péce chranénych Uzemi, pro ochranu krajinného razu nebo

pfi hodnoceni konkrétnich zasaha do krajiny (Janda et al. 1986).
PFi kvantitativnim vyzkumu jsou pouzivany tyto metody.

Metoda mapovani hnizdnich okrsk G. Tuto metodu navrhl v roce 1959 Enemar
(1959). zZacatkem 70. let minulého stoleti ji IBCC doporu€il pro obecné pouziti
v kvantitativnim vyzkumu ptactva (Janda et al. 1986). Metoda spociva v provedeni

vétSiho poctu kontrol na vymezené ploSe v prubéhu celého hnizdniho obdobi.

Liniové metody patfi mezi dalSi zplsoby monitoringu populaci a spoleCenstev.
Jejich podstatou je vyznaceni linie vjednom nebo vice biotopech, scéitani je

provadéno v urcitém pasu na obé strany od linie.

Metoda bodova spociva v principu stanoveni pevnych bodd a scitani na nich po
ur€itou dobu. Jednou z bodovych metod je metoda |. P. A. (Indice Ponctuelle
d"Abondance), ktera je uréena pro scitani teritorialnich ptakd v obdobi hnizdéni. Lze
s ni srovnavat mezi sebou nejriznéjsSi biotopy, avSak neni mozné ji pouzit pfi
srovnavani ptacich druh mezi sebou, jelikoz plocha, ktera je zahrnuta do scitani je
pro kazdy ptaci druh odliSna, a to vzhledem k rizné maximalni vzdalenosti, na jakou
je mozné jesté druh zaznamenat. Obdobnou metodou je metoda E. F. P ., ktera se
vyuziva pfedevdim pro vyzkumné projekty inventarizacniho charakteru

v chranénych Gzemich.

Metoda p fimého vyhledavani hnizd. Patfi k nejstar§im kvantitativnim metodam,
pouzivanych v hnizdnim obdobi. Poc¢etnost zkoumanych ptacich druhl zjiStujeme
podle skuteéného podctu nalezenych hnizd. Cilem je zjistit vS8echna hnizda ptak

hnizdicich na sledované ploSe. Je povaZzovana zajednu z nejpfesnéjSich

v oivs

Metoda zp étnych odchyt G. Je zaloZzena na principu odchytu a oznaceni Casti
populace a nasledného odchytu. Jeji pouZiti v hnizdnim obdobi je podminéno
povolenim ke krouzkovani. PouZivA se prakticky v hnizdnim obdobi, ato pro
omezené mnozstvi ptacich druhd. Pouzitelnost této metody je vhodnéjSi v biotopech

s nizkym, ale hustym kfovinnym patrem, rakosinach a podobné (Janda et al. 1986).

Novou metodou, kterd v poslednim obdobi zaznamenala zajem ze strany

mapovateld, je metoda akustického monitoringu . Touto metodou lze provadét

22



monitoring sov, ale i monitoring jinych druhl, které Ize v noci zaznamenat. Je
naro¢na na technické vybaveni (mnoZstvi zaznamnikd) a na pocitacové vybaveni.
Monitoring provadény touto metodou je casové narony narozmisténi, sbér
zaznamnikl a naslednou analyzu. Hlasy zaznamenané na jednotlivych
zaznamnicich jsou pfevedeny pomoci pfislusného softwaru do grafického prostredi
— spektrogramu. Po tomto pfevodu Ize u jednotlivych hlasi provadét jejich analyzu

(pFiloha €. 9).

2.2.2 Metoda pro s ¢€itani hnizd kolonialnich druh G ptak @

Pro scitani hnizd koloniélnich druh( ptakd jako jsou napfiklad rackové a rybaci je
mozno vyuzit metodu pfimého vyhledavani hnizd. Pfi této metodé je nutné
za predpokladu vice kontrol nalezena hnizda vhodné oznadit. Timto zplsobem Ize

zjistit velikost hnizdni populace, a to i nahradnich sniiSek (Janda et al. 1986).

Tato metoda je povazovana za nejpfesnéjSi metodu ziskavani kvantitativnich adaju.

voivs

vivs

mapovaci. Tato metoda se pouziva v hnizdni dobé&, povétSinou u druhd, kdy nalez
hnizda je snadny. Metodika vyhledavani spociva v systematickém prohledavani
pFisluSného biotopu. Dlraz je kladen na znalost biologie hnizdicich ptakd, uréovani
vajec a mladat. P¥i jeji aplikaci je nutné spravné volit terminy kontrol daného tzemi,
Cetnost kontrol za ucelem pokryti celé hnizdni sezony, ale i nutnost respektovani
zakladnich principt ochrany z dlvodd co nejmensSiho ruSeni v pribéhu hnizdéni
(Janda et al. 1986). V soucasné dobé lIze vyuZivat i dostupné moderni technické
prostfedky GPS, pomoci nichZ Ize jednotliva hnizda pfesné lokalizovat. Pro grafické
zndzornéni Ize vyuZivat moznosti softwaru, jako je napfiklad ArcGis, pfipadné

podobné programy.
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3 METODIKA

3.1 Historie a charakteristika tzemi

V dobyvacim prostoru OstroZzskad Nova Ves byla téZba Stérkopisku zahajena
jiz v roce 1954. Celkova vyméra dobyvaciho prostoru je 514,9 ha. Postupnou tézbou
v prab&hu uplynulého obdobi vznikly Etyfi oddélené vodni nadrze. Kunovské tabule
0 vyméfe 34 ha, pfirodni koupalisté o vymeéfe 6 ha, vodarenska nadrz o vymére 94
ha atéZebni jezero o vyméfe 214 ha. Jednotliva jezera vznikla téZbou jsou v
katastralnich uzemich OstroZzskd Nova Ves a Chylice (pfiloha €. 1 — 3). Prvni plan
rekultivace tohoto Uzemi byl zpracovéan jiz vroce 1977. Ten byl vSak zpracovan
v souladu s tehdejSi platnou legislativou. S pokracujici téZbou severozdpadnim
smérem a nazakladé jiz dfive vydaného platného souhlasu s odnétim
zemédélského padniho fondu bylo nutné provést technickou i biologickou rekultivaci

ploch o vyméfe 39 ha uvnitf dobyvaciho prostoru.

Provadeéni téZby v dobyvacim prostoru doznalo hodné zmén. DoSlo ke zméné
zavazeni vytéZzeného prostoru hlavné vjeho jizni Casti katastralnich Gzemi
Ostrozska Nova Ves a Chylice, pfevazné podél vodoteCe Petfikovec, a to az do
roku 1989. Tato zména vyvolala navrh mésta Uhersky Ostroh, vyuzit ¢asti plochy
téZebniho jezera jako rekreaéni zonu stim, Ze bude oddélena dosypanim délici
hraze. Nadale probihala téZba Stérku a rekultivace postupovala v souladu se
schvalenym dopliikem k tomuto planu. Vlivem téchto zmén v jizni &asti téZebniho
jezera byla provedena Uprava osazovaciho planu zelené pobrezi. Tato se dotykala
predevsim vysadeb na nové navrZzené hrazi, ktera vymezovala prostor pro rekreaci.
Upraveny plan rekultivace byl v souladu s navrhovanymi zménami Uzemnich pland

pro dané uzemi (Horky 2004 — pfiloha €. 4 a 8).

Upravy, které byly provedeny v disledku vybudovani rekreagni zény, sanaéni
a rekultivaéni prace navrzené v pfedmétné c&asti dobyvaciho prostoru v ,Planu
rekultivace pozemk(“ jiz nefeSily dostate€nym zplsobem komplexni Upravu
a rekultivaci Uzemi po tézbé. Ztéchto divodld byl vletech 2002 — 2004 nové
zpracovan ,Plan rekultivace a sanace Uzemi po tézbé“. Jeho Ukolem bylo ve tfech
etapach komplexné FeSit danou problematiku v celém rozsahu v souladu s Gzemné
planovaci dokumentaci dotéenych obci. Dlraz byl kladen na zaélenéni Uzemi po
provedené tézbé do krajiny tak, aby se v co nejvétsi mife feSené Uzemi pfiblizilo

okolnimu razu krajiny, typickému pro udolni nivu feky Moravy.
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3.2 PFirodni pom éry

3.2.1 Geologie a hydrogeologické podminky

Oblast Stérkovny a prevaznd cast okresu Uherské Hradisté nalezi
k flySovému pasmu zapadnich Karpat a z ¢asti k neogenni Viderniské panvi. Témér
celé uzemi tvofi sedimenty terciérniho stafi. FlyS je zde tvofen horninami
paleogenniho stafi, nepatrné pak kfidovymi sedimenty. Udoli feky Moravy tvofi
hranici mezi zapadni Casti flySového Uzemi zastoupeného Chfiby a vétsi Casti
na vychodé okresu zastoupeného Vizovickou vrchovinou a Bilymi Karpaty (Buday
1967).

Sedimenty v severni Céasti HradiStského pfikopu jsou tvofeny pFevazné
pisky, piskovci, jily, vapenitymi jily a podruzné stérky. Uzemi je tedy morfologicky
Clenité a kvartérni sedimenty jsou vyvinuty nerovnomérné. NejvétSi mocnosti
dosahuji v Dolnomoravském Uvalu. Mocnost pisku se Stérkem mezi Ostrozskou
Novou Vsi a Kunovicemi se nachazi ve spodnopleistocenni a stfedopleistocenni
arovni (Buday 1967, Nekuda 1992).

Z geomorfologického hlediska je Gzemi soucasti panonské provincie,

soustavy vnitrokarpatskych sniZzenin. Podrobné zafazeni Ize uvést nasledovné:

PODSOUSTAVA CELEK PODCELEK

Videnska panev Dolnomoravsky tval Dyjsko — moravska niva

Zakladni informaci o geologické pozici a hydrogeologické funkci SirSiho
zdjmového Uzemi obsahuje  hydrogeologicka mapa  pfislusné  Zasti
Dolnomoravského Uvalu. Hradidtsky prikop, ktery je tvofen adolni nivou feky
Moravy, je vyplnén neogennimi a jezernimi sedimenty, ato prevazné jily, pisky,
Stérky ataké kvartérnimi fluvidinimi Stérky, pisky a povodnovymi kalovymi
sedimenty feky Moravy véetné jejich pfitokd. PFirozeny rezim naplfiovani je zavisly
pfevazné na klimatickych podminkach. Ur€ujicimi faktory pro tvorbu podzemni vody
v nivé Moravy jsou na zékladé letitych pozorovani hlavné klimatické extrémy
(vidhovy deficit v obdobi 1988 — 1991, povoden v Cervenci 1997), ale i teplotni
zmény a Casové rozlozeni atmosférickych srdzek v kazdém roce. Izolinie hladiny
podzemni vody v tomto Uzemi je v Urovni 170,00 — 171,50 m. n. m. Pro projektovou
n. m. Od této vysky se nasledné projektovaly i jednotlivé prvky (ostrov apod.).

Rozkyv hladiny od této drovné byl vtehdejSi dobé& velmi maly. Podstatny vliv
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na vyvoj prisaki z feky Moravy méla vzdalenost téZebniho jezera k toku Moravy
(Horky 2004). Uzemi Stérkopisku je velmi vyznamné z hlediska vodarenského. Z
pramenisté Ostrozska Novad Ves se po Upravé vodou zasobuje prfevazna Cast
okresu, ale z Casti i blizké okoli. Odbér je provadén z dvou celkd. Prvni celek tvofi
soustava studni v lese, ktery navazuje na dobyvaci prostor a druhy celek tvori
.vodarenské jezero“. Té&Zebni prostory se nachazeji vseverni Casti

Dolnomoravského Uvalu.

3.2.2 Klima

Oblast Dolnomoravského Uvalu spada podle Kklimatické Kklasifikace
Quitta (1971) do teplé klimatické oblasti s dlouhym, aZ velmi dlouhym, velmi teplym
a suchym létem. Pramérné ro¢ni teploty v této oblasti se pohybuiji od 8,7 do 9,4 °C.
Zima je kratka, mirné tepla a velmi sucha. NejteplejSim mésicem je Cervenec, kdy
pramérna teplota se pohybuje kolem 19,3 °C. Nékdy Ize zaznamenat nejteplejSim
meésicem i srpen. NejchladnéjSim meésicem je pak leden s primérnymi teplotami
okolo 1,8 °C. Pocet tropickych dnl s teplotnim maximem 30 °C avice je
v Dolnomoravském uUvalu za rok 10 — 16. Pocet letnich dnl s teplotnim maximem 25
°C a vice je v rozmezi 55 — 65. Priimérné trvani obdobi bez mrazu je 160 — 170 dnu.
Srazkovy ahrn v pribéhu roku se pohybuje vrozmezi od 500 — 600 mm. Ve
vegetacnim obdobi ¢&ini srazkovy Uhrn 360 — 380 mm. V zimnim obdobi pak
v rozmezi od 215 do 240 mm. Denni sraZzky 1 mm a vice jsou ve vegetacnim obdobi
jednim z ukazatel( vydatné&jSi vldhy pro vegetaci. Pocet dnl s témito srazkami se
za rok pohybuje v rozmezi 90 — 110. Nejvice jich pfipada na prosinec a Cervenec.
Naopak nejsussim mésicem je Unor s prumérnym Uhrnem srazek 25 — 30 mm.
Pocet jasnych dnu se pohybuje od 45 do 60 dnu. V celé oblasti Dolnomoravského

Gvalu prevlada severovychodni proudéni (Quitt 1984) — obr. &. 7.

Primémy roéni Ghm srazek 1961-1960 [mm)]
e e Priméma roéni teplota vzduchu za obdobi 1961-1880 ['C]

o T

PELEEE L
éaSQyP

[
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Ak whlaas CR dle Quists {Quan, 1971
Mimnl TEFLA

Obr. €. 7. Mapa uhrnu srdzek, pramérnych teplot a charakteristiky klimatickych
oblasti (Quitt 1971, CHMU 2011).

3.2.3 Pedologie a biogeografie

Vlivem klimatu se na podloZi nivy Moravy vyvinuly vétSinou tézké az velmi
téZké nivni a luzni pudy, u kterych muZzeme sledovat nepfiznivé vidhové poméry.
Jedna se prevazné o mladé pady, které nemaji vytvofeny charakteristické horizonty.
Tento vyvoj byl neustale pFeruSovan ukladanim novych vrstev pudotvorného
materialu pfi povodnich. Trvale zamokfené casti v nivé Moravy vedly ke vzniku
gleja; ostravkovité se vyskytuji luzni pady — Cernice. V jizni ¢asti pak vyjimecné téz
spraSe (Némecek 1983).

v

Uzemi stérkovny spadéa k Dyjsko-moravskému bioregionu, zahrnujicimu Fiéni
nivy Dyje a Moravy. Podle seznamu pfirodnich lesnich oblasti se Uzemi nachéazi
v PLO 35. Jihomoravské uvaly a lezi v prvnim vegeta¢nim stupni (obr. €. 8).

Obr. &. 8. Zafazeni do lesnich oblasti (zpracovano dle UHUL 2011)

Zemeédélska Cinnost je zde intenzivni. Prevladajici produkéni oblasti jsou
kukuri¢né a feparsko - pSeni¢né. Oblast od jihu az po Moravskou branu patfi mezi
enklavy panonskych nizin s vyskytem jasanu Uzkolistého (Fraxinus angustifolia),
klokoCe zpefeného (Staphylea pinnata), ¢i jefabu oskeruSe (Sorbus domestica) —
PriSa (2001).
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Z kriticky ohroZenych druhu rostlin byl v okoli Stérkoven zaznamenéan vyskyt
ostfice je€menovité (Carex hordeistichos). Jeji vyskyt v rekultivovaném Uzemi neni

zaznamenan. Nelze vS8ak vyloudit moZnost vyskytu po provedené rekultivaci.

V zimnim obdobi je pravidelné sledovan vyskyt orla mofského (Heliaaetus
albicilla), ¢ natahu orlovce fi¢niho (Pandion haliaetus). V navazujicich luznich
lesich hnizdi lunak hnédy (Milvus migrans) i ob&asné luiak cerveny (Milvus milvus).
Jejich vyskyt neni pfimo vézan na uzemi Stérkovny, ale okoli je vyuZivano
k moznostem lovu. Pfimou vazbu na Stérkopiskovnu maji dalSi druhy. Jedna se o
rybdka obecného a rybédka €erného. DalSim druhem je motak pochop (Circus
aeruginosus) nebo lednacek ficni (Alcedo atthis) — Stastny et al. (1975, 1979,
2001).

Z druht bezobratlych, s pfimou vazbou na biotopy Stérkovisté, Ize uvést
stuzkonosku vrbovou (Catocala electa), liSaje pryScového (Celerio euphorbiae)

a bélopaska topolového (Limenitis populi) — Kralicek (1984).

Ze savcu byl zaznamenan vyskyt puvodniho bobra evropského (Castor fiber), ktery

se zde zacal objevovat jizZ koncem minulého stoleti.

3.3 Krajinny raz stavajiciho uzemi

3.3.1 Rekultivace uzemi

Severopanonska biogeograficka podprovincie zaujima v celé republice 4 %
Uzemi, ato pouze najizni Moravé. Tuto moravskou ¢ast Panonie vytvafi z vétsi
¢asti snizené predkarpatské predhlubné. Provincie m& své jadro v Madarsku.
Moravska €ast na ni navazuje pres Viderniskou panev. Georeliéf je tvofen pfevazné
typickymi spraSemi, sprasovymi sliny, vapnitymi jily a hlinitymi nivnimi usazeninami
fek; malou Cast tvofi vaté pisky (napf. Bzenecko). Tato krajina ma jinou kvalitu
atmosférického svétla, ma odliSné kulturni rostlinstvo, které pretrvava dodnes. Jsou
to napfiklad vinohrady na orné padé, péstovani zrnové kukufice nebo teplomilné

ovocné sady (Léw 2003).

Z hlediska ochrany krajinného rdzu je nutné pfi rekultivacich zohlednovat jak
misto krajinného razu, tak zakladni krajinarsky celek, a to vSe v navaznosti na oblast

krajinného razu.

Potencialni pfirozenou vegetaci by tvofily tvrdé luhy nizinné L2.3 s pfevahou dubu
letniho (Quercus robur), jasanu ztepilého (Fraxinus excelsior) a pomalu ustupujicich

jilmd (Ulmus laevis a Ulmus minor). Sou€asné v blizkém okoli ¢ast porostl tvofi i
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meékké luhy nizinnych fek L2.4 s pfevahou topolu bilého (Populus alba). Vyskyt
tohoto biotopu v daném Gzemi je vzacnéjSi, ato z davodl lesnicky nevhodnych
vysadeb neplvodnich topold (Populus x canadensis). Misty je biotop zatizen
vyskytem dalSich nepuvodnich dfevin a bylin, jako jsou javor jasanolisty (Acer

negundo) nebo netykavka Zlaznaté (Impatiens glandulifera) — Chytry et al. (2010).

3.3.2 Zpusoby ochrany a stabilizace b  Feh

Ochrana biotopd po téZbé& pisku, kdy spodni voda je akumulovana ve
vytéZeném prostoru, ktery je vyuzivan jako rekreacni nebo vodarenskéa nadrz, muze
vhodnou rekultivaci pfispét k ochrané pfirody a cennych biotopu. Tvorbou mokiadu
v piskovnach, vytvafenim pozvolnych bfehd a mél€in nebo ostrovd Ize vhodnym
zpusobem skloubit toto vyuZiti s ochranou pfirody. Tento zpusob je praktikovan mj.
v CHKO Trebonsko (Konvicka et al. 2005).

Ochrana nizinnych lesu, které navazuji na okoli Stérkovny je nedilnou
soucasti planu rekultivace. Ten by mél plynule navazovat na bezprostfedni okoli.
V severozapadni ¢asti Stérkoven, kde navazuje z&asti tvrdy nizinny luh, je ochrana
staletych solitérnich dubd nedilnou soucasti. Tyto solitérni duby jsou potfebné pro
vyvoj broukd vyvijejicich se v oslunéném dievé. To se netyka jenom dubu, ale i
dalSich druhu, jako jsou osiky nebo jivy. Nanich se vyvijeji napfiklad krasci

(Buprestidae) nebo tesafici (Lepturinae) — Konvic¢ka et al. (2006).

Soucésti revitalizace jsou i razné toky, nachazejici se vtésné blizkosti
Stérkovny. Jejich revitalizace (,znovuoZziveni“) by mélo byt zakladnim G€elem. Ta by
meéla v pocatcich, pfi nezbytnych napravnych antropogennich zdsazich zabezpedit

podporu procest samocisténi (Slezingr 2010) — obr. &. 9.

Dulezitym krokem k revitalizaci je zajiSténi puvodnich mapovych podkladd,
napf. Stabilniho katastru, nebo dalSich mapovych podkladu z pozdéjSiho mapovani,
které zobrazuji stav feSeného Uzemi v dobé, kdy nebyla téZba provadéna.
V pfipadech, kdy zriznych divodu nelze obnovit plvodni stav technickymi
Upravami, lze pfistoupit k Caste¢né revitalizaci napfiklad upravou dna koryta, sklonu

bfehti nebo dosadbou biehové vegetace (Slezingr, 2010, Rubin, 1986).
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Obr. €. 9. Moznosti dil¢ich Uprav Fi€niho koryta v grafickém vyjadfeni. V prvnim
navrhu, kdy nelze provést zménu koryta, je nutné napf. navrhnout zménu ve dnu
koryta, sklonu brehud, pfipadné bfehovou vegetaci. Ve druhém navrhu napf.
¢asteCnou zménou koryta, provedenim novych vysadeb brehovych porostu

a zménou sklonu bieh( (Slezingr 2010).

Nedilnou soucésti pfi zpracovani projektu rekultivace je provadéna
stabilizace bfehového pasma. Vzhledem k finanéni narocnosti, pfipadné podle
moznosti je vhodné tuto stabilizaci zajistit pfedevsim pfirozenymi — biologickymi
zplUsoby. Tato biologicka stabilizace by méla byt hlavnim zakladnim pilifem
revitalizaCnich Uprav. Za timto U€elem je nutné zejména vyuZivat pfirozené dievinné
skladby, kdy kofenovy systém je zakladem bfehové stabilizace. Z tohoto duvodu je
nutné posoudit souCasny stav vegetace, vékovou skladbu, prostorovou skladbu

dfevin v mistech, kde ma revitalizace byt realizovana (Slezingr 2010).

V pfipadech, kdy je nutné biologickou stabilizaci bfehu doplnit nékterymi
technickymi Upravami, napfiklad pfi obnazeném podkladu, musi se vychazet
z konkrétni situace v daném misté. Za timto u¢elem je mozno vyuzit rizné zplisoby
biotechnické stabilizace, ktera je kompromisnim feSenim. Tento zplUsob stabilizace
vyuZiva vlastnosti biologické stabilizace a kombinuje ji stechnickymi ¢astmi
stabilizace, kterou mlze zabezpeCovat kamen, Stérk, drfeviny pripadné

geosyntetické sit&. (Slezingr 2010) — obr. & 10 — 11.
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Obr. €. 10. VyuZziti geosyntetickych siti (informa&ni materialy Geosyntetika,s.r.o.).

RYHA O ROZMERU 25 x 25 cm
ZPETNY ZASYP

STABILIZACNI KOLIKY @ _
ROZTEC07-10m _

VRBOVE RIZKY
ROZTEC 0,71,0m

NEJCASTEJSI HLADINA

GEOSYNTETIKUM
OZIVENY HATOVY VALEC

Obr. €. 11. Grafické znazornéni stabilizace svahu pfi vyuZiti geosyntetické sité a

hatovych véalca (Sulc, Vaskova2008).

PFi rozhodovani o vhodnosti opevnéni k zabranéni rozplavovani biehu
pohybem vody je nutné vychazet z podminek danych prostorem, zatizenim dané
¢asti brehu, ekonomickou naroc¢nosti a dalSimi hledisky. Za timto Ucelem byla
zpracovana srovnavaci analyza vhodnosti opevnéni, ktera vychazi ze zkuSenosti,
analyz a prohlidek bfehd ddolnich nadrzi Vranov, Nové Mlyny, nebo Liptovska
Mara. Pro posouzeni byla volena desetistupfiova klasifikace, kde 1 je nejpfiznivéjsi
hodnoceni, 10 nejméné pfiznivé hodnoceni. Cim je tedy bodovy zisk mensi, tim

lépe je hodnocen typ opevnéni (tab. &. 1 — Slezingr 2003).
Kategorie hodnoceni:

I.  Ekonomické hledisko vystavby (instalace, vysevu, vysadby) opeviovaciho

prvku.

[I.  Ekonomické hledisko vztazené k zajisténi udrzby opevhovacich prvka.
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VI.

Zivotnost opevnéni v normélnich podminkéach provozu.
Odhad spolehlivosti opevnéni.
Ekologické hledisko.

Estetické hledisko.

Legenda: T technické zpusoby stabilizace

BT biotechnické zpusoby stabilizace

B metody inZenyrské biologie

Typ opevn éni I I nn v v VI Celkem
bod G
T Opérna zed (beton, 9 3 3 3 9 8 35
Zel.-bet., prefabrikat,
Stétova sténa
T Opéma zed 7 4 5 4 8 6 34
(gabiony, kamenné
rovnaniny)
T Pata z lomového 4 5 6 6 7 4 32
kamene, stab. zéhoz,
pohoz
BT | Vegetaénitvarnice 6 5 8 7 7 5 38
BT | Patazlom. kamene, 2 3 2 2 2 2 13
pohoz, vrbové fizky,
travni kryt
BT | Gabiony, matrace, 7 3 3 5 4 4 26
zatravnéni nad
opevnénim, fizky vrb
BT Hato3térkové, 5 5 7 6 2 4 29
hatové valce,
zapletové plitky,
pohoz
B Zatravnéni 2 4 6 9 2 3 26

svahu bez opevnéni

paty, dfevinny porost

Tabulka €. 1. Srovnavaci analyza vhodnosti opevnéni (Slezingr 2003).
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Z celkového hodnoceni se jevi jako nejvhodnéjSi typ opevnéni: dobfe
zaloZzen& stabilizacni pata zlomového kamene poZadované velikosti doplnéna
kamennym zahozem &i pohozem oZivenym vrbovymi fizky, zatravnéné v horni ¢asti

svahu a doplnéna biehovymi dfevinnymi porosty (Slezingr 2003).

3.3.3 Hlavni €initelé abraze

Bfehova abraze mé vyznamny vliv na budovani umélych ostrovu a stabilizaci
bfehd. PFi projektovani stability bfehu je nutné spravné ur€it vySku (m. n. m.) mozné
nebo jiz vzniklé paty abrazniho srubu. Jejim pfesnym stanovenim se urci oblast, kde

v s

je nutné provést nejsilngjsi opevnéni biehd (Slezingr, 2003).

Ke vzniku tohoto procesu dochazi v litoralnim pasmu pobteZi za predpokladu, Ze
bfeh ma vlastnosti, které jejich pretvareni umoznuje. Mezi tyto vlastnosti mizeme
zaradit nevhodnou geologickou a pedologickou skladbu bfehu, nepfiznivy sklon
nebo malou stabilitu svahu. Pfi sou€asném puasobeni téchto Ciniteld, at jiz
podmiriujicich i skute€¢né pusobicich faktord na pobfeZi, vznikéa charakteristicky jev
— abrazni zafez neboli srub (Novak et al. 1986). Pfi narazech vodnich vin na bfeh
dochéazi k pfeméné kinetické energie vin, jejichz vysledkem je vznikajici zafez —

pata abrazniho srubu (obr. €. 12).

Obr. €. 12. Grafické znazornéni vyvoje abraze breh( (Novak et al.1986).
Hlavni Cinitelé, ktefi zpUsobuji abrazi breh(:

> vinéni eolického p Gvodu (vlivem pohybu vzduchu po vodni hladiné se
Céastice vody rozkmitaji a ve sméru vétru prechazeji do vinitého pohybu (obr.
¢. 13);
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Obr. €. 13. Schéma pfemény viny od hlubokého pasma az k vybéhovému

pasmu (Novak et al. 1986).

» vinéni zpusobené pohybem plavidel , kdy destrukce bfehu je ovlivnéna

velikosti vin vznikajicich u pfidé lodi a intenzitou lodniho provozu;

» kolisani hladin v nadrzich ma velky vliv na stabilitu bfehd. Vlivem jarniho
snizeni hladiny v nadrzi dochazi k tomu, Zze zemina nasycena vodou muze

promrzat a pfi zvySovani okolni teploty vzduchu se rozméacena sesouva;

» uéinek ledové pokryvky a pohybu ledovych ker ; tyto negativni Uc€inky Ize

nejvice ocekavat u kamennych zahozu a jejich pfimrzani;

» Uucéinek mrazuatani . Tyto destrukéni aCinky se projevuji vjarnim a
v zimnim obdobi, kdy doch&zi ke zménam teploty a tim ke zmrznuti a roztati
zeminy. Nasledkem je pak zficeni abraznich srubl. NejCastéji tento ucinek

pusobi na jare, a to v obdobi tani ledu (Novak et al. 1986).

» 'V praxi se pouziva za u€elem stanoveni abrazni terminanty obr. €. 14, cozZ je
nejzazsi bod bfehu, kde se postup abraze samovolné zastavi, graficka
metoda podle Linharta (1954). Pokud ur€ime abrazni terminantu, mdZeme

konstatovat, Ze sklon stény srubu nad ni se ustali podle Ghlu pfirozené

sklonitosti zeminy daného bfehu (Novak et al. 1986).

Obr. €. 14. Stanoveni abrazni terminanty (Novak et al. 1986).
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a — sklon puvodniho bfehu, o'- ustaleny sklon pobfezni ploSiny, A — abrazni
terminanta, ¢ — Uhel pfirozené sklonitosti materialu bifehu, M;,.x — maximalni hladina,
Mnmax — Maximalni nejéetnéjsi hladina, M, nin — minimalni nej¢etnéjsi hladina, h —
vySka viny (dle Linharta 1954)

Soucésti rekultivace a samoziejmé ochranou proti abrazi je vyuzivani jednak
pfirozené vegetace ataktéZ vyuzivani umeéle zakladané vegetace. Pfi vyuZivani
pfirozené vznikajici vegetace byvéa vyvoj a rozSifovani velmi intenzivni, dochéazi vSak
k osidlovani pfedevsim plochého pobfeZzniho pasma. Tato skute€nost je limitujicim
faktorem z hlediska vyuZiti této vegetace k ochrané abradovanych bfehu. Pfi
umeélém zakladani je nutné presné urCit prostor, kde abraze vznika. Dulezitym
ukazatelem je nutnost urCeni polohy abrazniho srubu khladindm néadrze.
V neposledni fadé je nutné stanoveni prognozy dalSiho vyvoje abraze a ustalené
pobfezni plochy (Novak et al. 1986). Spravné navrzena vegetace na brezich dotvari
harmonickou ¢ast okolni krajiny podél vodni plochy a z ¢asti eliminuje dopady po

tézbé Stérkopisku (obr. &. 15).

OBLAST VYZADUJICI OCHRANU
|, PROT! VZNIKU ABRAZE

hi
Mnmax
Arste 0 e, =
— ~p=MZ S A
e Mnmin 250772077 , 34
. | PASMO MOZNEHO  PASMO MOINEHO
z

VZNIKU ABRAZE  |POSTU
jors SRACE JRCSIURUARRAE:

ASMO STABILIZAGNIGH
_|VYSADEB KERU A DREVIN| GCHRANNY LES PAS |
‘_._,:‘_..G_T WEVYZADUJICE DCHRANG
3 St POBREEN]
. POZEMEK VODNI NADRZE | POZEMEK
il . POBREZNI Uzemi |
: ' __ FUBREZHN =
PASMO SUBLITORA( ; ALNI A i
o MO SUBLITORALN L riswo EULITORALN _j_ PASMO SUPRALITORAL NI

Obr. &. 15. Clenéni pobfezniho Gzemi (Novak et al. 1986).

3.3.4 Metodika sb éru dat
Mapovani jednotlivych druhG ptak( bylo provadéno metodou pfimého
zZjistovani hnizd na jednotlivych ostrovech. Pomoci kvadratové sité o velikosti 10 x

10 metra byla plocha na puvodnim a nové vzniklych ostrovech rozdélena tak, aby
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bylo mozZné vlastni inventarizaci hnizd zaznamenat v kazdém obsazeném kvadratu.
Od roku 2000 do roku 2004 byla hnizda zaznamenana na zakladé uvedené sité
ru¢né do pfedem pfipraveného mapového pokladu. V roce 2003 pro ziskani
pFesnéjSich udaju byl maly ostrov mapovan v kvadratove siti 1 x 1 m, a to pouze v té
¢asti, kde bylo mozné mapovat hnizda rackd a rybakd na oteviené ploSe. BEhem
nasledujicich let byla nalezena hnizda zaméfena pomoci pfistroje GPS Garmin
eTrex Legend v soufadnicovém systému WGS - 84. Takto ziskand data byla
nasledné prevedena pomoci pfevodniku z uvedeného systému do soufadnicového
systému jednotné trigonometrické sité katastralni (S-JTSK). Ziskané geocentrické
soufadnice (X, Y), byly pouzity pro tvorbu jednotlivych vrstev v geografickém

informacnim systému.

3.3.5 Zpusob a forma zji§ t'ovani dat

Zmény ve vymére puvodniho ostrova a nasledné i nové vzniklych ostrovu
byly provedeny na zakladé dat ziskanych pomoci ortofotomap z jednotlivych let.
Porovnani bylo nasledné provedeno prinikem vytvofené polygonové vrstvy
puvodniho ostrova a vrstvy geometrického zaméfeni nové vzniklych ostrova.
Vytvofenim novych polygonovych vrstev podle ortofotomap z nésledujicich let a
jejich vzajemnym pranikem, byl zjiStén ubytek vyméry velkého a hlavné malého
ostrova. ZjiStovani pokryvu jednotlivych ostrovi bylo provedeno shodnym
zplsobem. S vyuzitim ortofotomap z jednotlivych let byly vytvofeny samostatné
polygonové vrstvy. Jejich porovnanim byly vyhodnocovany vlivy zvySovani pokryvu
ostrova na vyvoj populace rybaka obecného a dalSich druhd. Ortofotomapy
Z jednotlivych let byly pouZity ze zdroje Cenia.cz a Mapy.cz. Uvedenymi analyzami
byl sledovan ubytek ploch jednotlivych ostrovd, narast ploch zelené v jednotlivych
letech, které mély vliv na populaci rybéka obecného a dalSich sledovanych druha
hnizdicich na ostrovech. Ziskana data byla porovnana za obdobi od roku 2000 az
do roku 2011.

Analyzou zjisténych dat pomoci programu ArcGis 9.3, programu Excel a
sbérem vlastnich dat bylo mozné srovnavat zmény vyméry ostrovu vlivem vodni
abraze, zmény vyméry pokryvu ostrova, které mély ve sledovaném obdobi vliv na

populaci rybaka obecného a ostatnich sledovanych druhl ptactva.
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4 Vysledky

Zjisténé vysledky za sledovaného obdobi jsou uvedeny v nasledujicich grafech
a tabulkach.

Rozloha ostrova v roce 2002 byla 49 564 m2. Vybudovanim nového malého
ostrova a jeho c¢asteénym odtéZzenim d&inila vymeéra obou ostrovi vroce 2003
celkem 42 254 m?, coz je 85 % puavodni rozlohy. Vlivem vodni abraze, zménami
vySky hladiny, ktera neodpovidala vySce hladiny uvedené v planu rekultivace,
poklesla celkova rozloha ostrovl v roce 2010 na 39 317 m?, tj. na 79 % rozlohy
puvodniho ostrova (obr. €. 15).

Obr. €. 15. Vyvoj zmény rozlohy ostrova za obdobi 2002 — 2010.

Pro srovnani je nutné uvést zmény rozlohy kazdého ostrova samostatné.
Hlavni pfi¢inou je skute¢nost, Ze vodni abraze ve vétSi mife pusobila na nové
vytvoreny ostrov. Jeho rozloha v roce 2003 ¢&inila 6 314 m2. Kolisanim vy3ky hladiny
a plsobenim prevladajicich jiznich vétrt byl ostrov rozplaven az na 4 858 m2 v roce
2010, coz je pokles na 77 % pavodni rozlohy (obr. €. 16 a 20). Kolisani vysky

vsve

a jednak kolisanim mnozstvim srazek v pribéhu jednotlivych let.

Z provoznich dlvodl vySka hladiny byla udrzovana vysSi, nez bylo
stanoveno v projektu. Tento stav zapfiCinil, Ze projektovand pata abrazniho srubu
uréena planem rekultivace se posouvala dovnitf. Tato oblast vSak nebyla pfi
budovani ostrova opevnéna v dostate€ném rozsahu. Dusledkem tohoto jevu

v _ams

dochéazelo k tomu, Ze jiz vzniklé litoralni pAsmo pobfeZi bylo pfi narazech vodnich
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vin vice rozplavovano. Vysledkem pak byl vznikly zafez (pata abrazniho srubu),
ktery byl dale, nez predpokladal projekt rekultivace (pfiloha €. 11).

Zména rozlohy malého ostrova

Obr. €. 16. Zména rozlohy malého ostrova.

Shodnou metodou byl posuzovan vétsi ostrov, ktery zustal bez vyraznych
zasahu. DoSlo pouze k Upravé brehl v jizni ¢asti ostrova, a to k Upravé brehové
hrany. Puvodni rozloha v roce 2003 ¢inila 35 931 m2. V roce 2010 byla rozloha jiz
jenom 34 459 m2, tj. 96 % z pavodni rozlohy (obr. €. 17 a 18, pfiloha €. 10).

Zmeéna rozlohy velkeho
ostrova

2003 2010 rok

Obr. €. 17. Zména rozlohy velkého ostrova.
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Obr. €. 18. Rozloha novych ostrovli za obdobi 2003 — 2010.

Pfi ndvozu vykopové zeminy na maly ostrov nedochazelo k jejimu hutnéni tak, aby
zvySena hladina jezera, pfipadné stabilizace bfehu zabréanila zvySené vodni abrazi.
Narazem vodnich vin na bfeh tak dochazelo ke zvySené pfeméné kinetické energie
vin, coZ mélo za nasledek neustéle se ménici patu abrazniho srubu (obr. &. 18, 19).

Obr. €. 19. Grafické vyjadreni vlivu vodni abraze na rozlohu ostrovu za obdobi 2002
— 2010.

Kolisani hladiny v jezeru bylo hlavnim divodem, ktery mél vliv na stabilitu
brehl. V dasledku toho se neustale ménilo mélké pasmo a nasledné i pfibojové a
vybéhové pasmo. V letech, kdy doSlo k dplnému zamrznuti jezera a nésledné
v jarnim obdobi k roztati zeminy, dochazelo ¢asto k zficeni abraznich srubu. Pribéh
zmén a jejich velikost byl graficky zpracovan (obr. €. 21).
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Obr. €. 20. Grafické vyjadfeni zmény rozlohy ostrovli za sledované obdobi.

! | Placha ostrovi 2010

[ | Plocha ostrovi 2003

0 15 W 80m ! | Placha ostrova 2002
I —

SmetiK Porr. CZU Prana, 2012

Obr. €. 21. Prabéh zmén rozlohy ostrovu v jednotlivych letech.

Ziskané vysledky ukézaly, Zze manipulace s vyskou hladiny v jezefe méla
vyrazny vliv na rozplavovani breh(, a tim na rozlohu malého ostrova. Tento vliv se
projevil neustalou zménou vymeéry ostrova, a to pfedevsim v té Casti, ktera slouZila
jako hnizdisté rybaku a racku (pfiloha €. 10).
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Soucasti prace bylo i sledovani zmén pokryvu pavodniho ostrova a nasledné
i nové vzniklych dvou ostrovl. Pokryv kifovinnym a stromovym patrem byl sledovan
v roce 2002, 2003, 2009 a 2010 (pfiloha €. 6 a 7). Soucasné byly provadény nékteré
zasahy spocivajici v ¢asteCném odstranéni kfovinného patra na malém ostrove.
Vysledky zmén pokryvu jsou uvedeny na obr. &. 22 a 23.

Obr. €. 22. Zména pokryvu stromovym a kfovinnym patrem v jednotlivych letech.

Obr. €. 23. Pribéh zmeén vymeéry pokryvli stromovym a kfovinnym patrem ve
sledovanych letech.
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Poget zjist énych hnizd v jednotlivych letech

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011

Kachna divoka 142 | 96 | 104 | 102 | 86 65 14 26 20 18 32 13

Rybék obecny 0 0 0 | 29 [ 39 |3 | 7 |36 | 3 |24/ 26 30
Tab. €. 2. Pocet zjisténych hnizd rybaka obecného a kachny divoké v letech 2000 —
2011.

PFi porovnani poctu zjisténych hnizd rybdka obecného a zjisténé plochy
pokryvu v jednotlivych letech bylo mozné konstatovat, Zze &im byl vétSi pokryv
ostrovd stromovym a kfovinnym patrem, tim méné bylo hnizdnich moZnosti.
Jednoznacné Ize fict, Zze v letech 2006 a 2008 byli rybaci vyznamnym zpusobem
zddvodu znacného pokryvu omezeni pouze na malou plochu ostrova.
V néasledujicich letech bylo provedeno odstranéni tohoto pokryvu, coz se projevilo
vyS$Sim pocétem hnizdicich pardG. Nejlepsi podminky pro hnizdéni rybaka obecného
byly v roce 2003 a 2004, kdy zde nebyl témé&F zadny kfovinny a stromovy pokryv.
Narust poctu hnizdicich paru byl vzdy zaznamenan po technickém zasahu. Zjisténé
vysledky ukézaly, Ze zmény v pokryvu stromy a kfovinami maji vyznamny vliv na
populaci rybakl obecnych. Stejny vliv pokryvu byl zaznamenan i u populace kachny
divoké (obr. €. 24, tab. &. 2 a 3). Pfi srovnani roku 2002 a 2003 je vyrazny rozdil
zpUsoben nové vybudovanym malym ostrovem, ktery nevykazoval téméfr zadny
pokryv (pfiloha ¢ 10).

Rok 2002 | 2003 | 2009 2010
Pokryv stromovym a kfovinnym

patrem v m? 21913 | 12779 | 23891 24 257
Rozloha v m? 49564 | 42245 | 41560 | 39317
Podil v % 44% 30% 58% 62%

Tab. €. 3. Zmény v pokryvu kiovinnym a stromovym patrem v jednotlivych letech.

PFi srovnavani nasledujicich let bylo zfejmé, Ze postupnym sniZzovanim
vymeéry ostrovl a souCasnym zvySovanim kfovinného a stromového patra
dochézelo k stale vétSimu omezeni hnizdnich moznosti pro druhy, které hnizdily na
ostrové v koloniich. Jednim z téchto druhu je racek chechtavy (tab. €. 4).

Pocet zjiSténych hnizd v jednotlivych letech

2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011

Racek chechtavy 8 12 | 100 48 55
Tab. €. 4. Pocet zjiSténych hnizd racka chechtavého v jednotlivych letech.
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VYVOJ KEROVEHO A STROMOVEHO PATRA
NA OSTROVE DLE JEDNOTLIVYCH LET

[_] Piocha ostrovii 2003

Pokryv 2002
pokryv 2009
B Pokryv 2010

0 15 30 60 m [_] Plocha ostrova 2002

SIMCIK Petr, GZU Praha, 2012

Obr. €. 24. Grafické vyjadreni postupného rozSifovani kfovinného a stromového
patra v jednotlivych letech.
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Tato skute¢nost byla nasledné z ¢asti eliminovana Upravou kfovinného patra,
a to vté casti ostrova, ktera umoznovala kazdoro¢ni hnizdéni rybaka obecného.
Vysledkem pak bylo opatfeni, tykajici se pravidelného odstrafiovani kfovinného
pokryvu pred hnizdni sezénou (obr. €. 25).

Obr. &. 25. Cast ostrova po provedeném odstranéni kfovinného patra.

Hlavnim cilem prace bylo provadéni monitoringu vybranych druhl ptakd na
pavodnim a na nové vzniklych ostrovech. Prvni navrh planu rekultivace feSil pouze
¢aste¢nym zpusobem navoz vykopové zeminy, a to v jizni ¢asti ostrova (pfiloha €.
5). Po konzultacich s vlastnikem a projektantem planu rekultivace byl navrzen novy
ostrov, ktery mél feSit moznost hnizdéni rybaka obecného a pfipadné i dalSich
druhd hnizdicich v koloniich. Vzhledem k tomu, Ze inventarizace hnizdicich ptaku
na puvodnim ostrové byla provadéna jiz od roku 2000, bylo mozné ziskané
informace vyuZzit pro zménu planu rekultivace. Tato zména spocivala v ¢asteéném
odtéZeni stavajiciho ostrova. Vznikly tak dva ostrovy. Novy samostatny ostrov, ktery
byl navezen z vytéZzené zeminy stavajiciho ostrova a ¢ast puvodniho ostrova.

Vysledky provedeného monitoringu u vybranych druhG ptakd z obdobi pred
provadénim rekultivace byly zpracovany do prehledové mapy (obr. . 26). Nasledné
v dalSich letech pak bylo mozné proveést srovnani vyskytu vybranych druhd ptédkd na
nové vzniklych ostrovech.

44



Kachna divoka 2000
Ledriacek ficni 2002
Ledfiadek figni 2000
moudiviadek luzni 2000
Moudiviadek luzni 2001
Moudiviaéek luzni 2002
Motak pochop 2002 /
Matak pochop 2001 .

Matak pochop 2000

COOLNNED D> »

W
7
4
g
o
&
8
3
3

| Plocha ostrova 2002 N

SIMCIK Petr, CZU Praha, 2012

Obr. €. 26. Prehled nalezenych hnizd nékterych vybranych druhd ptaka v roce 2000
—2002.

Prvni hnizdéni rybakd obecnych bylo zaznamenano jiz v roce 2003, kdy byl
ostrov vybudovan. Pocet hnizdicich pard a mapa zaznamenanych hnizd byly
graficky zpracovany tak, aby bylo mozné zjiStovat obsazenost jednotlivych kvadratu
(obr. €. 27).
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ROZDELENi MALEHO OSTROVA V KVADRATOVE SiTI
1x1m

Obr. €. 27. Zpusob mapovéani hnizd rybdka obecného v kvadratové siti v r. 2003.

PocCet nalezenych hnizd a jejich poloha na ostrové v nasledujicich letech byly
zpracovany v programu ArcGis (obr. ¢. 28-32).

EMaCin Puir, C2U Praha, 2072

Obr. €. 28. Prehled nalezenych hnizd rybaka obecného v r. 2004.

46



SMEHK Petr, SIU Prane, 2012

Obr. €. 29. Pfehled nalezenych hnizd rybdka obecného v r. 2005.

S0ACIK Petr, CZU Praba, 2012

Obr. €. 30. Prehled nalezenych hnizd rybaka obecného v r. 2006.
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SMEIK Petr, CZU Praha, 2012

Obr. €. 30. Pfehled nalezenych hnizd rybdka obecného v r. 2009.

SIMCIK Potr. GZU Praha, 2012

Obr. €. 31. Prehled nalezenych hnizd rybaka obecného v r. 2010.
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SMEIK Potr, C2ZU Praha, 2012

Obr. €. 32. Pfehled nalezenych hnizd rybaka obecného v r. 2011.

Ze ziskanych vysledkd vyplynulo, Ze se populace rybakl obecnych méni
jednak poctem hnizdicich pard a jednak umisténim hnizd na hnizdisti. Hlavni
pFi¢inou vykyvu v poctu hnizdicich parQ byl rozsah pokryvu kfovinami v jihozapadni
¢asti ostrova, kde se nachazi hnizdisté. Pokud byla uplatfiovana opatfeni
odstranénim kfovin pfed hnizdénim, vétSina ptakd této mozZnosti vyuZila a na
uvolnénych mistech zahnizdila. V kvétnu 2008 zde byla nedostate¢né provedena
aplikace herbicidniho pfipravku spole¢né s odstranénim vegetace (Camlik in verb.).
Termin 16. kvétna byl zvolen velmi pozdé. Rybéaci nasledné vyuZili nahradniho
hnizdisté, a to na Vodarenské nadrzi a na bojkach, které byly na TéZebnim jezere.
Vyvoj populace rybaka obecného v pribéhu sledovaného obdobi je uveden na obr.
¢. 33-35.

Podil populace rybaka obecného Sterna hirundo dle
jednotlivych let

2011 (V %) 2003

13% 13%

Obr. €. 33. Vyjadreni podilu populace rybaka obecného za sledované obdobi dle
jednotlivych let (v %).
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Vyvoj populace rybaka obecného
Sterna hirundo
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Obr. €. 35. Umisténi hnizd rybaka obecného Sterna hirundo na ostrové od r. 2003.

U mapovanych hnizd byly zjiStény tyto pocty vajec v jednotlivych sniskach
(tab. & 3). Ze ziskanych udaju je zfejmé, Ze snusSky nejsou pravdépodobné
z pfevazné vétsiny uplné.

Pocet vajec 1 2 3 4

Pocet pfipadu 42 56 48 1

Tab. €. 3. Pocet zjiSténych vajec v nalezenych snliskach.
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Ze ziskanych udaju o hnizdnich populacich ptaku na ostrovech uvadim i ty
druhy ptaku, které pravdépodobné reagovaly na zmény pokryvu a velikosti ostrovd.
Jednim z nich byl polak chochola¢ka (Aythya fuligula). Populace tohoto druhu byla
monitorovana od roku 2000. Vysledky zjisténych hnizdicich péri jsou uvedeny na
obr. €. 36 a 37.

Vyvoj populace polaka chochola ¢ky
- Aythya fuligula

j I ]pdpét pa
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Obr. €. 36. Vyvoj populace polaka chochola¢ky od r. 2000.

Podil populace polaka chochola €ky Aythya fuligula
dle jednotlivych let

2011
2009 2010 e 2000

2008 3% 3%
2007 2% |D | : - 22%
~ 2006 _ 1% —l ©

13%
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Obr. €. 37. Vyjadreni podilu z celkové populace polaka chocholacky za sledované
obdobi dle jednotlivych let (v %).

DalSim druhem, ktery zaznamenal Ubytek hnizdni populace, byla kachna

divokad — obr. ¢. 38, 39. Silny ubytek byl z€asti zapfi¢inény zarlstanim ostrov(
vegetaci (obr. €. 40).
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Obr. €. 38. Vyvoj polulace kachny divoké od r. 2000.
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Podil populace kachny divoké  Anas platyrhynchos
dle jednotlivych let za sledované obdobi
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Obr. €. 39. Vyjadreni podilu z celkové populace kachny divoké za sledované obdobi
dle jednotlivych let (v %).
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Obr. €. 40. Pfrehled zjisténych hnizd kachny divoké v r. 2000 v porovnani s
pokryvem kfovinami a stromy.
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Pocet zjisténych hnizd kachny divoké v roce 2011 vyznamnym zpusobem
poklesl. Z pfehledové mapy mozno sledovat zmény pokryvu (obr. €. 41) a jeho
mozny vliv na pocet hnizdicich paru.

A\ Kachna divoka 2011
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Obr. €. 41. Prehled zjisténych hnizd kachny divoké v r. 2011 v porovnani s
pokryvem kfovinami a stromy.
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PFi sledovani vyvoje populace strnada rakosniho (Emberiza schoeniclus)
zjisténé vysledky vykazuji obdobné charakteristiky jako u kachny divoké ( obr. €.

42-44).

Vyvoj populace strnada rdkosniho
Emberiza schoeniclus

Obr. €. 42. Vyvoj populace strnada rédkosniho od r. 2000.

Podil populace strnada rakosniho  Emberiza schoeniclus
dle jednotlivych let za sledované obdobi
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Obr. €. 42. Vyjadreni podilu z celkové populace strnada rakosniho za sledované
obdobi dle jednotlivych let (v %).



Upravou bfehd na ostrovech a vlivem vodni abraze byla zjisténa klesajici
tendence poctu obydlenych nor u bfehule Fiéni (Riparia riparia) — obr. ¢&. 43, 44.
Hlavni pfi¢inou bylo rozplavovani stén, které byly vyuzivany k hnizdéni. Jednim
z davodu, pro€ dochazelo k ¢astému zborceni abrazniho srubu, byla ¢astd zména
vySky hladiny jezera. DalSi pfi¢inou bylo vytvofeni novych hnizdnich moZnosti
v zapadni ¢asti Tézebniho jezera. Zde postupné vznikaly nové kolmé stény. Niz§i
pocet obsazenych nor v letech 2003 a 2004 Ize odavodnit i tim, Ze zde probihala
tézba Stérku a byl provadén navoz zeminy na novy ostrov. V dusledku toho
dochazelo k ¢astému ruSeni. Moznym vlivem bylo i zesvahovani bfeh(, které
omezilo v nasledujicim roce hnizdéni bfehuli. Z grafu vyvoje populace je ziejmy
trvale klesajici trend, ktery kulminoval pfi budovani novych ostrovu.
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Obr. €. 43. Vyvoj pocétu obsazenych nor bfehuli fi¢ni od r. 2000.

Podil poulace b fehule Fiéni Riparia riparia
dle jednotlivych let za sledované obdobi
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Obr. €. 44. Vyjadreni podilu z celkové populace brehule fiéni za sledované obdobi
dle jednotlivych let (v %).
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Populace racka chechtavého zaznamenala narlstajici tendenci v poctu
hnizdicich paru (obr. . 44, 45). Postupné obsazoval nové vznikla mista vhodné pro
hnizdéni a pocet hnizdicich part byl v nékterych letech vys3i nez u rybaku. Rozdil
v poctu hnizdicich pard mezi jednotlivymi roky byl pravdépodobné ovlivnén vySSim
pokryvem jihozapadni €asti ostrova. Rozmisténi zjiSténych hnizd rackd a rybékd v
roce 2011 na ¢asti malého ostrova Ize sledovat na obr. €. 46.
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Obr. €. 44. Vyvoj populace racka chechtavého od r. 2003

Podil populace racka chechtavého  Larus ridibundus
dle jednotlivych let
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Obr. €. 45. Vyjadreni podilu z celkové populace brehule Fi¢ni za sledované obdobi
dle jednotlivych let (v %).
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SIMCIK Petr, CZU Praha, 2012

Obr. €. 46. Mapa zjiSténych hnizd racka chechtavého a rybaka obecného na malém
ostrové v r. 2011.
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PFi zjiStovani pokryvu na jednotlivych ostrovech byla soucasné zjiStovana
velikost populace moudivia€ka luzniho (Remis pendulinus) — obr. €. 47, 48.
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Obr. €. 47. Vyvoj populace moudivlacka luzniho od r. 2000.

Podil populace moudivla €ka luzniho Remis pendulinus
dle jednotlivych let za sledované obdobi
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2011 8%
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Obr. €. 48. Vyjadreni podilu z celkové populace moudivlacka luzniho za sledované
obdobi dle jednotlivych let (v %).
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Ze zjisténych vysledkd vyplynulo, Ze rozSifovani stromového a kfovinného
patra na ostrovech nemélo vyznamny vliv na jeho populaci (obr. &. 49).
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Obr. €. 49. Prehled zjisténych hnizd moudivlid¢ka luzniho s mladaty od roku 2000
dle jednotlivych let .

DalSim sledovanym druhem byl motak pochop (Circus aeruginosus). Pocet
hnizdicich pard byl zaznamenévan od roku 2000. Vyvoj a zmény v poctu hnizdicich
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part se zmeénily jednak v disledku zmén rozlohy puvodniho ostrova a také vlivem

postupného zarastani kfovinnym patrem na velkém ostrové (obr. €. 50-52).

Vyvoj populace motaka pochopa
Circus aeruginosus

pocet paru

2000 2001 2002 2003 2004 2005 20
rok

M Motak pochop

2007 2008 2009 2010 2011

Obr. €. 50. Vyvoj populace motaka pochopa od r. 2000.

Podil populace motdka pochopa Circus aeruginosus
dle jednotlivych let za sledované obdobi
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Obr. €. 51. Vyjadfeni podilu z celkové populace motdka pochopa za sledované

obdobi dle jednotlivych let (v %).
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Obr. €. 52. Prehled hnizd motaka pochopa od r. 2000.

Pro ucelny pohled na zmény za sledované obdobi uvadim i hnizdéni
lediacka Ficniho (Alcedo atthis) a kulika Fiéniho (Charadrius dubius). Obsazené
nory ledfiacka fiéniho v jednotlivych letech byly zpracovany do mapového prehledu
(obr. €. 53). Pocet nalezenych hnizd kulika Ficniho v jednotlivych letech byl

vrs v 7

zpracovan v dil¢i ¢asti mapového podkladu malého ostrova (obr. €. 54).

62



v s v

U téchto sledovanych druhl z vysledkd vyplynulo, Ze obsazenost nor

ledridackem fiénim je limitovana stejné jako u brehule Fi¢ni, tedy stavem bfehové

hrany.

Hnizdéni kulika ficniho bylo zaznamenano v obdobi, kdy kfovinny pokryv

malého ostrova netvofil trvaly zapoj a oteviené plochy umozriovaly jeho zahnizdéni.
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53. Souhrnny prehled obsazenych nor ledhackem Fiénim od roku 2000.
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Obr. €. 54. Prehled nalezenych hnizd kulika fi¢niho v letech 2003 az 2006.

V prubéhu celého monitoringu a provadénych praci byla pofizovana
fotodokumentace, ktera je zaznamenana v pfilohach ¢. 10-12.

Celkem bylo v letech 2000 — 2011 v hnizdnim obdobi zaznamenano 26 ptacich
hnizdicich druhl (obr. €. 55, 56).
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Obr. €. 55. Prehled sledovanych ptacich druhd v hnizdnim obdobi v letech 2000 az
2011.

Z hlediska prehledu sledovanych vybranych druht ptakua byly vysledky
zpracovany v grafu (obr. €. 56).

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Obr. €. 56. Vyvoj zjisténych hnizdicich druhd (vybranych) za sledované obdobi.
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5 Diskuze

Vysledky za obdobi 2000 — 2011 byly po celé uvedené obdobi ziskavany tak,
aby nedochézelo k ruSeni hnizdicich populaci ptaku, a to pfedevsim v kolonii rybaku
a rackd. Data byla pofizovana za ucelem vyhodnoceni vhodnosti provedeni
stabilizace breh( na nové vzniklych ostrovech a opravnénosti jejich vybudovani.
Méla poukézat na to, zda zpUsob provedené rekultivace, ktery svym zameéfenim mél
poskytovat vhodné podminky pro druhy ptakd hnizdicich v koloniich, byl spravné
realizovan. Méfeni zmén rozlohy ostrovi neprobihalo kazdoro¢né. Pfesto vSak za
delSi ¢asové obdobi bylo mozno pfedloZit konkrétni Udaje o probihajicich zménach
vlivem vodni abraze a zvétSujicim se stromovém a kfovinném pokryvu ostrova.

Zpracovana data o zméné rozlohy ostrovl vlivem vodni abraze jednoznaéné
ukazala, ze pfi vlastni realizaci ostrovll nebyla provadéna dostateéna stabilizace
bfehového péasma. Byla zajiSténa pouze pfirozenym zpusobem, vysadbou
pavodnich dfevin. Pfi vlastnim budovani ostrova navozem vykopové zeminy
nedochézelo kjejimu hutnéni. To probéhlo pouze vlivem pojezdu téZzkou
mechanizaci. Zpracovany plan rekultivace téZzebniho jezera jednozna¢né stanovil
maximalni vySku hladiny v daném jezefe. NedodrZzenim této koty, jeji rozkolisanosti
dochéazelo k neustalému rozplavovani pfedevSim malého ostrova. Z tohoto duvodu
se nevytvorilo mélké a pfibojové pasmo. To zpusobilo, Ze postupova vina pusobila
Casto pfimo na bfeh. Tato skute¢nost se projevila i tim, Ze provedena biologicka
stabilizace bfehu nebyla doplnéna technickymi Gpravami. S variantou kolisani vysky
hladiny v rozsahu vice nez 1 m vSak plan rekultivace nepocital. Vysledky méfeni
jednoznacné ukazuji, Ze provedena stabilizace bfehd pomoci vysadby puvodnich
dfevin nezabranila rozplavovani bfehu pohybem vody. NejvétSi zatizeni malého
ostrova vodni abrazi bylo zjisténo v jeho jihozapadni ¢asti. Divodem neprovedeni
dalSich technickych uprav byla ekonomicka narocnost, kterou by vyvolala vhodna
technicka opatfeni. Na zakladé téchto skutecnosti bylo moZné konstatovat, Ze zde
nedochézelo pfirozenym zpGsobem k ustaleni sklonu stény srubu nad abrazni
terminantou. DalSi Cinitele, ktefi zpUsobuji vodni abrazi, jako je vinéni zplsobené
pohybem plavidel, nebylo prokazano. Uginky mrazu a tani se projevovaly téméf
kaZzdoro¢né. Pfi nasledném rozmrznuti dochézelo k ¢astému zficeni abraznich
srubl. PuUsobenim téchto vliva bylo zjiSténo, Ze se tyto zmény projevily nejvice u
malého ostrova.

Zjisténé udaje o plsobeni vodni abraze na nezabezpeéené, nebo jen z ¢asti
zabezpecené biehy koresponduji s poznatky, které uvadi Slezingr (2003). Investor
vychazel z dané situace v roce 2003. Z tohoto duvodu nebyly projekéné pfipraveny
a ani dodatecné realizovany jiné zplsoby stabilizace bfeh( na vzniklych ostrovech.
Byla provedena pouze vysadba dfevin a ¢aste¢né Uprava svahu, spocivajici v jejich
zesvahovani. Zplsob zjiStovani zmeén rozlohy ostrovli pomoci ortofotomap
z jednotlivych let ukézal na rozdily ve zménéach rozlohy ostrovd. Vzhledem
k omezenym moZznostem ziskavani téchto snimk( kazdoro¢né, nebylo mozné
presné stanovit obdobi, kdy dochazelo k nejvétSimu pusobeni vodni abraze.

DalSim cilem bylo sledovani postupného zar(stani ostrovd stromovym a
keFovym pokryvem. V prab&hu obdobi 2002 — 2011 ziskané vysledky ukazaly, Ze
narast dfevinné a kefové vegetace mél jednozna¢né vzestupnou tendenci. Vlivem
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zmény pokryvu pak dochazelo ke zménam v poctu hnizdicich paru nékterych
sledovanych druh ptakd. Redukce dfevinné vegetace, ktera byla opakované
provadéna, a to hlavné na malém ostrové, méla vyznamny vliv na poc€ty hnizdnich
part rybaka obecného a racka chechtavého V opac¢ném pripadé dochazelo k tomu,
Ze byly vyuzivany nédhradni moZznosti hnizdéni na jiném ostrové ¢&i na blizkych
béjich. Obdobné vysledky a navrhy opatfeni spocCivajici o redukci dfevinné vegetace
uvadi v Planu pédée o PR Véstonicka nadrz Skorpikova (2009). Stejny zavér vyplynul
i ze ziskanych udaju na sledovaném malém ostroveé.

Inventarizace jednotlivych hnizd byla provadéna dle metody pfimého
vyhledavani. Kontrola byla provadéna tak, aby ruSeni na hnizdech bylo
minimalizovano. Toto zjistovani hnizd bylo provadéno 2-3 krat za hnizdni obdobi.
Prizkum byl provadén s ¢asovym odstupem z divodu moznosti zaznamenat i
nahradni sndSky. Zaznamenavani do metrové kvadratové sit€é na pocéatku
sledovaného obdobi bylo d&asové naro¢néjSi, a to zdudvodu presného
zaznamenavani zjisténych hnizd v jednotlivych kvadratech. Ty musela byt ru¢né
pfimo v terénu zaznamenana do prfislusného c&tverce. V nasledujicich letech pfi
pouZzivani GPS byla lokalizace ¢asové méné naro¢na. Zamérenim zjisténého hnizda
pomoci pfistroje Garmin sniZilo dobu vyruSovani hnizdicich ptakd. PFi provadéni
monitoringu v dalSich letech by bylo vhodné pouzivat novéjSi typy pfistroji GPS,
které umozniuji prevod ziskanych dat pfimo do programu ArcGis.

PFi provadéném monitoringu hnizd za celé sledované obdobi bylo zjisténo,
Ze pocty vajec ve snuSkach rybakd obecnych ve vétSiné pfipadu pravdépodobné
nepochéazely z Gplnych snddek. Obdobé tuto skutednost uvadi Hudec, Stastny
(2005).

Celkem byl za obdobi od roku 2000 - 2011 na obou ostrovech zaznamenan
vyskyt 53 druhd ptékd. Ztohoto pocétu bylo zaznamenano 26 prokazatelné
hnizdicich druhd. Pro celou lokalitu jezer v Ostrozské Nové Vsi Hofak (2000) uvadi
112 druhu, z toho 23 druhu prokazatelné hnizdicich, 27 pravdépodobné hnizdicich
a 13 s moznym hnizdénim. Tyto Udaje Ize obtizné porovnat, jelikoZz zpracovavana
plocha v praci tvofi pouze velmi malou ¢ast jezer. Pfesto vSak porovnanim téchto
Udaju Ize konstatovat, Ze ostrovy jsou velmi dalezZitou lokalitou pro hnizdéni ptakua
na jezerech v OstroZzské Nové Vsi.

Zjistény vliv nahlého kolisani hladiny jezera, ktery ovliviuje zejména
hnizdéni rybakd obecnych a rackd chechtavych na malém ostrové odpovida
poznatkam, které uvadi Hudec (1984) pfi vyvoji ornitofauny VD Nové Mlyny.
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Zaver

Za sledované obdobi od roku 2000 do roku 2011 ziskana data ukazala na
skute¢nost, Zze provadéni rekultivace Uzemi po tézbé Stérkopisku je nutné
vhodnym zplsobem projekéné pfipravit. Rozloha pavodniho ostrova,
nachazejiciho se v prostoru TéZebniho jezera byla 49 564 m2. Zménami
spocivajicimi v jeho CasteCném odtéZzeni a navrzenou rekultivaci byly v roce
2003 vytvofeny ostrovy dva. Novy o vymeéfe 6 314 m? a zbytek druhého ostrova
o rozloze 35 931 m2. Celkova vyméra zbytku pavodniho a nového ostrova byla
42 245 mz?, coz Cinilo 85 % rozlohy pdvodniho ostrova. Plsobenim vodni
abraze na oba ostrovy po dobu 8 let byl zjistén ubytek vyméry obou ostrovu, a
to u nového ostrova na 4 858 m2, tj. 77 % puvodni rozlohy a velkého ostrova na
34 459 m2?, tj. 96 % rozlohy z roku 2003. Pfi€¢inami zmény rozlohy ostrova byla
rozkolisanost vySky hladiny jezera, coZz vedlo ktomu, Ze se zde nevytvorilo
meélké a pfibojové pasmo. Vlivem &astych jiznich vétrd dochazelo k tomu, Ze
vznikla postupova vina pusobila pfimo na bfehy ostrova. Dalsi pficinou, ktera
meéla vyznamny vliv na rozplavovani bfehd, byla provedena biologicka
rekultivace spocivajici pouze ve vysadbé puvodnich dfevin, ale bez technickych

opatfeni bfehl. Ta pouze z ¢asti zabranuje postupnému rozplavovani breha.

Pfi sledovani zmén pokryvu ostrovl stromovych a kfovinnym patrem bylo
zjisténo, Ze pokryv pavodniho ostrova v roce 2002 byl 44 % rozlohy ostrova.
V roce 2003 tento podil poklesl na 30 % rozlohy obou ostrovu. PFi¢inou poklesu
bylo vytvofeni nového ostrova bez pokryvu a odtézeni ¢asti puvodniho, na
kterém bylo stromové patro. V dalSim prabéhu se pokryv na obou ostrovech
zvySoval. V roce 2009 zasahoval na 57,49 % plochy ostrov(, v nasledujicim

roce 2010 jiz na 62 % celkové vymeéry ostrova.

Zmény v rozloze nového ostrova, ktery slouzi jako hnizdisté rybakud, zmény
ve vyméfe stromového a kfovinného pokryvu ostrov( ovliviiovaly hnizdni
populaci rybaka obecného v pribéhu celého sledovaného obdobi. Zmény
v pokryvu mély vliv i na ostatni druhy ptakd hnizdicich na obou ostrovech. Za
sledované obdobi bylo zaznamenano 26 hnizdicich druhd ptaka.
NejvyznamnéjSi zmény v populaci byly zaznamenany u kachny divoké — pokles
ze 142 na 13 hnizdicich part, u brehule fi¢ni ze 160 na 30 hnizdnich pard, u

polaka chocholacky ze 14 na 3 pary.

Nejvyraznéjsi vykyvy v poctech hnizdicich parQ byly zaznamenany u rybaka

obecného. V roce 2004 hnizdilo na malém ostrové 39 pard, coz bylo nejvice za
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sledované obdobi. Vlivem zmén v pokryvu ostrova vroce 2008 hnizdilo
nejméné péard, pouze 3. Po opatfenich spocivajicich v pravidelném
odstrafiovani kefového patra, zacala hnizdni populace postupné opét naristat

az na 30 péra v roce 2011.

Na zakladé vysledkl této prace Ize navrhnout takovy plan péce o ostrovy,
ktery by umozioval hnizdéni nejen rybadka obecného, ale i ostatnich druhi
ptactva. V nésledujicich letech bude potfebné provést takova technickd
opatfeni bfehové hrany, ktera by minimalizovala rozplavovani ostrovu vlivem
vodni abraze. Plan péce by mél feSit pravidelné odstrafiovani stromového a
kfovinného pokryvu ostrovd. DalSi mozné FeSeni spocliva ve vybudovani
ukotvenych plovoucich ostrovl, které by bylo mozné umistnit v prostoru mezi
obéma ostrovy. Tyto zplisoby managementu ostrovd by mohly zajistit udrzeni

populace rybaka obecného v dané lokalité.
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