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UvVoD

Diplomova prace je zaméfena na téma profesnich kompetenci pedagogti mateiskych
Skol. Jiz druhym rokem putsobim jako pedagog Vv mateiské Skole, coz bylo pro mé
stézejnim faktorem pii vybéru tématu diplomové prace. Mym zadmérem bylo
zpracovavat téma, které zasahuje do této profese a mapuje soucasny stav. Profesni
kompetence pedagogii matefskych Skol jsou stale aktudlnim tématem. S novymi
proménami soucasné spolecnosti se utvaii nové pozadavky na vychovu, vzdélavani,
kompetence pedagogt i na celkovou podobu Skolstvi a vzdélavaciho systému. Kazdé
obdobi s sebou piindsi nové trendy ve vzdéldvani, kterym se pedagogové snazi
pfizplisobovat a vzdélavat se Vjejich aplikaci do vyuky. Dilezitym faktorem
ucitelské profese je pravé sebevzdélavani, osobni rozvoj a rozvijeni stavajicich
kompetenci a také evaluace a hodnoceni souc¢asného stavu a hledani piilezitosti ke

zlepseni.

Teoretickd Cast prace se zaméfuje na pojeti profese pedagoga mateiské Skoly,
historicky vyvoj pozadavkll na kompetence piedSkolniho pedagoga a vyznam téchto
kompetenci. Dale popisuje konkrétni druhy kompetenci, které je potieba v profesi
piedskolniho pedagoga obsahnout, zabyva se profesnim standardem, kvalifikaci a
vzdélanim pedagogti, moznostmi karierniho postupu a dotkne se oblasti osobnostnich
kvalit a predpokladll jedince. Teoreticka Cast sméfuje svym zaméfenim a obsahem
k vyzkumu, ve kterém budou teoretické poznatky ovéfeny. Empiricka ¢ast se vénuje
kvantitativnimu dotaznikovému Setfeni, jehoz cilem je zjistit Groven profesnich
kompetenci pedagogli mateiskych Skol v Plzni na zaklad€ jejich subjektivniho
hodnoceni. Vyzkum si klade za cil zodpoveédét vyzkumnou otdzku ,,Jak hodnoti
pedagogové MS v praxi arovei svych profesnich kompetenci?* Vysledky vyzkumu

jsou uvedeny do souvislosti s podobnymi vyzkumy na toto téma.

Vyzkum studentky Zapadoceské univerzity v Plzni z roku 2021, ktery byl zaméten
na uroven rozvoje profesnich kompetenci studentek posledniho ro¢niku ptipravného
pedagogického studia, uvedl tuto uroven kompetenci jako nevyrovnanou. Nejjistéjsi
byly studentky v oblastech kompetenci, které mély moznost podrobné nastudovat v
teoretické Casti studia a nasledné vyzkouset a ovéfit si je v praktické vyuce. Jedna se
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hlavné o kompetence predmétové, profesné a osobnostné kultivujici. Nejméné jisté si
studentky byly u kompetenci, se kterymi nemély intenzivnéjsi zkuSenost, popiipadé
se s nimi setkali pouze minimaln¢ a v ojedinélych ptipadech. Piedev§im se jedna o
kompetence diagnostické a intervencéni a nékolik dil¢ich oblasti pedagogickych
kompetenci. (Cechova, 2021) Soudasny vyzkum mize ukézat, jak se vysledky u
studentti pfedSkolniho vzdélavani a pedagogt predskolniho vzdélavani v praxi budou

lisit a v jaké mifte.



1 SOUCASNY STAV POZNANI

1. 1 Pojeti predskolniho pedagoga

Ucitel je zékladnim Ccinitelem vychovné-vzdéldvaciho procesu, mél by byt
kvalifikovany odbornik a je garantem tohoto procesu. (Priicha, 2003, str. 261 in
Smelova, Nelesovska, 2009, str. 12) Podle V. Spousty je uéitel vychovatel, ktery se
podili na vytvareni hodnotového systému zaka a plsobi a rozviji zakovu osobnost.
(Spousta, 2003, str. 7 in Smelova, Nelesovska, 2009, str. 12) E. Smelova definuje
ucitele jako kvalifikovaného odbornika pfedskolniho vzdélavani, ktery je osobnostné
vyzraly, zodpovédny, rozviji dité¢ a respektuje jeho potieby. (Smelova, 2006 in

Smelova, Nelesovskd, 2009, str. 12)

»Dobry ucitel neni pouhym znalcem oboru, ale méa néco navic — je profesiondlem na
epistemologie védniho poznavani v daném oboru a kognitivni psychologie.” (Stech,
2005 in Smelova, NeleSovska, 2009, str. 11) Ugitel tedy je nebo ma byt

profesiondlem. B. Kasac¢ova uvadi nésledujici trovné profesionality ucitele:

- individualni, tj. personalni (osobnostni pfedpoklady)

- spolecenska, tj. eticka (ukoly, povinnosti a pozadavky na vykon profese ze
strany spole¢nosti)

- kvalifika¢ni, tj. odbornd (poZadavky na vzdélani a kvalifika¢ni postup).

(Kasacova, 2004, str. 22 in Smelova, Nelesovska, 2009, str. 11-12)

Profese pedagoga je typicka dileZitosti vztahu mezi ucitelem a Zakem. Jednd se o
»pomahajici“ profesi, kdy ucitel pomaha zdkovi, je v tomto procesu angazovany a
zalezi mu na vysledcich. Jedna se také o komplexni profesi, kterd vyzaduje Siroké
spektrum kompetenci a roli, protoze ucitel je zaroven vychovatel, utésitel, terapeut,
opatrovnik, poradce, facilitator, konzultant, organizator, vidce, posuzovatel, atd.
Tato profese je vystavena spoleCenskému tlaku a neustalému posuzovani, jelikoz se
nejednd o socialné izolovanou ¢innost, ale o proces interakce mezi v§emi zapojenymi
slozkami, kterymi jsou predev§im zaci, rodiCe, zfizovatel, sponzoii a dalsi

zainteresované osoby. Ucitelstvi je kolektivni profese, kterd vyzaduje soucinnost



vSech zaméstnancti Skoly a je ovlivnéna jejim klimatem, kulturou, historii, stylem
vedeni, mirou spoluprace, spole¢nou vizi apod. Zaroven je ale pedagog v mnoha
situacich a jejich feSeni odkdzan sdm na sebe. Je tedy dilezité najit mezi t€mito
dvéma pusobicimi faktory zdravy kompromis. Na pedagoga je kladen pomérné
vysoky psychicky tlak, ktery miize vychazet z vnitfnich konfliktli, spolecenské
otevienosti profese, tymové zavislosti a pomahajiciho charakteru profese. (Urbanek,

2005, str. 23-28)

Walterova uvadi spoleéné znaky pro ucitelskou profesi napti¢ Evropou i zdmoiim,
kterymi jsou vysoky vékovy prumér, vysoky podil Zzen, neuspokojiva
kvalifikovanost, neatraktivnost profese, obtizné méfeni kvality prace a malo

sledovany profesni rozvoj. (Walterova, 2002 in Urbanek, 2005, str. 13)

Podle Prichy prochazi pedagog ve své profesi nékolika etapami. Nejdiive se jedna o
volbu této profese, nasleduje samotny zacatek pedagogického pisobeni, poté
adaptace na profesi, po které dochazi ke stabilizaci a nakonec tzv. pedagogické

vyhasinani. (Pricha, 2002 in Smelova, Nelesovska, 2009, str. 99)

Vyznamnou slozkou profese pedagoga MS je motivace k samotné profesi. Touto
oblasti se ve svém vyzkumu zroku 2005 zabyvaly autorky E. Smelova a A.
Nelesovska, konkrétnd tedy motivy ke studiu oboru Ugitelstvi pro MS na
Pedagogické fakulté¢ Univerzity Palackého v Olomouci. 100 % studenti uvedlo na
prvnim misté pozitivni vztah k détem. 23 % studentl bylo ovlivnéno pozitivnim
vzorem pedagoga z vlastni zkuSenosti nebo nékym z okoli ¢i rodiny, ktery pracuje
V tomto oboru. 59 % studentti se dle vyzkumu vydalo za svym profesnim snem. 18 %
studentt si tuto cestu zvolilo, aby dosdhlo bakalaiského titulu a nebylo o profesi jesté
zcela presvédceno. Vyzkum se dale vénoval priorité volby k ucitelskému povolani,
kdy 64 % studentti oboru Ugitelstvi pro MS zvolilo toto studium aZ jako druhou
moznost. Pfi vyzkumu pfedchoziho vzdélani bylo 59 % studentl absolventy
sttednich pedagogickych Skol. Vyzkum se zaméfil i na podil studentd z hlediska
pohlavi, pfi¢emz za obdobi péti let se zde vyskytli pouze tfi muzi, ktefi byli pfijati,

ale ke studiu nakonec nenastoupili. (Smelova, Nelesovska, 2005, str. 99-102)

Pojeti profese pedagoga se proménuje v zavislosti na socialnich vlivech dané
spolecnosti. Diive byl pedagog vniman jako hlavni a dominantni subjekt vzdélavani,

ktery zajistuje pfedavani poznatkli svym zakiim. V soucasnosti se tato profese stava
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mnohem komplexngjs$i diky novym poznatkim a narokiim spole¢nosti. Partnersky
ptistup, osobnostni pojeti a nové pojeti vyuky dostava do poptedi samotného zaka.
Ucitel jiz neni pouhym zprostiedkovatelem informaci, ale podili se na utvafeni
edukacniho prostfedi, klimatu tiidy, organizuje, koordinuje a hodnoti vzdélavaci
proces, interaguje se zaky, rodici, kolegy i dalSimi partnery Skoly. (Urbanek, 2005,
str. 11)

Pedagog je zodpovédny za fungovani vychovné-vzdelavaciho procesu, ktery iniciuje,
organizuje a hodnoti. Vytvaii vzdélavaci obsah v souladu s platnymi dokumenty a
voli pro jeho aplikaci vhodnou formu. Diagnostikuje na urovni jedince i skupiny.

(Juva, 2001, str. 55)

Podle nékterych autor neni vyznam slov ,,pedagog® a ,,ucitel” totozny. Pedagog
organizuje a hodnoti a za ktery je zodpovédny. Mize jim byt rodi¢, uditel,
vychovatel a dal$i osoby. (Juva, 2001, str. 55 in Janikov4, 2009, str. 71)
Pedagogickou cinnost vykonavaji pedagogiCti pracovnici, ktefi k tomu maji
odbornou zpisobilost. Podle autorit Prichy, Walterové a MareSe se za
pedagogického pracovnika povazuje ucitel, teditel, zastupce Skoly, vychovatel,
vychovny poradce apod. Pod slovem pedagog se tedy rozumi vice profesi
pedagogického charakteru. (Pricha, Walterova, Mares, 2003, str. 160 in Janikova,
2009, str. 71-72) Ucitel je charakterizovan socialni roli, kterou zastava. Poskytuje
poznatky a zkuSenosti, je poradcem, pozoruje, projektuje a diagnostikuje. (VaSutova,
2004, str. 81 in Janikova, 2009, str. 72) Ucitel ma né€kolik roli, ale jedna se stale o

jednu profesi. LiSit se mize jen v druzich jednotlivych stupiili vzdélavani.

V pribéhu €asu prochazi ucitelskd profese riznymi zménami a stejné tak se méni a
vyviji pohled na ni. V druhé poloving 20. stoleti doslo diky fad¢ srovnévacich studii,
odborné literatufe a procesu sebeuvédomovani ke znaénému zlepSeni kvality
ucitelské profese. Profese pedagoga je ovliviiovana potiebami spolecnosti. (ValiSova,

Kasikova, 2007, str. 18-19)
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1. 2 Historicky vyvoj pozadavki na Kkompetence

predskolniho pedagoga

V soucasnosti ma profese pedagoga pedagogicky charakter. Ve svych pocatcich méla
tato profese charakter spiSe socialni a charitativni. V prvnich institucich smétujicich
k dnesnim matefskym Skolam se pro uditelku pouzival vyraz ,,péstounka“. F. J.
Mosner popisoval vhodnou péstounku jako zenu, ktera je schopna peCovat o déti na

zaklad¢ svého matetfského citu. (Mosner, 1874 in Smelova, Nelesovska, 2009, str. 9)

J. V. Svoboda pozadoval, aby byl ulitel bezthonny, mravny, s védeckym i
praktickym vzdélanim, aby znal oba tehdejs$i pouzivané jazyky, aby byl mirny a
piivétivy, zodpovédny, pracovity, disledny a zbozny. (Svoboda, 1958 in Smelova,

NeleSovska, 2009, str. 9)

Podle K. S. Amerlinga mél byt ucitel ¢i ,hlidacka® hravy a ucit déti zabavnou
formou. Do roku 1934 se pouzivalo oznaceni ,,péstounka®, poté se zmeénilo na

,ucitelka matetské Skoly*. (§melové, NeleSovska, 2009, str. 9)

Profese pedagoga provazi lidstvo od samého pocatku. Ve starovékém Rimé
zajistoval ochranu zakam tzv. ,,paidagogos®, coz byl otrok, ktery Zzaky doprovazel.
Pozdéji mél tzv. ,paedagogus™ roli privodce a navic ulitele a vychovatele.

(Janikova, 2009, str. 71)

Z historického hlediska sahaji kotfeny ucitelstvi jiz do pravéku. Tehdy se jednalo 0
predavani dovednosti potiebnych pro pieziti a péci o spolecenstvi. Roli ucitele ziskal
¢len kmenu, ktery byl z hlediska boje o pteziti nejschopnéjsi a zaroven mél vysoké
spolecenské uznani. Pozdg&ji piebirali roli ucitele ¢lenové s formalni autoritou, tedy
nacelnici, Samani, kouzelnici nebo knézi. Po rozpadu kmenovych spoleCenstev a
rozdéleni spolecnosti do vice vrstev jiz neméli ke vzdélani pfistup vSichni bez
rozdilu. Zacaly vznikat vzdélavaci instituce. V antice se zvySoval vyznam Skoly a
vzdélani. Ucitel mohl byt kazdy, kdo mél néjaké vzdé€lani, napiiklad 1 vzdélani
otroci. Ucitelské povolani bylo povazovano za neuslechtilé. V cisafském obdobi se
zaCaly zakladat statni Skoly a zestatnovaly se Skoly stavajici. Stat ptebral kontrolu
nad vzdélavanim a ncktera dila z té doby jiz zaznamenavaji pozadavky na praci

ucitele. Od stfedovéku meéla kontrolu nad vzdé€lanim cirkev. Uc¢itelé z fad cirkve
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neméli specifickou ucitelskou pripravu. V ¢eskych zemich se po zalozeni Karlovy
Univerzity zacali budouci ucitelé vzdélavat na bakaldiskych oborech, po jejichz
absolvovani mohli vyucovat na meéstskych Skolach. Soucasti tohoto univerzitniho
vzdélani vSak nebyla specificka ucitelskd ptiprava. Obdobi renesance a humanismu
pfineslo nové poznatky a zvySeny zajem o vzdélani a pedagogy. Vyznamnou
osobnosti této doby byl J. A. Komensky. Vytvoril didaktické zasady, metodické
poucky a je autorem né¢kolika didaktickych dél — Velka didaktika, Brana jazykt
oteviend, Svét v obrazech a dalsi. PocCatky vzniku organizované profesionalni
ptipravy pedagogi se zacaly objevovat na konci 18. stoleti. (Urbanek, 2005, str. 34-
36)

V 19. stoleti zacaly vznikat prvni instituce pro déti predskolniho véku — sirotcince
pro déti bez rodict, détské nemocnice pro déti kratkodobé nemocné, chorobnice pro
déti dlouhodobé nemocné, utulky a opatrovny pro déti pracujicich rodicu, jesle a

mateiské skoly. (Puhrova, 2018, str. 12)

V 70. letech minulého stoleti se zacalo na teoretické i empirické tirovni rozvijet téma
navaznosti predSkolniho vzdélavani na zdkladni Skolu. Organizace pro hospodaiskou
spolupraci a rozvoj OECD upozornila na zékladé¢ vyzkumu z let 1998 az 2000 na
dulezitost ptedskolniho obdobi a s nim souvisejici problematiku a témata v oblasti
vychovy a vzdélavani. V roce 2000 se uskutec¢nil Mezinarodni pracovni seminaf
OECD pro narodni koordinatory politiky predSkolniho vzdélavani, kde se
prezentovaly zpisoby, kterymi se obsah ptedskolniho vzdélavani promita do
kurikula napfi¢ riznymi zemémi. Byla zde zdiraznéna zavislost mezi kurikulem a
pedagogickymi kompetencemi. ,,UCitelstvi pro matefské skoly patii k jedné
z nejmladsich ucitelskych profesi, u niz proSly profesni kompetence mnoha
proménami a v jistém smyslu neni dodnes jejich vyvoj ukoncen.“ (Spilkova, 2004,

str. 39)

Prvotni roli pracovnice ptedSkolni instituce bylo zastoupit matku ditéte a zajistit
nutnou péci o dité. Pozdéji se zacala dostavat do popiedi vzdélavaci funkce a
upozad’'ovala se funkce socidlni. Ve 20. stoleti bylo pfedmétem piedskolniho
vzdélavani uceni se sluSnému chovani, seznamovani se s okolnim prostiedim,

elementarni gramotnost a piisobeni na intelektovou stranku osobnosti ditéte. Na
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konci 20. stoleti byla role pedagoga MS vymezena jako zodpovédna &innost

zajistujici individualni a osobnostni vyvoj ditéte. (Spilkova, 2004, str. 38-40)

Po roce 1989 doslo k decentralizaci $kolstvi, coz vedlo k pedagogické autonomii a
zéaroven veétsi zodpoveédnosti na kazdého pedagoga. Tato zména piinesla nové naroky
na pedagogickou praci a kompetence, napt. vice asertivity, otevienosti ke zméndm,
samostatnosti pii rozhodovani atd. (Vasutova, 2004, str. 64 in Janikova, 2009, str.

71)

1. 3 Osobnostni a profesni kompetence pedagoga MS

Pojeti a vyznam kompetence

Vyznam terminu ,kompetence* mize byt chdpan rizn€. Jedna z moZnosti je
vykladat ho jako mozZnost vyjadiit se nebo pravomoc rozhodovat. Ze sociologického
hlediska je tedy kompetence vymezovéana jako moc, vliv nebo autorita. (ValiSova,
Kasikova 2007 in VeteSka, Tureckiova 2008, str. 25) Dale kompetence ptfedstavuje
jistou odpovédnost za vysledek, kterd je podminéna znalostmi, dovednostmi,
zkuSenostmi, postoji, metodami a postupy. Kompetentnost lze vyjadfit také jako
schopnost celozivotné se vzdélavat, rozvijet a zdokonalovat. Je Zadouci rozvijet své
kompetence v ruznych c¢asovych obdobich a za riznych podminek. ,,Pojem
kompetence mizeme definovat jako jedinecnou schopnost ¢loveéka uspésné jednat a
dale rozvijet sviij potencial na zéklad¢ integrovaného souboru vlastnich zdroji, a to
V konkrétnim kontextu raznych tkoll a Zivotnich situaci, spojenou s moznosti a
motivaci rozhodovat a nést za svd rozhodnuti odpovédnost.” (Veteska, Tureckiova
2008, str. 25-27) Kompetence jsou souhrn funkénich a psychosocialnich znalosti a
dovednosti. Kompetentni jednani je UspéSné dosazeni predem definovaného cile.
Pojem kompetence Ize nahradit pojmem zptisobilost. RozliSujeme mezi kompetenci a
schopnosti. Schopnost je chapéana jako predpoklad k vykonu. Vhodné schopnosti
vSak nemusi zarucit uspéSné konani. To, Ze jedinec ovlada didaktické zasady, teorie
motivace a dals$i teoretické znalosti v oblasti pedagogiky nezarucuje, ze bude dobry a
uspeésny ucitel. Nutny aspekt pro uspech je schopnost nabité poznatky a védomosti
efektivné vyuzivat. Schopnost tedy mizeme definovat jako vstup (potencidl) a
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kompetenci jako vystup (efektivné zvladnuty tkol). Schopnost je z urcitého uhlu
pohledu univerzalngjsi veli¢ina nez kompetence, protoze neni spojena S konkrétni
situaci a je vyuzitelna v riiznych situacich. Kompetence je oproti tomu komplexné;jsi
a zavisla na konkrétnim kontextu. Jedna kompetence v sobé nese nékolik rtiznych
schopnosti (informaci, dovednosti, znalosti, zkuSenosti, postoju, ...) Belz a Siegrist
popisuji koncept klicovych kompetenci, ktery se sklada ze Sesti schopnosti a dale se

deli do neékolika dovednosti. Mezi zékladni znaky kompetenci patfi:

— Kompetence je vzdy zasazena do kontextu, prostfedi nebo situace.

— Kompetence je sloZena z n¢kolika zdrojii, informaci, znalosti, dovednosti, ...

— Kompetence podléha danému standardu, tedy ocekavanym kritériim, diky
kterym je méfitelna.

— Kompetence se rozviji v procesech vzdélavani a uceni po cely Zivot.

(Tremvlay 2002 in Veteska, Tureckiova 2008, str. 32)

Dosahnuti kompetence je povazovano za jistou zpusobilost, ktera se projevuje
v uspésném chovani jedince. Kompetence souvisi s celou osobnosti jedince a

vSemi jeho slozkami. (Veteska, Tureckiova 2008, str. 27-34)

Profesni kvality pedagoga MS

Existuje tzv. ramec profesnich kvalit ucitele matefské Skoly, ktery je komplexnim
nastrojem pro dlouhodobé hodnoceni kvality uditelti a feditel matefskych skol a
muze slouzit také jako motivaéni cil, ke kterému ucitelé a feditelé smefuji. Profesni

kvalita je hodnocena prostiednictvim nékolika oblasti:

— Etické principy — ucitel dodrzuje lidska prava, nediskriminuje, jedna dle
platnych norem, umi pracovat s odliSnostmi a individualitou, jedna v souladu
ochrany osobnich udaji, jedna podle demokratickych pfistupi.

— Profesni znalosti — vychazi z odborné kvalifikace, ucitel méa dostatecné
pedagogické znalosti, ovlada didaktiku a metodiku, orientuje se v kurikulu,

zajima se o déti, znd je a jejich charakteristiky, zna sam sebe.
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— Profesni ¢innosti — jedna se o dovednosti, postoje, hodnoty a osobnostni
charakteristiky, které se projevuji prostiednictvim planovani, vytvaieni
prostoru pro uceni, realizovani procesti uceni, hodnoceni vzdé¢lavacich
pokroki déti, reflektovani vzdélavani, rozvijeni $koly a spoluprace s kolegy,
spoluprace s rodici a SirSi vefejnosti a vlastnim profesnim rozvojem. (Syslova

2013, str. 145 —147)

Mezinarodni asociace ISSA (International Step by Step Association) vytvofila v roce
2010 dokument ,,Kompetentni ucitel 21. stoleti“, ktery je mezinarodnim profesnim
ramcem kvality. Dokument se zamétuje na oblast komunikace, rodiny a komunity,
inkluze, rozmanitosti a demokratickych hodnot, hodnoceni a planovani vyuky,
vychovnych a vzdélavacich strategii, uc¢ebniho prostiedi a profesniho rozvoje.
»Hlavnim smyslem tohoto dokumentu je umoznit uciteli sndze a pribeézné
vyhodnocovat svoji praci podle jasn¢ danych kritérii, ziskat konkrétni zpétnou vazbu
o oblasti, kterd ho v jeho dal$im profesnim rozvoji aktualné€ zajima a umoznit mu
samostatné ¢i s podporou planovat dalsi kroky a postupy, které povedou ke zvySeni

kvality jeho prace. (Kompetentni ucitel 21. stoleti, 2010)

Napfi¢ riznymi zemémi se zkoumd obsah a rozsah profesni pfipravy a kompetenci,
ktery se projevuje v riznych modelech a pfistupech ke vzdélavani. Ve Francii,
Recku, Britanii, na Slovensku, v Mad’arsku a Polsku pievlada $kolsky model, ktery
predskolni instituce integruje do vzdé€lavaci soustavy, legislativné je tidi a ucitelé
pracuji podle strukturovanych programii. Ve Finsku, Svédsku, Dansku a ¢astednd
Némecku prevladd rodinny model, ktery chape pedagoga jako facilitatora
socializace. Kompetence pedagoga jsou orientované na péci, ochranu a vychovu.
Ptiprava pedagogii probihda v socidlné-vychovnych tustavech. Predskolni zatfizeni
patii spise do socialni a rodinné péce nezli do skolstvi. V Belgii, Italii, Nizozemi,
Portugalsku a Ceské republice se kombinuje $kolsky a rodinny model zaroven, coz

muze zajisStovat zdravy balanc v ptistupu ke vzdelani. (Spilkova, 2004, str. 40)

Jednim z hlavnich témat pedagogické teorie je osobnost pedagoga. Moralni, odborna
a pedagogicka slozka osobnosti pedagoga pfimo ovliviiuje vychovné-vzdélavaci
proces a osobnost zaka. Osobnost pedagoga lze charakterizovat v n¢kolika oblastech.
Prvni oblasti je hodnotova orientace. Tato oblast zahrnuje jednani podle

demokratického hodnotového systému, predavani téchto hodnot zdkiim a soulad
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nazorl a presvédceni s vlastnim chovanim. Druhou oblasti je vzdélani. Pedagog by
mé¢l mit vSeobecny filozoficky, politicky, védecky a kulturni piehled, aby mohl
komplexn¢ rozvijet zdkovu osobnost a zajistovat mezioborovy piesah ve vychovné-
vzdélavacim procesu. Cilem vyuky je totiz mimo jiné chapat a vyuZzivat poznatky
Vv souvislostech nikoli izolované. Dalsi oblasti je propojeni teorie s praxi. ZkuSenosti
pedagoga vychdazeji z teoretického zékladu, ktery je oveéfen praktickymi zkusenostmi.
Tyto zkuSenosti je nutné obnovovat a udrzovat v aktualnosti. Krom¢ poznatkl je
zapotiebi, aby pedagog ovladal pedagogické, didaktické a metodické dovednosti,
diky kterym bude zkuSenosti aplikovat do vychovné-vzdélavaciho procesu. Efektivni
pedagogické pusobeni ovliviuji dle V. Jivy komunika¢ni dovednosti, organizacni
dovednosti a rétorické dovednosti. Déle jsou v pedagogickém procesu pfitomny rysy
osobnosti pedagoga, které jsou pozitivnimi faktory ve vychovné-vzdélavacim
procesu. Jednd se o tvofivost, zasadovy moralni postoj, pedagogicky optimismus,
pedagogicky takt, pedagogické zaujeti, pozitivni pfistup k zaktim a spravedlnost.

(Java, 2001, str. 55-58)

Dle Prichy miizeme kompetence pedagoga shrnout jako ,,soubor osobnostnich a
odbornych ptedpokladli pro vykon ucitelské profese. (Pricha, 2002 in Syslova
2013, str. 29) Podle Spilkové je profesni kompetentnost , komplexni zplisobilost
k vykonavani profese, ktera zahrnuje znalosti, dovednosti, postoje, hodnoty a
osobnostni charakteristiky.* (Spilkova 1996, str. 46)

Svec vymezil profesni kompetence uéitele jako:

— kompetence k vyuCovani a vychov€ (psychopedagogické, komunikativni,
diagnostické)

— kompetence osobnostni (odpovédnost, tvofivost, flexibilita, empatie)

— kompetence rozvijejici (adaptivni, informacni, vyzkumné, sebereflexni,

autoregulaéni).“ (Svec 1999 in Syslovéa 2013, str. 30)
Nezvalova rozdéluje kompetence na:

,kompetence fidici (planovat, realizovat a hodnotit vyuku)

— kompetence sebetidici (rozvijet sebe a podilet se na tymové praci)
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— kompetence odborné (ovladat predméty své aprobace, disponovat potiebnymi
dovednostmi z oboru a vytvaiet hodnotovy systém)®. (Nezvalova 2003 in
Syslova 2013, str. 31)

V ramci disertacni prace z roku 2010 vytvorila Zora Syslova ,,Model kompetenci
ucitele matetské Skoly“, ve kterém jsou uvedeny tfi oblasti kompetenci — fizeni
vzdélavaciho procesu, komunikace a organizace vzdélavaciho procesu, sebereflexe a
vlastni rozvoj. U kazdé oblasti jsou popsané tzv. ukazatele kvality, které jsou
popsany jako konkrétni vystupy (¢innosti) ke kompetencim a je zde také uvedeno,

jak a v ¢em jsou tyto vystupy prokazatelné. (Syslova 2013, str. 33-34)

V nékterych zemich Evropské unie byly na zdkladé vyzkumi vytvoreny profesni
standardy, které jsou formulovany jako profesni kompetence nebo ¢innosti potiebné
pro kvalitni vykon profese. Tyto standardy jsou vychodiskem pro ucitelské
vzdélavani, profesni rozvoj a sebehodnoceni. Naptiklad ve Velké Britanii, na
Slovensku a v Nizozemi je v profesnich standardech kladen diraz na kompetence
smétujici k efektivnimu vzdé€lavani, rozvoji socialnich vztahti a celozivotnimu
profesnimu rozvoji. Delorsiiv koncept stanovuje €tyfi oblasti klicovych kompetenci

ucitele:

— ucit se poznavat — nepfedavat hotové poznatky, ale ucit déti kritickému
mysleni, naslouchéni, diskuzi, pomahani si, badani, experimentovani

— ucit se jednat — upfednostiiovat praktické ziskavani zkuSenosti nad
mechanickym u€enim a zapamatovanim

— ucit se zit spoletné¢ — vést déti ke vzajemnému respektu a toleranci,
podporovat rtiznorodost

— ucit se byt — ucit déti odpovédnosti, sebetcté, sebeuvédomeéni a nezavislosti.
Koncept dale specifikuje sedm konkrétnich kompetenci:

— Predmétova kompetence — ucitel se dostatetné orientuje ve znalostech
pfedskolni pedagogiky, umi obsah vhodné didakticky pfedavat détem, umi
vyhledavat a zpracovavat informace, umi ovladat potfebné technologie a
pracovat s pocitacem v mezich potieb této profese.

— Didaktickd a psychodidaktickd kompetence — ucitel ovlada vychovu na

psychologické, socidlni a kauzalni urovni, disponuje metodickou zasobou a
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umi tuto zasobu vyhleddvat, rozSifovat, transformovat a aplikovat, umi
pracovat s dokumentaci skoly, pouziva pro déti vhodnou formu hodnoceni
jejich pokroki.

— Pedagogicka kompetence — ucitel ovlada proces vychovy na trovni
teoretické, praktické, psychologické, socidlni, multikulturni, orientuje se
v aktudlnich trendech vychovy a vzdélavani, podporuje individualitu déti a
jejich rozvoj, respektuje prava ditcte.

— Diagnosticka a interven¢ni kompetence — ucitel diagnostikuje déti v souladu
S jejich individualitami, diagnostikuje socioklima tfidy, voli vhodné formy a
metody vyuky, aplikuje prevenci a napravu socialné patologickych jevi a
vychovné-vzdélavacich problémd.

— Psychosocialni a komunika¢ni kompetence — ucitel spolutvoii klima skoly,
uplatituje vhodnou komunikaci k détem, rodi¢im, kolegim a partnerim
Skoly, podporuje a doplituje rodinnou vychovu.

— Manazerskd a normativni kompetence — ucitel se orientuje v potiebné
legislativé a dokumentaci, umi reflektovat svoji Cinnost, zvlada Skolni
administrativu, dokaZze organizovat akce Skoly, umi pracovat v tymu, podili
se na rozvoji Skoly.

— Profesné a osobnostné kultivujici — ucitel ma vSeobecny piehled a umi ho
pouzit, dovede argumentovat, fidi se profesni etikou, spolupracuje s kolegy,
je schopen sebereflexe, rozpoznava potfeby a zdjmy déti a je flexibilni.

(Syslové 2013, str. 34-42)

Zora Syslova ve své publikaci uvadi piehled profesnich kompetenci ucitelek.
Profesni kompetence je zde charakterizovana jako schopnost ¢i zplsobilost
k Gspésnému vykonu profese. Kvalita ucitele se promitd do védomosti ohledné
kurikula, pedagogickych dovednosti, schopnosti sebereflexe, empatie a
angazovanosti ve vztahu k okoli a do organizovani a fizeni. Kompetence jsou

V tomto piipadé rozdéleny do deviti oblasti:

— Oborové kompetence — zahrnuji znalost kurikula, schopnost tvorby projekti,
schopnost pracovat s informacemi a dovednost formovat hodnotovy systém

deéti.
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— Obecné pedagogické kompetence — tykaji se respektovani individualit,
respektovani prav ditéte, uspokojovani potieb déti, zajistovani podminek
vzdélavani, pestrosti metod a vytvareni podminek pro hru.

— Didaktické a psychodidaktické kompetence — obsahuji schopnost vytvaret
podnétné edukativni prostiedi, praci se vzdélavacimi programy, volbu
vhodnych metod a kreativni pfistup.

— Sociadlni a komunikativni kompetence — znamenaji schopnost mapovani
socialniho prostiedi, zavadéni socialni intervence a prevence, aplikaci
efektivni komunikace, interakci srodi¢i a kolegy, schopnost reprezentovat
sebe jako odbornika, reprezentovat tuto profesi a umét si obhajit své postupy.

— Organiza¢ni a fidici kompetence — piedstavuji znalost norem, zékont,
pfedpisi a dokumentt,, znalost procesi fungovani $koly jako instituce,
schopnost planovat a ovladat administrativu.

— Diagnostické a intervenéni kompetence — zahrnuji hodnoceni vzdélavacich
programi, pedagogickou diagnostiku, reflexi a feSeni vychovnych situaci.

— Poradenské a konzultativni kompetence — tykaji se predevsim spoluprace se
zakonnymi zastupci.

— Sebereflektivni kompetence — jsou schopnosti analyzovat vlastni ¢innost,
hodnotit sdm sebe, ptizpiisobovat své jednani, chovani, pfistupy a metody.

— Dalsi predpoklady — muze jimi byt naptiklad psychicka odolnost, fyzicka

zdatnost, zdravotni stav, mravni bezihonnost a dalsi.

Tyto druhy kompetenci se vzajemné prolinaji a dopliuji, funguji ve vzajemnosti

a navaznosti.(Syslova, 2013, str. 80-84)

V ur¢itém pojeti 1ze kompetence nahradit synonymem znalosti. Typologie znalosti

ucitele z roku 1994 obsahuje Sest nasledujicich oblasti:

— didaktické znalosti obsahu — tykaji se znalosti teorie a zaroven didaktiky

— znalosti o Zacich a uéeni — obsahuji teorii u¢eni a motivace, komplexni rozvoj
zaka, etnické, socialni a kulturni odliSnosti zaka

— ZzZnalosti obecné didaktiky — projevuji se v organizaci, vedeni a vyucovacich
metodach

— znalosti kurikula — jedna se o orientaci Vv pfislusnych kurikularnich

dokumentech pro piislusny stupeii vzdélavani
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— znalost sebe sama — pedagog si je védom svych dispozic, hodnot, piednosti i
slabych stranek. (VaSutova 2004, str. 88-89)

Podobné rozdé€leni stanovuje autor L. S. Shulman — znalosti obsahu, obecné
pedagogické znalosti, znalosti kurikula, didaktické znalosti, znalosti o zdkovi a jeho
charakteristikach, znalosti o kontextu vzdé€lavani, znalosti o cilech, smyslu a

hodnotach vzdélavani. (Shulman 1987 in Vasutova 2004, str. 89)

Dalsi autor A. T. Pearson uvadi model, ktery rozdé¢luje znalosti pedagoga na
kauzalni, normativni, empirické, predmétové a vSeobecné. (Pearson 1989 in

Vasutova 2004, str. 89).

Autorka E. Vyskocilovd vytvofila tzv. koncept pedagogické dovednosti. Za
dovednost povazuje nalezeni nové rovnovahy mezi pivodnim stavem skutecnosti a
stavem kyzenym. Sama existence dovednosti predpokladd néjakou zkuSenost.
Dovednost je dovednosti tehdy, pokud vysledek Ccinnosti neni nahodny ale
promysleny. Dovednost lze prokéazat praxi. Autorka uvadi také tzv. koncept ucitelovy
kondice. Kondice je potfebnd ktomu, aby mohl ucitel feSit nové situace.

(Vyskocilova 2000 in Vasutova 2004, str. 90)

,Psychologicka a pedagogicka teorie pracuje s konceptem kompetenci na rtzné
urovni modifikace (napfiklad kognitivni kompetence, socialni kompetence, kli¢ové

kompetence).” (VaSutova 2004, str. 91)
,,Klicové kompetence podle Vonka — Gieberse — Peeterse — Wubbelse zahrnuji:

— Zznalosti a porozuméni piedmétu, kurikulu, vyvojovym zakonitostem,
procestim uceni, apod.

— plénovani a projektovani ¢innosti

— vyucovaci strategie a metody

— management a fizeni, efektivni komunikaci, tvorbu klimatu

— hodnoceni a evaluaci

— profesni rozvoj. (Spilkova 2006 in Vasutova 2004, str. 91)

»Profesni kompetence ucitele vymezujeme jako otevieny a rozvoje schopny systém
profesnich kvalit, které pokryvaji cely rozsah vykonu profese v komponentach

znalosti, dovednosti, zkuSenosti, postojii a osobnostnich ptedpokladd, které jsou
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vzajemné provazané a celostné chapané. Kompetence jsou konstruktem, ktery
charakterizuje efektivni jednani ucitele v jednotlivych vrstvach jeho cinnosti a
Vv jednotlivych pedagogickych rolich. Definovani struktury kompetenci ma vyznam
Vv profesionalizaci ucitell, jejich hodnoceni i v profesni identité.” (VaSutova 2004,

str. 92)

Profesni kvality pedagogii mohou podléhat reflexi riznych osob — uciteli sebe
samych, rodi¢t, vefejnosti apod. Samotné pozadavky na kvalitu pedagogl posuzuji
teditelé, inspektoti a dal$i subjekty zodpovédné za fungovani vzdélavaciho systému.
Ve vétSiné evropskych zemi nese zodpoveédnost za kvalitu vzdelavani stat, ktery také
urcuje jisté standardy. V 90. letech doslo diky autonomii vysokych skol ke znacnym
rozmanitostem a rozdilim v rdmci piipravy budoucich pedagogii. Tato skuteCnost
byla shled4na jako negativni. V soucasnosti je na pedagogickych fakultdch profesni
standard definovan v podobé tzv. profilu absolventa, ktery obsahuje vycet
kompetenci ziskanych b¢hem studia. Naptiklad ve Skotsku byl jiz vroce 2001
vytvoten program ,Kvalifikovany ucitel”, ktery mél zajistit profesni kvalitu a
obsahoval ctyii kli€ové oblasti: profesni hodnoty a povinnosti, profesni znalosti a
porozuméni, profesni a osobni atributy a profesni jednani. V roce 2002 v disledku
snahy o zvyseni kvality pfipravy pedagogl vznikl dokument kli¢ovych kompetenci a
problémovych oblasti ucitelstvi. Tento dokument vznikl na zakladé¢ komparaci
pripadovych studii nékterych evropskych zemi. Kvalifikaci pedagogi lze vyjadrit
prostiednictvim klicovych kompetenci. V souvislosti s tim se zabyvame profesnimi
kompetencemi, profesnim standardem a celkovou kvalitou uciteld. Ucitelstvi jiz
neni chapano jen jako poslani, ucitel je vniman jako vysoce kvalifikovany odbornik.
Profesni standard je zaloZzen na bazi strukturovanych kompetenci. Profesni standard
nemuze byt vyjadien pouze prostfednictvim ,,Zakona o pedagogickych pracovnich® a
potiebného dosazeného vzdélani a dale katalogem praci a kvalifikacnich stupiiti pro
odménovani. Je vyjadien konkrétnimi kvalitami, které musi byt prokazatelné.

(Vasutova 2004, str. 93-100)

Vroce 2015 vytvorila autorka Zora Syslova Vv ramci projektu ,,Rozvojem
osobnostnich a profesnich kompetenci ugitelt MS a ZS k vyssi kvalité vzdélavani®
publikaci s nazvem ,,Ramec profesnich kvalit ucitele matefské Skoly“. Publikace
vznikla za Géelem rozvoje profesnich kompetenci, mentoringu, sebehodnoceni a za

ucelem zavadéni a realizovani individualizace do vzdé€lavani. ,,ZvySovani kvality
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ucitelt a zkvalithovani systému jejich ptipravy a dalsiho profesniho rozvoje je dnes
vSeobecné povazovano za kliCovy ndstroj vzdélavacich reforem a inovaci v ¢innosti
Skol*“ (Tomkova, et al., 2012 in Syslova 2015, str. 7) Soucasti profesnich kvalit je
uroven a kvalita ptipravného vzdélavani, ktera urCuje kvalitu predSkolniho
vzdelavani v praxi. Schopnost sebereflexe mize byt nejefektivnéjSim néstrojem
profesniho rozvoje. Profesni standardy jsou uréeny zvyklostmi a soucasnou kulturou
dané zemé. Profesni kompetence se dle autorky projevuji v téchto profesnich
¢innostech — planovani vzdélavaci nabidky, vytvafeni prostiedi pro uceni, vedeni
procestt uceni, hodnoceni vzdélavacich pokroka déti, reflexe vzdélavani, rozvoj
Skoly a spoluprace s kolegy, spoluprace s rodici a $irs$i vefejnosti a profesni rozvoj.
Kvalita profesnich ¢innosti je zavisla na jednani podle etickych princip pedagogické
profese. Profesni rozvoj je soucast celozivotniho uceni a piedstavuje reflexi vlastni
prace, uvédomovani si silnych a rozvijeni slabych stranek. Pedagog by mél také
aktivné pecovat o své fyzické a psychické zdravi, umét relaxovat a umét vyhledat a
oslovit odbornou pomoc Vv piipadé potieby. Dalsimi nastroji profesniho rozvoje jsou
mentoring, koucing nebo kolegialni podpora, kterd mize probihat prostfednictvim
spolecnych konverzaci, vzajemné pomoci a podpory, sdileni a vymény ndzora a
zkuSenosti, spolecné prace, vzajemnych hospitaci, prace s videonahravkami apod.
Problém nastava, pokud pedagogové se spolupraci na pracoviSti nemaji zkusenosti a
nemaji o tento zplsob prace zdjem nebo jsou k nému skepticti. Pti zavadéni zmeén je
ovSem potieba pocitat s jistou mirou negace. Inovace je lepsi zavadét postupné a
nedirektivné a vyuzivat k tomu jisté osvédcené postupy. ,,V neposledni fad¢ jsou
inovace vhodnym nastrojem pro profesni rist a vedeni profesniho portfolia, které
zachycuje v pisemné, elektronické ¢i audiovizudlni podobé doklady o pedagogické
nebo mentorské préaci, pribézné vyhodnoceni profesniho vyvoje, a to formou
sebereflektivnich materidli nebo v podobé referenci od podporovanych kolegt,
vysledky zdkovskych praci, zpétnou vazbu od feditele apod. Soucasti portfolia mize
byt ivaha nad nésledujicimi otdzkami:

- ,,V ¢em vidim sv¢ siln¢ stranky?

— 'V ¢em spatiuji své maximum (v konkrétnich oblastech profesniho rozvoje)?

—  Kam smétuji?

— Co v tuto chvili délam pro aktualizaci svych profesnich dovednosti?

— Jaké strategie volim pro dosazeni svého maxima?
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— Co mi poméaha zkvalitiovat pedagogické dovednosti?

— Co potiebuji, abych se mohl zlepSovat, rozvijet?* (Syslova, 2015, str. 58)
Efektivnim prostfedkem profesniho rozvoje jsou také mysSlenkové mapy, které
rozviji nasledujici sebereflektivni otazky:

- ,,Co ze vzdélavacich aktivit nebo ucicich se prilezitosti, které¢ jsem

absolvoval, ovlivnilo mou nynéjsi praxi?

— Co z nauceného sam pouzivam v pedagogické ¢innosti?

— Co mi znesnadiiuje vyuzit vSe, co jsem se naucil, ¢im jsem se inspiroval, co

bych chtél?

— Pii jakych prilezitostech se u¢im (formalni/neformalni/informalni uceni)?

— Kter¢ z absolvovanych vzdélavacich pftilezitosti piispély k ziskdni

pozadovanych kompetenci v uréené kvalite?

— Jak se vysledky mé prace vztahuji k pozadované profesni roli (metodik,

mentor, lektor)?

— Které z referenci vypovidaji o mych kvalitdch pro pozadovanou profesni roli

(specializaci)?* (Syslova, 2015, str. 59)

Osobnostni charakteristiky ucitelt

Soucasti profesni kvality pedagoga mateiské Skoly jsou i jeho osobnostni
charakteristiky. Pozadavky na Zadouci rysy osobnosti byly stanovovany jiz u
antickych ucencti a pozdgji je formuloval mimo jiné i J. A. Komensky a dalsi autofi.
V roce 1814 vznikla jedna z prvnich pfirucek osobnostnich charakteristik ucitele
s nazvem ,,Radce pro skolni ¢ekancy, pomocniky a ucitely v cisafskych kralovskych
zemich®, jejimz autorem byl J. Engelbert. Jiz na pocatku 19. stoleti byla zndma
dulezitost osobnostnich rysi ucitele, kterymi jsou motivace k povolani, talent a
kognitivni vybavenost. V souCasnosti se orientujeme piedevSim na oblast
osobnostnich charakteristik uciteld a charakteristiku ¢innosti uciteld ve vyuce a
zjiStujeme, zda tyto charakteristiky maji vliv na kvalitu, efektivitu a vysledky
edukacnich procest. Windham v roce 1988 ve své koncepci faktort ovlivitujicich
efektivitu vzdélavacich procesu stanovil nasledujici osobnostni charakteristiky:

— stupen kvalifikace, tedy dosazené formalni vzdélani
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— rozsah vycviku

— specializace v ptedmétech a oborech

- vek

— profesni zkuSenosti

— etnicka ptislusnost

— verbalni schopnost

— postoje.

Nekteré empirické vyzkumy ukazuji, ze vék a délka praxe ucitele nekoreluji se
vzdélavacimi vysledky zékid. Z toho plyne, Ze kazdy jedinec nabyva profesnich
zkuSenosti jinym tempem. Komunikaéni schopnosti jsou povazovany za
charakteristiky maji maly vliv na vykony zaki. ,,Autofi Anderson a Burns uvadi ve
své publikaci tzv. generalizace o ucitelich (tj. zobecnéné védecké soudy) o ucitelove
osobnosti a jejim vlivu na vysledky edukac¢niho procesu:

— Neexistuje univerzalni definice dobrého ¢i efektivniho ucitele.

— Ucitelé jsou navzijem velmi odlisSni v fadé osobnostnich a profesnich
charakteristik, z nichz jen nékteré maji pfimy vliv na efektivnost vyuky.

— Charakteristiky ucitelil nemaji pfimy vliv na prospéch zak.

— Ucitelé¢ se vyvijeji tak, ze postupuji skrze nckolik dosti dobie
piedpovéditelnych a kvalitativné odliSnych etap, tj. od statusu zacatecnika ke
statusu experta.“ (Anderson, Burns, 1989 in Priicha 1997, str. 186)

VSsechny tyto teorie a empirické vyzkumy o osobnostnich charakteristikach jsou
velmi kontroverzni. V soucasnosti pievladad nazor, Ze neexistuje model idealniho
ucitele z hlediska jeho osobnostnich charakteristik. Nebyl totiz prokazan
jednozna¢ny vliv ucitelovych charakteristik na vysledky edukac¢niho procesu a
vysledky uceni zakd. (Prucha 1997, str. 183-187)

Ukazuje se, Ze spiSe nez uclitelovy charakteristiky maji vliv na vysledky uceni
charakteristiky ¢innosti, které ucitel v ramci vzdélavaciho procesu provadi. Dale se
ukazuji jako dulezité¢ determinanty kognitivni a postojové charakteristiky ucitele,
které souhrnné oznacujeme jako tzv. ucitelovo pedagogické mysleni. DalSimi
podobnymi determinanty jsou napfiiklad ucitelova vira, uciteliv étos, ucitelovo
védomi a ucitelova subjektivni teorie. Tyto determinanty nejsou pro vyzkum piilis

uchopitelné a tak zustavaji pievazné neprobadané. (informace zroku 1997)
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»Pedagogické mysleni nebo také ,,pedagogické védomi® ¢i ,,pedagogické pojeti
vyuky* zahrnuje odborné znalosti, zkusenosti, postoje a hodnoty. V urcitém pojeti ho
lze definovat 1 jako ,komplex profesnich ideji, postojii, ocCekavani, pfani a
predsudka, které vytvaii zakladnu pro ucitelovo jedndni, vnimani a realizaci
edukacéniho procesu.” (Pricha, 1997, str. 190) Vyznacuje se nékolika rysy - z ¢asti je
spole¢né pro vSechny pedagogy a z Casti je individualni pro kazdého pedagoga,
nekteré je védomé a nékteré nevédomé, z Casti je kognitivniho charakteru a z ¢asti
emotivniho charakteru. Jeho obsah je zaméfen na edukacni proces, cile, ucivo,
organizaci a metody, vnimani vlastni role, vnimani zakt, kolegd, nadfizenych,
postoje k rodi¢im a ke vzdélavaci politice. Pedagogické mysleni se vyviji v procesu
profesniho vyvoje. Formovat se zacina uz pii ptipravé na profesi a v obdobi
vzdélavani, nékdy uz i diive, napiiklad ve fazi motivace nebo vybéru budouciho
povolani a vzdelavani. Ucitelovo pedagogické mysleni se projevuje v ¢innostech a
nazorech pedagoga. Tyto faktory lze empiricky zkoumat rGznymi zpusoby
dotazovani. Vyzkumy jsou zaméfeny naptiklad na oblasti:

— ucitelovo sebehodnoceni a odpovédnost za tispéch zakt

— sebehodnoceni vlastniho pedagogického uspéchu

— sebehodnoceni vlastni vykonnosti

— profesni angazovanost. (Pricha, 1997, str. 190-191)

Vzdélani a kvalifikace jako kompetence pedagoga MS

Podle jedné zdefinic ucitelky se jednd o ,profesionalné kvalifikovaného
pedagogického pracovnika, ktery je spoluodpovédny za ptipravu, fizeni, organizaci a
vysledky tohoto procesu. K vykonu ucitelského povolani je nezbytnd pedagogicka

zpusobilost.” (Priicha, Walterova, 2009, str. 261)
Kvalifikace mé aspekt profesni a pravni. (Vasutova 2001 in Syslova2013, str. 19)

Profesni aspekt je vyjadien kompetencemi a pravni aspekt je stanoven zdkonem ¢.
563/2004 Sb. O pedagogickych pracovnicich. Kvalifikaci pedagoga MS lze

V soucasnosti ziskat nasledné:
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,»Vysokoskolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném studijnim
programu V oblasti pedagogickych véd zaméfeném na piipravu ucitela
matetské Skoly

vysokoskolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném studijnim
programu V oblasti pedagogickych véd zaméfeném na piipravu ucitelt
vychovatelstvi ¢i pedagogiku volného c¢asu nebo ve studijnim oboru
pedagogika a vzdé€lani v programu celozivotniho vzdélavani uskute¢iiovaném
vysokou skolou a zaméfeném na piipravu ucitelli mateiské skoly

vy$§im odbornym vzdélanim ziskanym ukonenim akreditovaného
vzdélavaciho programu vyssi odborné skoly v oboru vzdélavani zaméfeném
na ptipravu ucitelti matetské skoly

vy$§im odbornym  vzd€lanim ziskanym ukonfenim akreditovaného
vzdélavaciho programu vyssi odborné skoly v oboru vzdélani zaméteném na
ptipravu  vychovateld nebo v programu celozivotniho  vzdélavani
uskute¢iiovaném vysokou Skolou zaméfeném na piipravu uciteld matetské
skoly

sttednim vzdé&lanim s maturitni zkouskou ziskanym ukoncenim vzdé¢lavaciho
programu stfedniho vzdélani v oboru vzdélani zaméteném na piipravu ucitelt
matefskeé Skoly

sttednim vzdélanim s maturitni zkouskou ziskanym ukoncenim vzdélavaciho
programu stfedniho vzdélavani v oboru vzdélani zaméfeném na pfipravu
vychovatelll a vykondnim jednotlivé zkousky, ktera svym obsahem a formou
odpovida zkouSce profilové Casti maturitni zkousky z predmétu zaméfeného
na pedagogiku ptedSkolniho véku

vzdélanim podle odst. 2 pism. a) nebo b), coZz znamend vysokoskolskym nebo
vy$§im odbornym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném studijnim
programu Vv oblasti pedagogickych v&d zamétenych na specidlni pedagogiku.*
(Syslova 2013, str. 20-21)

Podle ISCED existuji tfi urovné piipravného vzdélavani: sttedni odborné, vyssi

odborné a vysokoskolské. (Syslova 2013, str. 21)

Od roku 1872 se zacalo v Ceskych zemich rozvijet profesni vzdélavani predSkolnich

pedagogi a to v jednoletych kurzech v zenskych ucitelskych tstavech. Od roku 1946
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se toto vzdelavani posunulo na vysokoskolskou tiroven, avsak v roce 1950 se vratilo
zpét na stfedoskolskou uroven z divodu potieby vyssSiho poctu kvalifikovanych
pedagogi. Od roku 1950 do roku 1958 probihalo trilet¢ vzdélavani na
z pedagogickych gymnazii staly ctyfleté stiedni pedagogické skoly. Od roku 1970
bylo mozné ziskat magisterské vzdélani na Pedagogické fakulté Univerzity
Palackého v Olomouci a na Pedagogické fakulté Univerzity Karlovy v Praze.
(gmelové 2006 in Smelova, Nelesovska, 2009, str. 10) Po roce 2000 se zacala

rozvijet bakalarska studia tohoto oboru. (gmelové, Nelesovska, 2009, str. 9-10)

Po roce 1989 vznikla snaha pfipravovat ucitelky matetskych skol na osobnostni
pristup ve vyuce. Vysokoskolské studium mélo piesah do vzdélavani na prvni stupni
zakladnich skol, ale bylo po roce ukonceno. Po roce 2001 zacaly vznikat bakalatrskeé

a navazujici magisterské studijni programy. (Puhrova, 2018, str. 18)

V soucasnosti je mozné studovat predSkolni pedagogiku s bakalarskym zakoncenim

na nasledujicich vysokych skolach:

— Pedagogicka fakulta Jihogeské univerzity v Ceskych Budg&jovicich (prezenéni
1 kombinovan4 forma)

— Pedagogicka fakulta Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem
(prezen¢ni i kombinovana forma)

— Fakulta humanitnich studii Univerzity Tomase Bati ve Zlin€ (prezencni 1
kombinovana forma)

— Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralové (prezen¢ni i kombinovana
forma)

— Pedagogicka fakulta Ostravské Univerzity (prezencni i kombinovana forma)

— Pedagogicka fakulta Masarykovy univerzity (zde je 1 moZnost studia oboru
,PfedSkolni pedagogika“)

— Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy

— Pedagogicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci (zde je i moznost
studia oboru ,,Pfedskolni pedagogika™ a ,,Ucitelstvi pro matetské skoly a
specidlni pedagogika“)

— Fakulta pedagogicka Zapadoceské univerzity v Plzni. (VysokeSkoly.cz,
2021)
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Predskolni pedagogiku a jeji dalsi souvisejici obory (naptiklad Specialni pedagogiku)
v navazujicich magisterskych programech lze studovat také na nasledujicich

fakultach vysokych skol:

— Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy

— Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy

— Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralové

— Fakulta humanitnich studii Univerzity Tomase Bati ve Zlin¢

— Pedagogické fakulta Ostravské univerzity

— Pedagogicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci

— Pedagogicka fakulta Masarykovy univerzity v Brné

— Pedagogickd fakulta Jihogeské univerzity v Ceskych Bud&jovicich.
(VysokeSkoly.cz, 2021)

Na stfedoskolské urovni s maturitnim zakon¢enim lze studovat nasledujici skoly:

— Integrovana stiedni Skola v Mladé Boleslavi

— Stiedni Skola PRIGO v Ostravé

— Stiedni Skola Kostka ve Vsetiné

— Stiedni §kola informatiky a cestovniho ruchu SCMSD Humpolec

— Stfedni pedagogicka $kola a stfedni zdravotnicka $kola svaté Anezky Ceské
vV Odrach

— Stfedni pedagogicka skola, gymnazium a vyssi odborna skola Karlovy Vary

— Stfedni Skola pedagogicka, hotelnictvi a sluzeb v Litoméficich

— Stifedni Skola prof. Zdenika Matéjcka v Ostrave

— Vys§i odbornd Skola pedagogickd a socidlni, Stfedni odborna S$kola
pedagogickd a Gymnazium v Praze

— L Némecké zemské gymnasium, zékladni Skola a matetska Skola v Brné

— Severo&eska stiedni $kola v Usti nad Labem

— Stiedni pedagogicka Skola a stfedni zdravotnicka skola v Krnove

— Stfedni Skola Sion High School v Hradci Kralové

— Vyssi odbornd Skola ekonomicka, socidlni a zdravotnicka, Obchodni
akademie, Stfedni pedagogicka Skola a Stfedni zdravotnicka Skola v Most¢

— Akademie préva, pedagogiky a podnikéni v Ttebici
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Boleslavska soukroma stfedni Skola a zakladni Skola v Mladé Boleslavi
Soukroma sttedni odborna skola a Gymnazium BEAN ve Staitkoveé

Stfedni pedagogicka Skola Boskovice

Vyssi odborna Skola DAKOL a Stfedni Skola DAKOL v Petrovicich u
Karviné

Soukroma sttedni Skola pedagogiky a socialnich sluzeb v Obratani

Stfedni Skola AGC v Teplicich

Stiedni Skola pedagogicka a socialni Zlin

Cirkevni stfedni Skola pedagogicka a socidlni Bojkovice

Cyrilometodéjské gymnazium a stfedni odborna Skola pedagogicka Brno
Gymnazium a Stfedni odborna $kola pedagogicka v Céslavi

Gymnazium a stfedni odborna skola pedagogicka v Nové Pace

Gymnazium Jana Blahoslava a Stfedni pedagogicka skola v Pierové
Gymnazium, Stfedni pedagogickd Skola, Obchodni akademie a Jazykova
Skola s pravem statni jazykové zkousky Znojmo

Obchodni akademie, Stfedni pedagogickd Skola a Jazykova Skola s pravem
statni jazykové zkouSky v Berouné

Obchodni akademie, stfedni pedagogicka Skola, Vys$§i odborna Skola
cestovniho ruchu a Jazykova Skola sprivem statni jazykové zkousSky
v Hradci Kralové

Soukroma stfedni odborna skola a Soukromé sttedni odborné ucilist¢ BEAN
Vv Praze

Stfedni odborna Skola a Stfedni odborné ucilisté¢ v HorSovském Tyné

Stiedni odborné skola managementu a prava v Karviné

Stiedni odborné skola managementu a prava v Brné

Stfedni pedagogicka skola Futurum v Praze

Stiedni Skola pedagogickéd a socidlné pravni a stiedni zdravotnicka skola Jana
Blahoslava v Hejnici

Skola ekonomiky a cestovniho ruchu, soukroma stfedni odborna 3kola
v Jihlavé

Vyssi odbornd Skola pedagogickd a socidlni a Stiedni pedagogicka Skola
Krométiz

Vyssi odborna skola pedagogicka a Sttedni pedagogicka $kola v Litomysli
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— Vyssi odborna Skola sklarska a Stfedni Skola v Novém Boru

— Vyssi odborna skola socialni a Stfedni pedagogicka skola v Prachaticich

— Vyssi odborna Skola, stfedni Skola, jazykova Skola s pravem statni jazykové
zkousky, zakladni $kola a matei'ska $kola MILLS v Celakovicich

— Vyssi odborna skola, Stredni Skola, Zakladni $kola a Matetska Skola v Hradci
Kralové. (Atlas Skolstvi.cz, 2021)

Od poloviny 20. stoleti je celosvétoveé kladen diiraz na kvalitu ucitelt, ktera je
podminéna kvalitou jejich vzdélavani. Dle vyzkumnych studii kvalita ucitel nejvice
ovlivituje vzdélavani a vykony studenti. (Darling-Hammond 2000, Hanusek, Kain,
Rikvin 2005 in Coufalova 2010, str. 9) ZvySovani kvality uciteld je v soucasné dobé
politickou zalezitosti a prioritou a tomuto problému se vénuji 1 mezindrodni
dokumenty UNESCO a OECD. Studie se zabyvaji interpretaci kompetenci kvalitnich
pedagogli v podobé jejich znalosti, dovednosti, hodnot, postoji a osobnostnich
predpokladii. Na zakladé¢ empirickych vyzkumt se vytvari modely kvalitniho a
efektivniho ucitele. Podle zdkladnich prvku kvality ucitele byly vytvofeny standardy
pro ucitelské vzdélani, rozvoj a hodnoceni. Tyto standardy jsou specifické pro danou
zem, jeji kulturu a celkové pojeti pedagoga, ale existuji urcit€ spolecné
charakteristiky. (Vasutova 2004, Spilkova 2004, Vasutova 2007, LukéaSova 2003 in
Coufalova 2010, str. 10) Cesky vzd&lavaci systém zatadil pojem kvality jako kli¢ovy
do dokumentu MSMT ,,Kvalita a odpovédnost“ v roce 1994. V Narodnim programu
rozvoje vzdelavani (Bila kniha) z roku 2001 jsou konkretizovany piedstavy o kvalité
vzdélavani, skoly a vyuky. V letech 2000 — 2001 byl zpracovan projekt ,,Podpora
prace uciteli”, ktery se pokusil formulovat profesni standardy jako kli¢ové
kompetence pedagogii. (Vasutova 2004, Spilkova 2004 in Coufalova 2010, str. 11)
S timto dokumentem se bohuzel dal nepracovalo. V roce 2005 byly definovany
ramcove pozadavky na ucitelské vzdélani, hodinovou dotaci a mnoZstvi praxi. V roce
2008 byla zalozena Asociace profese uéitelstvi CR, ktera méla podporovat kvalitu
uciteld a podilet se na formulovani kritérii kvality a tvorb¢é profesniho standardu.

(Coufalova 2010, str. 9-14)

Jednim ze standardi by méla byt pfipravenost pedagoga na nové naroky skolstvi.
Ucitel by mél disponovat kompetencemi potfebnymi pro nové pojeti vyuky. Jedna
z téchto kompetenci je kompetence psychodiagnosticka, ktera zahrnuje schopnost
vytvaret kvalitni podminky vyuky pro vSechny zaky, napliiovat cile prostfednictvim
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vhodnych aktivit, modifikovat obsah k individualitim z4kl, vytvaret piiznivé
prostiedi, motivovat a podporovat zdky. Dalsi dilezitou kompetenci je komunikace
se zaky, rodi¢i a vSemi partnery Skoly. Ucitelskd piipravenost zahrnuje také
schopnost sebereflexe, analyzu svoji prace, prezentaci pojeti vyuky a kooperaci.
Studenti by méli byt vedeni k odpovédnosti za svoji praci a jeji vysledky. M¢li by
byt motivovani k dal§imu seberozvoji. Je dulezité, aby se orientovali v sou¢asném
pojeti vyuky a uméli ho aplikovat v praxi. SoucCasné pojeti vyuky ustupuje od
predavani hotovych poznatkti, pievazujicich verbalnich metod a frontalni vyuky a
uplatiiuje konstruktivismus, moznost experimentil a vyuziva vlastni zkuSenosti zaka.
V ramci ucitelské ptipravy by méli byt studenti aktivné zapojovéni do vyzkumu.
Dale by se méli ucit pracovat s projekty, uplatiiovat kooperativni vyuku, pracovat
s portfoliem, vyuzivat analyzu SWOT, apod. Dle uvedené publikace je nedostate¢né
vyuzivana zazitkovad metoda a pozitivni emoce jako prosttedek zmény a inovace.

(Coufalova 2010, str. 15-18)

Kwvili autonomii vysokych skol existuji riizné zptisoby ziskani ucitelské kvalifikace a
odlisné predstavy o absolventech. Dle koncepce pregradudlni piipravy ucitelt
zakladnich a stfednich Skol z roku 2007 by méla ucitelskd ptiprava obsahovat 4

slozky:

— odborn¢ pfedmétovou
— pedagogicko-psychologickou
— praktickou

— vSeobecny zaklad.

Dle uvedené publikace nelze ucitele pfipravit na to, aby po celou svoji kariéru
dokazal reagovat na ménici se vnéjsi faktory této profese. Absolvent se nerovna

ucitel, tim se stava az po realizované praxi v profesi. (Coufalova 2010, str. 27-32)

Dle Jindficha Becvaie v publikaci z roku 2010 se v pfipravé budoucich uditelt
vyskytuji nékteré negativni faktory. Studenti vysokoskolskych ucitelskych obort
nemaji ucitelské stiedoskolské vzdélani nebo nemaji dostateCnou piipravu pro
ucitelské predméty a jiz na zacatku studia maji problémy s naroky studia. Absolventi
ucitelskych oborti nemaji zdjem o ucitelskou profesi. Studenti vSeobecné nejsou

pfipraveni na naroky vysokoskolského studia. Neékteti ucitelé, ktefi do profese
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nastoupi, V ni nezlstavaji a nakonec odchéazeji. Tento stav mlze mit pficiny jiz ve

stiedoskolském a zakladnim vzdélani. (Coufalova 2010, str. 37-39)

Dle autorky Vasutové odborna kvalifikace pedagoga zacina na vysokych skolach a
dale se utvari v praxi a také dalSim sebevzdélavanim. (Vasutova 2004, str. 38 in
Janikova 2009, str. 72) Jak jiz bylo feCeno, absolvent neni plné kvalifikovanym
ucitelem. Odbornou kvalifikaci lze vyjadfit nasledujicimi Cinnostmi, které ucitel

vykonéva:

— ,.diagnostika vychovnych a vzdélavacich potieb zakl

— analyza podminek vychovy a vzdélavani

— projektovani kurikula a ptiprava vychovnych a vzdélavacich procesu a jejich
fizeni

— hodnoceni vysledkii zakt a jejich celkovy rozvoj

— komunikace se zaky, rodi¢i a ostatnimi partnery skoly

— utvafeni hodnot a postojt zaka

— vytvéfeni pfiznivého klimatu

— TfeSeni a poskytovani prevence vychovnych problémi

— sebehodnoceni a sebevzdélavani® (Vasutova 2004, str. 39 in Janikova 2009,

str. 72-73)

Podle Prichy vychazi odborna kvalifikace z formalniho vzdélani a vykonu v praxi.
(Priicha 2002 in Janikova 2009, str. 73) Ucitel by se m¢l dale sebevzdélavat a mél by
mit v§eobecny piehled v oblasti spole¢enské, humanitni, ptirodovédné, umelecké a
technické. Neexistuje idedlni ucitel a jeho definice mlzZe slouzit pouze jako motivace
pro studenty a zacinajici ucitele. Autor Kot'a v publikaci z roku 1998 pozadavky na
idedlniho ucitele popisuje hlavné na zakladé osobnostnich charakteristik. I dalsi
autofi jako napiiklad Stefanovi¢, Engelbert a Priicha hovoii o vyznamu osobnostnich
vlastnosti pedagoga v kombinaci sjeho znalostmi. Tyto dvé slozky nemohou
fungovat odd¢len¢, ale musi byt mezi nimi vzajemna soucinnost a propojenost.

(Janikova 2009, str. 72-73)
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Karierni systém v CR a profesni rist

V ramci Narodniho institutu pro dal$i vzdélavani byl ve spolupraci s MSMT v letech
2012-2015 realizovan projekt ,Karierni systém®, ktery cilil na pedagogické a
vedouci pracovniky Skol (konkrétné: ucitel MS, ugitel ZS, ZUS, SS, konzervatofe,
VOS, wgitel praktického vyuéovani a odborného vycviku, tedy uéitelé piilohy &. 1,
castecné prilohy ¢. 2 aprilohy ¢. 3 Vyhlasky 317/2005 Sb. O dal§im vzdélavani
pedagogickych pracovniki, akreditacni komisi a kariérnim systému pedagogickych
pracovniki). Jeho hlavnim cilem bylo vytvofit karierni systém, ktery by umozioval
celozivotni vzdélavani, profesni rlst, motivacni systétm odmén a zlepSoval

manazerské a sebehodnotici dovednosti. Mezi dil¢i cile projektu pattily:

- ,definovat jednotlivé kariérni stupné¢ v ndvaznosti na vicetirovitovy standard
ucitelt

— definovat vicetrovitovy standard pro feditele

- vytvorit a oveéfit obsah, rozsah a zpiisob ukonceni vzd€lavani pro kazdy
kariérni stupenl a navrZzeny systém pilotné overtit

— navrhnout systém hodnoceni realizovanych vzdélavacich programi, vcetné
jeho financovani

- vytvofit kritéria a stanovit podminky pro pravidelné hodnoceni ucitelti

- vytvofit nastroj pro vedeni ahodnoceni profesnich portfolii a navrzeny
systém pilotné ovérit

— zpracovat navrh na harmonizaci relevantnich pravnich predpist tykajicich se
profesniho rozvoje tak, aby byla jasné¢ vymezena pravidla pro vSechny
ucastniky, stanovena prava a povinnosti ucitelit v oblasti jejich profesniho
rozvoje a nastaveny postupy, které umozni rozeznat a odménovat kvalitni

praci ucitelt a feditelti.“ (NIDV, 2021)

,Cilem Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy je zavést kariérni systém, ktery
podpoii celozivotni profesni rozvoj wucliteld a propoji ho se systémem
odménovani. Podle Programového prohlaseni vlady pfipravilo MSMT navrh novely
Zakona ¢. 563/2004 Sb., O pedagogickych pracovnicich a o zméné néckterych
zékont, v platném znéni, pro jednani vlady. Navrh novely zdkona doplituje existujici
kariérni systém pedagogickych pracovnikli pro ucitele o novou kariérni cestu — cestu
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rozvoje profesnich kompetenci. Doposud mohou ucitelé volit jen kariérni cestu
k vykonu specializovanych ¢innosti ve skole (napf. specializaci $kolniho metodika
prevence, vychovného poradce atd.) nebo sméfovat k vedouci pracovni pozici.*
Soucasti tristupniového karierniho systému ma byt také dvouleté adaptacni obdobi
zacinajiciho ucitele. Ttistupniovy standard ma zahrnovat oblast osobniho profesniho
rozvoje, oblast vlastni pedagogické Cinnosti a oblast spoluprace a podilu na rozvoji
Skoly. ,,Zavedeni kariérniho systému ma velky potencial ke zvyseni kvality ucitelské
profese a ucitelstvi jako celku. Kariérni systém ucitela cili k rastu kvality skol, ke
zménam priorit v jejich fizeni, zlepSovani prace uciteld a tim v kone¢ném dusledku i

ke zlep$ovani vysledkt zaka.“ (MSMT, 2021)
Projekt mél zaktivovat tfi nasledujici ¢innosti:
,Kariérni systém

Zamérem je piipravit kariérni systém vychazejici ze schvéalené ,,Koncepce nového
kariérniho systému uciteli*, ktery bude motivovat ucitele a feditele Skol k dalSimu
profesnimu rozvoji akvalitni pedagogické praci aumozni jim volbu riznych
kariérnich cest a postupli. Kariéra ucitele bude prioritné zaloZena na zvySovani

profesnich kompetenci - védomosti, dovednosti, postoji a hodnot ucitele.
— Systém vzdélavani

Zamé&rem je vytvofit systém vzdajemné provazanych modulovych vzdélavacich
programi, vytvofené vzdélavaci programy nasledné ovéfit v praxi a navrhnout
systém kritérii, indikéatorti a evalua¢nich néstroji pro hodnoceni kvality vzdélavacich

programul uskute¢novanych v souvislosti s kariérnim systémem.
— Profesni portfolio

,Cilem je vytvofit a ovéfit systém vedeni profesnich portfolii jako zakladu pro
hodnoceni kvality prace ucitele. Portfolia budou slouzit k evidenci a doloZeni
absolvovanych vzdélavacich programt v ramci DVPP, dalSich forem podpory (napf.
koucingu, mentoringu, supervize, konzultaci), tidaji o samostudiu, vlastni praxi,
zavadéni nove¢ ziskanych poznatkii do praxe, hodnoceni, sebehodnoceni,

Kk identifikaci vzdélavacich potieb aj. Portfolio se stane podkladem pro postup
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v kariéte (vedeni portfolia bude povinnou vstupni podminkou pro mozny postup do
kariérnich stupnii 3a4), nepovinné bude pro nizsi stupné. Portfolio bude vytvoreno
v soudinnosti s vystupy piedchozich projektt (Metodika II, Cesta ke kvalité, Sance).
(NIDV, 2021)

U kazdé aktivity jsou popsany jeji vystupy, tedy to, co mé byt vysledkem této
¢innosti. 5. bfezna 2015 se v Praze konala zavéreCna konference tohoto projektu.
Konferenci zahdjila feditelka NIDV Mgr. et Mgr. Helena Plitzova. Doc. PaeDr. Ivan
Pavlov, PhD. z pedagogické fakulty Univerzity Mateja Bela v Banské
Bystrici seznamil s fungovanim karierniho systému na Slovensku. Prodékan
Univerzity Hradec Kralové Mgr. Vaclav Viska, PhD. hovofil o kariernim systému
v souvislosti s pregradualni ptipravou budoucich pedagogi, o vyzkumu realné
situace a o0 tom, ze odborna vysokoskolska vetejnost kariérni systém odmita. Také
zde byla diskutovana pozitiva a negativa kompetenci zacinajicich ucitelt.
»Konference potvrdila jak dalezitost vytvotfeného systému pro zkvalitiiovani naseho
Skolstvi, tak nezbytnost navazného projektu ,,Implementace kariérniho systému‘
(IMKA), ktery pfipravené nastroje promitne do redlné praxe.” (Zajic, Simkova 2015,

Metodicky portal RVP.cz)

V tiskové zprave z 23. listopadu 2015 bylo mimo jiné uvedeno, ze karierni systém
nebude dodrzen podle piivodniho zdméru a jeho Ctyfstupnovy model bude zrusen.
,, Komentat EDUin: Karierni systém se zménil v podstaté jen na upravu platovych
tabulek. Fakticky nic nefesi, tento postup mohou uplatiiovat feditelé jiz dnes. Zaméru
chybi jasné pojmenovani standardu ucitele jako zavazné mety, o niz je tieba usilovat,
a motivace pro pedagogy, aby se tohoto cile snazili dosdhnout. Tato podoba
karierniho fadu je jednozna¢nym zklamanim a jen diskredituje zdmér posilit a

podporovat ucitelskou profesi.” (Informacni centrum o vzdelavani, 2021)

I bez oficialniho karierniho systému se ucitelé maji moznost a také povinnost
vzdé€lavat a profesné rozvijet, ziskavat nové kompetence a rozvijet své kompetence
stavajici. Reditel 8koly vytvaii vhodné prostiedi a podminky pro rozvoj pedagogii na
pracovisti i mimo néj. Podle Skolského zdkona ¢. 563/2004 Sb. § 164 ,rteditel
zodpovida za odbornou a pedagogickou troven vzdélavani a Skolskych sluzeb®. (§

164 zakona 563/2004 Sb. v platném znéni)
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Pedagogicti pracovnici maji podle zdkona ¢. 563/2004 Sb. (zakon o pedagogickych
pracovnicich a o zméné nékterych zdkonl) § 24 povinnost se ucastnit dalSiho
vzdélavani. ,,PedagogiCti pracovnici maji po dobu vykonu své pedagogické ¢innosti
povinnost dal$iho vzdé€lavani, kterym si obnovuji, upeviiuji a dopliuji kvalifikaci.*

(§ 24 zakona 563/2004 Sb. v platném znéni).

,Reditel $koly organizuje dal§i vzdélavani pedagogickych pracovnikti podle planu
dalSiho vzdélavani, ktery stanovi po pfedchozim projednani s ptislusSnym odborovym
organem. Pfi stanoveni pldnu dalSiho vzdélavani je nutno pfihlizet ke studijnim
zajmam pedagogického pracovnika, potiebam arozpoctu Skoly.“(§ 24 zakona

563/2004 Sb. v platném znéni).

Pedagogicti pracovnici maji k dispozici 12 dni samostudia na Skolni rok a dobu
cerpani urcuje feditel. ,, Trva-li pracovni pomér jen ¢ast roku, ptislusi za kazdy mésic
1 den volna k samostudiu. Pfi stanoveni krat$i tydenni pracovni doby se délka
studijniho volna umérné sniZuje. Studijni volno je ur¢ovano po vycerpani piisluSné
dovolené a nahradniho volna v dobé& vedlejSich prazdnin. Nevyc€erpané studijni volno
béhem roku nebo jeho pomérnad ¢ast bez dalSich narokd zanika.” Dalsi vzdélavani
pedagogickych pracovnikli je stanoveno vyhlaskou ¢. 317/20015 Sb., o dalSim
vzdélavani pedagogickych pracovniki, akreditacni komisi a kariérnim systému
pedagogickych pracovniki, v platném znéni. Na zaklad¢ platné legislativy sestavuje
teditel na ptislusny Skolni rok plan dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovnik, ve

kterém jsou uplatnény nésledujici principy:

— rovnost piileZitosti a bez diskriminace (vSichni pedagogi¢ti pracovnici maji
narok na formy dal§iho vzdé€lavani)

— potieby skoly (formy dal$iho vzdélavani jsou zvoleny na zdklad¢ skolniho
vzdélavaciho programu a aktualnich potieb Skoly)

— rozpocet skoly (dalsi vzdélavani je realizovano v souladu s rozpoctem skoly)

— studijni zdjmy pedagogickych pracovniki (dal$i vzdélavani zohlediluje

individualni vzdélavaci zajmy pedagogickych pracovniki)

»Dalsi vzdélani pedagogickych pracovniki vychazi z celkové analyzy
vyucovaciho procesu, z analyzy vzdélavacich potieb a vyhodnoceni planu DVPP

z predchoziho Skolniho roku. Rozdéluje se na samostudium, institucionalni
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vzdélavani a dalSi druhy vzdélavani (mimo pracovisté, na pracovisti, v ramci
projektd a grantd apod.).“ Reditel $koly poskytuje pedagogiim zpétnou vazbu
vV podobé hodnoceni vyuky, které muize mit formu volného popisu, analyzy
dokumentti, portfolia, pozorovani (hospitace), porady, rozhovoru apod. (Tesarek

2021, NP, str. 4-8)

Prace s kurikulem jako kompetence pedagoga MS

P. Walpot sepsal vroce 1578 Skolni fad, ktery stanovoval podminky prostiedi a
organizace V piedskolnich zafizenich. Za prvni vychovny spis je povazovano
»Informatorium Skoly matefské od J. A. Komenského®, které obsahuje poucky pro
rodi¢e 1 pedagogy, jak vychovavat a vzdélavat déti. Dale také dilo od stejného autora
., Vievychova®, které pojednava o vychové, vyznamu hry a rozvoji ditéte. (Smelova,

2004, s. 47-49 in Puhrova, 2018, str. 22)

V roce 1869 vznikl vychovny program ,,Vychovny program prvni ¢eské mateiské
Skoly u sv. Jakuba v Praze®, ktery Cerpal zkoncepci Svobody a Frobela. B.
Ledvinkova vydala metodiku ,,Skola matetska®. 1. Jarnikova vytvofila ,,Pfiruc¢ku pro

Skoly mateiské®.

Jiz v antice se vyucovalo tzv. ,,sedmero svobodnych uméni®, jejichz obsahem byla
gramatika, rétorika, dialektika, aritmetika, geometrie, musika a astronomia.Tato
uméni plnila funkci tehdejsiho jakéhosi kurikula. V roce 1999 vznikl ,Narodni
program rozvoje vzdélavani v Ceské republice®, kde byly stanoveny hlavni cile
vzdélavaci politiky. V roce 2004 vznikl ,,Ramcovy vzdélavaci program® a od roku
2007 byla povinnost se podle néj fidit a implementovat ho do vyuky. Vzdélavaci
obsah zacal byt realizovan na zékladé klicovych kompetenci. Vzdélavaci instituce
ziskaly vice autonomie a zéaroven zodpovédnosti. Kurikulum se v pribéhu casu
proménuje na zdklad¢ tradic, raznych koncepci, struktury vzdélavani apod.
V soucasnosti je kurikulum tvofeno na urovni statni — Rdmcové vzdélavaci programy
(RVP) a skolni — Skolni vzdélavaci programy (SVP). V mateiské $kole se tvoii
kurikulum také na tfidni urovni v podob¢ Tridnich vzdélavacich programu (TVP).

(Janikova, 2009, str. 49-54)
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,»Pro vychovu, vzdélavani a péci o dité predskolniho véku v matetské Skole je dnes

ree
1.

uzivan termin ,,pfedskolni vzd€lavani“. Tento pojem v sobé zahrnuje aspekty
vychovné 1 vzdélavaci — tyka se zajisténi zdravého rozvoje a prospivani kazdého
ditéte, jeho uceni, socializace i spoleCenské kultivace. (RVP PV, str. 4) Ramcovy
vzdelavaci program shrnuje hlavni podminky instituciondlniho vzdélavani a zéklad,
na ktery je navazovano v zdkladnim vzdélavani (zdvazné pro predSkolni vzdélavani v
matefskych Skolach, v matefskych Skolach ztizenych podle § 16 odst. 9 Skolského
zékona, v lesnich matetfskych Skolach a v ptipravnych tfidach zékladnich skol).
Tento dokument poskytuje spoleCny ramec a zaroven prostor pro individualitu

Skolam, uditelim i détem. Mezi hlavni principy rdmcového vzdélavaciho programu

patfi:

— akceptovat specifika déti

— umoznit rozvoj a vzdélavani kazdého ditéte

— vytvaret zdkladni kli¢ové kompetence

— zajistit kvalitu a G¢innost napfic¢ riznymi poskytovateli vzdélavani
— umoznit realizaci riiznych koncepci matetskych skol

— stanovit kritéria evaluace.

Z rdmcového vzdélavaciho programu vychdzi obecné ramcové cile (zaméry), které
usti v konkrétni dil¢i cile a vedle toho klicové kompetence (vystupy) na obecné

urovni, které jsou konkretizované jako dil¢i vystupy. Ramcovymi cili jsou:

— ,rozvijeni ditéte, jeho u€eni a poznani
— osvojeni zékladl hodnot, na nichZ je zaloZena naSe spole¢nost
— ziskdni osobni samostatnosti a schopnosti projevovat se jako samostatna

osobnost ptsobici na své okoli*.
Mezi klicové kompetence patii:

— ,,kompetence k uceni

— kompetence k feSeni problému

— kompetence komunikativni

— kompetence socialni a persondlni

— kompetence ¢innostni a obCanské*.
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Vzdélavaci obsah je rozdélen do péti oblasti:

— ,,Dité a jeho télo

— Dité a jeho psychika
— Dit¢ a ten druhy

— Dité a spolec¢nost

— Dité a svét™.

Kazda ztéchto péti oblasti obsahuje dil¢i vzdé€lavaci cile, vzdélavaci nabidku,
oc¢ekavané vystupy a mozna rizika. Dale jsou v ramcovém vzdélavacim programu
specifikované podminky vzdélavani (vécné podminky, zivotosprava, psychosocialni
podminky, organiza¢ni podminky, fizeni Skoly, persondlni a pedagogické zajisténi a
spoluti¢ast rodi¢t). Je zde obsazena oblast vzdélavani déti se specialnimi potiebami,
vzdélavani déti nadanych, vzdélavani déti od dvou do tii let, evaluace a hodnoceni,
zasady pro vypracovani programu na skolni Grovni a povinnosti ucitele. (RVP PV,
2018)

Z ramcového vzdélavaciho programu (RVP PV) plyne pro pedagoga MS
zodpovédnost za soulad Skolniho vzdélavaciho programu s podminkami RVP PV, za
cilevédomost a planovitost vzdélavacitho programu a pravidelné sledovani a
hodnoceni vzdé¢lavaciho procesu. V souvislosti s profesi vykonava pedagog odborné
¢innosti jako je analyza individuality déti a péCe o né, realizace ¢innosti pro rozvoj
déti a jejich kompetenci, vyuziti metodik a didaktickych prvkd, evaluace,
pedagogické diagnostika, odborné vedeni dalSich zaméstnancii Skoly (napft. asistent),
poradenstvi pro rodie a spoluprace s partnery Skoly. Svoji ¢innost vede takovym
zpusobem, aby se déti citily dobte, aby se rozvijely, aby mély z uceni radost, aby si
vétily, aby se citily bezpeéné ve skupiné ostatnich, aby citily sounalezitost se svym
okolim a v neposledni fad€, aby dostaly v ptfipadé¢ potifeby pomoc. Ve vztahu
K rodicim ucitel vytvaii partnersky vztah, umoziuje rodi¢im zucCastnit se
vzdélavaciho procesu a poskytuje rodi¢iim prabéznou konzultaci. (RVP PV, str. 45-

46)

,Skoly a §kolska zafizeni vedou podle povahy své ¢innosti tuto dokumentaci:

a) rozhodnuti o zapisu do Skolského rejstiiku a o jeho zménach a doklady uvedené v
§ 147,

b) evidenci déti, zakt nebo studentii (dale jen "Skolni matrika"),
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c) doklady o pfijimani déti, zakt, studentli a uchazect ke vzdélavani, o pribéhu
vzdélavani a jeho ukoncovani

d) vzdé¢lavaci programy podle § 4 azZ 6,

e) vyro¢ni zpravy o ¢innosti Skoly,

f) tfidni knihu, ktera obsahuje prukazné tdaje o poskytovaném vzdélavani a jeho
prub¢hu,

0) Skolni fad nebo vnitini fad, rozvrh vyucovacich hodin,

h) zaznamy z pedagogickych rad,

i) knihu trazi a zdznamy o urazech déti, zakt a studentt, popiipadé lékarské
posudky,

J) protokoly a zaznamy o provedenych kontrolach a inspek¢ni zpravy,

K) persondlni a mzdovou dokumentaci, hospodaiskou dokumentaci a ucetni
evidenci a dalsi dokumentaci stanovenou zvlastnimi pravnimi ptedpisy.” (Zakon ¢.
561/2004 Sb., § 28)

Profese pedagoga se fidi nékterymi zédkony a vyhlaSkami. Zakon ¢. 561/2004 Sb. o
ptedskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$Sim odborném a jiném vzd€lavani upravuje
podminky vzdélavani v téchto Skolach a Skolskych zafizenich. Sklada se z dvaceti
¢asti. Prvni ¢ast obsahuje obecna ustanoveni o vzdélavacich programech, vzdélavaci
soustavé, pravnim postaveni Skolskych zatizeni, dlouhodobych zamérech vzdélavani,
evaluaci, vzdélavani narodnostnich menSin, vzdélavani osob se specidlnimi
potfebami a osob nadanych, cizincli, organizaci, dokumentaci, bezpecnosti apod.
Druha c¢ast se tyka predskolniho vzdélavani, tj. cild, organizace, povinnosti a
individualniho vzdélavani. (Janikova, 2009, str. 55; Zakon ¢. 561/2004 Sb., Cast
druhd)
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2 EMPIRICKY VYZKUM

2. 1 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu bude zjistit Groven profesnich kompetenci pedagogii matefskych
Skol v Plzni na zéklad¢ jejich subjektivniho hodnoceni. Pro dosazeni vyse uvedeného

cile byla stanovena nésledujici vyzkumna otazka:
— Jak hodnoti pedagogové MS v praxi troveti svych profesnich kompetenci?

Vyzkumnd ¢ast navazuje na teoretickou c¢ast, kde byly kompetence piedskolniho
pedagoga popsany z teoretického hlediska a kde byl zmapovan soucasny stav

poznani.

2.2 Metodologie

Jiz druhym rokem ptisobim jako pedagog mateiské Skoly, coz bylo pro mé stézejnim
faktorem pii vybéru tématu diplomové prace. Mym zamérem bylo zpracovavat téma,
které zasahuje do této profese a mapuje soucasny stav. Rozhodla jsem se pro vybér
problematiky profesnich kompetenci pedagogii matefskych skol. Jako vyzkumnou
oblast jsem zvolila mésto Plzen, jelikoz zde jako pedagog ptisobim. Pro kvantitativni
druh vyzkumu jsem zvolila metodu online dotaznikového Setfeni. Struktura
dotazniku byla vytvofena na zdkladé¢ vzorového dotazniku ,,Profesni kompetence
ucitelek™ (Syslova, 2013, str. 80-84). Pivodni dotaznik obsahuje vétsi mnozstvi
otazek, pro ucely diplomové prace jsem vybrala jen nékteré z nich, které jsem
povazovala za stézejni a které pokryvaji vSechny zminované oblasti kompetenci.
Vysledna verze dotazniku obsahuje 18 uzavienych strukturovanych otazek z oblasti
kompetenci Se ¢tyfmi moznostmi vybéru a 3 uzaviené strukturované otazky pro vek,
dosazené vzdélani v oblasti predskolni pedagogiky a délku praxe jako pedagoga MS
rovnéz se Ctyfmi moznostmi vybéru. Kompetence se zamérovaly na 5 nasledujicich

oblasti kompetenci:
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kompetence oborové
kompetence obecné pedagogické
kompetence socialni a komunikativni

kompetence organizacni a fidici

o B~ W D

kompetence diagnostické a intervencni.

Dotaznik byl vytvofen prostiednictvim online prostoru v Google Formuléfich a
rozeslan respondentlim na email. Respondenti volili miru souhlasu na nize uvedené

vyroky:

Umim pracovat dle RVP.

Umim vychéazet z SVP.

Dovedu zpracovat TVP.

Znam zakladni potteby déti a dovedu je uspokojovat.

Orientuji se v podminkach vzdélavani.

2 o

Uzivam metody a formy zalozené na aktivité¢ déti, prozitku, emociondlnim

rozvoji.

7. Mam znalosti o pravech ditéte a respektuji je ve své pedagogické praci.

8. Vytvafim podnétné prostiedi.

9. Zajistuji bezpeci déti.

10. Ovladam a uplatiuji prostiedky efektivni komunikace.

11. Mam zékladni znalosti o zdkonech, normach a dokumentech vztahujicich se k
vykonu profese.

12. Mam znalosti o podminkach a procesech fungovani a chodu skoly.

13. Ovladam praci s PC potiebnou k vykonu profese.

14. Ovladam administrativni ukony potiebné k vykonu profese.

15. Dovedu pouzivat rizné prostiedky pedagogické diagnostiky.

16. Dovedu diagnostikovat socialni vztahy ve skuping€ a pozitivné je ovliviiovat.

17. Umim nedirektivné fesit vychovné situace a problémy.

18. Umim s rodi¢i komunikovat problémy a navrhovat jejich feSent.
Respondenti méli na vybér z nasledujicich odpovédi:

— Zvladam vyborné
— Zvladam velmi dobfe
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— Zvladam dobie

— Nezvladam

Vysledky dotazniku jsou vyjadieny kolaCovymi grafy s podily jednotlivych odpovédi

Vv procentech, pticemz pro kazdou z osmnacti otazek je vytvoren samostatny graf.

2.3 Popis vyzkumného vzorku

Vyzkumného Setfeni se zucastnilo 83 pedagogh mateiskych Skol v Plzni véetné
feditelti a feditelek téchto Skol. Z hlediska véku 28 % dotazovanych spadalo do
veékové kategorie 18 — 29 let; 17 % dotazovanych do vékové kategorie 30 — 40 let; 20
% dotazovanych do v€kové kategorie 41 — 50 let a 35 % dotazovanych do vékové
kategorie 51 let a vice. Z hlediska vyse vzdélani v oblasti piedskolni pedagogiky
48 % respondentti dosahlo sttedoSkolského vzdelani s maturitou; 35 % respondentt
vysokoskolského bakalafské vzdelani; 11 % respondenti vysokoskolského
magisterského vzdélani a 6 % respondentll si poZadovanou kvalifikaci dopliuje.
Z hlediska délky praxe jako pedagoga MS 17 % pedagogii plisobi v praxi v rozmezi
0 — 2 roky; 18 % pedagogt v rozmezi 3 — 5 let; 19 % pedagogt v rozmezi 6 — 10 let
a 46 % pedagogt 11 let a vice.

2.4 Popis a analyza dosaZenych vysledki

1. Umim pracovat dle RVP

24,1 % respondentil zvlada tuto oblast dle svého hodnoceni vyborné; 37,3 % zvlada
tuto oblast velmi dobfe; 37,3 % zvlada tuto oblast dobie a 1,2 % tuto oblast

nezvlada.
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2. Umim vychazet z SVP

31,3 % respondentid odpovédélo, ze tuto oblast zvlada vyborné; 41 % respondent
velmi dobte; 26,5 % respondent dobie a 1,2 % respondentli tuto oblast dle jejich

vypovédi nezvlada.

3. Dovedu zpracovat TVP

38,6 % respondentll zhodnotilo, Ze tuto oblast zvlada vykonavat vyborn¢; 37,3 %
respondentll velmi dobfte; 21,7 % respondentii dobie a 1,2 % tuto oblast vykonavat

nezvlada.

4. Znam zakladni potieby déti a dovedu je uspokojovat

32,5 % respondentli uvedlo, ze tuto oblast zvlada vyborné; 55,4 % respondentl
velmi dobfe; 12 % respondentli dobie a zddny respondent neuvedl, Ze by tuto oblast

nezvladal.

5. Orientuji se v podminkach vzdélavani

19,3 % respondenti uvedlo, Ze tuto oblast zvlada vyborn¢; 56,6 % respondenti velmi

dobte; 24,1 % dobfe a zddny respondent nevyhodnotil, Ze by tuto oblast nezvladal.

6. Uzivam metody a formy zaloZené na aktivité déti, prozitku, emocionalnim

rozvoji
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26,5 % dotazovanych uvedlo, ze tuto oblast zvlada vyborng; 57,8 % dotazovanych

velmi dobte; 15,7 % dobie a nikdo neuvedl, Zze oblast nezvlada.

7. Mam znalosti o pravech ditéte a respektuji je ve své pedagogické praci

25,3 % respondentti uvedlo, Ze tuto oblast zvlada vyborné; 59 % respondenttl velmi

dobte; 15,7 % respondentti dobie a nikdo neuvedl, ze tuto oblast nezvlada.

8. Vytvarim podnétné prostiedi

37,3 % respondentli zvlada tuto oblast vyborné; 50,6 % respondentii velmi dobie; 12

% respondentd dobfe a nikdo neuvedl, Ze tuto oblast nezvlada.

9. Zajist'uji bezpedi déti

49,4 % respondentii odpovédélo, ze tuto oblast zvladd vyborné; 45,8 %
respondentll velmi dobfe; 4,5 % respondentll dobfe a Z4adny respondent

neodpoveédel moznosti ,,nezvladam*.

10. Ovladam a uplatiuji prostiedky efektivni komunikace

27,7 % respondentil zvlada tuto oblast vyborng; 54,2 % velmi dobie; 18,1 % dobfie a

nikdo neuvedl moznost ,,nezvladam®.
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11. Mam zakladni znalosti o zakonech, normach a dokumentech vztahujicich

se k vykonu profese

27,7 % respondentt uvedlo, ze tuto oblast zvlada vyborn¢; 54,2 % respondentt velmi

dobte; 18,1 % dobie a nikdo neuvedl, Ze by oblast nezvladal.

12. Mam znalosti o podminkach a procesech fungovani a chodu Skoly

24,1 % respondentti zvlada tuto oblast vyborn¢; 42,2 % respondentli velmi dobfe;

30,1 % respondentt dobfte a 3,6 % respondentti tuto oblast nezvlada.

13. Ovladam praci s PC potiebnou k vykonu profese

44,6 % respondentil zvlada tuto oblast vyborné€; 32,5 % respondentil velmi dobfe;

21,7 % respondentti dobte a 1,2 % respondentti tuto oblast nezvlada.

14. Ovladam administrativni ukony potiebné k vykonu profese

42,2 % respondentil zvlada tuto oblast vyborn¢; 43,4 % respondentii velmi dobfe;

15,5 % respondentii dobte a zadny respondent neuvedl, ze oblast nezvlada.

15. Dovedu pouzivat rizné prostiedky pedagogické diagnostiky

16,9 % respondentt uvedlo, ze tuto oblast zvlada vyborné; 62,7 % respondentil velmi

dobte; 20,5 % respondentli dobie a zddny respondent neuvedl moznost ,,nezvladam®.
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16. Dovedu diagnostikovat socialni vztahy ve skupiné a pozitivné je ovliviiovat

18,1 % respondentll zvlada tuto oblast vyborng; 60,2 % respondentll velmi dobfe;

21,7 % respondentti dobie a zddny respondent neuvedl, Ze oblast nezvlada.

¥ W We

17. Umim nedirektivné reSit vychovné situace a problémy

19,3 % respondentli zvlada tuto oblast vyborng; 48,2 % respondentli velmi dobfe;

31,3 % respondentti dobte a 1,2 % respondenti tuto oblast nezvlada.

18. Umim s rodi¢i komunikovat problémy a navrhovat jejich reSeni

27,7 % respondentli tuto oblast zvlada vyborné; 48,2 % respondentli velmi dobfe;

24,1 % dobfte a zadny respondent neuvedl, ze oblast nezvlada.

Z vysledkd vyplyva, ze v oblasti eborovych kompetenci (otazka 1 — 3) volili
respondenti jako nejcastéjsi uroven vykonavani ¢innosti ve dvou piipadech ,,velmi
dobie, v jednom ptipadé 1 ,,vyborné*, mensinoveé se objevila moznost ,,nezvladam*.
V oblasti obecné pedagogickych kompetenci (otazka 4 — 7) volili respondenti jako
nejcastéj$i uroven vykonavani cinnosti ,,velmi dobfe“, v zadném piipadé se
neobjevila mozZnost ,nezvladam®“. V oblasti socidlnich a komunikativnich
kompetenci (otazka 8 — 10) volili respondenti jako nejcastéjSi troven vykonavani
¢innosti ve dvou ptipadech ,,velmi dobie®, v jednom ptipad¢ i ,,vyborné®, v Zzadném
piipadé se neobjevila moznost ,,nezvladam®. V oblasti organizacnich a ¥idicich
kompetenci (otazka 11 — 14) volili respondenti jako nejcastéjsi urovenn vykonavani
¢innosti ve dvou piipadech ,,velmi dobie“, v jednom piipadé i ,,vyborné*, mensinove
se objevila moznost ,nezvladam®“. V oblasti diagnostickych a intervencnich

24

¢innosti ,,velmi dobfe“, v zadném piipad¢ se neobjevila moznost ,nezvladam®.
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Celkové vysledky vyzkumu tedy uvadi, ze procentudlni vétSina pedagogti hodnotila
své stavajici kompetence na velmi dobré a vyborné urovni. Z ptedklddaného
dotazniku tedy plyne, Ze vétSina oslovenych pedagoglii velmi dobie zvldda své
profesni kompetence. Je vSak otdzkou, jak moc by korelovalo subjektivni hodnoceni
respondentti s objektivnim hodnocenim nezaujatého pozorovatele s adekvatnim
vzdélanim v oblasti pedagogické vychovy. Jinych vysledkli by mohlo byt docileno,
kdyby moznosti odpovédi byly rovnomérnéji rozloZzeny mezi pomysiné extrémy
,»vynikajici“ a ,,nedostacujici®. V dotazniku jsou tfi mozné odpovédi ze ¢tyt umistény
do pozitivniho spektra hodnoceni a pouze jedna moznost je velmi nevyhovujici.
Dotaznik by bylo vhodné obohatit také o respondenty ze zemi s jinym rezimem,
mentalitou a odliSnym obecnym sebevédomim. V zemich sobecné vys§im
spoleCenskym sebevédomim by byly odpovédi urc€ité pozitivnéjsi nezli v zemich

S niz§im sebevédomim populace.

Graf 1 — Souhrnny graf vysledka
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Ze souhrnného grafu vSech kompetenci je patrné, ze respondenti volili jako
nejcastéj$i miru zvlddani kompetenci formulaci ,,zvlddam velmi dobie®. Tato

odpoveéd’ vyrazné prevladala v otazkach 4, 5, 6, 7, 10, 11, 15 a 16.

Tabulka 1 — Zavislost odpovédi na véku

Zvladam Zvladam Zvladam Celkovy

Nezvladam dobre velmi dobie vyborné soucet
18 - 29 8 107 192 107 414
30-40 1 66 122 63 252
41 - 50 71 174 61 306
51 avice 1 88 232 201 522
Celkovy soucet 10 332 720 432 1494

Prvni kontingenéni tabulka zndzoriiuje zavislost v€ku respondentil na celkové volbé
odpovédi, respektive na Urovni zvladani jednotlivych kompetenci. V nejmladsi
vékové kategorii 18-29 let se celkové 8krat objevila formulace ,,nezvladam“ a
107krat formulace ,,zvladam vyborné“. U nejstarsi vékové kategorie 51 let a vice se
odpovéd’ ,nezvladam* objevila 1krdt a odpovéd ,,zvladdm vyborné*“ 201krat.
Vysledek je ocekavatelny, mira zvladani kompetenci je vysSi u starSi vekové
kategorie. Je ale tfeba dbat také v potaz celkovy pocet odpovédi u jednotlivych

veékovych kategorii.

Tabulka 2 — Zavislost odpovédi na délce praxe a dosazeném vzdélani

Pocet z odpovédi

Zvlada
Nezvlada Zvlada Zvladam m Celkovy
m m dobfe velmi dobfe vyborné soucet
0 - 2 roky 5 84 114 49 252
Doplnuji si kvalifikaci 1 32 35 4 72
Stredoskolské s
maturitou 4 8 23 19 54
Vysokoskolské
bakalatské 44 56 26 126
3-5let 2 61 143 64 270
Doplnuji si kvalifikaci 3 12 3 18
StiedoSkolské s
maturitou 2 24 66 16 108
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Vysokoskolské

bakalarské 34 61 31 126
Vysokoskolské

magisterské 4 14 18

6 - 10 let 2 78 128 80 288
Stiedoskolské s

maturitou 1 38 49 38 126
Vysokoskolské

bakalatské 29 66 31 126
Vysokoskolské

magisterské 1 11 13 11 36

11 let a vice 1 109 335 239 684
Stiedoskolské s

maturitou 1 82 211 138 432
Vysokoskolské

bakalarské 21 67 56 144
Vysokoskolské

magisterské 6 57 45 108

Celkovy soucet 10 332 720 432 1494

Druhd kontingen¢ni tabulka zobrazuje vztah mezi odpovédi, délkou praxe a
dosazenym vzdé&lanim respondentii. Vibec nejvyssi pocet odpovédi ,,zvladam
vyborné“ (335 odpovédi) volila kategorie snejdelsi praxi 11 let a vice. V této
kategorii odpovédi pievladalo u respondentti stiedoskolské odborné vzdélani
s maturitou (211). Zajimavé je, Ze v této kategorii délky praxe respondenti s vy$Sim
vyborné se objevil u respondentli s praxi do 2 let (49 odpovédi). V této kategorii

odpovédi prevladalo vysokoskolské bakalatské vzdélani.
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DISKUZE

Oblasti profesnich kompetenci se zabyvala také autorka bakaldiské prace v roce
2021, kdy cilem této prace bylo zjistit, jak studenti posledniho ro¢niku oboru
Ucitelstvi pro mateiské skoly hodnoti tiroven rozvoje svych profesnich kompetenci.
Dotaznik byl zaméfen na kompetence predmétové, didaktické, psychodidaktickeé,
pedagogické, diagnostické, intervencni, socidlni, psychosocialni, komunikativni,
manazerské, normativni a profesné a osobnostné kultivujici. Ke kazdé kompetenci se
pojilo nékolik vyroki, na které bylo odpoviddno na Skale odpovédi podle miry
naplnéni dané kompetence. Kvantitativné zaméteny dotaznik se skladal z 55 vyroki.
Vysledkem dotazniku byla dle autorky nevyrovnana uroven profesnich kompetenci.
,»INejjistéjsi si byli studenti v oblastech kompetenci, které méli moznost podrobné
nastudovat v teoretické Casti studia a nasledné vyzkouSet a ovéfit si je v praktické
vyuce. Jedna se hlavné o kompetence piedmétové a profesné a osobnostné
kultivujici. Nejméné jisti si byli studenti u kompetenci, se kterymi neméli
intenzivnéjsi zkuSenost, poptipad€ se s nimi setkali pouze minimalné v ojedinélych
ptipadech. PfedevSim se jedna o kompetence diagnostické a intervencni a nékolik
dilgich oblasti pedagogickych kompetenci.* (Cechova, 2021) Podle autorky mohou
nejisté odpovédi plynout znedostatecného osvojeni odbornych znalosti kvili
chybéjicimu kontaktu pfi vyuce zplisobenému epidemiologickou situaci. S timto
tvrzenim ¢aste¢né nesouhlasim, mam osobni zkuSenosti i S velmi kvalitni distan¢ni
vyukou a vidim v ni mnoho pfinosil. Pro vysokoSkolské studium je dle mého nazoru
distan¢ni vyuka budoucnosti a ziroven vtomto druhu studia nevidim nutnost
prezen¢ni formy (alespoinl ne ve vSech pfedmétech, vyjimkou jsou samoziejme praxe
apod.) Nicméné ne vSichni studenti maji stejnou zkusSenost a nékteré vysoké Skoly
bohuzel nebyly schopné poskytovat distancni vyuku v kvalitni formé€. Moje osobni
zkuSenost jako byvalého studenta na Zapadoceské univerzité v Plzni je takova, ze
univerzita neuméla situaci dobfe uchopit a poskytovat studentim informovanost a
zpétnou vazbu. V porovnani s tim Univerzita Hradec Kralové tuto situaci zvladla
velmi dobie. Zde jsem ale studovala o rok déle, nemohu obé univerzity porovnavat
ve stejny cCas. Souhlasim stvrzenim Zze ,kvalita Urovné rozvoje profesnich
kompetenci zalezi na délce praxe kazdého ucitele, ¢im delsi praxe v oboru ma, tim je

jeho troven rozvoje kompetenci vyssi a kvalitngjsi. Dle autorky je Pedagogicka
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fakulta Zapadoceské univerzity v Plzni schopna velice dobfe pfipravit studenty na
budouci povolani ucitele v matetské skole bez ohledu na pracovni zkusenosti v oboru
a v ramci studia poskytuje dostate¢né mnozstvi praxi. Jako absolvent stejné fakulty
trochu nesouhlasim s dobrou pfipravou, souhlasim s dostatecnym mnozstvim
nabizenych praxi. Jistou nevyhodu maji urcit¢ studenti bez ptedchoziho

(stiedoskolského) pedagogického vzdélani. (Cechova 2021)

Oblasti profesnich kompetenci pedagogii MS se zabyval i vyzkum, do kterého se
zapojili studenti oboru Ugitelstvi pro MS na Pedagogické fakulté Univerzity
Palackého v Olomouci a vysledky vyzkumu jsou shrnuty v publikaci z roku 2009
,,Utitel matei'ské $koly v reflexi souasnych promén (Smelova, NeleSovska, 2009).
Vyzkum byl realizovan v letech 2005 — 2007 a mapoval troven rozvoje profesnich
kompetenci studentii na zdkladé jejich subjektivniho hodnoceni a na zakladé
hodnoceni jejich vedoucimi ucitelkami pedagogickych praxi. Vyzkum se zamétoval
na stejné kompetence jako predeSly vyzkum autorky bakalaiské prace, tedy na
kompetence predmétové, didaktické, psychodidaktické, pedagogické, diagnosticke,
interven¢ni, socialni, psychosocidlni, komunikativni a profesn¢ kultivujici. ,,Zavér
vyzkumu popisuje, ze u vétSiny sledovanych kompetenci doslo z pohledu
sebehodnoceni studentl ke kvalitnimu posunu. Pfesto je patrna nejistota ve vSech
sledovanych oblastech® (Smelové, Nelesovska 2009, str. 107). Hodnoceni studentek
vedoucimi ucitelkami ukazuje na nékteréd slaba mista studijniho oboru, do kterého by
bylo tfeba zakomponovat vice pedagogické praxe. Bylo by vhodné se zaméfit také na
pfipravu v oblasti pedagogické diagnostiky, doplnit studium o Skolskou legislativu a
srovnavaci pedagogiku. (Smelova, Nelesovska 2009, str. 104-110) Moje zkusenost je
takova, Ze bakalaiské studium nabizelo pfipravu v oblasti pedagogické diagnostiky,

ale chybéla oblast Skolské legislativy nebo byla soucasti jen velmi okrajové.

Zahrani¢ni vyzkum publikovany v roce 2014 se zabyval konceptem kompetenci
uciteli predskolnich zafizeni ve Svédsku jako soudasnym problémem vzdélavani
uciteli v raném détstvi. Do vyzkumu se zapojilo 810 studentti z 15 Svédskych
univerzit studujicich predskolni vzdélavani. Dle vysledkd studenti definovali
kompetence piedskolniho pedagoga v Sesti nasledujicich oblastech: obecné
pedagogické kompetence, specifické obsahové kompetence, osobné charakteristické
kompetence, herni kompetence, kompetence détské perspektivy a kooperativni a

socialni kompetence. Mezi nazory studentti se objevovaly velké rozdily ve vnimani a
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definovani konceptu kompetenci a pohledu na miru rozvoje téchto kompetenci u sebe
samych v ramci studia. (Preschool teacher competence viewed from the perspective

of students in early childhood teacher education, 2014)

Z mého aktualniho vyzkumu plyne, Ze nejjistéjsi si byli respondenti v oblasti obecné
pedagogickych kompetenci (tedy znalost a uspokojovani potieb déti, orientace
V podminkdch vzdé¢lavani, vyuzivani aktivizujicich metod a forem, znalost a
respektovani prav déti), socidlnich a komunikativnich kompetenci (tedy tvorba
podnétného prostredi, zajisStovani bezpeci déti, ovladdani efektivni komunikace) a
diagnostickych a intervenénich kompetenci (tedy vyuzivani ruznych prostiedki
pedagogické diagnostiky, schopnost diagnostiky a pozitivni intervence socidlnich
vztahil ve skuping, nedirektivni feSeni vychovnych situaci a problémt, komunikovani
problémi srodi¢i a navrhovani jejich feSeni). O néco hlfe byly hodnoceny
nasledujici kompetence, v nékterych pfipadech je podle svého hodnoceni
pedagogové nezvladaji vitbec. Jedna se o kompetence oborové, organizacni a Fidici.
Zvlaste kompetence organizaéni a fidici nemaji studenti pfi studiu nebo v ramci praxi
moznost vice rozvijet, jelikoZ se neucastni organizacniho chodu Skoly (naptiklad
pfiprava vyleti, akci Skoly, schizek s rodi¢i, pldnovani a organizovani v ramci
Skolniho roku jako celku). Praxe jsou ndrazové a i1 presto, Ze ncktefi studenti
dochazeji v priibéhu celého roku do jedné konkrétni MS na priib&zné praxe, nemaji
moznost zapojeni se do internich zaleZitosti Skoly, organizovani a fizeni. Nékteré
oborové kompetence, ve kterych vyjadtili respondenti mensi kompetentnost mohou
prichazet az s delsi praxi v oboru. Vyzkum ukazuje, Ze budouci piipravné studium by
mohlo byt vice zaméfeno na oblast Skolské legislativy a jeji aplikace do praxe, na
oblast fungovani a chod Skoly jako organizace z hlediska financovéani apod., na
oblast IT gramotnosti a vyuZivani informacnich technologii, na oblast Skolské
administrativy a na praci s dokumentaci, RVP, SVP, TVP, planovani v ramci
integrovanych bloku, projektovani vyuky apod. Dale mohou pedagogové v praxi
vyuzivat vzdélavaci kurzy a seminafe pro rozvoj stavajicich a ziskavani novych
kompetenci. V neposledni fadé¢ by mél byt kladen mnohem vétsi diiraz na zajisténi
vedeni a mentoringu pro zacinajici ucitele, na rozvoj profesniho portfolia, na
podporu ucitell ze strany vedeni, na profesni rlist prostiednictvim sebevzdélavani
apod. Porovname-li vysledky mého aktualniho vyzkumu s vyzkumem sle¢ny

Cechové z roku 2021, najdeme jisté odlisnosti. Z vyzkumu z roku 2021 vyplyva, ze
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si respondenti byli nejisti v oblasti kompetenci diagnostickych a interven¢nich. Tyto
kompetenci v mém vyzkumu z roku 2022 u odlisnych respondentti dopadly naopak
dobie a respondenti je hodnotili na vysoké urovni zvladani. Hodnoceni studentek
vedoucimi uéitelkami ve vyzkumu z roku 2005 — 2007 ukazalo nedostatky v oblasti
pedagogické diagnostiky (tedy stejné jako u vyzkumu sleény Cechové, nikoliv u
mého vyzkumu), v oblasti legislativy a srovnavaci pedagogiky (coz se shoduje
smym vyzkumem 1 s moji osobni zkuSenosti ze studia) a dale byla zduraznéna
potieba vyssi Gasové dotace na praxe v ramci studia. U vyzkumu sleény Cechové
respondenti uvadéli, ze si nckteré oblasti kompetenci neméli moznost dostatecné

vyzkouset v praxi.
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ZAVER

Diplomova prace byla zaméfena na téma profesnich kompetenci pedagogt
matefskych Skol. Z dostupné literatury, vyzkuma a dalSich zdroji je patrna
aktualnost tohoto tématu. Osobné se snim denné setkavam prostiednictvim
hospitaci, evaluace vzdelavaciho procesu, vlastni sebereflexe vystupti, konzultaci

s kolegyni a podobné.

Teoretickd ¢ast se zamétovala na pojeti profese pedagoga matetské Skoly, historicky
vyvoj pozadavkii na kompetence piedSkolniho pedagoga a vyznam téchto
kompetenci, druhy kompetenci, profesni standart, kvalifikaci a vzdélani pedagogu,
moznost karierniho postupu a dotkla se oblasti osobnostnich ptedpokladiti pedagoga.
Navazujici empiricka ¢ast si kladla za cil zodpovézeni otazky ,Jak hodnoti
pedagogové MS v praxi tiroveii svych profesnich kompetenci?“. Tato otazka byla
zjistovana prostfednictvim kvantitativniho online dotaznikového Setfeni, ve kterém
83 respondentl volilo miru zvladani danych kompetenci ve své profesi. Z vyzkumu
plyne, Ze nejjist&jsi si byli respondenti v oblasti obecné pedagogickych kompetenci
(tedy znalost a uspokojovani potieb déti, orientace v podminkich vzdélavani,
vyuzivani aktivizujicich metod a forem, znalost a respektovani prav déti), socidlnich
a komunikativnich kompetenci (tedy tvorba podnétného prostiedi, zajistovani
bezpe¢i déti, ovladani efektivni komunikace) a diagnostickych a intervencnich
kompetenci (tedy vyuZivani riznych prostfedkl pedagogické diagnostiky, schopnost
diagnostiky a pozitivni intervence socidlnich vztahti ve skupin€, nedirektivni feSeni
vychovnych situaci a problémt, komunikovani problému s rodi¢i a navrhovani jejich
feSeni). O néco htife byly hodnoceny nésledujici kompetence, v nékterych pripadech
je podle svého hodnoceni pedagogové nezvladaji vibec. Jednd se o kompetence
oborové, organiza¢ni a fidici. Pfi analyze odpovédi v zavislosti na vé€ku respondentli
se potvrdil predpoklad, ze starSi vékova kategorie volila vy$§i miru zvladani
kompetenci nez vékova kategorie mladSi. Pfi porovnavani vysledkl v zavislosti na

délce praxe byly odpovédi obecné pozitivnéjsi u kategorie s delsi praxi v oboru.
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Vyzkum ukazuje, ze budouci piipravné studium by mohlo byt vice zaméfeno na
oblast skolské legislativy a jeji aplikace do praxe, na oblast fungovani a chod Skoly
jako organizace z hlediska financovani apod., na oblast IT gramotnosti a vyuzivani
informacnich technologii, na oblast Skolské administrativy a na praci s dokumentaci,
RVP, SVP, TVP, planovani v ramci integrovanych blokt, projektovani vyuky apod.
Dale mohou pedagogové Vv praxi vyuzivat vzdéladvaci kurzy a seminafe pro rozvoj
stavajicich a ziskavani novych kompetenci. V neposledni fadé¢ by mél byt kladen
mnohem v¢étsi diiraz na zajisténi vedeni a mentoringu pro zacinajici ucitele, na rozvoj

profesniho portfolia, na podporu ucitelll ze strany vedeni a na profesni rist.
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PRILOHY

Dotaznik profesnich kompetenci pedagoga MS

25.03.22 1708 Profesnl kompatence pedagoga ME

Profesni kompetence pedagoga MS

*Povinné pole

1. Vzdélani v oblasti predikolni pedagogiky *
Oznacte jen jednu elipsu.
') Stfedoskolské s maturitou

) Vysokoskolské bakaldiské

) Vysokogkolské magisterské

e

) Doplfiuji si kvalifikaci

2. Délka praxe jako pedagoga MS *
Oznafte jen jednu elipsu.

1 0- 2 roky

1 3-5let

JB-10let

711 let a vice

3. Vek*
Oznatte jen jednu elipsu.
118-29
) 30-40
T a1-50

s

1 51 avice

hitps:ifdocs google. comToms/dr_IBagoAREmeIIbdax 1UY B-anCTIZzF pPHTD_bphd/edit
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25.03.22 1708 Prafesnl kampstance pedagoga ME

4. 1. Umim pracovat dle RVP ™

Oznacte jen jednu elipsu.
) Zvladdm wiborné

') Zvladdm velmi dobie
| Zvladam dobfe

*) Nezvladam

5. 2.Umim vychazet z SVP*
Oznacte jen jednu elipsu.
[ ) Zvladém viborné
1 Zvladam velmi dobie
) Zvladam dobfe

) Mezvladam

6. 3. Dovedu zpracovat TVP*
Oznacte jen jednu elipsu.
[ ) Zvladém viborné
") Zvladdm velmi dobfe
) Zvladam dobfe

) Mezvladam

L.

7. 4. Znam zakladni potreby déti a dovedu je uspokojovat *

Oznacte jen jednu elipsu.

) Zvladam vyborné
| Zvladém velmi dobfe
) Zvladém dobfe

| Nezvladam

hitps: /idocs. google. comAoms/t_IBaqpAPSmibdaxC 1UYE-anCT2eZzF pPHTD_bphdiedit
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25.03.22 1T:05 Profesni kompatence pedagoga MS

& B Orientuji se v podminkach vzdélavani *

0Oznacte jen jednu elipsu.

') Zvladam wborné
() Zvladam velmi dobfe
") Zvladém dobfe

e

) Nezvladam

9. b Uzivam metody a formy zaloZene na aktivité déti, proZitku, emocionalnim
rozvoji *
Oznatte jen jednu elipsu.
[ ) Zvladam wyborné
| Zvladam velmi dobre
) Zvladém dobre

_ ) Nezvladam

10. 7. Mam znalosti o pravech ditéte a respektuji je ve své pedagogicke praci ™

Oznatte jen jednu elipsu.

) Zvladdm wyborné
| Zvladdm velmi dobre
) Zvladam dobre

) Nezvladdm

11. 8. Vytvarim podnétné prostredi *
Oznatte jen jednu elipsu.
") Zvladém viborné

| Zvladdm velmi dobfe

-

) Zvladém dobfe

_ ) Nezvladam

hitps:/idocs google_comAomsid_IBaguAKEMbdaxC 1UYE-anCT2ZzFpPHTD_bphd/edit
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12, 9. Zajistuji bezpedi déti *
Oznacte jen jednu elipsu.

| Zvladam wyborné
() Zvlédém velmi dobfe
. ) Zvladam dobfe

e

*) Mezvladam

13. 10, Ovladam a uplatiuji prostredky efektivini komunikace *

Oznacte jen jednu elipsu.

| Zvladam wyborné
() Zvladam velmi dobie
") Zvladam dobfe

e

1 Mezvladam

14 11 Mam zakladni znalosti o zakonech, normach a dokumentech vztahujicich se k
vykonu profese *
Oznacte jen jednu elipsu.
() Zvladém vyborné
| Zvladam velmi dobfe
[ ) Zvladam dobfe

") Nezvlddém

b

15, 12, Mam znalostio podminkach a procesech fungovani a chodu Skoly *
Oznacte jen jednu elipsu.
) Zvladam wyborné
) Zvladam velmi dobfe
[ ) Zvlddém dobfe
") Nezvladém

s

hitps: docs. google. comToms/ il _IBaqpAKEmg0bdaxs 1UYE-wnCTRZzFpPHTD_bphd/edit 45
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16. 13. Ovladam praci s PC potrebnou k vykonu profese *

Oznacte jen jednu elipsu.

| Zvladam wyborné
) Zvladém velmi dobfe
) Zvladém dobfe

e

) Nezvladam

17. 14, Owvladam administrativni Ukony potrebnég k wykonu profese ™

Oznatte jen jednu elipsu.

| Zvladam wyborné
) Zvladém velmi dobfe
) Zvladém dobfe

b

| Nezvladam

18.  15. Dovedu pouivat rizné prostiediy pedagogické diagnostiky *

Oznatte jen jednu elipsu.

) Zvladam wyborné
() Zvladém velmi dobfe
") Zvladém dobfe

s

| Hezvladam

19. 14, Dovedu diagnostikovat socialni vztahy ve skuping a pozitivné je ovlivhovat *
Oznacte jen jednu elipsu.
) Zvladam vyborné
O ) Zvladdm velmi dobfe
"~ ) Zvladém dobfe

) Nezvladam

hitps:/idocs google comMomsid'_IBagpAPEma0blaxs 1UYB-wnC 7 I zF pPHTD_bphdledit s
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25.0322 1T:05 Prafesni kompatance pedagoga M3

20, 17 Umim nedirektivné fesit vychovné situace a problémy *

Oznacte jen jednu elipsu.
[ ) Zvladam wyborné

') Zvladam velmi dobie
() Zvlédém dobfe

) Nezvlddam

21, 18 Umim s rodici komunikovat problémy a navrhovat jejich feSeni ™
Oznacte jen jednu elipsu.
[ ) Zvladam wyborné
) Zvladdm velmi dobie
() Zvlédém dobfe

[ ) Mezvldddm

Obsah neni vytworen ani schvélen Googlem.

Google Formulare
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Tabulka 3 — Souhrnna tabulka vysledku

Mira souhlasu s vyroky

Vyrok | Zvladam vyborné | Zvladam velmi dobre | Zvldadam dobre | Nezvldddam
1 24,10% 37,30% 37,30% 1,30%
2 31,30% 41,00% 26,50% 1,20%
3 38,60% 37,30% 21,70% 2,40%
4 32,50% 55,40% 12,00% 0,00%
5) 19,30% 56,60% 24,10% 0,00%
6 26,50% 57,80% 15,70% 0,00%
7 25,30% 59,00% 15,70% 0,00%
8 37,30% 50,60% 12,00% 0,00%
9 49,40% 45,80% 4,80% 0,00%
10 27,70% 54,20% 18,10% 0,00%
11 27,70% 54,20% 18,10% 0,00%
12 24,10% 42,20% 30,10% 3,60%
13 44,60% 32,50% 21,70% 1,20%
14 42,20% 43,40% 14,50% 0,00%
15 16,90% 62,70% 20,50% 0,00%
16 18,10% 60,20% 21,70% 0,00%
17 19,30% 48,20% 31,30% 1,20%
18 27,70% 48,20% 24,10% 0,00%

68



