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Obecné hodnoceni 1 =nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi hodnoceni
Charakter prace: teoreticko-empiricka
Rozsah: 61 stranek. odpovidajici
1
Aktualnost tématu: | | | | |
1

VytycCeni cile prace: | | | | |

Jazykova a stylisticka uroveri textu: I I I I I

Celkova odborna troveti textu: I | | | I

Celkova formalni Giprava textu: I I I | |

Prezentace vlastniho nazoru: I I I

Pouzita literatura; 29 titulu. ..

Prilohy (pocet): 2 vhodné pro doplnéni textu

VyuZitelnost pro praxi: I I I

Autorka v tiivodu vymezila cil empirické ¢asti prace. DP je zpracovana nevyvazené. Autorka zpracovala
teoreticko empiricka vychodiska standardnim zptisobem. Nicméné realizované vyzkumné Setfeni je zpracované
velmi intuitivné a jsou z ného vyvozovany mylné zavéry nepodloZené evidenci. Autorka v praci prezentuje své
nazory nepodlozené daty ze svého vyzkumného Setieni. Je vhodné, Ze autorka pfilozila dotaznik vlastni
konstrukce - nicméné Cislovani otazek v piiloze nekoresponduje s popisem dotazniku na str. 43 az 48. Autorka
mohla ke zpracovani vyuzit dalsi zavérecné prace zaméfené na sebehodnoceni osobnostnich a profesnich
kompetenci pedagagii MS, piipadné i dalsi zahrani¢ni prace.

Prace vykazuje 32% shodu v antiplagidtorské kontrole (zejména jde o piimé citace a bibliograficke udaje).
Antiplagiatorskou kontrolou bylo nalezeno shod podobnosti se 101 jinymi zdroji (vzdy se jednalo u konkrétmiho
zdroje 0 méné nez 4.8% shodu). 4,7% shodu vykazuje s praci: Andrea KLIMOVA: Zaginajici ugitel v




Karlovarském kraji. Fakulta pedagogicka - Zapadoceska univerzita v Plzni (2019). Tato prace neni v DP
citovana. Podle dostupnych informaci z antiplagiatorske kontroly eVSKP prace nevykazuje vice procentni shodu
s jinou zavérecnou pract




Teoreticka Cast 1 =nejlepsi hodnoceni; 5 =nejhorsi hodnoceni

Kvalita zpracovani teoretické ¢asti: I I I I I

Pouziti citaci v textu: adekvami

Kritické hodnoceni pouzitych zdroji: I | I I I

Jedna se o predstaveni béznym zptisobem teoreticko empirickych vychodisek pro empirické vyzkumné Setieni v,
rozsahu cca 32 stran. Kdyz uz autorka popisovala kariemi systém, tak se méla vénovat i informacim po roce
2015, zeymeéna situacti, ktera nastala v prelomu 2016/2017, kdy vlada odsouhlasila karierni systém a v ramci
legislativniho procesu poslanecka snémovna parlamentu CR v &ervenci 2017 nakonec neschvalila karierni systém.

Empiricka ¢ast 1 =nejlepsi hodnoceni; 5 =nejhorsi hodnoceni
1
Stanoveni cile vyzkumu: I I I I |
2
Volba vyzkumnych metod: I I I I I
4

Stanoveni a popis vyzkumného souboru: I | I I I

%

Analyza a interpretace dat: I I I I |
4

Formalni zpracovani grafii a tabulek: I | | I I

%

Shrmuti 7jisteni: —

5

Diskuse vysledki: I I I | |
4

Celkova kvalita zpracovani vy zkumu: I | I I I

Autorka si stanovila vhodny cil vyzkumého Setfeni, zvolila vhodnou vyzkumnou otdzku a k tomu vybrala spise
vhodné jako metodu dotaznik vlastni konstrukce. Z piedloZzené prace je ziejme, Ze dalsi postup volila inuitivné,
bez opory v poznatcich metodologicke literatury. Autorka pii popisu tvorby dotazniku sice uvadi, Ze vychazela z
dotazniku: "profesni kompetence u€itelek" (Syslova, 2013, s. 80-84) a dale Ze vybrala stézejni polozky z vétsiho|
mnozstvi pavodnich otazek, nicméné uz neuvadi, proc ty co vybrala, jsou sté€Zejni a jak pfi tom uvazovala v
navaznosti na teoretické a empirické predpoklady, které uvadi v prvni ¢asti své DP. Nasledné zcela schazi
informace, zdali autorka realizovala pfedvyzkum dotazniku. Také neni ziejmé pro¢ u sociodemografickych
poloZek se nezajimala o pohlavi, druh MS (samostatna MS, MS a ZS), velikost MS, velikost obce atd. Dale neni
popsan zpisob vybéru respondentil, neni popsana populace pedagogi MS v Plzni. Kdyby si autorka byl
védoma zakladniho souboru, navratnosti a reprezentativity respondentt, tak pfipadné mohla vyuzit test statistické
hypotézy (napf. Chi-kvadrat test) pro zpracovani dat. Takto skoncila pouze u deskriptivni statistiky po
jednotlivych polozkach (jak typické pro DP) a zpracovala dvé kontingencni tabulky: 1) zavislosti odpovédi na
véku a 2) zavislosti odpovédi na délce praxe a dosazeném vzdélani. To Ze autorka pouZila ordinalni proménné a
7e 18 polozek sebehodnoticich dovednosti respondentti se da vyhodnotitit do péti oblasti si autorka pti
vyhodnoceni vysledki neni védoma. Pokud by si toho byla védoma, tak by byla i odlisna diskuse. V diskusi je




autorka nedisciplinovana. V prezentovanych vyzkumnych Setfenich se vénuje vysledkiim zjisténi sebehodnoceni
kompetenci studentt ucitelstvi, pfestoze jejimi respondenty byli pedagogové v praxi. Tim padem v diskusi
srovnava nesourode "jablka s hruSkami" - oboji patfi sice mezi malvice a je z nich vyborny dzem, ale jde o
odligné ovoce. Také nerozumim tomu, pro¢ se v diskusi vénuje mnohem v&t3i prostor piipravé ucitelit MS na V'S,
nez tomu jaké bylo jeji zjisténi u ucitelt z praxe v Plzni. Domnivam se, Ze autorka si vytknula jako implicitni cil své
DP hodnotit pfipravu ugiteltt MS. Tento cil viak &tenaitim transparentnd neprezentuje a ani to nebylo cilem jeji
DP. Proto dozvédét se v diskusi $irsi odpoveéd’ a interpretace na ji stanovenou a deklarovanou vyzkumnou
otazku: "Jak hodnoti pedagogové MS v praxi turoveil svych profesnich kompetenci?" je obtizné. Jedinou
interpretaci, kterou voli je, e je nedostate¢na piiprava v organizaéni a fidici oblasti na VS. Neni to spise
promitani vlastnich domnének autorky? Po kontrole zjisténi diky tabulce 3 uvedené v pfiloze a vypocitani indexu
(pfitfazeni hodnot: zvladam vyborné = 1; zvladam velmi dobfe = 2; zvladam dobie = 3; nezvladam = 4) pro
oborové kompetence (otazka 1 — 3), obecné pedagogické kompetence (otazka 4 — 7), socialni a
komunikativnich kompetence (otazka 8 — 10), organiza¢ni a fidici kompetence (otazka 11 — 14), diagnosticke a
interven¢ni kompetence (otazka 15 — 18) jsem zjistil, Ze si dokonce autorka vymysli a nevychazi ze zjiSténych
dat. Respondenti nejhtife sebehodnotili diagnostické a intervencni kompetence (otazka 15 — 18), poté oborové
kompetence (otazka 1 — 3) a aZ potom organizacni a fidici kompetence (otazka 11 — 14). Nejlépe sebehodnotili
jako rozvinuté socialni a komunikativnich kompetence (otazka 8 — 10). Nejhiie respondenti sebehodnotili
nasledujici polozky = kompetence v tomto uvedeném poradi: 1. Umim pracovat dle RVP. 17. Umim nedirektivné
fesit vychovné situace a problémy. 12. Mam znalosti o podminkéach a procesech fungovani a chodu koly.




Zavérecné zhodnoceni prace

Shmuti:

Bc. Jana Smidova si stanovila spise vhodny cil své prace, prokazala, 7e dovede k jeho dosaZeni se seznamit spise
s relevantnimi odbomymi zdroji, aby popsala teoreticko empiricka vychodiska. Cil své prace spiSe nedosahla,
protoZe data ziskana prostiednictvim dotazniku vlastni konstrukce vyhodnotila trivialné a zcela mylné
intrpretovala vysledky a vyvozovala z toho dojmologické zavery. Takze neprokazala schopnost prace s daty a
rozhodovani na zakladé evidence. Vzhledem k tomu, Ze autorka jiz zpracovala druhou zavére¢nou praci, tak
komisi davam ke zvazeni, zdali takovata DP ma byt zvefejnéna v theses.cz jako obhajena. Osobné doporucuji u
DP piepracovat vyhodnoceni dat, diskusi a zaveér DP.

Dalsi naméty k obhajobe:

Ptedlozte prosim komisi vyhodnoceni vysledkt dle popisu uvedeného v posudku, tj. dle 5 oblasti kompetenci.
Dale piedloZte analyzu téchto zjisténi v zavislosti na véku, délce praxe a dosazeném vzdélani pedagogit MS. Na
zaklade toho diskutujte zjisténi s odpovidajimi empirickymi zjiSténimi jinych vyzkumnych Setfeni (sebehodnoceni
pedagogti z praxe). Nasledné noveé zforumlujte zaveéry své prace.
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