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Seznam pouzitych zkratek

ER

KatZ
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OSR

0z

SOz

SIM
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Seznam listin

zakon €. 120/2001 Sb., exekucni tad, ve znéni pozdéjsich predpist
zakon €. 256/2013 Sb., katastralni zakon, ve znéni pozd¢jsich predpist
zakon €. 358/1992 Sb., notaisky fad, ve znéni pozdéjsSich predpist

zakon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpisii
zakon €. 40/1964 Sb., obcansky zédkonik, ve znéni pozdéjsich piedpisit
spolecné jméni manzela

Evidence listin o manzelském majetkovém rezimu

Seznam listin 0 manzelském majetkovém rezimu



Uvod

Tématem této prace jsou vybrané problematické aspekty reflexe modifikace SIM
v exekuci. Toto téma se v odborné literatuie t€$i znaCnému zajmu, piesto jeho zpracovani
nemuzeme povazovat za dostateCné. Autofi jednotlivych publikaci si v otazce ucinka
modifika¢nich smluv vici tfetim osobam odporuji, a proto nelze sodkazem na shodu
Vv odborné literatufe poskytnout manzelovi povinného jednoznacnou informaci, jak bude
vypadat jeho postup pii ochrané jeho vyluéného majetku v exekuci vedené pro vyluény dluh
druhého manzela.

Otazku procesniho postupu manzela povinného v piipadé postizeni jeho dle
modifikace vyluéného majetku pfitom miizeme povazovat za velmi aktualni, a to predevsim
vzhledem k poétu exekuci. V roce 2017* byla exekuce vedena proti 863 000 osobam, podil
0sob vexekuci &inil 9,7%.2 Oproti roku 2016 pfitom pocet osob vexekuci vzrostl.
K aktualnosti tématu piispiva také zvySujici se zajem o modifika¢ni smlouvy. Dle informaci
zvefejnénych v Casopisu Pravni radce bylo vroce 2017 uzavieno (tj. zaevidovano do
Evidence listin) celkem 10 188 smluv, z toho bylo do vefejného Seznamu listin zaevidovano
5426 smluv3. V roce 2016 bylo uzavieno 9 511 smluv, zaevidovano do Seznamu listin 5 432
smluv. V roce 2015 bylo z 8 718 uzavienych smluv do Seznamu listin zapsano 4 387 smluv,
v roce 2014 bylo uzavieno 7 531 smluv, do Seznamu listin zaevidovano jen 2 986.*

Cilem této prace je odpovédet na hypotézu, zda mize modifikace zuzujici spolecné
jméni manzeli efektivné zabranit postihu dle této modifikace vyluéného majetku manzela
povinného. ProtoZze se jednd o rozsdhlou hypotézu, piiCemz vysledné fteSeni zavisi
na konkrétnich okolnostech kazdého ptipadu, budu na tuto hypotézu hledat feSeni pouze
ve dvou konkrétnich ptfipadech. V obou ptipadech vychazim ze stejného casového
vymezeni textu. Vznik zavazku i modifikaci posuzuji podle zékona ¢. 89/2012 Sb., obCansky
zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpist. Pribéh exekuce posuzuji dle znéni ER a OSR
k 1. tnoru 2019. V této praci proto reflektuji predeviim novelu ER a OSR provedenou
zakonem ¢. 139/2015 Sbh.

V prvnim piipadé se budu zabyvat G¢inky modifikace SIM nezapsané do Seznamu

listin, ktera nasleduje po vice nez 6 mésicich od vzniku zavazku. Procesni postaveni manzela

! Data za rok 2018 nejsou zatim k dispozici.
2 OTEVRENA SPOLECNOST, o.p.s. Mapa exekuci [online]. mapaexekuci.cz, [cit. 6. tnora 2019]. Dostupné na
< http://mapaexekuci.cz/index.php/mapa-2/ >.

3 KRAMER, Jaroslav. Cesi loni uzavieli rekordni poget manzelskych smluv. Prdvai rddce, 2018, rog. 26, &. 2,
s. 24 — 25,
4 KRAMER, Jaroslav. (Pfed)manzelské smlouvy v Cesku. Pravni rddce, 2017, ro¢. 25, ¢. 4,s. 6 — 7.
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povinného je posuzovano pro piipad exekuce prodejem movité véci — automobilu. V tomto
piipadé jsem vymezila ¢tyfi hlavni vyzkumné otazky. Jako prvni budu fesit otazku, zda mohl
exekutor vydat exekucni ptikaz k prodeji automobilu, ackoliv v dobé mezi vznikem zavazku
a zahajenim exekuce doslo k uzavieni modifikacni smlouvy zuzujici rozsah SJM, kterou byl
automobil ze SIM vyloucen. Nésleduje otazka, jestli byl automobil pfeveden do vylu¢ného
vlastnictvi manzelky s u€inky vici véfiteli. Tato otazka obsahuje dvé podotazky. Nejprve se
budu zabyvat podotazkou, ma-li modifika¢ni smlouva vécnépravni ucinky, tj. jestli bylo
modifikaéni smlouvou vlastnické pravo k automobilu prevedeno s uinky erga omnes.
V ramci druhé podotazky budu zkoumat, zda je automobil z pohledu véritele ve vlastnictvi
treti osoby.

Dale se budu zabyvat otdzkou obrany manzelky M proti postiZzeni automobilu (jejiho
vyluéného vlastnictvi). V ramci této otazky budu nejprve posuzovat, zda je manzelka
ucastnici fizeni. Déle budu srovnavat ndvrh na zastaveni exekuce s excindacni Zalobou.
ProtoZe v soucasné pravni Gipravé mohou vylucovaci zalobu podat tieti osoby, jejichz véc byla
postizena, budu srovnavat také obecnéji postaveni manzelky povinného a tfetich osob. Krom¢
navrhu na casteCné zastaveni exekuce posoudim také vhodnost podani ndvrhu na odklad
exekuce.

Nakonec se vyporadam s otazkou, jak je rozlozeno dikazni bfemeno mezi manzelku
povinného a véfitele a jak se miize véfitel branit proti obrané manzelky. V rdmci této
otazky budu vyhodnocovat, zda manzelka musi prokazat, ze se modifikacni smlouva véfitele
nedotyka, nebo musi své dotéeni prokazovat véfitel. Také se budu zabyvat podotazkou, zda
véfitel svou obranu uplatni jako namitku v exekucnim fizeni nebo musi zahgjit odpirci
zalobou nalézaci fizeni. Uvedenymi vyzkumnymi otazkami dojdu k vyzkumnému cili, jestli
muze modifikace zuzujici rozsah SIJM efektivné vyloucit postih dle této modifikace
vyluéného majetku.

Ve druhém ptipadé¢ se budu zabyvat modifikacemi, které se tykaji nemovitosti.
Konkrétné se jedna o pfipad, kdy manzelé nejprve uzavieli modifika¢ni smlouvu tykajici se
budouciho nabyvani nemovitosti, kterou pied vznikem zavazku nechali zapsat do Seznamu
listin. Po nabyti nemovitosti jiz tato modifika¢ni smlouva do katastru nemovitosti zapsana
nebyla. Nasledné manzelé po vzniku zdvazku uzavieli druhou modifika¢ni smlouvu, kterou
nenechali zapsat do Seznamu listin, avSak na zdklad¢ této modifikacni smlouvy byli
do katastru jako vlastnik zapsani oba manzelé v rezimu SIM. Uvedeny piipad dale upfesiuji

pro ucely posouzeni procesnich moznosti manzela povinného.



V souvislosti s modifikacemi tykajicimi se nemovitosti se budu nejprve zabyvat
otazkou, ktera modifika¢ni smlouva je v soucasnosti G¢inna. V ramci této otazky se nejdfive
zamé&iim na u¢innost prvni modifikace. Budu fesit podotazku, jestli se na modifikaci tykajici
se budouciho nabyvani nemovitosti vztahuje § 720 odst. 2 OZ, tj. zda tato modifikace nabyva
ucinnosti teprve zapisem do katastru nemovitosti. Nasledné budu fesit éinky modifikace
zapsané do Seznamu listin pifed vznikem zavazku vuaéi véftiteli. V souvislosti s druhou
modifikaci budu nejprve fesit otazku vécnépravnich ucinkti modifikace nasledujici po vzniku
zavazku, kterd se tykd prevodu nemovitosti z vyluéného vlastnictvi nedluziciho manzela
do SIM. Poté budu fesit otazku ucinkt této modifikace vuci vefiteli.

Dale budu fesit otazku, jestli exekutor mize vydat exekuc¢ni piikaz k prodeji
nemovitosti, pokud je tato nemovitost dle katastru nemovitosti na zakladé nasledné
modifika¢ni smlouvy nezapsané v Seznamu listin soucasti SJM, ackoliv byla pfed vznikem
zavazku zapsdna do Seznamu listin modifikaéni smlouva, dle které je nemovitost
ve vyluéném vlastnictvi nedluziciho manzela. Nasledné se budu zabyvat otazkou obrany
manzela povinného proti postizeni nemovitosti, pokud by tato nemovitost stale byla v jeho
vyluéném vlastnictvi. Jako posledni budu fesit otazku, jaké naroky ma manzel povinného, je-
li jeho nemovitost prodana v drazbé, ackoliv nasledné soud vyhovi jeho ndvrhu na ¢astecné
zastaveni exekuce.

Prace je rozdélena do dvou kapitol, které odpovidaji dvéma vySe uvedenym
piikladim. V kazdé kapitole se zabyvam ucinky modifikace vic¢i véfiteli, abych mohla
posoudit, zda mize byt obrana manzela povinného uspésna. Samostatnou podkapitolu vénuji
v kazdém ptipadé také posouzeni zdkonnosti exeku¢niho ptikazu, abych tak mohla odpovédét
na otazku, zda nebyl v konkrétnim ptipadé prostor pro ochranu manzela povinného jiz ve fazi
vydani exekuc¢niho piikazu. Dals§i podkapitoly se liSi v zavislosti na zvoleném pftikladu,
pficemz se tykaji obrany nedluziciho manzela proti postiZzeni jeho vyluéného vlastnictvi.

Pouze vnezbytné¢ mife jsem v praci pouzila metodu deskripce, pfiCemz jsem
popisovala pravni upravu OZ, ER a OSR tykajici se obrany manzela povinného v exekuci.
K prvotnimu pfiblizeni vyznamu pravnich norem jsem pouzila jazykovy vyklad. Stézejnim
metodologickym pfistupem byl vSak vyklad teleologicky a dosazeni objektivné recentniho
vykladového cile. S ptihlédnutim k pomérné nedavné novelizaci relevantnich pravnich norem,
kterd je rovnéz predmétem vyzkumu, jsem vSak vyuzila i vykladového cile subjektivné
historického. Prace je tedy v souladu s moderni metodologii zpracovana piedev§im pomoci

analyzy pravnich norem.



Vychézela jsem predev§im z komentait, judikatury a ¢lankti v odbornych casopisech.
Nejvic se shoduji s komentafem k obcanskému zakoniku autorského kolektivu pod vedenim
autorii Melzera a Tégla. V oblasti procesniho prava vychdzim pifedevSim z komentaie
Kasikové k exekuénimu fadu a ze soudcovského komentate k OSR editora Jirsy. Starsi
judikaturu jsem mohla vyuzit jen s ohledem na zménu v pravni uprave, i presto povazuji
mnohé zavéry judikatury za stile aplikovatelné. Ackoliv od ué¢innosti novely OSR a ER
zakonem ¢. 139/2015 Sb., uplynuly jiz tfi roky, nova judikatura reflektujici tuto novelu
v nékterych otazkach stale chybi. Z odbornych ¢lanki, které vyznamné piispivaji k pochopeni
tématu reflexe modifikace SJM v exekuci, musim jmenovat pfedevsim ¢lanek R. Hrabalové
s nazvem Exekuce spolecného jméni manzeli a obrana manzela povinného. Otazku nahrady
nakladu fizeni v exekuci vystizné vysvétluje H. Maxa v ¢lanku Zastaveni exekuce a postup
podle § 271 OSR. Vychazela jsem také zmonografie Psutky nazvané Spoleéné jméni
manzell, nicmén¢ se zavéry uvedenymi v této monografii neni mozné souhlasit. Otazkou
obrany manZzela povinného v exekuci se zabyva také Svoboda v monografii Zastaveni
exekuce, tuto monografii jako celek povazuji za velmi zdafilou, avSak v otdzce ucinki
modifikace vic¢i tfetim osobdm jsem doSla k odliSnému zévéru. V neposledni fad¢ jsem
erpala informace také z diivodové zpravy k novele OSR a ER zakonem &. 139/2015 Sh.
Zabyvala jsem se také diivodovou zpravou k § 719 a § 720 OZ, tuto diivodovou zpravu jsem

nakonec jako zdroj téméf nepouzila, protoze informace v ni uvedené nevedly k feSeni vyse

uvedenych vyzkumnych otazek.
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1 Modifikace zkracujici véritele nasledujici po vzniku

zavazku

Utinky modifikace vii¢i véfiteli budeme posuzovat na nasledujicim ptikladu. Manzelé
D a M spolu uzavreli v roce 2000 manzelstvi. Dne 6. ledna 2014 nabyli do SJM automobil.
Dne 6. srpna 2014 uzaviel manzel D jako dluznik s veritelem V smlouvu o uveru (dale jen
. zavazek ). Tento dluh je vylucnym dluhem manzela D, protoze se tyka jeho chaty, jiz nabyl
darem od svého otce, a zaroven z této chaty neplyne do SJM zadny zisk. Dne 9. unora 2015
uzavreli manzelé D a M modifikacni smlouvu, kterou zuzili rozsah SJM. Automobil byl
preveden do vylucného vlastnictvi manzelky M. Manzelé nenechali modifikacni smlouvu
zapsat do Seznamu listin. Veritele V o souhlas s ucinky modifikace nepozdidali ani ho
S modifikaci neseznamili. Jelikoz manzel D neplatil Fadné a vcas svij dluh, okresni soud
vyhovél Zalobé véritele V na zaplaceni castky ve vysi 500.000,-K¢. Poté, co ziskal exekucni
titul, podal veritel V exekucni ndavrh. K okamzZiku zahdjeni exekuce manzel D nepracuje ani
nemd zZadné postizitelné prijmy. Hodnota chaty je 100.000,- K¢é. Hodnota automobilu je
250.000,- K¢, Manzelka M nema ucet u penézniho ustavu, cdstka na uctu manzela D
nepresahuje dvojnasobek zZivotniho minima jednotlivce. Ve vylucném vlastnictvi manzela D
ani v SJM nejsou zadné dalsi postizitelné véci. N probihajicim exekucnim rizent jiz exekutor
vydal exekucni prikaz k prodeji automobilu.

Z uvedeného prikladu vyplyva nékolik otazek.

(1) Mohl exekutor vydat exeku¢ni ptikaz k prodeji automobilu, ackoliv v dobé mezi
vznikem z&vazku a zahdjenim exekuce doslo k uzavieni modifikacni smlouvy zuzujici rozsah
SIM, kterou byl automobil ze SIM vyloucen?

(2) Byl automobil pieveden do vylu¢ného vlastnictvi manzelky s ucinky vuéi véfiteli?

(3) Jak se mize v exeku¢nim fizeni branit manzelka M proti postizeni automobilu?

(4) Jak se muze branit véfitel proti obrané manzelky?

1.1 Zakonnost exekuéniho prikazu

Vyse popsany dluh je dle § 710 pism. a) OZ vyluénym dluhem manzela D°. Tento
dluh vznikl za trvani SJM, nespada pod Zadnou z vyjimek dle § 732 OZ. Proto dle § 731 OZ
je mozné pro tento dluh postihnout kromé vylu¢ného majetku manzela D 1 SJIM manzela D
a M. Vylu¢ny majetek manzelky M neni mozné postihnout.

Exekutor zjistuje pfed vydanim exekucniho piikazu na majetek v SJIM existenci

modifikace ze Seznamu listin 0 manzelském majetkovém rezimu. Jelikoz v naSem piipadé

5 viz PSUTKA, Jindfich. Spolecné jméni manzelii. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 51.
11



modifikace v Seznamu listin zapsana neni, exekutor ve fazi vydani exekuc¢niho ptikazu
o modifikaci vibec nevi, modifikaci nezohlediiuje a mize postihnout i majetek, ktery by byl
dle zékonného rezimu v SIM®.

Protoze soucasti SIM v zdkonném rezimu jsou az na vyjimky i véci, které nabyl jen
jeden z manZelt za trvani manzelstvi’, exekutor zjistuje pred vydanim exekuéniho piikazu
Z registru motorovych vozidel vozidla ve vlastnictvi manzela D i manzelky M8, Zjistil-li
exekutor z udaju v registru motorovych vozidel, Ze manzelka M za trvani manzelstvi nabyla
kupni smlouvou automobil, mohl pouzit pravidla o soucastech SJIM dle § 709 OZ a automobil
postihnout. Registr motorovych vozidel neni vefejnym seznamem®, proto exekutor viibec
nemusel zvazovat aplikaci § 720 OZ.

Zaroven zde zinformaci uvedenych vzadani nevyplyva rozpor se zdsadou
subsidiarity, podle niz by mél exekutor postihnout majetek v SJIM jen v pfipad¢, nedostacuje-
li k uspokojeni véfitele vyluény majetek dluziciho manzela.!® Dle zad4ni m4 majetek manzela
D hodnotu jen 100.000,- K¢, zatimco dluh manzela D ¢ini ¢astku ve vysi 500.000,- K¢.
Exekutor tudiz vzhledem k uvedenému mohl postihnout vedle vylu¢ného majetku manzela D
i majetek v SIM, protoze zde neni zjevny nepomér mezi zajist€énym majetkem a rozumné
predpokladanou celkovou vysi vymahanych naroku. !t

Samotny exekuéni piikaz byl proto dle mého ndzoru vydéan v souladu se zakonem.

1.2 Vlastnictvi automobilu ve vztahu k véfriteli

Vlastnické pravo k automobilu zavisi na ucincich modifikace vuci vériteli. Pro
posouzeni téchto ucinkit musime zodpovédét nasledujici otazky. Ma modifika¢ni smlouva
veécnépravni Ucinky, tj. bylo modifika¢ni smlouvou vlastnické pravo k automobilu prevedeno

s ucinky erga omnes? Je tudiz automobil z pohledu vétitele ve vlastnictvi tfeti osoby?

6 viz § 42 zakona ¢. 120/2001 Sb., exekuéni ¥ad, ve znéni pozdgjsich predpist

"viz § 709 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisti

8 Udaje z registru motorovych vozidel poskytne exekutorovi na jeho pisemnou zadost organ, ktery vede registr
motorovych vozidel dle § 33 odst. 2 ER. O existenci manzelky se exekutor dozvi z informaéniho systému
evidence obyvatel, viz § 33a ER.

9 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. zaFi 2017, sp. zn. 22 Cdo 5330/2015.

10 MELZER, Filip, SINOVA, Renata, TEGL, Petr. Odpovédnost za dluhy manZela dle nového ob&anského
zakoniku. Prdavni rozhledy, 2014, ro€. 22, ¢. 19, s. 649 — 656.

11 KASIKOVA, Martina. In KASIKOVA, Martina (ed). Exekucni fad. Komentdr-. 4. vydani. Praha: C. H. Beck,
2017, s. 338 — 350 (§ 47).
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1.2.1 Vécnépravni u€inky modifikace

Zakonodarce se o prevodu vlastnického prava mezi SJIM a vylu¢nymi majetky obou
manzelt v souvislosti s modifikaci nezminuje. Modifika¢ni smlouvu vymezil v § 716 OZ jako
smlouvu, kterou manzelé ujedndvaji manzelsky majetkovy rezim odliSny od rezimu
zakonného. Zarovenn s modifikaéni smlouvou mohou manzelé upravit (také) sva prava
a povinnosti k jiz existujicimu spoleénému majetku. Dohoda o vypotadani vSak neni soucasti
modifika¢ni smlouvy, nybrz se jedna o dvé samostatné smlouvy, které mohou byt soucasti
jedné listiny!2. Tak je tomu i vnasem piipadé, kdy manzelé jednou listinou vyluduji
automobil ze SIM a zaroven jej vyporadavaji tak, ze se tento automobil staiva majetkem
manzelky M.

Samotnou modifikaéni smlouvou se pouze zuzuje rozsah SIM. Spole¢né se samotnou
modifikaci nemusi byt urceno, kterému z manzZeld majetek pfipadne. Samotnym ziZenim
rozsahu SJIM se majetek (v nasem piipad¢ automobil) dostdva do rezimu nevyporadaného
SIM, pro které se pouziji ustanoveni o SJIM pifiméfené. K pfevodu vlastnického prava
nedochézi.

Vlastnické pravo k automobilu prechazi na manzelku M teprve dohodou

0 vypotadanit®,

Jelikoz vnaSem piipadé¢ manzel¢ SJM zazili a zaroven i vypotradali,
K tzv. prechodnému obdobi vibec nedoslo. I tak ale nemlzeme tvrdit, Zze k pfevodu
vlastnického prava doslo jiz modifikaci.

Uvedené tedy muzeme uzaviit tak, ze v pfipadé¢ zuzeni SJM nemda modifikacni
smlouva vécnépravni ucinky. K pfevodu vlastnického prava dochazi teprve dohodou
0 vyportadani.

1.2.2 Ug&inky dohody o vypofadani vaéi tfetim osobam

Modifikacni smlouvou nebylo vlastnické pravo k automobilu ptfevedeno. Spolu
s modifikaci SJM ale manzelé D a M uzavieli také dohodu o vypofadani, pticemz touto
dohodou bylo vlastnické pravo k automobilu pifevedeno na manzelku M. Pisemna forma
dohody vyZadovana ustanovenim § 739 odst. 1 OZ byla dodrZena, kdyz dohoda byla uzaviena
dokonce ve form¢ vetejné listiny.

Dohoda o vypotradani vyvolava ucinky 1 vici tfetim osobam, ackoliv se téchto tietich

osob dotyka, dokud netdinnost vypoiadani nevyslovi soud!®. Automobil je tedy vici

12 TEGL, Petr, MELZER, Filip. In MELZER, Filip, TEGL, Petr (eds). Obcansky zdkonik — velky komentdr-
Svazek IV. § 655 —975. Praha: Leges, 2016, s. 382 — 398 (§ 716).

18 TEGL, Petr, MELZER, Filip. In MELZER, Filip, TEGL, Petr (eds). Obcansky zdkonik — velky komentdr-
Svazek IV. § 655 —975. Praha: Leges, 2016, s. 382 — 398 (§ 716).

14§ 736 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist
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vétiteli V ve vyluéném vlastnictvi manzelky M, tj. tfeti osoby. Neucinnost vypotadani mtize
na navrh véfitele V vyslovit soud?®.

Vlastnictvi automobilu vici vétiteli mizeme na zékladé vySe uvedeného uzaviit tak,
ze automobil bude i vii¢i véfiteli ve vlastnictvi manzelky, dokud neucinnost vypotraddani na
navrh vétitele nevyslovi soud.

1.3 Obrana manzelky proti postizeni véci v jejim vyluéném
vlastnictvi

Automobil je ve vyluéném vlastnictvi manzelky M, jak vyplyva z ptedchozi
podkapitoly. Proto je manZelka M uéastnici exekuéniho fizeni dle § 36 odst. 2 ER. Manzelka
M neni Ucastnici celé exekuce, nybrz pouze je-li exekuci postihovan jeji majetek nebo
majetek v SIM*. Pokud vyd4 exekutor exekuéni piikaz prodejem chaty manzela D, manzelka
M téastnikem fizeni co do této Easti nebude?’.

Manzelka M se stava Ucastnici fizeni dnem vydani exeku¢niho piikazu prodejem

automobilu®, Manzelka M je ti¢astnici ze zakona, exekutor nevydava usneseni o tom, Ze se

15 Zavazek mezi véfitelem V a dluznikem D vznikl dne 6. srpna 2014, k modifikaci SJIM doslo az dne 9. tinora
2015, tj. po vice nez 6 mesicich od vzniku zavazku. Pokud by manzelé uzavieli modifika¢ni smlouvu do
6 mésici po vzniku zavazku, tj. do 6. unora 2015, dopadal by na tento piipad § 733 OZ. Dle § 733 OZ by byl
pfevod automobilu ze SJM do vylu¢ného vlastnictvi manzelky viici véfiteli neti€inny ex lege. Véritel by tudiz
mohl uplatnit neucinnost dohody o vyporadani jako namitku proti ndvrhu manzelky na ¢aste¢né zastaveni
exekuce, aniz by soud na navrh véfitele vyslovil neuc¢innost dohody o vyporadani.

16 MADR, Jaroslav. In JIRSA, Jaromir (ed). Obcanské soudni Fizeni (soudcovsky komentdr). Kniha V. § 251-376
obcanského soudniho Fddu. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016, s. 36 — 39 (§ 255).

17 SMOLIK, Petr. In SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiti, SINOVA, Renata (eds). Obcansky soudni
rad. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 1016 — 1018 (§ 255). Shodné také MADR, Jaroslav. In
JIRSA, Jaromir (ed). Obcanské soudni rizeni (soudcovsky komentar). Kniha V. § 251-376 obcanského soudniho
Fddu. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016, s. 36 — 39 (§ 255).

Domnivam se, ze se mizeme pfiklonit k ndzoru prezentovanému v uvedenych komentarich. K tomuto zavéru
dochazim s ohledem na diivodovou zpravu, kdy zakonodarce zménil § 36 odst. 2 ER (a § 255 odst. 2 OSR)
z divodu nahrazeni vyluCovaci Zaloby navrhem na casteéné zastaveni exekuce, nikoliv za Ucelem rozsiteni
ucastenstvi manzela povinného i pro pfipad postizeni vyluéného majetku manzela povinného.

Zaroven se priklanim k zavéraim Kasikové, dle které je tcastenstvi manzela povinného podminéno tim, Ze
potencionalné miize byt postizen jeho vyluény majetek nebo majetek v SIM (viz KASIKOVA, Martina. In
KASIKOVA, Martina (ed). Exekucni iad. Komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 194 — 219 (§ 36).).
Pokud by tedy vznikl spor o vlastnictvi chaty, zda je chata v SJM nebo ve vylu¢ném vlastnictvi manzelky M,
manzelka M bude ucastnici fizeni. S ohledem na nam znamé informace, kdy manzel D nabyl chatu darovaci
smlouvou, chata je zapsdna v katastru nemovitosti a neexistuje modifikace, kterd by chatu z vylu¢ného
vlastnictvi manzela D vylucovala, nepfedpokladame, Ze by ke sporu o vlastnictvi chaty mohlo dojit.

18 MADR, Jaroslav. In JIRSA, Jaromir (ed). Obcanské soudni Fizeni (soudcovsky komentdr). Kniha V. § 251-376
obcanského soudniho radu. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016, s. 36 — 39 (§ 255). Shodné také:
SMOLIK, Petr. In SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiti, SINOVA, Renata (eds). Obcansky soudni
rad. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 1016 — 1018 (§ 255). Opacné¢ MELZER, Filip, TEGL,
Petr, SINOVA, Renata. In MELZER, Filip, TEGL, Petr (eds). Obcansky zdkonik — velky komentar. Svazek IV.
§ 655 — 975. Praha: Leges, 2016, s. 509 — 529 (§ 731). Domnivam se, Zze se muzeme piiklonit k prve uvedenym
komentatim, protoze § 36 odst. 2 ER limituje Gicastenstvi manzelky alespoii potencionalnim postizenim
vyluéného majetku manzelky M nebo majetku v SIM. K vymezeni konkrétniho postihovaného majetku dochazi
teprve vydanim exeku¢niho piikazu, proto drive Gi€astenstvi manzelky nemlze nastat. Zarovei se domnivam, ze
S ohledem na star$i judikaturu nemtize byt navrh manzelky na ¢aste¢né zastaveni exekuce podany pted vydanim
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manzelka M piibira jako Gcastnik do exekuéniho fizeni®. Manzelka M nemi moznost
pozadovat zastaveni exekuce vici své osob€, protoze exekuci je mozno zastavit pouze
ve vztahu K uréitym vécem?. Manzelka M se miize domédhat ¢aste¢ného zastaveni exekuce
ve vztahu ke svému automobilu podle § 262b OSR. Navrh na zastaveni exekuce poda

manzelka M u exekutora, ktery exekuci vede?..

1.3.1 Posouzeni navrhu na ¢aste¢né zastaveni exekuce exekutorem

Exekutor rozhoduje na zaklad¢ pisemnych dokladii. Exekutor nemusi zaslat navrh
na ¢asteéné zastaveni exekuce véfiteli V2. O navrhu manzelky M mize exekutor rozhodnout
i bez souhlasu véfitele V.2 Budeme piedpokladat, ze véfitel V souhlas s navrhem manzelky
M neudélil. Exekutor proto ndvrhu manzelky na zastaveni exekuce nevyhovi a navrh
i s exekuénim spisem postoupi exekuénimu soudu.?* Pokud by exekutor navrhu manzelky bez
souhlasu vétitele vyhovél, mize opravnény iniciovat piezkum tohoto rozhodnuti odvolanim.
Veéftitel V tudiz nemuze byt piipraven o moznost, aby v piipad¢ jeho nesouhlasu s ndvrhem
na ¢astecné zastaveni exekuce 0 tomto navrhu rozhodoval soud. O odvolani bude dle
§ 55¢C odst. 2 ER rozhodovat krajsky soud, zatimco exekuénim soudem je dle § 45 odst. 1 ER
soud okresni. V tomto ohledu mizeme spatfovat nevhodnost nahrazeni excindaéni Zzaloby
navrhem na zastaveni exekuce, kdy vécna pfisluSnost soudu zavisi na tom, jak exekutor
posoudi procesni prostiedek obrany manzelky.

Manzelka M odGvodni névrh na zastaveni exekuce tvrzenim, Ze je postizen jeji
vyluény majetek. Své vlastnické pravo bude dokazovat notafskym zapisem obsahujicim
modifika¢ni smlouvu a dohodu o vypotfadani. Budeme feSit otdzky, zda musi manzelka
prokazovat také skute¢nost, Ze modifikace se véfitele nedotykd, nebo tuto skuteCnost musi
prokazovat vétitel, a zda véfitel své dotCeni (zkraceni) pouzije jako ndmitku v exekucnim
fizeni nebo musi zah4jit odpurci zalobou nalézaci fizeni. Tyto otazky probereme samostatné
v ramci nasledujicich podkapitol. Nejprve se ale blize podivame na navrh na casteéné

zastaveni exekuce.

exekucniho prikazu posouzen jako ptedCasny (viz stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 15. unora 2006, sp. zn.
Cpjn 200/2005).

19 ysneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. ledna 2005, sp. zn. 26 Co 532/2004.

20 ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. kvétna 2017, sp. zn. 20 Cdo 2207/2017.

21 § 55 odst. 1 zdkona &. 120/2001 Sb., exekuéni fad, ve znéni pozdgjsich predpisti

22 HRABALOVA, Rita. Exekuce spoleéného jméni manzeli a obrana manzela povinného. Komorni listy, 2017,
ro¢. 9, ¢.2,s. 13 -19.

23§ 55 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozd&jsich predpist

24 Tamtéz.
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1.3.2 Navrh na ¢aste¢né zastaveni exekuce a vylu€ovaci zaloba

V piedchozi pravni tpravé se manzelka povinného mohla proti postizeni svého
vyluéného majetku nebo postizeni majetku v SIM branit vylu€ovaci zalobou. V soucasné
pravni upravé je jedinym prostfedkem obrany proti postizeni vyluéného majetku manzelky
navrh na zastaveni exekuce, vyludovaci zalobu nemiize manzelka povinného uplatnit.?® Tento
zavér je shodné pfijiman i ve vétding odborné literatury?® a odpovida také tmyslu
zakonodarce?’. Opaény zavér ponechavajici manzelovi povinného na vybér mezi navrhem
na zastaveni exekuce a vylu¢ovaci zalobou?® musime odmitnout.

Névrh na zastaveni exekuce by mél byt dle diivodové zpravy procesné vyhodnéjSim
prosttedkem?®. O navrhu na zastaveni exekuce je rozhodovano v rdmci exekuéniho Fizen,
zatimco excindacni zalobou je zahdjeno nalézaci fizeni. Navrh na zastaveni exekuce proto

narozdil od excindagni Zaloby neni zatizen soudnim poplatkem™.

Postaveni manzela
povinného v odvolacim fizeni proti rozhodnuti o navrhu na zastaveni exekuce je zvyhodnéno
moznosti uvadét nové skutecnosti a ditkazy®!. Probiha-li jiné soudni fizeni, na némz zavisi
vysledek rozhodnuti o navrhu na zastaveni exekuce, fizeni o navrhu na zastaveni exekuce
nelze na rozdil od fizeni o excindacni Zalob¢ pierusit. Tato skutecnost nepfedstavuje problém
spojeny s ndvrhem na zastaveni exekuce, protoze soud musi pii rozhodovani o navrhu vyckat
rozhodnuti v jiném soudnim #zeni.** Manzelka M tak nemiize byt na tkor véfitele

zvyhodnéna tim, ze by véfitel V podal odptrci Zalobu a informoval o jejim podani exekucni

5 usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22. zaii 2015, sp. zn. 24 Co 353/2015.

% papt. MADR, Jaroslav. In JIRSA, Jaromir (ed). Obcanské soudni Fizeni (soudcovsky komentdr). Kniha V.
§ 251 — 379 obcanského soudniho Fadu. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016, s. 101 — 106 (§ 267).
HRABALOVA, Rita. Exekuce spole¢ného jméni manZelti a obrana manzela povinného. Komorni listy, 2017,
ro¢. 9, & 2, s. 13 — 19. LEVY, Jifi. In SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jii, SEINOVA, Renata (eds).
Obcansky soudni 7ad. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 1069 — 1078 (§ 262b).

2 PARLAMENT CESKE REPUBLIKY, POSLANECKA SNEMOVNA 2013 — 2017. Snémovni tisk 337/0, cést
¢ 1/6. Novela z. — obcansky soudni 7ad [online]. psp.cz, [cit. 2. ledna 2019]. Dostupné na
< http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&ct=337&ct1=0 >.

28 JURATKOVA, Petra, PINKAVOVA, Zdena. Moznosti obrany tietich osob proti neopravnénému zasahu do
jejich vlastnického prava. Komorni listy, 2017, ro¢. 9, ¢. 1,s. 9 —13.

2% viz PARLAMENT CESKE REPUBLIKY, POSLANECKA SNEMOVNA 2013 — 2017. Snémovni tisk 337/0,
cast ¢ 1/6. Novela z. — obcansky soudni 7ad [online]. psp.cz, [cit. 2. ledna 2019]. Dostupné na
< http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&ct=337&ct1=0 >.

3 MADR, Jaroslav. In JIRSA, Jaromir (ed). Obcanské soudni Fizeni (soudcovsky komentdr). Kniha V. § 251 —
379 obcanského soudniho Fddu. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016, s. 83 — 87 (§ 262b).

Moznost uvadét v odvolani nové dikazy je nasledkem skutecnosti, Ze byla obrana manzelky presunuta ptimo do
exekuce, pfitemz v exekuci se na rozdil od nalézaciho fizeni uplatiuje Uplna apelace. Ackoliv se nejedna
0 prvoplanové zlepSeni procesniho postaveni manzelky, mtze uplna apelace ptedstavovat pro manzelku zlepSeni
jejich procesnich moznosti (pfedevsim pokud neni zastoupena advokatem). V odborné literatuie je toto zlepSeni
procesnich moznosti manzelky podrobeno kritice, viz MADR, Jaroslav. In JIRSA, Jaromir (ed). Obcanské
soudni Fizeni (soudcovsky komentar). Kniha V. § 251 — 379 obcanského soudniho radu. 2. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2016, s. 83 — 87 (§ 262b).

32 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. ledna 2017, sp. zn. 20 Cdo 5739/2016. Shodné také SVOBODA, Karel.
Pieruseni exekuce podle § 109 OSR?. Soudni rozhledy, 2017, 10&. 25, &. 2, s. 42 — 43,
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http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?o=7&ct=337&ct1=0

soud, avSak tento soud by o navrhu na Caste¢né zastaveni exekuce rozhodl diive, nez bude
vydano rozhodnuti v nalézacim fizeni zahajeném odpiirci zalobou.

Obrana manzela povinného je oproti obrané tfetich osob zjednodusena o jeden
procesni krok, protoze exekucni fizeni se nezastavuje rozhodnutim o excindacni zalob¢, nybrz
teprve na navrh podle § 268 odst. 1 pism. f) OSR.%® Navrh na zastaveni exekuce by mél byt
vyFizen rychleji®¥, vétsi rychlost fizeni vSak neni podminkou. Exekutor je pii rozhodnuti
0 navrhu vazan lhitami, exekuéni soud vazan lhitou neni, tudiz fizeni o navrhu na zastaveni
exekuce mize trvat i déle nez ¥izeni o excindaéni Zzalob&®®. Manzelka ma byt oproti tietim
osobam vyrazné zvyhodnéna také tim, 7e dle § 262b OSR musi byt exekutorem o svém
prostiedku obrany pou¢ena®. Domnivam se, Ze minimalné v p¥ipadé postizeni movitych véci
neni zvyhodnéni manzelky tak vyrazné, protoze pojme-li exekutor movitou véc do soupisu
a zaroven shledd pravdépodobnym tvrzeni osoby ptfitomné pii soupisu, Ze vlastnikem véci je
tieti osoba, ma exekutor také vici této tfeti osobé poucovaci povinnost o jejich procesnich
prostiedcich obrany.3” Vzhledem k uvedenému dochazim k zavéru, ze manzelka i tieti osoba
jsou informovany, jak maji v piipad¢ postizeni jejich vylucného majetku postupovat.

Dle mého nazoru nespocivad zvyhodnéni manzelky pfedevSim v samotném zavedeni
poucovaci povinnosti, nybrz v jiz zminéné skute¢nosti, ze manzelka se domahd piimo
zastaveni exekuce a dale v jejim ucastenstvi v fizeni. Protoze tieti osoba neni ucastnikem
fizeni, miize iniciovat zastaveni exekuce dle § 268 odst. 1 pism. f) OSR pouze podnétem.*
Exekutor nebo exekucni soud rozhoduje o zastaveni exekuce z divodu pravomocného
rozhodnuti o vyluCovaci zalobé bez navrhu. Naopak o zastaveni exekuce dle § 268 odst. 1
pism. d) in fine rozhoduje pouze na ndvrh manzelky.®® Z upravy tcastenstvi vyplyva, ze
manzelka mlZe proti rozhodnuti, kterym nebylo vyhovéno jejimu navrhu na zastaveni

exekuce, podat opravny prostiedek, zatimco tfeti osoba nemuze v pifipadé, kdy by jejimu

% PARLAMENT CESKE REPUBLIKY, POSLANECKA SNEMOVNA 2013 — 2017. Snémovni tisk 337/0, cast
¢ 1/6. Novela z. — obcansky soudni 7ad [online]. psp.cz, [cit. 2. ledna 2019]. Dostupné na
< http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&ct=337&ct1=0 >.

34 Tamtéz.

% HRABALOVA, Rita. Exekuce spole¢ného jméni manzelti a obrana manzela povinného. Komorni listy, 2017,
ro¢. 9, €. 2,s. 13 - 19.

% PARLAMENT CESKE REPUBLIKY, POSLANECKA SNEMOVNA 2013 — 2017. Snémovni tisk 337/0, cdst
¢ 1/6. Novela z. — obcansky soudni 7ad [online]. psp.cz, [cit. 2. ledna 2019]. Dostupné na
< http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&ct=337&ct1=0 >.

37 viz § 68 zakona ¢. 120/2001 Sb., exekuéni ¥ad, ve znéni pozdgjsich predpisii

Exekutor musi tieti osobu poucit o jejim pravu podat navrh na vySkrtnuti véci ze soupisu, pokud exekutor
tomuto navrhu nevyhovi, musi navrhovatele poucit o jeho pravu podat excindacni zalobu.

38 KASIKOVA, Martina. In KASIKOVA, Martina (ed). Exekucni Fad. Komentdr- 4. vydani. Praha: C. H. Beck,
2017, s. 383 — 412 (§ 55).

3 MADR, Jaroslav. In JIRSA, Jaromir (ed). Obcanské soudni Fizeni (soudcovsky komentdr). Kniha V. § 251 —
379 obcanského soudniho Fddu. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016, s. 118 — 120 (§ 269).
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podnétu nebylo vyhovéno, opravny prostiedek uplatnit. V tomto ohledu je manzelka proti
ttetim osobam skute¢né vyrazn¢ zvyhodnéna, zédkladem tohoto zvyhodnéni je ale uprava
ucastenstvi, nikoliv poucovaci povinnost.

Zvyhodnéni manzela povinného oproti tfetim osobam neni piijiméano bez vyhrad. Dle
Madra ,,uprava navrhu na zastaveni exekuce se zda byt nesystéemovym prvkem kolidujicim
S principy, na kterych byl vykon rozhodnuti doposud vystavén, zejména s principem
rychlosti “. ° Mezi nevyhodami uvadi prodlouZeni fizeni i vyrazné znevyhodnéni postaveni
opravnéného, snizeni vymozitelnosti prav a dal$i zahlceni soudnictvi.*! Rozpor navrhu na
zastaveni exekuce dle 262b OSR s povahou, obsahem a i¢elem exekuéniho prava shledavaji
také Melzer, Tégl a Sinova.*? Suvedenymi nazory mizeme souhlasit. Cést fizeni, v némz
manzelka prokazuje své vlastnické pravo (kvuli kterému nemize byt véc Vv exekuci
postizena), odpovida fizeni spornému®®. Oproti tomu ucelem exekuce je nuceny vykon
exekuénich tituldi, nikoliv nalézani prava v konkrétni véci, S¢imz souvisi také uprava
exekuéniho fizeni, kdy se rozhoduje zpravidla bez jedndni*. Rozsahlému dokazovani, které
muze v souvislosti s prokazanim vlastnického prava manzelky nastat, Gprava exekuéniho
fizeni neodpovida. Proto se muze jevit vhodnéjsi, kdyby manzelka i nadale prokazovala své
vyluéné vlastnické pravo v fizeni podle téeti ¢asti OSR zahajeném vyluéovaci zalobou®.

Navic muzeme uvést, ze manzelka M se fakticky brani proti postizeni jejiho
vyluéného vlastnictvi, tedy z pohledu véfitele proti postizeni véci ve vlastnictvi tieti osoby
odlisné od povinného. Této okolnosti 1épe odpovida vyjadieni, Ze exekuce ,,postihuje majetek,
k némuz md nékdo pravo nepripoustéjici vykon rozhodnuti “*® nezli, ze ,,exekuce postihuje
majetek, ze kterého nelze vymahanou pohledavku uspokojit “'.
Nabizi se pohled na manZele jako na jednu entitu, jejiz majetek mizeme vlastnicky

rozdélit mezi vyluéné majetky obou manzelia a SIM (ptip. podilové spoluvlastnictvi)*®, a pak

40 MADR, Jaroslav. In JIRSA, Jaromir (ed). Obcanské soudni Fizeni (soudcovsky komentdr). Kniha V. § 251 —
379 obcanského soudniho Fdadu. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016, s. 83 — 87 (§ 262b).

4 MADR, Jaroslav. In JIRSA, Jaromir (ed). Obcanské soudni iizeni (soudcovsky komentdr). Kniha V. § 251 —
379 obcanského soudniho Fdadu. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016, s. 83 — 87 (§ 262b).

%2 MELZER, Filip, TEGL, Petr, SINOVA, Renata. In MELZER, Filip, TEGL, Petr (eds). Obcansky zdkonik —
velky komentdr. Svazek IV. § 655 — 975. Praha: Leges, 2016, s. 509 — 529 (§ 731).

43 Manzelka tvrdi a prokazuje, Ze véc postizend exekuénim piikazem je v jejim vyluéném vlastnictvi. Na druhé
strané vetitel tvrdi a prokazuje, ze véc miize byt v exekuci postizena.

4§ 55b odst. 1 zdkona &. 120/2001 Sb., exekuéni fad, ve znéni pozd&jsich predpisii, ve spojeni s § 253 odst. 2
zakona €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist

4 Domnivam se, Ze soucasnd pravni Uprava neumoZiiuje manzelovi povinného, aby uplatnil v piipadé postizeni
jeho vyluéného majetku excindacni Zalobu, viz zacatek této podkapitoly, proto se jedna o ivahu de lege ferenda.
46 viz § 268 odst. 1 pism. f) zdkona &. 99/1963 Sb., obéansky soudni ¥ad, ve znéni pozdé&jsich predpist

47 viz § 268 odst. 1 pism. d) zékona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich predpisii

48 KOVAROVA, Daniela. Majetek aneb vzdycky jde o penize. Rodinné listy, 2015, roé. 4, &. 7-8, s. 2 — 6. Srov.
také rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. listopadu 2010, sp. zn. 21 Cdo 4817/2009.
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pro pfipad postizeni vyluéného majetku manzelky M tvrdit, Ze byla postiZena ta ¢ast majetku
manzeld, ze které nelze pohledavku uspokojit. Tento pohled musime odmitnout. Ob¢ansky
zakonik oba manzele jako jedno spolecenstvi, jehoZ vlastnictvi se navenek formalné rozdéluje
do skupin, nechape. Naopak v manzelstvi existuji dvé rovnopravné osoby, piicemz zakon
prostiednictvim instituti SIM a obvyklého vybaveni rodinné domdacnosti chrani manzele
navzajem, aby nemohli uzivat svlij vyluény majetek v rozporu se zajmy druhého z manzeld,
resp. rodinné domdcnosti. Je-li automobil ve vyluéném vlastnictvi manzelky, manzelka je
skute¢né vyluénym vlastnikem se viemi pravy a povinnostmi z vlastnictvi vyplyvajicimi®®.
Z pohledu manzelova véfitele se nejednd o ,rodinny automobil, ktery fakticky vlastni

manzelka®, nybrZz o automobil ve vlastnictvi tfeti osoby odlisné od dluznika. Proto zde nedava

dobry smysl odliSovat procesni prostfedky manzelky povinného a tfetich osob.

1.3.3 Navrh na odklad exekuce

Spolu snavrhem na zastaveni exekuce by méla manzelka M podat také navrh
na odklad exekuce z diivodu, jelikoz lze oéekavat, Ze exekuce bude zastavena®. Exekuéni
soud nebo exekutor mize z tohoto diivodu odlozit provedeni exekuce i bez navrhu, manzelka
M by méla byt bdéld a na odloZzeni exekuce bez navrhu nespoléhat vzhledem k pro ni
zavaznym nasledkim®. Nebude-li exekuce odloZena, navrh na zastaveni execkuce nebrani
provedeni exekuce ani vyplaté¢ vymozeného plnéni opravnénému (vetiteli V).

Manzelka M muze pozadovat v ramci exekuce, aby ji opravnény a exekutor nahradili
naklady exekuce andklady opravnéného v exekuci, pokud zastaveni exekuce procesné
zavinili®®>, Manzelka se nemiZe spolu s ndvrhem na &astedné zastaveni exekuce domahat
nahrady svych ucelnych ndkladi souvisejicich s branénim svého préava, které ji vznikly
v exekuci Vv dusledku nespravného postupu exekutora, a to ani na opravnéném ani na
povinném. Nahrady téchto nakladii se muze domahat jen prostiednictvim nahrady skody
podle z. ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pii vykonu vetfejné moci

rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem®. Cast vymozeného plnéni, kterd byla

49 Pokud by automobil tvofil obvyklé vybaveni rodinné domacnosti, bude manzelka omezena v dispozicich
S automobilem na ukor bézné nezbytnych Zivotnich potfeb rodiny, to vSak nic neméni na tom, ze jeji vylucné
vlastnické pravo ptisobi erga omnes.

50 PARLAMENT CESKE REPUBLIKY, POSLANECKA SNEMOVNA 2013 — 2017. Snémovni tisk 337/0, cdst
¢ 1/6. Novela z. — obcansky soudni 7ad [online]. psp.cz, [cit. 2. ledna 2019]. Dostupné na
< http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&ct=337&ct1=0 >.

51 Ptestoze exekutor by mél exekuci odlozit i bez navrhu, pokud neni ndvrh na zastaveni exekuce zjevng
bezdivodny, jinak se muze jednat o nespravny uiedni postup. Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
10. &ervna 2009, sp. zn. 25 Cdo 2573/2007.

52 MAXA, Hubert. Zastaveni exekuce a postup podle § 271 OSR. Prdvni rozhledy, 2017, ro¢. 25, &. 13-14, s. 484
— 4809.

53 viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. Eervence 2015, sp. zn. 26 Cdo 678/2015.
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zapocitana na splnéni pohledavky, nemize manzelka spolu se zastavenim exekuce dle § 271
OSR pozadovat.** Pokud bude plnéni vymozeno neopravnéné, mize manzelka pozadovat
vydani bezdiivodného obohaceni®. Bezdiivodné obohaceni v§ak manzelka nemize pozadovat
vramci navrhu na zastaveni exekuce, nybrz v samostatném nalézacim fizeni.®® Bude-li
provedena drazba automobilu, na vydraZzitele pfechdzi vlastnické pravo, kdyz zaplati fadné
avéas nejvy$si podani.®” Pokud soud vyhovi navrhu manzelky na zastaveni exekuce
po pfechodu vlastnického prava na vydrazitele, manzelka nemtize poZadovat zpét sviij
automobil. V tomto ohledu se miize jevit de lege ferenda vhodné ptiznat navrhu na zastaveni

exekuce dle § 262b OSR odkladny u¢inek ze zakona.58

1.4 Rozvrzeni dikazniho bremene mezi manzelku a véritele

Manzelka M bude se svym ndvrhem na zastaveni exekuce uspésna v piipad¢, pokud
nebude dokazano, ze byl véfitel v souvislosti s modifikaci dotcen, jinak feceno zkracen na
svych pravech. V naSem pifipad¢ mé manzel D vici véfiteli dluh ve vysi 500.000,- K¢.
Hodnota vylu¢ného majetku manzela D je 100.000,- K&, v SIM nejsou zadné postizitelné
véci. Pokud by k modifikaci a vyporadani nedoslo, byl by v SIM postizitelny automobil
V hodnoté 250.000,- K¢&. S pfihlédnutim k ndm zndmym okolnostem mulZeme uzaviit, Ze
ke zkraceni véfitele v souvislosti s modifikaci doslo, protoze nemiize uspokojit sviij zavazek
Vv takové mife, jako kdyby byl automobil stale v SIM.

Vzniké otdzka, kdo musi dotéeni vétitele dokdzat. V tivahu ptfipadd, ze manzelka musi
spolu s existenci modifikace dokazat také to, ze se jedna o modifikaci G¢innou vici tfetim
osobam. Na druhou stranu miZeme zvazovat, Ze své dotCeni musi dokazat véfitel.

Manzelka musi tvrdit a prokazat své vlastnické pravo k automobilu, tj. minimalné
tvrdit a prokdzat existenci modifikace a nasledného vypotadani. Vétiteli ani exekutorovi neni
jinak existence modifikace znama. JelikoZz vypotfadanim pieslo na manzelku vlastnické pravo
k automobilu s G¢inky erga omnes, nabizi se uzaviit, ze své dotCeni a tudiz neGcinnost

vypotradani musi dokazat véfitel. Na druhou stranu mizeme uvést, ze manzelka by méla mit

5 MAXA, Hubert. Zastaveni exekuce a postup podle § 271 OSR. Prdvni rozhledy, 2017, ro¢. 25, &. 13-14, s. 484
—489.

% rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. kvétna 2012, sp. zn. 28 Cdo 1512/2011.

% MAXA, Hubert. Zastaveni exekuce a postup podle § 271 OSR. Prdvni rozhledy, 2017, ro&. 25, &. 13-14, s. 484
—489.

57§ 329 odst. 7 zakona &. 99/1963, ob&ansky soudni fad, ve znéni pozd&j$ich predpisii

58 HRABALOVA, Rita. Exekuce spole¢ného jméni manZelii a obrana manzela povinného. Komorni listy, 2017,
ro¢. 9, ¢.2,s. 13 -19.

% Ptipadné zjevné obstrukéni navrhy na &astecné zastaveni exekuce by bylo mozno fesit judikaturou. Srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. ¢ervna 2009, sp. zn. 25 Cdo 2573/2007., dle né¢hoz soud neodroci
drazebni jednani v pifpadé zjevné neopodstatnéné vylucovaci zaloby, ackoliv dle § 336i OSR ma prokazani
podani vylucovaci zaloby odkladny G¢inek ex lege.
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leps$i pfehled o majetku manzela a majetku v SJIM nezli véfitel, a proto se muize jevit
vhodné;jsi zatizit dikaznim bfemenem ji.

Dle § 737 odst. 1 OZ se v ptipad¢ dotceni tfeti osoby vypofadanim muze tato treti
osoba doméhat u soudu urceni, Ze je vypotradani vici ni neucinné. Manzelce by tedy dle § 737
odst. 1 OZ mélo stacit, aby tvrdila modifikaci a vypofddani, pficemz je vlastnikem
automobilu i s G¢inky vaci véfiteli. Vétitel musi tvrdit a dokazat své dotéeni, aby soud urcil
neucinnost vyporadani. Uvedené feseni ma jeden nedostatek. Modifika¢ni smlouva, kterou
bylo SIM zGzeno, svym tcelem smétuje ke zkraceni véfitele. Psutka vyklada dotCeni vétitele
Siroce, a proto na zkracujici modifikaci aplikuje § 719 odst. 2 OZ, tj. modifikace je dle n¢j
viiGi véfiteli ex lege neucinna®®. Bohuzel se nezabyva otazkou, jak se neti¢innost modifikace
projevi ve vztahu k dikaznimu bifemeni véfitele. Oproti tomu Tégl a Melzer vykladaji dotceni
vétitele modifikaci uzce, a proto zkracujici modifikace pod rozsah § 719 odst. 2 OZ
nezatazuji®’. Na jednu stranu je koncepce Tégla a Melzera prakticka, protoze dochazi
K podobnému zavéru pro zizeni i rozsiteni SJM, a protoze nevyvolava dalsi otazky vznikajici
z rozporu mezi § 719 odst. 2 OZ a § 737 OZ%. Na druhou stranu jazykovym vykladem
§ 719 odst. 2 OZ muzeme souhlasit s Psutkou, ze modifikace zuzujici rozsah SJM skuteé¢né
sméfuje ke zkraceni véfitele.

Ptijetim Psutkova feSeni vznikd otazka vztahu § 719 odst. 2 OZ a § 737 OZ, tj. jaky by
byl vztah mezi ex lege net¢innou modifikaci, kterd se véfitele nedotyka ptimo, nybrz pouze
svym ucelem, a vypofadanim, jehoz neucinnost vyslovi na navrh véfitele soud. Psutka by
nejspi§ jako vychodisko ztéto otazky zvolil feSeni, ze by véfitel nemusel odporovat
vyporadani, nybrz by mohl neucinnost pievodu automobilu do vyluéného vlastnictvi
manzelky uplatnit jako ndmitku proti ndvrhu manzelky na zastaveni exekuce®®. Postaveni
veétitele by mohlo byt dle § 719 odst. 2 OZ zvyhodnéno dokonce tak, ze by exekucni soud
posuzoval dotéeni véftitele modifikaci pfimo K ndvrhu manzela povinného na castecné
zastaveni exekuce, aniz by byla vyzadovana procesni aktivita véfitele®. Tyto zavéry musime

jednoznacné odmitnout™, a proto ndm nezbyva, nez se priklonit k ndzoru Tégla a Melzera

80 PSUTKA, Jindfich. Spolecné jméni manzeli. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 96 — 102. Shodng také
PSUTKA, Jindfich. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeitka, WESTPHALOVA, Lenka (eds).
Obcansky zdkonik 1. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 238 — 245
(§ 719).

1 TEGL, Petr, MELZER, Filip, JINDRICH, Miloslav. In MELZER, Filip, TEGL, Petr (eds). Obcansky zdkonik
— velky komentdr. Svazek IV. § 655 — 975. Praha: Leges, 2016, s. 421 —437 (§ 719).

52 Tamtéz

83 viz PSUTKA, Jindtich. Spolecné jméni manzelii. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 182.

64 SVOBODA, Karel. Zastaveni exekuce. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 59 — 61.

8 viz podkapitola 1.5
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amodifikaci jako ex lege vigi véfiteli neudinnou neoznaéit.®® Své dotéeni tedy bude
dokazovat vétitel.

Ukolem véfitele Vje domoci se neGlinnosti vypofadani, nikoliv neuéinnosti
modifikace. V této souvislosti se objevuje dalsi otazka, a to jak se bude véfitel net¢innosti

modifikace domahat.

1.5 Obrana véritele proti vyporadani

V této ,,fazi“ exekuce rozhoduje o névrhu manzelky na castecné zastaveni exekuce
soudni exekutor nebo soud. Véfitel se dle vySe uvedeného musi domahat netcinnosti
vypofadani. Bude dokazovat, jaké jeho pravo bylo vypoiadanim dotéeno a zpisob dotéeni®’.
Dle § 737 odst. 1 OZ neucinnost dohody o vypotadani ur¢i soud. Musime vytesit otazku, zda
tak soud ucini v nalézacim fizeni na zékladé odpurci zaloby nebo muze neucinnost dohody
soud vyslovit v ramci rozhodovani 0 navrhu manzelky na ¢aste¢né zastaveni exekuce.

Tégl a Melzer dosli k zavéru, ze véfitel se musi domoci neucinnosti dohody
0 vypotadani prostiednictvim odpiréi zaloby®. Tvrdi, ze § 737 odst. 1 OZ neni samostatnou
regulaci, nybrz na postup véftitele V dopadaji obecnd ustanoveni o relativni neucinnosti
(§ 589 an.)®. Domnivam se, Ze mizeme souhlasit s Téglem a Melzerem, Ze véfitel se miize
dovolavat neucinnosti bez ohledu na zkracujici umysl manzelii. Nepouziji se ani ustanoveni
0 prekluzivnich lhatach dle § 590 a 591 OZ, na vétitele V se vztahuje obecna promlceci lhiita
dle § 629 OZ.” Zistava viak otazkou, zda pouZzijeme i § 589 odst. 2 OZ, tj. zda soud vyslovi

neucinnost vypotfadani jedin€ na zéklad¢ odptrci Zaloby.

86 Neu¢innost modifika¢ni smlouvy zkracujici uspokojeni véfitele ex lege musime odmitnout také z dalsiho
divodu, ktery se pfimo nevaze k naSemu zadani. Pokud by manzelé pfevadéli automobil z vyluéného vlastnictvi
manzela D do SJM a zarovenl by pro dluh manzela D bylo mozno postihnout SIM jen do vySe hypotetického
vypotadaciho podilu (viz § 732 OZ), i v takovém piipadé by doslo ke zkraceni vétitele. Jelikoz by nedochazelo
k zadnému vypoiadani, vlastnické pravo k automobilu by bylo pfevedeno ptimo modifikaéni smlouvou. Dle
Psutkova feSeni by byla modifikace ex lege neucinnd, véfitel by tudiz v tomto pfipadé mohl namitat neucinnost
modifikace jako obranu proti ndvrhu manzelky na Castecné zastaveni exekuce. JelikoZ by zde nebyl rozpor
s ustanovenim § 737 odst. 1 OZ, zdanlivé by bylo mozno na prvni pohled s Psutkou souhlasit. Uvedené feSeni
vSak musime odmitnout. Nedava smysl, aby v pfipadé rozSifeni byla modifikace neucinna ex lege, avsak
Vv pfipad¢é zzeni SIM byla vyzadovana procesni aktivita véfitele. Budou-li mit manzelé zkracujici umysl, pak
efektivnéji dosahnou svého cile prevedenim veskerého majetku do vyluéného vlastnictvi nedluziciho manzela,
nez roz$ifenim SIM postizitelného alespon do vysSe hypotetického vyporadaciho podilu.

67 PSUTKA, Jindtich. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka (eds).
Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 316 — 322
(§ 737).

8 TEGL, Petr, MELZER, Filip, JINDRICH, Miloslav. In MELZER, Filip, TEGL, Petr (eds). Obcansky zdkonik
— velky komentdr. Svazek IV. § 655 — 975. Praha: Leges, 2016, s. 421 — 437 (§ 719).

8 TEGL, Petr, MELZER, Filip. In MELZER, Filip, TEGL, Petr (eds). Obcansky zdkonik — velky komentdr
Svazek IV. § 655 —975. Praha: Leges, 2016, s. 556 — 566 (§ 737).

0 TEGL, Petr, MELZER, Filip. In MELZER, Filip, TEGL, Petr (eds). Obcansky zikonik — velky komentdr.
Svazek IV. § 655 —975. Praha: Leges, 2016, s. 556 — 566 (§ 737).
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Judikatura Kk ptedchozi pravni upravé vétiteli umoznovala, aby neucinnost dohody
0 vypotadani uplatnil jako namitku v exekuénim fizeni’*. Tato judikatura vychéazela ze zcela
odlisného znéni zakona, kdy § 150 odst. 2 SOZ vyslovné tikal, Ze ,, prava veéritelu nesmi byt
dohodou manzelu dotcena*. Z uvedeného textu zdkona judikatura dovozovala, ze se jedna
0 neucinnost ex lege. MoZnost uplatnit netcinnost jako namitku v exeku¢nim fizeni je tedy
formulovéna ve vztahu k neti¢innosti ex lege.

Domnivam se, ze zodivodnéni uvedené¢ho rozsudku NejvysSiho soudu ze dne
26. ¢ervna 2013, sp. zn. 21 Cdo 2833/2012 muzeme cCaste¢né vyjit. Nejvyssi soud se
Vv oditvodnéni rozsudku vyjadtil ke smyslu odptrci zaloby takto: ,, Rozhodnutim soudu, kterym
bylo odpiirci zalobé vyhoveno, pak predstavuje podklad k tomu, zZe se veritel miize na zdkladé
titulu zpiisobilého k vykonu rozhodnuti (exekucniho titulu), vydaného proti dluzniku, domahat
narizeni vykonu rozhodnuti (exekuce) postizenim toho, co odporovanym (pravné neucinnym
pravnim vikonem uslo z dluznikova majetku, a to nikoliv proti dluzniku, ale viici osobé, v jejiz
prospéch byl pravni vkon ucinén. " K doplnéni argumentace miZeme pouZit usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 23. Fijna 2003, sp. zn. 20 Cdo 2304/2002, v némz Nejvyssi soud
jasné vyslovil, Ze na zdkladé exekucniho titulu oznacujiciho za povinného jen jednoho
z manzell nelze vést exekuci proti druhému z nich’®. Dale miizeme doplnit, Ze pokud by se
véfitel uspokojil z vyluéného majetku manzelky M (manzelky povinného), doSlo by
K bezdtivodnému obohaceni vétitele V, i kdyby jinak byla exekuce vedena v souladu se
zakonem'*.

Z uvedenych rozhodnuti miizeme dovodit, Ze neni mozné postihnout vylu¢ny majetek
manzelky pro dluh manzela bez existence pravomocného rozhodnuti, které by postiZeni
majetku umoznovalo. VySe jsme odivodnili, Ze automobil se stal vyluénym vlastnictvim
manzelky M. V¢éfitel tudiz nemize tento automobil postihnout na zaklad¢ exekucniho titulu
vydaného proti manzelovi D bez dal§iho. Tim, co véfiteli V umozni domoci se postizeni
automobilu, je pravomocné rozhodnuti soudu o jeho odpiréi zalobé. Na zakladé vyse
uvedeného se shodujeme s Melzerem a Téglem, ze vétitel se musi domoci neucinnosti

vypofadani odpuréi zalobou’.

" napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. &ervna 2013, sp. zn. 21 Cdo 2833/2012., nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 9. kvétna 2013, sp. zn. 21 Cdo 1154/2012.

"2 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. ¢ervna 2013, sp. zn. 21 Cdo 2833/2012.

73 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. ijna 2003, sp. zn. 20 Cdo 2304/2002.

7 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. prosince 2011, sp. zn. 28 Cdo 1345/2011. Shodné také rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 2. kvétna 2012, sp. zn. 28 Cdo 1512/2011., rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
28. kvétna 2014, sp. zn. 30 Cdo 1635/2013.

5 TEGL, Petr, MELZER, Filip. In MELZER, Filip, TEGL, Petr (eds). Obcansky zakonik — velky komentar.
Svazek IV. § 655 —975. Praha: Leges, 2016, s. 556 — 566 (§ 737).
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Za situace, kdy manzelka M nemusi a ani nemiZe v radmci své obrany zahdjit nalézaci
fizeni, se nabizi feSeni, aby se pfimo v exekuci feSily vSechny sporné otazky souvisejici
s postihnem SIM’®, tedy aby nemusel nalézaci fizeni zahajovat ani véfitel. Soucasna pravni
uprava toto feSeni neumoziuje, jak jsme uvedli vyse. De lege ferenda by mohl zakonodarce
zvazit, zda procesni postaveni véfitele a manzela nesrovnat, napiiklad ndvratem k vylucovaci
Zalobg.

Jelikoz ve vylucném majetku manzela D ani v SIM neni dostatek postizitelnych véci,
z nichz by véfitel mohl sviij zdvazek uspokojit, mizeme predpokladat, ze véritel bude se svou
odpuréi zalobou uspésny. Pokud tomu tak bude, pak soud navrhu manzelky na Castecné
zastaveni exekuce nevyhovi. SouCasnd pravni Uprava se tak odliSuje od ptfedchozi pravni
upravy, kdy v pfipadé zavazku vzniklého za ucinnosti SOZ nemohla byt manzelka se svym
navrhem na zastaveni exekuce (dfive zalobou na vylouceni majetku z exekuce) nikdy
uspesna, jestlize vznik zavazku predchazel uzavieni modifikacni smlouvy zuzujici rozsah
SIM.™" V sou¢asné pravni ipravé miize byt manzelka se svym nadvrhem na zastaveni exekuce
odiivodnénym existenci modifikace uspésnd, ackoliv tato modifikace zkracuje uspokojeni
vétitele, pokud soud nevyhovi odplréi zalobé véfitele, pripadné pokud vétitel odpurci zalobu

nepoda.

6 srov. KASIKOVA, Martina. In KASIKOVA, Martina (ed). Exekucni idd. Komentdr. 4. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2017, s. 194 — 219 (§ 36).
" rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. Cervence 2004, sp. zn. 20 Cdo 1389/2003.
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2  Modifikace tykajici se nemovité véci

Utinky modifikace vii¢i véfiteli budeme posuzovat na nésledujicim piikladu?®:
Manzelé D a M spolu uzavreli v roce 2005 manzelstvi. Manzelka D a manzel M uzavreli dne
15. ledna 2014 modifikacni smlouvu, kterou upravili budouct nabyvani nemovitych veci. Tuto
modifikacni smlouvu nechali manzelé zapsat do Seznamu listin. V modifikacni smlouvée
ujednali, Ze pokud jeden z nich nabyde kupni smlouvou nemovitost, nestane se tato nemovitost
soucasti SJM, nybrz bude ve vylucném viastnictvi manzela, ktery kupni smlouvu uzavrel. Dne
6. brezna 2015 uzavrela manzelka D jako dluznik s véritelem V smlouvu o uveru (ddle jen
,zavazek®). Tento dluh je vylucnym dluhem manzelky D, protoZe se tyka jejich péti
automobilii znacky Skoda 120, které nabyla darem od svého otce, a zdaroven z téchto
automobilii neplyne do SJM zZadny zisk. Dne 18. cervence 2017 uzaviel manzel M s treti
osobou kupni smlouvu, pricemz predmétem této kupni smlouvy byl prevod vlastnického prava
k nemovitosti. Do katastru nemovitosti bylo viastnické pravo manzela M zapsdano na zdakladé
kupni smlouvy, manzel M nenechal modifikacni smlouvu do katastru nemovitosti zapsat.
Nasledne dne 11. prosince 2018 manzelé uzavieli novou modifikacni smlouvu, ktera
obsahovala ujednani, Ze nemovitost ve vylucném viastnictvi manzela M se stava soucasti SJIM.
Tuto modifikacni smlouvu manzelé nenechali zapsat do Seznamu listin. Manzelé podali navrh
na vklad prava do katastru na zakladé modifikace ndasledujici den, katastr nemovitosti na
zakladé tohoto ndavrhu zapsal jako vlastnika nemovitosti oba manzele, a to v rezimu SIM. Dle
vypisu z katastru nemovitosti je nemovitost v SJM i v soucasnosti.

Jelikoz manzelka D neplatila radné a vcas sviij dluh, okresni soud rozsudkem vyhoveél
zalobé veéritele V na zaplaceni castky ve vysi 750.000,- K¢. Poté, co ziskal exekucni titul,
podal véritel V exekucni navrh. K okamziku zahdjent exekuce manzelka D nepracuje ani nema
Zadné postizitelné prijmy. Hodnota péti automobilii je 250.000,- K¢. Hodnota nemovitosti je
500.000,- K¢. Manzel M nema ucet u penezniho ustavu, castka na uctu manzelky D
nepresahuje dvojnasobek Zivotniho minima jednotlivce. Ve vylucném vlastnictvi manzelky D
ani v SJM nejsou zadné dalsi postizitelné veci. V probihajicim exekucnim vizeni jiz exekutor
vydal exekucni prikaz k prodeji nemovitosti.

Z uvedeného ptikladu vyplyva nékolik otazek.

(1) Ktera modifika¢ni smlouva je v soucasnosti uc¢inna? Je vici vefiteli ucinna prvni
modifikacni smlouva, ackoliv nebyla zapsana do katastru nemovitosti. Je viic¢i vétiteli i¢inna

druha modifika¢ni smlouva, kterd byla zapsana do katastru nemovitosti po vzniku zavazku?

"8 Tento ptiklad nijak nenavazuje na priklad uvedeny v prvni kapitole.
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(2) Mohl exekutor vydat exeku¢ni piikaz k prodeji nemovitosti, ackoliv dle
modifikaéni smlouvy zapsané v Seznamu listin je nemovitost ve vylucném vlastnictvi
manzela M?

(3) Jak se muize vexekuénim fizeni branit manzel M proti postizeni nemovitosti,
pokud by tato nemovitost stale byla v jeho vyluéném vlastnictvi?

2.1 Uginnost modifikaéni smlouvy zapsané do Seznamu listin
tykajici se nemovité véci, ktera predchazi vzniku zavazku
2.1.1 Vécnépravni ucinky prvni modifikace

Jelikoz se modifika¢ni smlouva tyk4 nemovitosti, v prvé fadé¢ musime vyfesit otazku,
zda tato modifikace (v Casti tykajici se nemovitosti) nabyva vécnépravni ucinky az zapisem
modifika¢ni smlouvy do katastru nemovitosti. Protoze se jedna o modifikaci upravujici
budouci nabyvani majetku, zkoumame vécnépravni u¢inky modifikace, nikoliv dohody
0 vypotadani.’

Vécnépravni G¢inky modifikace tykajici se nemovitosti upravuje Vv soucasnosti
§ 720 odst. 2 OZ®. Toto ustanoveni se vztahuje na modifikace tykajici se jiz existujici véci
zapsané do vetfejného seznamu. Zcela bez pochybnosti miizeme tvrdit, Ze katastr nemovitosti
je vefejnym seznamem®!. St&zejni je vyklad souslovi ,jiZ existujici véc .

Na prvni pohled se nabizi jednoduché feSeni, Ze existujici bude kazda nemovitd véc,
ktera v dob& uzavieni modifikacni smlouvy byla zapsana v katastru nemovitosti bez ohledu na
vlastnictvi této véci. K tomuto zadvéru vede myslenka, ze z hlediska ochrany tfetich osob
neexistuje rozdil mezi tim, kdyz nemovitost byla soucéasti SJIM jiz v okamziku modifikace,
nebo by se v pfipad¢ uplatnéni zakonného rezimu SJM stala soucasti SJIM teprve pozdéji.
Naopak muizeme argumentovat, ze véfitel V v dobé uzavieni smlouvy mohl prostfednictvim

dalkového piistupu nahlédnout do Seznamu listin a z néj zjistit existenci modifikace®?. Obsah

8 Pokud manzelé zuzuji rozsah SJM nebo stanovuji rezim oddélenych jméni a modifikace se tyka véci, které
jsou pii uzavieni modifika¢ni smlouvy v SJM, modifikace vécnépravni G¢inky nikdy nema, viz podkapitola
1.2.1. Vécnépravni ucinky mize mit modifikace, kterou manzelé prevadeji majetek z vylucného vlastnictvi
do SJM nebo modifikace upravujici vlastnicky rezim pro ptipad budouciho nabyvani majetku, protoze v téchto
ptfipadech k zadnému vypotadani nedochazi.

80 ve&engpravni udinky dohody o vypofadani, jejimz pfedmétem je nemovitost, upravuje § 738 odst. 1 OZ.

81 viz napi. VRZALOVA, Lenka. In SPACIL, Jiti (ed). Obcansky zdkonik IIl. Vécnd prava (§ 976 — 1474).
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 9 — 12 (§ 980). Shodn¢ také KRAFT, Martin. Pravo nemovitosti po
rekodifikaci — materialni publicita zapist v katastru nemovitosti. Prdvni rozhledy, 2014, ro¢. 22, ¢. 15-16, s. 546
- 549. SUSTROVA, Daniela. Katastr nemovitosti: Nové zasady jeho vedeni od 1. ledna 2014 [online]. bulletin-
advokacie.cz, 30. dubna 2014 [cit. 3. listopadu 2018]. Dostupné na < http://www.bulletin-advokacie.cz/katastr-
nemovitosti-nove-zasady-jeho-vedeni-od-1.-ledna-2014#ftn2 >.

82 Prostiednictvim dalkového pristupu je mozné nahlédnout do rejstiiku Seznamu listin, ve kterém je zvefejnéno
jméno, pfijmeni, datum narozeni, bydlisté¢ manzelt a dale datum uzavieni a ucinnosti smlouvy o manzelském
majetkovém rezimu, oznaceni smluveného rezimu podle ob¢anského zédkoniku a jméno, pfijmeni a sidlo notafe,
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modifikace mohl zjistit tim, Ze by pozadal kteréhokoli notafe o vydani opisu modifikacni
smlouvy. Dle § 351 odst. 3 NotR notai opis vyda, aniz by osoba o opis Zadajici musela

8, Vzhledem kuvedenému véfitel mohl védst, ze piipadné

prokazovat pravni zdjem
nemovitosti v budoucnu nabyté manzelem M nebude moci postihnout. Proto nedava dobry
smysl ochranu véfitele zvySovat. Navic miizeme dodat, Zze Seznam listin je naddn materialni
publicitou®*, zatimco zalozeni modifikaéni smlouvy do sbirky listin katastru nemovitosti
nezaklada domnénku védomosti tfeti osoby o samotné modifikacni smlouvé ani o jejim
obsahu.® Musime tedy zvazit, zda se § 720 odst. 2 OZ nevztahuje pouze na nemovitosti, které
v okamziku modifikace manzelé nebo jeden z nich vlastnili.

Pokud budeme posuzovat smysl a ucel § 720 odst. 2 OZ, miZeme souhlasit s Téglem,
Melzerem a Jindiichem, ze smyslem uvedené¢ho ustanoveni je odlozit vécnépravni ucinky
modifikace, kterou se SJM rozSifuje o dosud vylucny majetek jednoho z manzelu tak, ze
vécnépravni ucinky modifikace (Vici tfetim osobam i mezi manzeli) nastavaji az zapisem do
katastru nemovitosti.?® I nadale tedy miizeme k vécnépravnim G¢inkim modifikaéni smlouvy
pouzit judikaturu Nejvyssiho soudu®’, ktera se sice vztahuje k zazeni SIM (pfi¢emz dle mého
nazoru nespravné urcuje za titul pro pfipad zazeni SJM modifikacni smlouvu, nikoliv
vyporadani), ufinky modifikace a zapisu do katastru vSak vyjadfuje velmi zdatile. Dle
judikatury modifika¢ni smlouva: , predstavuje titul, na zdklade kterého jeden z manzelu
nabyva ze spolecného jmeni manzelii do svého vylucného vlastnictvi dosud spolecnou
nemovitost®® (titulus adquirendi) ... viastnictvi nemovitosti podle ni jeden z manzelii jesté

neziskava, ktomu dochazi teprve vkladem vlastnického prava provedenym na zaklade

ktery smlouvu o manzelském majetkovém rezimu sepsal. Viz § 351 ve spojeni s § 35j odst. 3 pism. a), b) zakona
¢. 358/1992 Sb., notarského fadu, ve znéni pozd€jSich predpisi. Za nahlédnuti do rejstiiku zaplati véfitel
Notaiské komote nahradu hotovych vydaji ve vysi 30,- K¢.

8 Odmeéna notafe za vydani opisu listiny je 300,- K&. Je-li nota plitce DPH, je ¢astka navySena o nahradu za
DPH. Viz NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY. Nahlizeni do Seznamu listin. Diilezité informace
[online]. nkcr.cz, [cit. 4. listopadu 2018]. Dostupné na < https:/rejstrik.nkcr.cz/ >.

8 viz § 351 zdkona ¢&. 358/1992 Sb., notaiského Fadu, ve znéni pozdéjsich piedpisii

8 TEGL, Petr, MELZER, Filip, INDRICH, Miloslav. In. MELZER, Filip, TEGL, Petr (eds). Obcansky zdikonik
— velky komentdr. Svazek IV. § 655 — 975. Praha: Leges, 2016, s. 437 — 444 (§ 720). Shodné také PAVLU,
Robert. In PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir (eds). Obcansky zdakonik. Komentar. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017, s. 967 — 969 (§ 980).

8 TEGL, Petr, MELZER, Filip, JINDRICH, Miloslav. In. MELZER, Filip, TEGL, Petr (eds). Obcansky zdkonik
— velky komentar. Svazek IV. § 655 — 975. Praha: Leges, 2016, s. 437 — 444 (§ 720).

87 Tato judikatura vychazela z jiného znéni zakonného ustanoveni vztahujiciho se k nemovitostem. Cast § 143a
odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdé€jSich ptredpist, znéla: , Jestlize je predmétem
smlouvy nemovitost, kterd jiz ndlezi do spolecného jméni manzelit nebo do vylucného majetku jednoho z nich,
nabyva smlouva ucinnosti vkladem do katastru nemovitosti.

8\ nasem pripadé je prevadéna nemovitost z vyluéného vlastnictvi jednoho z manzelt do SIM.
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pravomocného rozhodnuti katastralniho uradu o jeho povoleni (modus adquirendi), ktery ma
pravni ucinky ke dni, v némz byl navrh na vklad dorucen katastralnimu uiadu. “%°

Z uveden¢ho miZeme usoudit, Ze smyslem ustanoveni § 720 odst. 2 OZ je sjednoceni
pravidel pro nabyvani nemovitosti tak, aby k u¢inkim pifevodu vlastnického prava
k nemovitosti vzdy doslo az zapisem do katastru nemovitosti®. Jinak fedeno, smyslem
posuzovaného ustanoveni je pokryt situace, kdy ucelem modifikacni smlouvy je ptevod
vlastnického prava mezi vylucnymi majetky manzelt a SIM. Pokud ale manzelé modifikacni
smlouvou neptevadéji vlastnické pravo k nemovitosti, nybrz upravuji pravidla pro majetkovy
rezim v budoucnu nabytych nemovitosti, neni zde divod pro odlozeni ucinnosti takové
modifikace.

Uvedené fteSeni je také v souladu s judikaturou k ptedchozimu znéni zakonného
ustanoveni. Judikatura priznava modifikacni smlouvé tykajici se v budoucnu nabyté
nemovitosti obligaéni ucinky K okamziku wuzavieni smlouvy, pficemz k naslednym
vécnépravnim Géinkiim zapis modifikaéni smlouvy do katastru nemovitosti neni vyzadovan®.,

Vzhledem kuvedenému se domnivam, ze k v€cnépravnim ucinkim modifikace
v nasem piipad¢ doslo ve chvili, kdy bylo do katastru nemovitosti zapsano vlastnické pravo
manzela D na zékladé kupni smlouvy v souladu s modifikaci, aniz by modifikacni smlouva
musela byt také zapsana v katastru nemovitosti. K posouzeni G¢inkti modifikacni smlouvy
vici tietim osobam (véfiteli V) proto budeme muset vyjit z obecnych pravidel o Gcincich
modifikaéni smlouvy vici tietim osobam.

2.1.2 Uginky modifikace vuéi vériteli

V posuzovaném piipadé se jedna o modifikaci pifedchazejici vzniku zavazku, ktera
byla zapsana do Seznamu listin. Na tuto modifikaci se vztahuje ustanoveni § 351 Notf, které
upravuje materialni publicitu Seznamu listin®. Dle § 351 Noti je modifikace predchazejici

vzniku zavazku vii¢i véfiteli u¢inna, aniz by manzelé museli véfitele s modifikaci seznamit®,

8 usneseni Nejvyssi soudu ze dne 24. tnora 2016, sp. zn. 21 Cdo 2690/2015.

% srov. § 1105 zékona ¢&. 89/2012 Sb., obeansky zédkonik, ve znéni pozd&jsich predpisti

9 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. listopadu 2015, sp. zn. 21 Cdo 4333/2014.

9 Domnivam se, Ze uvedené ustanoveni vzhledem ke svému hmotn&prdvnimu charakteru mélo byt obsaZeno
v obCanském zakoniku. Takové feseni by odpovidalo divodové zpravé k ob¢anskému zakoniku, ktera v oddilu
2. B odst. 5 uvadi, ,ze tlohou obcanského zdkoniku je shrnout hlavni masu prdavnich pravidel vztahujicich se
k soukromym pravnim zaleZitostem* Navrhované feSeni zakonodarce vyuzil také v ptipadé katastru nemovitosti,
kdy katastralni zdkon pouze definuje katastr nemovitosti jako vefejny seznam a dale upravuje nahlizeni
do katastru a poskytovani tdaju z katastru. Moznost dovolat se prava zapsaného do katastru viéi tfetim osobam
upravuje obCansky zakonik.

9 Seznameni véfitele s modifikaci je pro u¢inky modifikace vici véfiteli vyzadovano v pripadé modifikace
piedchazejici vzniku zavazku nezapsané do Seznamu listin.
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Na zdkladé vySe uvedeného tudiz mizeme uzaviit, ze nemovitost byla v dob& vzniku

zavazku s ucinky vii¢i vétiteli ve vyluéném vlastnictvi manzela M.
2.2 Uéinnost modifikaéni smlouvy nezapsané do Seznamu listin
tykajici se nemovitosti, ktera nasleduje po vzniku zavazku

2.2.1 Vécnépravni u¢inky druhé modifikace

Jelikoz se jednd o modifikaci tykajici se nemovitosti, kterd je v dobé uzavieni
modifikaéni smlouvy ve vlastnictvi manZela M, na tuto modifikaci se bude vztahovat
§ 720 odst. 2 0OZ%. Samotna modifikace nema vécnépravni uginky, vécnépravni u¢inky ma
teprve zapis do vefejného seznamu®. Jelikoz k zapisu do katastru nemovitosti doslo, miizeme
uzavtit, Ze s ohledem na ndm znadmé informace je nemovitost souc¢asti SIM.

2.2.2 Uginky modifikace vuéi véfiteli

Dle § 720 odst. 2 OZ nabyva modifika¢ni smlouva tykajici se nemovitosti v SJM nebo
ve vlastnictvi jednoho z manzeld, piip. v podilovém spoluvlastnictvi manzeld®, u¢inky vici
tietim osobam zapisem do katastru, ledaze tento zakon stanovi jinak.

Musime zvazit, zda zdkon nestanovi jinak v ustanoveni § 719 odst. 2 OZ. ProtoZe se
jedna o modifikaci neevidovanou v Seznamu listin, ktera nasleduje po vzniku zavazku,
mizeme asteénd vyjit z argumentace uvedené v podkapitole 1.4%. Uvahy o netéinnosti
modifikace ex lege® musime i vtomto piipadé vzhledem k argumentaci uvedené
v podkapitole 1.2 a 1.4 jednozna¢né odmitnout. JelikoZ i v tomto pfipad¢ doslo k prevodu
vlastnického prava s U€inky erga omnes, modifikace je G¢innd 1 vici véfiteli. Véritel V se
V tomto pfipad¢ ani nemize domahat ureni neucinnosti modifikace prostfednictvim odpiirci
zaloby dle § 589 OZ, protoze vilbec nemiize dojit k jeho zkraceni. Modifikace se nedotyka
vyluéného majetku manzelky — dluznice. Postizitelné SIM se rozSifuje o majetek, ktery byl

diive v nepostizitelném vyluéném vlastnictvi manzela M, jenZ neni véfitelovym dluznikem.*

9 viz podkapitola 2.1.1

9 TEGL, Petr, MELZER, Filip, JINDRICH, Miloslav. In. MELZER, Filip, TEGL, Petr (eds). Obcansky zdkonik
— velky komentar. Svazek IV. § 655 — 975. Praha: Leges, 2016, s. 437 — 444 (§ 720).

% \/ podkapitole 2.1.1 jsme vysvétlili, pro¢ se § 720 odst. 2 OZ vztahuje jen na uvedené nemovitosti, nikoliv na
v§echny existujici nemovitosti.

9 K ptipadnému dotéeni véfitele viak v tomto piipadé mohlo dojit p¥imo modifika¢ni smlouvou, nikoliv
dohodou o vypotadani. JelikoZ v tomto pripadé dochazi k pfevodu nemovitosti z vyluéného majetku manzela M
do SIM, k zadnému vypoiradani SIM nemutize dojit.

9% PSUTKA, Jindfich. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka (eds).
Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 245 — 249
(§ 720).

9 Obranu véfitele proti modifikaci v tomto piipadé vyluduje i Psutka. K tomuto zavéru ale dochéazi tak, ze
ptipady, kdy nemiize dojit k dotceni vétitele, nezarazuje pod rozsah § 719 odst. 2 OZ. Dotceni vétitele by pritom
dle Psutky zkoumal soud pfi rozhodovani o navrhu manzela M na ¢asteéné zastaveni exekuce. Viz PSUTKA,
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2.3 Zakonnost exekuc€niho prikazu

Nemovitost je dle vypisu z katastru nemovitosti v SJM. Katastr nemovitosti je dle
§ 980 OZ nadan materialni publicitou. Domnénka spravnosti zapisu ve vefejném seznamu je
pravni domnénkou vyvratitelnou, tj. je mozné prokdzat opak. Samotny udaj o vlastnictvi
uvedeny ve vypisu z katastru nemusi byt vzdy zarukou, Ze vlastnicky rezim nemuze byt jiny.
Pokud by byla nemovitost dle vypisu z katastru ve vyluéném vlastnictvi jednoho z manzeli,
tato informace by sama o sob¢ nezarucovala, Zze by nemovitost nemohla byt soucasti SIM.
Katastr nemovitosti existenci SJM nezkouma a jako vlastnika nemovité véci zapiSe pouze
jednoho z manzel, vyplyva-li to znavrhu na zapis a pfilozené smlouvy (jiné nezli
modifika¢ni), piestoze véc jinak ma byt v SIM!®. Exekutor proto pii vyhledavani
postiziteIného majetku 74da organ povéteny vedenim katastru nemovitosti'®, aby mu poskytl
vypis z katastru nemovitosti ke vSem nemovitostem ve vlastnictvi povinného, manzela
povinného nebo v SIM. I kdyby byla nemovitost dle katastru nemovitosti ve vyluéném
vlastnictvi jednoho z manzelli,, exekutor ji postihne, pokud dle hmotného prava je tato
nemovitost v SIM%2. V nasem piipadé zvyse uvedené¢ho vyplyva, Zze piimo z vypisu
Z katastru nemovitosti se exekutor dozvédel, ze nemovitost tvofi soucast SIM.

V dob¢ vzniku zavazku ale nemovitost byla ve vyluéném vlastnictvi manzela M, a to
na zéklad¢ modifika¢ni smlouvy zapsané v Seznamu listin. Procesnépravni uprava reflektuje
existenci Seznamu listin v § 42 ER jiz ve fazi vydani exekuéniho piikazu. Dle § 42 odst. 1 ER
exekutor pfed vydanim exekucniho piikazu na majetek v SIM zjistuje, zda je v Seznamu
listin evidovana modifikacni smlouva. Z obsahu modifika¢ni smlouvy vychazi, pokud zapis
modifikace do Seznamu listin pfedchazi vzniku zavazku. Jelikoz manzelé D a M nechali
modifika¢ni smlouvu do Seznamu listin zapsat dne 15. ledna 2014 a zavazek vznikl teprve
dne 6. bfezna 2015, je podminka ¢asové posloupnosti modifikace a vzniku zavazku splnéna.
Zbyvé otdzka, zda se neuplatni domnénka dle § 42 odst. 2 ER, dle niz zavazek vznikl pied
zapisem listiny do Seznamu listin. Tato domnénka by se uplatnila v piipad¢, kdyby nebylo
mozno ¢asovou posloupnost z exekucniho titulu nebo z modifika¢ni smlouvy zjistit.

Informaci o okamziku zapisu smlouvy do Seznamu listin poskytne exekutorovi

Vramci povinné soucinnosti Notafskd komora. Legislativni nedostatek mtizeme spatfovat

Jindfich. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeitka, WESTPHALOVA, Lenka (eds). Obcansky
zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 238 — 245 (§ 719).

100 srov. § 17 zakona &. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti, ve znéni pozd&jsich piedpist, viz také TEGL, Petr,
MELZER, Filip, JINDRICH, Miloslav. In. MELZER, Filip, TEGL, Petr (eds). Obcansky zéikonik — velky
komentdr. Svazek IV. § 655 —975. Praha: Leges, 2016, s. 437 — 444 (§ 720).

101 viz § 33 odst. 3 zékona ¢. 120/2001 Sb., exekuéni ¥ad, ve znéni pozdg&jsich piedpist

192 srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. Eervence 2014, sp. zn. 21 Cdo 2613/2013.
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Vv okolnosti, ze povinnost k uvedeni data a Casu zdpisu nevyplyvd ze zdkona, nybrz z § 4
Piedpisu Notaiské komory Ceské republiky o Evidenci listin o manZelském majetkovém
rezimu. Pouhou zmeénou stavovského piedpisu ze strany Notaiské komory miize dojit
K vylougeni aplikace § 42 odst. 2, véty I ER, protoze by nebylo mozné zjistit, kdy byla
modifika¢ni smlouva zapsana do Seznamu listin. Stav, kdy aplikace zdkonného ustanoveni
exekucniho fadu zavisi na obsahu stavovského predpisu Notaiské komory, nemiizeme oznacit
za 7adouci. 1%

Ze zadani nevyplyva, ze by neslo zjistit, kdy zdvazek vznikl. Okresni soud rozhodl
0 zalob¢ véritele V rozsudkem, nikoliv platebnim rozkazem, proto budeme dile vychazet
z predpokladu, Ze bylo mozno zjistit, kdy zdvazek vznikl.

Vzhledem k uvedenému muzZeme uzaviit, ze byly splnény podminky pro to, aby byl
exekutor dle § 42 ER povinen vychazet z obsahu modifikaéni smlouvy zapsané do Seznamu
listin, protoze tato smlouva byla zapsana do Seznamu listin pfed vznikem zavazku. Tento
zaveér je ale vrozporu se skutecnosti, ze nemovitost je ke dni vydani exekuéniho piikazu
v SIM. Je naplnén ptedpoklad pro provedeni exekuce dle § 66 odst. 2 ER, tj. vypisem
Z katastru nemovitosti je ovéfeno, Ze nemovitd véc je v (postizitelném) SIM. Dale se
domnivam, Ze na tuto situaci dopada i § 335a odst. 1 OSR, tj. pro vydani exekuéniho piikazu
je rozhodujici stav v dobé zahajeni fizeni®,

Ackoliv je exekutor povinen vychazet pfi splnéni zdkonnych podminek z modifikacni
smlouvy zapsané¢ do Seznamu listin, domnivdm se, Ze na tomto pravidlu neni mozné
bezpodmine¢né vzdy trvat. Pokud byla modifikace zapsana do Seznamu listin v mezidobi
mezi vznikem zavazku a vydanim exekuc¢niho piikazu nahrazena modifikaci nezapsanou
do Seznamu listin, ktera je Gi¢inna vigi véfiteli, pak by aplikaci ustanoveni § 42 ER doslo
K rozporu mezi pravem hmotnym a procesnim. Pfestoze nemovitost tvoii soucast SJM, které
je pro uvedeny vyluény dluh manzelky D postizitelné, daslednd aplikace § 42 ER

t105.

by znemoznovala tuto nemovitost postihnou Jelikoz procesni pravo je prostfedkem

103 FLAM, Jiti. Soudinnost tfetich osob v exekuénim Fizeni s ptihlédnutim k novele exekuc¢niho tadu, zdkonem
¢islo 139/2015 Sb. Komorni listy, 2015, ro¢. 7, ¢. 2, s. 30 — 33.

104 iz SMOLIK, Petr. In SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiti, SINOVA, Renata (eds). Obcansky
soudni rad. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 1335 — 1336 (§ 335a).

105 pokud by se jednalo o postizeni movité véci, neexistuje zplisob, jak by se exekutor o existenci pozd&jsi
neevidované modifikace mohl spolehlivé dozveédét. Veéritel sice miize prokazat existenci nasledné modifikace,
musel by vsak o takové modifikaci védét. Manzelé nemaji zadny diivod vétitele s novou modifikaci seznamit a
véfitel zasadné nema jinou moznost, jak existenci nové modifikace nezapsané do Seznamu listin zjistit. Manzelé
tak mohou jednoduse zpisobit, ze exekutor bude vychazet z jiz neplatné modifikace. Na zakladé¢ nedostatku
V procesnim pravu tak exekutor v rozporu s pravem hmotnym nepostihne ¢ast majetku, aniz by mél véfitel
redlnou moznost se proti tomuto postupu branit. (viz MELZER, Filip, TEGL, Petr, SINOVA, Renata. In
MELZER, Filip, TEGL, Petr (eds). Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IV. § 655 — 975. Praha: Leges,
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K uplatnéni hmotnych prav, nemtzeme se pfiklonit k jeho vykladu, ktery vede k rozporu
S hmotnym pravem.

K povinnosti exekutora vychazet z katastru nemovitosti, a nikoliv ze smlouvy
evidované v Seznamu listin, vede také skutecCnost, ze oba vefejné seznamy jsou nadany
materidlni publicitou. Rozpor mezi materidlni publicitou katastru a Seznamu listin fesi
zdkonodarce v § 720 odst. 2 OZ ve prospéch katastru nemovitosti. Ugelem uvedeného
ustanoveni je neporusovat dobrou viru v zapisy prav do katastru nemovitosti tim, ze by pro
tieti osoby byl rozhodujici stav zapsany v modifika¢ni smlouvé evidované v Seznamu listin,
ktery by byl v rozporu se zapisem v Katastru'®. Z uvedeného miizeme dovodit, Ze by bylo
VvV rozporu s umyslem zakonodarce, aby exekutor dal pfednost modifika¢ni smlouvé zapsané
vV Seznamu listin pfed vypisem z katastru nemovitosti. K upiednostnéni katastru vede také
skutecnost, ze Seznam listin je registrem pravnich skute¢nosti, nikoliv registrem véci. Seznam
listin pouze doklad4 existenci modifikace, nezakldd4a dikaz o vlastnickém pravu k vécem
v modifika¢ni smlouvé uvedenym. Uvedeni urcité véci v modifikaéni smlouvé nevylucuje, ze
tato véc nebyla v mezidobi pievedena do vlastnictvi tieti osoby, pfip. Ze se naslednou
modifikaci nezménilo jeji zafazeni mezi SJM a vyluénymi majetky manzeli. %’

Vzhledem Kk uvedenému tudiz dochazim k zavéru, Ze exekuéni piikaz byl vydan

V souladu se zdkonem.

2.4 Obrana manzela M proti postizeni nemovitosti

JelikoZz nemovitost tvoti soucast SIM, které je pro dluh manzelky D postizitelné,
manzel M nema davod podévat navrh na zastaveni exekuce z divodu postizeni jeho
vyluéného majetku'®. Proto budeme pro ucely této podkapitoly vychazet ze zadani tak,
jakoby k druhé modifikaci nedoslo. Nemovitost tudiz pro ucely této podkapitoly bude stale ve

vlastnictvi manzela M, a to s G¢inky i vuci vétiteli.

2016, s. 509 — 529 (§ 731).) Aby bylo tomuto nezaddoucimu stavu zabranéno, de lege ferenda bych navrhovala,
aby exekutor zjistoval existenci modifikace také z nevefejné Evidence listin o manzelském majetkovém rezimu.
Z modifika¢ni smlouvy zapsané v Seznamu listin by vychazel pouze tehdy, nebyla-li zapsana do Evidence listin
pozdéjsi modifikace. Jelikoz Notafska komora poskytuje exekutorovi informace bezplatné, rozsSitenim
poskytovanych udaji by nebyly zvySovany naklady exekuce.

108 viz podkapitola 2.1.1

107 TEGL, Petr, MELZER, Filip, JINDRICH, Miloslav. In. MELZER, Filip, TEGL, Petr (eds). Obcansky zdkonik
— velky komentar. Svazek IV. § 655 — 975. Praha: Leges, 2016, s. 444 — 450 (§ 721).

108 Manzel M by mohl podat nivrh na &aste¢né zastaveni exekuce z diivodu ochrany svého hypotetického
vypofadaciho podilu, pokud projevil vii¢i véfiteli nesouhlas bez zbyte¢ného odkladu poté, co se o dluhu
dozvédél (viz § 732 OZ). V této praci se zabyvame procesnim postavenim manzela povinného v ptipadé, je-li
Vv exekuci postizen majetek v jeho vyluéném vlastnictvi. Obrana manzela povinného pro pfipad, je-li exekuci
postizen majetek v SIM ve vétSim nez zdkonem dovoleném rozsahu, nespada pod rozsah této prace, a proto se ji
zabyvat nebudeme.
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2.4.1 Obrana manzela M proti prodeji nemovitosti v drazbé

V ramci exekuce prodejem nemovitych véci miizeme vymezit 5 fazi, a to (1) narizeni
exekuce, (2) urceni ceny nemovité veci a jejiho prislusenstvi, ceny zavad a prav s nemovitosti
spojenych, urceni zavad, které prodejem v drazbé nezaniknou a urceni vysledné ceny, (3)
vydani usneseni o drazebni vyhldsce, (4) viastni drazba a (5) jedndni o rozvrhu.**® Obranu
manzela povinného mtizeme rozd¢lit podle téchto fazi.

V prvni fazi exekutor doru¢i exekuéni ptikaz manzelovi M dle § 335 odst. 2 OSR,
protoze z pohledu exekutora je postihovand nemovitost v SIM!. Manzel M se bude proti
exekucénimu piikazu branit ndvrhem na zastaveni exekuce, ktery bude podavat u exekutora
vedouciho exekuci''!. Bude-li navrhu manzela M na &aste¢né zastaveni exekuce vyhovéno,
muze byt exekuce Castecné zastavena jiz v této fazi.

V druhé fazi je manzelovi M dorucovano usneseni o cen€, protoze postiZena
nemovitost je z pohledu exekutora sou¢asti SIM*2, Domnivam se, Ze v naSem piipadé nema
manzel povinného moznost podat odvolani proti usneseni o cené, protoZze rozhodnutim mu
nebyla zpiisobena jma v jeho pravech.!'® Cilem obrany manZela povinného je zabranit
prodeji nemovitosti v drazbé, odvolani proti usneseni o cené k vylouceni prodeje nemovitosti
v drazbé nevede. Usneseni o cené¢ nema vliv ani na pfipadné naroky manzela povinného,
pokud bude nemovitost prodana v drazbé, ackoliv manzel nasledné uspéje se svym navrhem
na zastaveni exekuce. Celkova castka, kterou mize manzel povinného pozadovat za Ssvou
nemovitost, neni zavisla na cené nemovitosti dosazené v drazbé. Bez ohledu na cenu
nemovitosti dosazenou v drazbé¢ se manzel povinného muze domoci prostfednictvim tzv.
zaloby z lepSiho prava a prostfednictvim ndhrady Skody dle zakona ¢. 82/1998 nahrady

ve vysi trzni ceny nemovitosti**. Soud rozhodujici o nahradé $kody neni vdzan ocenénim

109 ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. kvétna 2017, sp. zn. 20 Cdo 3688/2016.

110 MADR, Jaroslav. In JIRSA, Jaromir (ed). Obcanské soudni iizeni (soudcovsky komentdr). Kniha V. § 251 —
379 obcanského soudniho Fadu. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016, s. 350 — 354 (§ 335b). Shodné
také SMOLIK, Petr. In SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi, SINOVA, Renata (eds). Obcansky
soudni 7ad. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 1337 — 1341 (§ 335b). S uvedenymi komentari
nesouhlasim a domnivam se, Ze by se mé&l uplatnit jazykovy vyklad ustanoveni § 335 odst. 3 OSR a exekutor by
mél exekucni ptikaz doruovat manzelovi povinného vzdy, tj. i v pfipadé, kdy je nemovitost dle vypisu
z katastru ve vyluéném vlastnictvi povinného. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze katastr nemovitosti nezkouma
existenci SIM, je zde vyssi potencialita, Ze véc muze byt v SIM, a proto povazuji za vhodné, aby byl manzel
povinného o exekuci prostfednictvim exekucniho pfikazu vzdy vyrozumén. Manzel M se sice mlize o existenci
exekucniho piikazu dozvédét nahlédnutim do katastru nemovitosti (srov. § 23 odst. 1 pism. b) KatZ), nicmén¢ se
domnivam, Ze po manzelovi povinného nemtizeme spravedlivé pozadovat, aby kazdy den nahlizel do katastru.
11 K navrhu na zastaveni exekuce viz podkapitola 1.3.

112 Manzel povinného neni uveden v § 336a OSR mezi osobami, jimZ je usneseni o cené doru¢ovano, nicméné
judikatura dovodila, ze se usneseni o cen¢ dorucuje i manzelovi povinného. Viz usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 27. dubna 20086, sp. zn. 20 Cdo 2329/2005.

113 srov. usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 2. Cervence 2004, sp. zn. 20 Co 321/2004.

114 viz podkapitola 2.4.2
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nemovitosti dle usneseni o cené!’®, manzel povinného bude dokazovat trzni cenu nemovitosti
teprve v fizeni o nahrad¢é skody. Vyse ceny nemovitosti nema vliv na okolnost, Ze manzel
povinného se po pravni moci usneseni o piiklepu nemtize domoci vydani nemovitosti, jez
byla jeho vyluénym vlastnictvim.!*®

Exekutor bude manzelovi M dorucovat také drazebni vyhlasku, a to dle § 336¢ odst. 2
OSR do vlastnich rukou''’. Agkoliv manzel M uz by mél vtéto fazi védét o exekuci
z exekucniho ptikazu, doruCeni drazebni vyhlasky je pro n¢j zdsadni. Z vyzvy obsazené

v drazebni vyhlasce!®

se manzel dozvida, ze musi exekutorovi prokazat podani névrhu
na ¢astetné zastaveni exekuce, aby tak dosahl odkladného ti¢inku tohoto navrhu'?®. Odkladny
ucinek je pro U¢innou obranu manzela povinného zcela zdsadni, protoZze pravni moci
rozhodnuti o piiklepu nenavratné ztraci vlastnické pravo k nemovitosti*?®. Aby se navrh
na ¢asteCné zastaveni exekuce nestal obstrukénim prosttedkem, judikatura dovodila, ze
wsamotné podani navrhu na zastaveni exekuce neni vzidy ditvodem k odroceni drazebniho
Jjednani, kjeho odroceni je vsak tFeba pristoupit vzdy, jestlize je pravdepodobné, ze navrhu
soud vyhovi “.*?* Pokud je navrh na zastaveni exekuce vyhodnocen jako zjevné nediivodny,
»obrana manzela M bude spocivat v podani odvolani proti usneseni o priklepu s namitkou, ze
za situace, kdy soud drazil pres divodné podany ndvrh na zastaveni exekuce, byl priklep

udélen proto, Ze pri drazebnim jedndni doslo k poruseni zdkona “.*??

115 srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 16. &ervna 2015, sp. zn. II. US 3588/14.

116 Odlign& bych posoudila piipad, kdy by se manZel branil proti postizeni svého hypotetického vypoiadaciho
podilu. V takovém ptipadé by manzel mohl odvolani proti usneseni o cené uplatnit, protoze toto usneseni by
mélo vliv na vysi €astky, ktera mu muze byt jako hypoteticky vyporadaci podil vyplacena. Uvedeny zavér
0 nemoznosti manzela M podat odvolani proti usneseni o cené¢ se uplatni v pfipadé, kdy manzel povinného
hypoteticky vypotadaci podil eventualnim petitem nepozaduje.

117 Exekuéni piikaz exekutor manzelovi povinného do vlastnich rukou doruéit nemusi, viz MADR, Jaroslav. In
JIRSA, Jaromir (ed). Obcanské soudni rizeni (soudcovsky komentar). Kniha V. § 251 — 379 obcanského
soudniho Fddu. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016, s. 1335 — 1336 (§ 335b).

118 § 336b odst. 3 pism. a) zakona &. 99/1963 Sb., obéanského soudniho fadu, ve znéni pozd&jsich piedpist

119 Odkladny uéinek je stanoven v § 336i odst. 1 OSR pro vyluGovaci Zalobu, protoZe tieti osoby nejsou
Gcastniky Fizeni a nemohou uplatnit odkladny u¢inek dle § 54 ER a § 266 OSR. Domnivam se, Ze analogicky
mizeme odkladny Gginek dle § 3361 OSR dovodit i pro navrh manzela povinného na (Easte¢né) zastaveni
exekuce. Ackoliv je manzel ucastnikem fizeni, a proto mize podat navrh na odklad exekuce dle § 54 ER,
domnivam se, ze by v piipadé postizeni nemovitosti ve vyluéném vlastnictvi manzela mél byt odkladny ucinek
jeho navrhu posuzovan dle § 336i odst. 1 OSR. K tomuto zavéru dochdzim z divodu, aby manzel M nebyl
znevyhodnén oproti tietim osobam. Odkladny G&inek dle § 336i odst. 1 OSR nastava ex lege, pokud neni
vyluGovaci Zaloba (v nafem piipadé ndvrh na zastaveni exekuce) zjevné nediivodna. Dle § 54 odst. 4 ER
exekucni soud nebo exekutor exekuci (¢astecne€) odlozi za podminky, je-li ocekavani zastaveni exekuce ditvodné
a Vv dohledné dobé (Viz MADR, Jaroslav. In JIRSA, Jaromir (ed). Obcanské soudni fizeni (soudcovsky
komentdr). Kniha V. § 251 — 379 obcanského soudniho radu. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016,
S. 97 — 100 (§ 266).).

120 rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22. listopadu 2004, sp. zn. 17 Co 473/2003.

121 ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. srpna 2011, sp. zn. 20 Cdo 108/2010.

122 ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. kvétna 2017, sp. zn. 20 Cdo 3688/2016.
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Pokud manzel M exekutorovi podani navrhu na ¢astecné zastaveni exekuce prokaze,
exekutor by nemél vydavat usneseni o nafizeni draZzebniho jednani, dokud nebude o navrhu
na Caste¢né zastaveni exekuce rozhodnuto. Bude-li exekutor postupovat v souladu
se zakonem, pted vydanim usneseni o nafizeni draZzebniho jednani bude postaveno najisto,
zda byl manzel M se svym ndvrhem na zastaveni exekuce UspéSny. Bude-li manzel M
uspésny, dojde k ¢asteénému zastaveni exekuce a zadné draZzebni jednani probihat nebude.
V opaéném piipadé bude mozno nemovitost postihnout.'?® Jestlize exekutor drazebni jednani
v rozporu s odkladnym uc¢inkem natidil, manzel povinného se muize odvolat proti usneseni
0 nafizeni drazebniho jednani'®*. Odvolaci soud nebude vyckdvat na rozhodnuti o navrhu
na ¢astecné zastaveni exekuce, nybrz sam posoudi, zda byl navrh zjevné neopodstatnény. Je-li
navrh na ¢astecné zastaveni exekuce diivodny, odvolaci soud zméni napadené usneseni tak, ze
se ptiklep neudéluje, protoze pii drazbé byl porusen zikon.'?® K drazebnimu jednani zavérem
uvedeme, ze manzel M nemlze nemovitost nabyt v drazbé, protoze se drazebniho jednani
jako drazitel zadastnit nesmi'?.

Manzelovi povinného je dorucovano usneseni o udé€leni piiklepu, pokud s nim dosud

bylo jednano jako s i¢astnikem®?’

. Ve svém odvoléani proti usneseni o ptiklepu bude manzel
povinného tvrdit, ze drazebni jednani probehlo, ptestoze exekutorovi fadné¢ prokazal podani
navrhu na zastaveni exekuce.'?® Nejpozdgji pravni moci usneseni o piiklepu téast manzela
povinného v exeku¢nim fizeni konéi, protoze timto piechézi vlastnické pravo k nemovité véci

129V posledni fazi exekuce, v niz se rozhoduje o rozvrhu rozdélované podstaty,

na vydraZitele
dle judikatury Nejvy$siho soudu manzel povinného ucastnikem fizeni neni.*C Ackoliv
uvedené rozhodnuti vychazi zjazykového vykladu § 336q odst. 3 OSR, miizeme s nim
souhlasit i z dalsiho diivodu. Cilem obrany manzela M v nasem pripadé je zabranit prodeji
nemovitosti v drazbé. Popirani pravosti a vySe pohledavek je mimo ramec tohoto cile.

Vyjimku by pfedstavovala situace, kdy by svou pohledavku ptihlasil véfitel manzela

123 \/zhledem k informacim uvedenym v piikladu, z néhoz vychazime, bude v nasem piipadé manzel M se svym
navrhem Uspésny, protoze prvni modifikace je vici vétiteli ucinna, tj. nemovitost je i s G¢inky vici vétiteli
ve vyluéném vlastnictvi manzela M.

124 ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. kvétna 2017, sp. zn. 20 Cdo 3688/2016.

125 Tamtéz.

126 § 336h odst. 4 zdkona ¢&. 99/1963 Sb., obanského soudniho ¥adu, ve znéni pozdéjsich predpist

127 MADR, Jaroslav. In JIRSA, Jaromir (ed). Obcanské soudni iizeni (soudcovsky komentdr). Kniha V. § 251 —
379 obcanského soudniho Fddu. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016, s. 394 — 396 (§ 336k).

128 ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. kvétna 2017, sp. zn. 20 Cdo 3688/2016.

129 SMOLIK, Petr. In SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiti, SINOVA, Renata (eds). Obcansky soudni
Fad. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 1325 — 1334 (§ 355). Shodné také MADR, Jaroslav. In
JIRSA, Jaromir (ed). Obcanské soudni rizeni (soudcovsky komentadr). Kniha V. § 251 — 379 obcanského
soudniho Fdadu. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016, s. 340 — 347 (§ 335).

130 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. brezna 2011, sp. zn. 20 Cdo 831/2009.
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povinného®3!

. V tomto zvlastnim piipadé se domnivam, ze by manzelovi povinného mélo byt
umoznéno pohledavku jeho véfitele popirat, protoze v opacném piipadé¢ bychom véfitele
manzela povinného nediivodné zvyhodnili.

2.4.2 Naroky manzela povinného v pfipadé nezakonného prodeje nemovitosti

v drazbé

V této podkapitole budeme vychéazet ze skutkového stavu takto: Manzel povinného
eXekutorovi prokadzal podani navrhu na castecné zastaveni exekuce. Drive, nez soud o navrhu
na cdstecné zastaveni exckuce rozhodl, doslo k prodeji nemovitosti v drazbé. Usneseni
0 priklepu nabylo pravni moci, viastnické pravo k nemovitosti preslo na vydrazitele, ktery byl
V dobreé vire. Soud navrhu manzela povinného na castecné zastaveni exekuce vyhovel.

Manzel M nemtze po vydraziteli pozadovat vydani nemovitosti, protoze pravni moci
usneseni o piiklepu se vydrazitel stal vlastnikem nemovitosti. Viastnictvi vydrazZitele nabyté
V dobré vire nelze zpochybnovat, prestoze byla drazba provedena i pres probihajici rizeni
0 ndvrhu na Castecné zastaveni exekuce.® Manzel M se miize domahat na véfiteli V, ktery
pievzal drazebni vytézek, tzv. ,zalobou z lepsiho prava“ vydani tohoto vytézku.3

Smysl tzv. zaloby zlepSiho prava objasnil Nejvyssi soud ve své judikatute. Dle
rozsudku ze dne 4. kvétna 2015, sp. zn. 28 Cdo 2146/2015: , Nejvyssi soud jiz v minulosti
opakované vylozil, Ze tzv. Zalobou z lepsiho prava se tieti subjekt miize dozadovat na osobé,
které byla v exekuci vyplacena cast vytézku ze zpenéZeni movité ¢i nemovité véci, zaplaceni
castky ve vysi odpovidajici prijatému plnéni. Ditvodem Zaloby je, zZe vytezek ze zpenéZzeni dané
veci byl této osobé v ramci exekuce vydan (uvazovano z pohledu hmotného prava) neprdavem,
nebot Zalobce tu ve skutecnosti mél ,,lepsi pravo ““ k predmétu exekuce nez zalovany a spravné
(kdyby bylo postupovdano podle hmotného prava) by tento vytézek ndlezel jemu. Z hlediska
hmotného prava jde v tzv. Zalobé z lepsiho prava o narok z bezditvodného obohaceni, ktery
vznikd tehdy, jestlize Zalovany ziskal na ukor Zalobce majetkovy prospéch plnénim bez
pravniho duvodu ve smyslu § 451 obc. zak. Neni pritom vyznamné, zda exekucni Fizeni
probéhlo korektné. 1 kdyby Zalovany obdrzel vytézek v exekuci narizené a provedené
V souladu se zakonem, neni tim zalozen pravni ditvod k tomu, aby si takto nabyté plnéni mohl
ponechat. Pro zaver, zda mél k prijeti plnéni pravni ditvod, neni rozhodujici procesni uprava
postupu pri vvkonu rozhodnuti, ale vzdy jen hmotné pravo. Ziskal-li Zalovany na uspokojeni

své pohledavky plnéni z majetku jiné osoby nez povinného, aniz k tomu mél hmotnépravni

131 srov. usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 17. tinora 2000, sp. zn. 20 Cdo 2283/98.

132 rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22. listopadu 2004, sp. zn. 17 Co 473/2003. Viz také
§ 336q odst. 3 OSR.

133 Tamtéz.
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duvod, nebo nalezelo-li spravné (podle hmotného prava) plnéni jinému veriteli nez jemu, bylo
mu plnéno bez pravniho divodu i v pripadé, ze k tomu doslo v souladu s vysledky exekucniho
Fizeni (viz napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2004, sp. zn. 25 Cdo 2489/2003,
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 1. 2009, sp. zn. 28 Cdo 4531/2008, rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 28. 2. 2011, sp. zn. 30 Cdo 1509/2009, popripadé rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 22.12. 2011, sp. zn. 28 Cdo 1345/2011, ddle viz téz Drdpal, L., Bures, J. akol.
Obcansky soudni 7ad |l. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 2223-2224). «134

Judikatura pocita také se skutecnosti, ze vyplaceny vytézek v drazbé nebude odpovidat
trzni cen¢ nemovitosti. Manzel M mulze uplatiiovat nadrok na ndhradu skody podle zakona
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptsobenou pii vykonu vetejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym ufednim postupem. Nahradu Skody bude vycislovat ve vysi rozdilu mezi
,,cenou obvyklou®, tj. cenou reflektujici i trzni vlivy, a cenou dosazenou v drazb&!®®. Vytézek
drazby musi manzel M uplatilovat po vétiteli V zalobou na vydani bezdivodného obohaceni
(tzv. zalobou z lepsiho prava), nemiize piimo po statu pozadovat v ramci nahrady skody celou
astku ve vy§i odpovidajici ,,cend obvyklé 1%,

Kromé& ceny nemovitosti mize manzel M pozadovat také ndhradu svych nékladl
fizeni. V ptipadé, kdy by &aste¢né zastaveni exekuce zavinil véfitel V¥, ulozil by exekuéni
soud nebo exekutor vétiteli povinnost k nahrad¢é nakladit manzela M v usneseni o ¢astecném
zastaveni exekuce. Toto usneseni by bylo novym exeku¢nim titulem, ktery by bylo mozné
vymoci pouze Vv piipadné dalsi exekuci zahdjené navrhem manzela M. V nasem piipadé
veéfitel Castecné zastaveni exekuce nezavinil, Castecné zastaveni exekuce je dlsledkem
nespravného postupu exekutora. Véfiteli V proto neni mozné ulozit povinnost k nédhradé
nakladi fizeni manzela M.'¥ ManZzel M se miZe nahrady nikladd Fizeni domaéhat
prosttednictvim nahrady Skody dle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zptsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem®.
Néhradu $kody mize pozadovat také po exekutorovi dle § 32 ER. Odpovédnost stitu

a odpovédnost exekutora stoji vedle sebe, zddna z nich nemé prioritu, manzel M tudiZ nemusi

134 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. kvétna 2016, sp. zn. 28 Cdo 2146/2015.

135 palez Ustavniho soudu ze dne 16. ¢ervna 2015, sp. zn. I1. US 3588/14.

136 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. kvétna 2012, sp. zn. 28 Cdo 1512/2011. Shodné také rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 28. kvétna 2014, sp. zn. 30 Cdo 1635/2013.

137 napt. pokud by exekuéni titul nebyl od poc&atku forméaln& nebo materidlné vykonatelny, viz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 14. kvétna 2014, sp. zn. 21 Cdo 402/2014.

1381 EVY, Jiti a kol. Ndklady rizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 253 — 257.

139 palez Ustavniho soudu ze dne 15. listopadu 2010, sp. zn. I. US 923/10. Shodné také nalez Ustavniho soudu
ze dne 18. Ginora 2015, sp. zn. IIL. US 3564/14.

140 viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. dervence 2015, sp. zn. 26 Cdo 678/2015.
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narok na nahradu $kody (ndhradu néakladii fizeni) uplatnit nejprve viici exekutorovil®.

Exekutor se na rozdil od stdtu mize liberovat, pokud prokaze, Ze ujmé nemohlo byt zabranéno
ani pri vynalozeni veskerého usili, které Ize na ném pozadovat.**

Miuzeme tak shrnout, Ze manzel M ma moznost domoci se ¢astky ve vysi trzni ceny
prodané nemovitosti. Dale ma moznost domoci se nahrady nakladid, které mu v souvislosti

S navrhem na casteCné zastaveni exekuce vznikly. Po pravni moci usneseni o ptiklepu ale

nema moznost domoci se vydani nemovitosti, protoze vlastnické pravo pieslo na vydrazitele.

141 K ASIKOVA, Martina. In KASIKOVA, Martina (ed). Exekucni iid. Komentdr- 4. vydani. Praha: C. H. Beck,
2017, s. 146 — 159 (§ 32). Reseni Kasikové se shoduje se starsi judikaturou, napt. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 28. dubna 2015, sp. zn. 30 Cdo 825/2014. Opaéné PRIKOPA, Vojtéch. Odpovédnost statu za nezdkonné
rozhodnuti soudniho exekutora. Komorni listy, 2015, ro¢. 7, ¢. 1, s. 23 — 28. Piikopa povazuje odpoveédnost
exckutora za subsidiarni oproti odpovédnosti statu. Vzhledem k porovnani ustanoveni § 32 ER pied novelou a
po novele se priklanim k feSeni dle Kasikové.

142.§ 32 odst. 2 zakona ¢. 120/2001 Sb, exekuéniho ¥adu, ve znéni pozdgjsich piedpisii
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Zaver

Cilem této prace je odpovédét na hypotézu, zda mize modifikace zuZzujici spolené
jmeéni manzeli efektivné zabranit postihu dle této modifikace vylucného majetku manzela
povinného. Na tuto hypotézu jsem hledala odpovéd’ ve dvou piipadech. V prvnim piipadé se
jedna o modifikaci nasledujici po vzniku zavazku, ktera svym ucelem smétuje ke zkraceni
vétitele. Ve druhém piipade jsem se zabyvala modifikacemi tykajicimi se nemovitosti.

V prvnim pfipad€ jsem nejprve musela vytesit otdzku, zda ke zkraceni véfitele dochézi
modifikaci nebo az néslednym vyporadanim. Dosla jsem k zavéru, ze modifikaci se SIM
pouze zuzuje, véc se dostava do rezimu nevypotradaného SJM, ustanoveni o SJIM se na ni
pouziji pfiméfené. Teprve dohodou o vyporadani se véc stava vyluénym vlastnictvim jednoho
z manzell. Dostane-li se véc do vylu¢ného vlastnictvi nedluziciho manzela, dojde ke zkraceni
veétitele.

Dale jsem se musela potykat s vykladem nejednoznaéné pravni Upravy. Jazykovym
vykladem z ustanoveni § 719 odst. 2 OZ vyplyvd, Ze se toto ustanoveni vztahuje
I na modifikace zkracujici véfitele, protoze tyto modifikace sméfuji svym ucelem k dotéeni
vétitele. Tento vyklad by vedl k zdvéru, Ze neucinnost modifikace ur¢i exekucni soud nebo
exekutor k navrhu manzelky na casteéné zastaveni exekuce. Véfitel by tak mohl uplatnit
neucinnost modifikace jako namitku proti ndvrhu manzelky na ¢astecné zastaveni exekuce
v exekuénim fizeni. Dosla jsem k zavéru, Ze tento vyklad musime odmitnout.

Protoze dohodou o vypotradani dosSlo k pfevodu vlastnického prava na manzelku,
veétitel potifebuje k postizeni tohoto majetku exekucni titul. Timto exekucnim titulem je
pravomocné rozhodnuti soudu o odpirci zalobg. Véfitel nemiize neucinnost modifikace
uplatnit jako namitku v exekucnim fizeni, protoze v piipadé postizeni vyluéného majetku
manzelky bez exekucniho titulu by doslo k bezdivodnému obohaceni véfitele. Obrana
manzelky povinného je tak oproti pravni upravé v SOZ zefektivnéna tim, Zze manzelka muze
byt se svou obranou zkracujici modifikaci Gspé$na, pokud soud v nalézacim fizeni nevyhovi
odpurci zalobé vétitele nebo vétitel odptirci zalobu nepoda.

Ve druhém piikladu jsem se z hlediska hmotného prava zabyvala § 720 odst. 2 OZ,
piesnéji vykladem pojmu ,,jiz existujici véc* zapsana do vefejného seznamu. Dosla jsem
k zavéru, Ze uvedené ustanoveni, dle né¢hoz nabyva modifikace ucinnosti teprve zapisem
do katastru nemovitosti, se nemiize vztahovat na vSechny ,,jiz existujici véci®. Ustanoveni
§ 720 odst. 2 OZ se vztahuje pouze na nemovitosti, které jiz jeden z manzelli nebo oba

vlastni, protoze smyslem tohoto ustanoveni je zabranit u¢inkiim modifikace, kterd by byla
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v rozporu s vypisem z katastru nemovitosti. Nedava dobry smysl rozsifovat pusobnost
uvedeného ustanoveni i na modifikace, které se tykaji v budoucnu nabytych nemovitosti.

Kuvedenému mohu uvést, Zze pravni tprava spolecného jméni manzel v obanském
zakoniku tykajici se postaveni tietich osob neni formulovdna jasné a srozumitelné, samotny
jazykovy vyklad vySe uvedenych ustanoveni vede k feSeni, které je v rozporu s ostatnimi
ustanovenimi. Zakonodarce touto Upravou nepfispiva k pravni jistoté. Ackoliv rozvrzeni
dikazniho bfemena mtizeme povazovat za vhodné, zptisob formulace pravni upravy za idealni
povazovat nemuzeme.

Dale jsem se zabyvala ochranou manzela povinného ve fazi vydani exekucniho
ptikazu. Uprava uvedend v § 42 ER (a v § 262a OSR) stanovi, ze exekutor vychazi
z modifikacni smlouvy, kterd byla zapsana do Seznamu listin pied vznikem zavazku.
K ostatnim modifikacnim smlouvam exekutor nepiihlizi. Pokud nelze zjistit, zda smlouva
zapsana do Seznamu listin pfedchazi vzniku zavazku, uplatni se domnénka, Ze smlouva byla
zapsana do Seznamu listin po vzniku zavazku. Jsou-li splnény piedpoklady pro to, aby
exekutor z modifika¢ni smlouvy vychazel, vylu¢ny majetek manzela povinného je v exekuci
chranén, aniZz by byla vyZadovana jakakoli procesni aktivita manZela povinného. V tomto
ohledu mizeme povazovat ochranu modifikaci pfed vylucnymi dluhy druhého z manzelt
za efektivni. Uvedena pravni uprava piinasi dva nedostatky. Prvnim nedostatkem je
skute¢nost, Ze povinnost uvést okamzik zapisu do Seznamu listin nevychazi ze zdkona, nybrz
z vnitiniho pfedpisu Notafského komory. Aplikace zdkonného ustanoveni upravujiciho
exekuci tak zavisi na znéni vnitiniho pfedpisu, coz nemizeme povazovat za idealni feseni.

Druhym problémem je skute¢nost, ze modifika¢ni smlouva zapsana v Seznamu listin
mohla byt po jejim zdpisu nahrazena modifikacni smlouvou nezapsanou do Seznamu listin.
Bude-li se pozd¢jsi nezapsana modifikace tykat nemovitosti, kterou jiz jeden z manzeli nebo
oba vlastni, exekutor zjisti existenci takové modifikace z katastru nemovitosti. Dosla jsem
k zavéru, ze exekutor v takovém piipadé bude vychazet z vypisu z katastru nemovitosti.
K tomuto zavéru vedla skutecnost, Ze exekutor nemlze v disledku procesni Upravy vychéazet
Z neplatné modifikace. Uvedeny zavér podporuje také okolnost, ze v piipadé stietu materialni
publicity katastru nemovitosti a Seznamu listin ma mit dle zakonodarce ptrednost katastr
nemovitosti. Za vazny nedostatek pravni Upravy povazuji skutecnost, ze exekutor nema
moznost zjistit existenci pozd¢j$i modifikace nezapsané do Seznamu listin, pokud se tato
modifikace netykd véci zapsané do veiejného seznamu. Véritel sice muze dokazat existenci
pozdéjsi modifikace, nema vSak redlnou moznost existenci modifikace zjistit. Manzelé jsou

tak na ukor véfitele procesni Upravou zvyhodnéni. Aby se tomuto zvyhodnéni piedeslo,
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navrhuji, aby exekutor zkoumal, zda neni v Evidenci listin zapsana pozdéjsi modifikace, ktera
drivéjsi modifikaci zapsanou do Seznamu listin nahrazuje. I pies uvedeny nedostatek ale
reflexi Seznamu listin jiz ve fazi vydani exekuéniho ptikazu povazuji za vhodnou. Domnivam
se, Ze tato cast novely pfiblizuje procesni Upravu Upravé hmotnépravni, kdyz exekutor
vychdzi ze Seznamu listin, ktery je vefejnym seznamem, bez potieby procesni aktivity
manzela povinného.

Déle jsem se zaméfila na otdzku procesniho postaveni manzelky povinného.
Ucastenstvi manzelky povinného jsem uzaviela tak, ze manzelka povinného je uéastnici fizeni
jen, je-li postihovano jeji vyluéné vlastnictvi nebo SIM, tj. stejné jako pied novelou zakonem
¢. 139/2015 Sb. ManZelce povinného jsem proto pfiznala jen ty procesni prostiedky obrany,
které vedou Kk zabranéni postihu jejiho majetku. Pfi této ivaze jsem vysla z divodové zpravy
k zakonu ¢. 139/2015 Sb., kdyz jsem dovodila, Ze zakonodarce zafadil manzela povinného
mezi GCastniky proto, aby manzel povinného mohl efektivné uplatiiovat jako sviij prostiedek
obrany navrh na Césteéné zastaveni exekuce. Z tohoto diivodu jsem ve druhém piikladu
dospéla k zavéru, ze manzel povinného nemuze v drazbé nemovitosti, ktera je dle modifikace
v jeho vylu¢ném vlastnictvi, podat odvolani proti usneseni o cené¢ a jeho ucastenstvi konci
pravni moci usneseni o priklepu. Tento zavér nesnizuje efektivitu obrany manzela povinného,
protoze vSechny prostfedky, které k jeho efektivni obrané smétuji (predevsim odvolani proti
usneseni o nafizeni draZebniho jednani nebo odvoldni proti usneseni o ptiklepu), muize
Vv drazb¢ vyuzit.

Blize jsem se zabyvala navrhem na &asteéné zastaveni exekuce dle § 262b OSR
a odkladnym t¢inkem tohoto ndvrhu. Dosla jsem k zavéru, Ze nahrazeni vyluCovaci zaloby
navrhem na CéasteCné zastaveni exekuce zlepSuje postaveni manzelky povinného, protoze
obrana manzelky povinného se projednava piimo v ramci exekuce. Manzelka se tak svym
navrhem domaha piimo zastaveni exekuce, zatimco v piipadé vyluCovaci zaloby se exekuce
zastavuje teprve ex offo po pravni moci rozhodnuti o vylucovaci zalobé. Na druhou stranu
jsem souhlasila s kritikou této nové pravni upravy. Exekucni fizeni neni pfizpisobeno
rozsahlému dokazovani, které v souvislosti s navrhem manzZelky na &asteéné zastaveni
exekuce muze nastat. Nevhodnost pfesunu obrany manzelky pfimo do exekuce spatiuji také
ve skutecnosti, ze manzelka nemusi (a ani nemuze) zahajovat nalézaci fizeni za ucelem
obrany svého vyluéného majetku, zatimco véfitel musi odporovat neucinnosti dohody
0 vypofadani v nalézacim fizeni zah4jeném jeho odpirci zalobou. Uzaviela jsem tak, ze doslo

k zlepSeni procesniho postaveni manzelky, nicméné na tkor zasad uplatiiujicich se v exekuci
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a zasady rovnosti. Domnivam se proto, Ze nahrazeni vyluovaci Zzaloby navrhem na ¢astecné
zastaveni exekuce neni vhodné.

Pti posouzeni odkladného ti¢inku navrhu na zastaveni exekuce jsem dosla k zavéru, Ze
odkladny uc¢inek pro piipad prodeje nemovitosti v drazbé musime dovozovat analogicky.
Jazykovym vykladem ustanoveni § 336i OSR budou v porovnani s manzelkou povinného
zvyhodnény tfeti osoby, protoze vylucovaci zalobé by byl pfiznan odkladny tGcinek ex lege
(pod podminkou, ze tfeti osoba prokaze exekutorovi podani vyluCovaci zaloby), zatimco
navrhu na ¢aste¢né zastaveni by exekutor ptiznal odkladny Gc¢inek jen tehdy, je-li ocekavani
exekuce diivodné a v dohledné dobé€. Rozdil mezi kritérii pro posouzeni odkladného ucinku
vylucovaci Zaloby a ndvrhu na ¢éastecné zastaveni exekuce jsem odmitla, a proto analogicky
dovozuji odkladny ucinek ex lege i pro navrh na Caste¢né zastaveni exekuce. Uvedené
povazuji za nedtislednost zdkonodarce pii novelizaci OSR, kdy zakonodarce sice zavedl novy
efektivnéjsi prostiedek obrany manzelky povinného, avSak ustanoveni tykajici se jednotlivych
zpusobil provedeni exekuce (vykonu rozhodnuti) novelizovany nebyly.

Vzhledem k uvedenému jsem dosla k zavéru, ze modifikace zuzujici rozsah SJM muze
efektivné zabranit postihu dle této modifikace vyluéného majetku manzela povinného
Vv ptipadé, je-li modifikace zapsana do Seznamu listin pied vznikem zdvazku. Exekutor by
vilbec nemél vydavat exekucni piikaz postihujici vyluéné vlastnictvi nedluziciho manzela.
V ptipad€, kdy modifikace nasleduje po vzniku zavazku, zabrani tato modifikace postihu
vyluéného majetku jen tehdy, pokud soud nevyhovi odptr¢i zalobé vétitele nebo veéftitel
odparc¢i zalobu nepoda. Manzel povinného se Vobou piipadech muze branit navrhem
na castecné zastaveni exekuce. Navrh na Céaste€né zastaveni exekuce je efektivnéj$im
prostiedkem obrany nez vylucovaci Zaloba, odporuje ale zdsadam exekuc¢niho fizeni, a proto
jej nemizeme povazovat pro ucely obrany vylu¢ného majetku manzela za vhodny.

De lege ferenda povazuji za vhodny navrat k vyluCovaci Zalobé jako prostiedku
obrany manzela povinného proti postizeni jeho vyluéného majetku. V soucasné pravni upraveé
doporucuji alesponn doplnéni ustanoveni § 336i OSR tak, aby byl v drazbé nemovitosti
odkladny ucinek ex lege pfiznan vedle vyluCovaci Zaloby 1 navrhu na zastaveni exekuce,
protoze v soucasné pravni Upravé musime navrh manzelky na casteCné zastaveni exekuce
zafadit pod rozsah § 336i OSR analogicky. Dale doporuduji zménu § 42 ER (a § 262a OSR)
tak, aby exekutor zjiSt'oval existenci pozd¢jsi modifikace také z Evidence listin, pficemz by
z modifikace zapsané do Seznamu listin pted vznikem zavazku vychazel jen v ptipadé, kdy by

tato modifikace nebyla nahrazena pozdéjsi modifikaci nezapsanou do Seznamu listin.
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V oblasti hmotného prava de lege ferenda doporucuji vyjmout z ustanoveni
§ 719 odst. 2 OZ souslovi ,,nebo ucelem®, aby tak nemohlo dojit k mylnému zafazeni
zkracujici modifikace pod rozsah tohoto ustanoveni. V § 720 odst. 2 OZ doporucuji nahradit
souslovi ,,jiz existujici véc* souslovim vychazejicim z ptedchozi pravni upravy, kde bylo
uvedeno ,,véc, ktera jiz ndlezi do spolecného jméni manzelii nebo do vylucného majetku
jednoho z nich*. Uvedenou zménu navrhuji za ucelem sjednoceni jazykového vykladu se

smyslem a ucelem daného ustanoveni.
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Abstrakt

Tato prace se vénuje postaveni manzela povinného v exekuci vedené pro vyluény dluh
druhého manzela, pokud je postizen majetek ve vylucném vlastnictvi manzela povinného.
Cilem této prace je odpovédet na hypotézu, zda mize modifikace zuzujici spolecné jméni
manzelli efektivné zabranit postihu dle této modifikace vyluéného majetku manzela
povinného. Odpovéd’ na tuto hypotézu je hledana v ptipad¢ zkracujici modifikace nasledujici
po vzniku zavazku a déle v piipadé modifikaci tykajicich se nemovitosti.

Tato prace vychdzi z pravni upravy ucinné v tnoru 2019, zamétuje se predevSim
na novelu ER a OSR zédkonem &. 139/2015 Sb. Uvedenou novelou byl jako prostiedek obrany
manzela povinného zaveden navrh na zastaveni exekuce namisto vyluCovaci zaloby. V této
praci je zhodnocena vhodnost této zmény, kdy je srovnavan navrh na zastaveni exekuce
s vyluCovaci zalobou. Nahrazeni vyluCovaci zaloby navrhem na zastaveni exekuce neni v této
praci povazovano za vhodné, protoze odporuje zasadam exekuce. Z tohoto ditvodu je Vv této
praci de lege ferenda navrhovan névrat k vylu¢ovaci zalobé.

Podstatna ¢ast prace se vénuje hmotnépravni tpravé ucinkt modifikace vuci véfiteli.
Pravni Gprava ucinkli modifikace vici véfiteli je v této praci hodnocena jako nedostateéné
jednoznacna, kdyz kviili nadbyte¢nému souslovi neni mozné vychazet z jazykového vykladu
ustanoveni § 719 odst. 2 OZ. Nevhodné je formulovano také ustanoveni tykajici se
nemovitosti. Krom¢ uvedenych problémt je upozornéno také na dal$i nedostatky soucasné

pravni Upravy.
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Abstract

The thesis is dedicated to the legal standing of the owing person’s husband, when his
or her property is included into the enforcement procedure seeking the payment to the owing
person’s debt. The aim of the thesis is to find an answer on the hypothesis: whether the
modification, which narrows the joint property of spouses, can effectively save separate estate
of the not owing husband. The hypothesis is tested and verified by two examples. First
example deals with the narrowing modification which follows the creation of the obligation.
Second example deals with the modification concerning the real estate.

The thesis is based on the legal regulation valid in February 2019. The thesis is
focused on the amendment n. 139/2015 Sh., of the Civil Procedure Code and the Enforcement
Code. By the amendment the abatement of a distraint was established as a procedural defence
of the not owing husband instead of the excising action. The appropriateness of this
replacement was appraised by the comparison of the abatement of a distraint with the excising
action. As a result of the appraisement, the replacement is not considered useful, because the
abatement of a distraint is inconsistent with the principles of the distraining process. For this
reason return to the excising action is de lege ferenda suggested.

Significant part of the thesis is dedicated to the substantive civil law. The legal
regulation of the effects of the modification on a creditor is considered as deficiently clear,
due to the excess collocation, for which strict interpretation of section 719 Civil Code is
inapplicable. Subsection concerns the real estate is also inaccurately formulated. Except for
above mentioned problems the thesis draws the attention to the other shortcomings of the
recent legal regulation.
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