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Accomplice and Accession in Criminal Law and Judgnet

This theme is part of criminal law material, whishsystematicly formed in penal
code 140/1961. In czech culture of law (it diffftrem system of common law in the
UK and the USA etc.) we differ criminal law mateérgand criminal law process. Today
law systems have been influenced by ideas of Elighent (in particular century
18"). Significant persons in this age, who influentee development of criminal law
in Europe were philosopher C. Beccaria and Ch. amtbsquieu. They wanted for
example, that crimes and a punishment would seeterty independent court
according to written law or to ban corporal punigmtnand death penalty.

Criminal law material states particularly, whatiactdefines criminal offence and
the punishment. Criminal offence is dangerous twetp and can’t be defined without
penal code (factual ground of crime). If somebodgnmites a criminal offence under
the law, is perpetrator and can be punished acutdi law. Who atttempts to commit
a criminal offence, prepares a very dangerous nahwffence, or participates in the
criminal offence (accomplicce) can be punished ek w

A case, that is commited by gang (group) ,we caBiomplice or accesssion.
(organization, inicitation, abetment, conspiraay.)etAccomplice in theory of law we
define as criminal form, which is characteriziedter more subject in criminal offence
and one main criminal offence. This form is mor@gkrous to society than criminal
offence commited by one person.

Theory of accomplice is defined by experts (lawygtglge) and practice of
judgment. In Czech Republic is not the judgmena gsecedent like usually in english
speaking world. The judgment is important, becaoskes the explanation of law
uniform. In this work is in some actual cases afamplice explained the significance

of the judgment.
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Uvod

Pfi rozhodovani, pr® se \¥novat pra¥ oblasti trestdpravni, jsem vychazel
z predpokladu, Ze si mnoho lidi mysli, Ze pravu mohmruntt jen pravnici. Prava a
povinnosti obsazené v zakonech vSak vymezuji melgtinv nichz je iteba se
pohybovat v kazdodennim Ziwotle tedy nezbytné, aby kaz&lpveék bezpene védél,
jakého jednani se musi zdrzet, proto by pravnirmaan n&l rozumet co nej@tsi paet
lidi. Hlavni uUloha pravnik je spiSe v tom, aby pravni normy spré&vpodle
oswdcenych pravidel formulovali nebo je dokazali isspusnym odvodrenim
v konkrétnim pipact aplikovat a v souladu s nimeSit fizné problémy. Jen tak mohou
byt spravedli¢ projednany fipady, kdy pravo bylo poruSeno a vznikla tigkomu
Ujma nebo mohlo pravo byt realizovano ve péohklienta. Pro tut@éinnost potebuji
jiz odborné pravni vz#lani, které museji po celou profesni drahu prohkabo/zdy
v souladu s nejn@sSimi poznatky pravni &dy, kter4 je rozvijena publikovanim
dosavadnich zkuSenosti a ndznmpravni praxe.

Krome pravniki museji byt do jisté miry experty na pravo happolicisté, dednici
nebo socialni pracovnici, coz jsou oblasti 82 se zarstuje | moje vzdlani.

Tato prace se&nuje vyhrad® odwtvi trestniho prava hmotného. Je koncipovana
tak, Ze se nejprveénuje trestnimu pravu obegnneba@ na zaklad toho Ize tématu
trestné sotinnosti porozunit. Cten& nalezne jednak mnoho odkKana jednotliva
ustanoveni zakan které je teba vzdy chapat v kontextu z celym pravnifedpisem,
jednak na odbornou literaturu, z niz jséerpal. Tim niZe ziskat dobry zaklad i pro
vlastni studium trestniho prava, které v Zadnéipaot neni jednoduché.



1. Sowasny stav

1.1.Pojemc¢eskeho trestniho prava

Ceské trestni pravo je seasticeského pravnih#adu a odvtvim veejného prava
RozliSujeme trestni prdvo hmotné stanovici zejmémsa,jakych podminek ity
zpasob jednani je podle tohoto prava trestiymem a jakou sankci Ize z&jrulozit, a
trestni pravo procesni, jehoZz normy upravuji postigari ¢innych v trestninfizeni o
konkrétnich spachanych trestny@nech tak, aby trestné&iny byly nalezit zjisSttny a
jejich pachatelé podle zakona spravetlipotrestani. Odstvi trestniho prava
hmotného ma chranit prava a opravé zajmy fyzickych a pravnickych osob,
uznavané spotenské hodnoty a UstavrizeniCeské republiky fed trestnymginy.

Trestni pravo hmotné, jak jej zname dnes, byloohisty silné ovlivnéno idejemi
osvicenstvi (zejména 18. stol.). K nim neodmysiégbati zarweni lidskych prav,
které zajisti blaho a spravedInost co g&imu pdétu lidi. Toho se rlo dosahnout tzv.
spole&enskou smlouvou vymezujici hranice zasahovaniistatti do svobody lidi.
Vyznamré v tomto obdobi ovlivnil trestni pravo italsky fdof C. Beccaria, ktery ve
sveé praci O zlginech a trestech osvicenské myslenky wyja@dmital, aby rozhodnuti
o prolesku (zl@inu) a trestu za &), byly jen libouvili soudce. Navrhoval zakonem
stanovit pesna pravidla jimiz se soudcei grocesu musitidit i zaruku prav
obvinknému. Tresty se &y vyméiovat tak, aby se jen minim@romezila svoboda
odsouzeneého. Kritizoval pouziti krutych a poniZigictrest véetrné trestu smrti. Jejich
Skodlivost se snazil dokazatdeckymi metodami. Rozvojiédy byla doba osvicenstvi
rovnéz zn&né nakloréna.

Tento mySlenkovy proud se Gechéch (jedtjako sowdasti Rakouska) projevilip
vzniku VSeobecného zakoniku o alwech a jejich trestani vr. 1787 za vlady
osviceného panovnika Josefa Il.. Vtomto zékee jiz preciza definovalo, jaké

jednani je zldinem, a ktery trest zaénulozit. Soudce se tedy simrozhodovat jen

! Odwtvi prava Ize dliit na verejné a soukromé - Vejné pravo vyjatlije nadazenost viejné
moci v zdkonem vymezenychiipadech vuci ostatnim subjekim prava. Pravo soukromé odpovida
vtahim rovnosti subjeki (Boguszak, J. €apek, J. Gerloch, A.Teorie prava Praha: ASPI
Publishing, 2004, s. 100).



v mezich tohoto zakona. Snahou bylo i nalézt roahavmezi z4vaznosti ziou a
vySi i druhem trestu.

Pomerne brzy vr. 1803 doSlo k reforntrestniho prava igetim Zakoniku o
zlocinech a &Zkych policejnich festupcich. Vychazi ze stejnych zasad jako Uprava
piedchozi a pokraije v jejich dokonalejSim uplatni v trestnim pravu. Podstatnych
zmén neprodlava do r. 1852, kdy je fpat novy trestni zakonik, ktery je spiSe
novelizaci zakona tpdchoziho, tudiz mnoho 2zm neginesl. Vydrzel vsak,
samozejm¢ scasténymi Upravami, které s sebou nesly speteské zrany, az do r.
1950. ProkeSky se dily do trech kategorii podle zavaznosti, z nichZ misjpji
trestny byl zlgin. K méré zavaznym patly preciny a grestupky. U kazdého &nu
bylo stanoveno do jaké kategorie nalezi.

Z tresti za zl@&in prichazel v ivahu Zata ale i trest smrti. Za ostatni pt@Sky
perezité nebo ¥zeni a jiné.

Po vzniku samostatnéhteskoslovenska v r. 1918 platil i nadale trestniorék r.
1852. Bylo vSak pjato mnozstvi dalSich zakanjimiz se uskuténily potrebné zniny.

K nim patily zavedeni institutu podméného odsouzeni a podminého propusghi,
omezeni podavani alkoholu mladezi, ochrana stéd extremistickymi hnutimi apod.
Schvéleni zakon& 48/1931 Sb., o trestnim soudnictvi nad mladedimanalo posileni
snahy o napravu delikventni mladezé&alrgjSimu zpisobu Zivota. Samotny trest by
k nekriminalnimu zpsobu chovani u tétaskove skupiny sotvaifspel.

Zasadni deformaci pravagolevsim pak trestniho a vznikem totalitniho stawi |
charkterizovat obdobi nacistické okupace v leteéB91— 1945. Prakticky ipstaly
platit vSechny dosavadni principy, jez by zajisslgravedinost a ochranu statem pro
vSechny obany. Nacisté se zasadfidili heslem ,,moc je pravo, ale pravo neni moc",
coz jim umoznilo stihat a trestéihy pouze na zakladzv. ,,narodniho ahi“, a ne jen
podle pravnich fedpidi.Velmi piisné ¢asto i popravami byla tehdy trestana odbojova
¢innost nantiena proti zajram okupant, které samy o s@hbyly zlocinné. Na zaklag
ideologie o tzv. ¢isté arijské rase” byli ¢kteti lidé, zejména zidé zbaveni vSech svych
prav. Teroristickou akci bylo pak vyhlaSeni tzvarstého prava, coz znamenalo
mnoZstvi poprav na zakladkiivého udani a bez soudu. Takto fungujici systéne, kd
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pravo a moc jsou totéz, bychom si asi dngkd mohli gedstavit, akoli nekteré
extrémistické skupiny s ideologii nacismu a faSigtosud ¥rné sympatizuiji.

V obdobi tsré po skoreni 2. sv. valky byly obnoveny pravnieplpisy platné jfed
rokem 1939 a zarovievyloucena platnost norem vydanychhtem okupace. Zacélem
potrestani vaknych zl@&inca a nacistickych posluhova zaaly platit, nejen v nasi
zemi, tzv. retribani dekrety. Winkovaly zgtné, coz za normalnich okolnosti
v trestnim pravu neplati¢koli zlo¢iny valeiné nebo zldiny proti lidskosti jsou i v
sowasnosti podle mezinarodniho prava neptitelhé. Jejich pachatele Ize tedy
trestré stihat i v pipac, Ze v dob spachani zitinu, byl tento¢in trestrépravre
irelevantni nap z politickych nebo ideologickychigoda.

V r. 1948 nastal dalSi sp@knsky zvrat a k moci se dostali komunisté. Podtawz
SSSR usilovali o vybudovani socialismu. Zajmy jetimoe se ndly podridit zajmim
kolektivnim. Tyto skuténosti se projevily i v trestipravnich norméach a jejich
aplikaci. Potenciondlni odpci rezimu byli na zaklatl vykonstruovanych obvimi,
pouze formalniho prava na obhajobu a donucertizk@ni odsuzovaniasto nap za
trestny¢in velezrady nebo vyadaistvi k mnohaletym tresi odreti svobody nebo
trestu smrti. K takto stihanym lidem fiti mnoho odbornik, valenych veterat a
jinych vynikajicich osobnosti.

V r. 1950 vstoupil v platnost novy trestni zakbr86/1950 Sb. nesouci se i nadale
v duchu nastolenych paimii z r. 1948. Z § 1 tohoto zakona vyplyva, ze jebelém je
ochrana socialistickéhdizeni a vychova k dodrZzovéani pravidel socialistitk&ouZiti.
Ucelem trestu pak bylo mimo jiné zne3kodnit faple pracujiciho lidu.
Rare poval&né trestni pravoysobilo gedevsSim represi¥nna ty, kdo nesmysleli dle
potreby tehdejSiho rezimu. Pouzivalo $edevsim k dos&hi politickych citi.

Zacatkem 60. let vznikl VCSSR na zékladzak. ¢. 38/1961 Sb. institut mistnich
lidovych soud, v nichZ rozhodovaly laici o ém¢ zavaznych deliktech. Jejigtinnost
vSak nebylo mozné pozitigrhodnotit. Pozé&i v r. 1969 byly tedy zruSeny.

Reformu trestniho zakondaipeslo vydani trestniho zakorta 140/1961 Sb., ktery
s mnohymi novelizacemi plati dodnes. Po revoludia89 se tento z&korrippusobil
demokratickym principm, prechodu k trznimu hospoi#dvi a nutnosti dodrzovani
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zavazk plynoucich z mezinarodnich smluv, jimiz byla tend$FR (a nyniCR)
vazana. ZruSeny byly trestnény namfené zejména proti socialistickémiizeni.
Zanikl i trest smrti. Dosavadnifgvaha zajm kolektivnich nad zajmy jednotlivce byla
nahrazena vyrovnanosti z&jroelku a jednotlivce. Vznik samostat@éské republiky a
UstavyCR se odrazil i v trestnim zak&njehoz @elem (§ 1 tr. zak.) je chranit zajmy
spolenosti, Gstavni izeni Ceské republiky, prava a oprawné zajmy fyzickych a
pravnickych osob. DalSi vyvoj trestniho prava p@993 zminim jako s@ast dalSiho
vykladu. Pati sem nap diferenciace trestni odpéinosti podle ¥ku nebo alternativni
feSeni trestnichéei (Ukony probace a mediace).

Ceské trestni pravo hmotné ,systematicky upravemesinim zako#, se uplatni
prostednictvim trestniho prava procesniho&mii jsou stanovena pravidla pro pouziti
trestniho prava hmotného. Normy trestniho pravathétm a procesniho nemohou byt
ve vzadjemném nesouladu a musi byt vigay tak, aby €elu trestniho zékona (8 1 tr.
zak.) bylo moZzné dosahnout pr@stky trestniho prava procesniho. Zakladnim
trestréprocesnim vztahem jsou zejména vzajemna prava arpmsti mezi organy
¢innymi v trestnimrizeni (soud, statni zastupce a policejni orgamsabou, proti niz
se trestnitizeni vede (obvimy z trestnéhcacinu). Organycinné v trestnimiizeni
provadi proti takto obviinému Ukony vymezené zvlastnim zakonem {napdrzeni,
vazba), tak aby trestnéiny byly nalezi¢ zjiSttny a jejich pachatelé spravediv
potrestanRizeni gitom musi fisobit k upeviovani zakonnosti. Povinnosti ob¥irého
je tyto ukony strt a jeho opravénim je, aby tyto Ukony byly provedeny pouze
zpisobem, jaky stanovi zakon, a tedy mohl i uplatdiéchny zakonné prdstky
obhajoby a dokazat svou nevinu.

Trestni pravo procesni je ovligmo stejnymi myslenkovymi sény jako hmotné a
proSlo i podobnym historickym vyvojem. Za velmi wamné Ize povaZovat nazory
francouzskeého filozofa a statnika doby osvicenStvi de Montesquieu, ktery vyzvedl

jako nasledovanihodny vzor anglicky soudni proceezavislymi soudy, s vyraznym
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oddslenim funkci Zaloby a soudu, s porotou a s prinaigigjnosti a Ustnosti které
jsou zakladem s@asného pojeti pravniho statu, a plati sa@joz i v sowasnosti.

V ¢eskych zemich setkterym modernim pozadatrikn priblizoval trestnifad z roku
1850, ktery vSak platil diky vlivu tzv. Bachova ahgismu jen ti roky. V této norng
se objevuje nap zadsada volného hodnocerikdzi. Nasladujici pravni Uprava vsak od
této zasady upousti. Az vroce 1873 byijgb trestni fad, ktery znamenal ép
trestréprocesni reformu.

V obdobi samostatnéh@eskoslovenska (1918 — 1939) nadale platil treiai
z roku 1873. Pozitivhhodnocenou zimu prinesl jiz jednou zmiény zakoné. 48/1931
Sh., o trestnim soudnictvi nad mladezi, jez obsalhaocesni i hmotfpravni Gpravu.

Obdobi nacistické okupace znamenalo pro tresévigoprocesni také zneuziti statni
moci dosahujici teroru na ¢&mech, o &mz jsem se jiz vySe podrogn zminil u
hmotného prava. Nasledna prvni povéke léta pak bylo pétba se vypkadat
s nacistickymi pisluhovai, proto vstoupily v platnost jiz vySe zngme tzv. retribdni
dekrety se z§ginou &innosti na dobu nacistické okupace.

Nastup komunist k moci vr. 1948 a imsobeni sostského stalinismu zia¢
ovlivnil tehdejSi legislativu. Nové pojeti se odidéo od principu pravniho statu
k totalité. Typické byly nap. vykonstruované politické procesyii fhich se organy
¢inné v trestnintizeni dopousty mnoha z dnesniho pohledu nezakonnosti jako piouZi
donucovacich prostdki k ptiznani, omezeni prava na obhajobu, zeslabena pozice
obhjce, nefimérené tresty apod. V roce 1950 byl nahrazen treitdi zr. 1873
novym, ktery byl pokréovanim nastolené represe (hamadmérnd moc policie
V pripravnémfizeni) zanitené zejména proti odpcim tehdejSi statni moci. Obrat
nastal az vr. 1956, kdy proti dosavadnimu nelidskéuplatiovani moci zaza
kritika od pra¥ nastupujicich f@dnich pedstavitel viady SSSR, jeZz na nas tehdy
meéla silny vliv. Vznikl novy trestnidd¢. 64/1956 Sb., ktery znamenal ungimh Jeho

acinnost netrvala vSak dlouho, nebaa pouhych & let byl schvalen zakor.

2 Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kélurs trestniho prava. Trestni pravo procesni.
2. prepracované vydani. Praha : C. H. Beck, 2003, s. 34.
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141/1961 Sh., o trestnirfizeni soudnim (dale jen tresttdd), ktery plati dodnes.
Obecrt je mozno konstatovat, Zze vyvojem legislativni @igrazejména novelizacemi
po r. 1989, bylo ¥eském trestnim procesu dosazeno vysoké éroehrany lidskych
prav, ktera odpovida mezinarodnim Umluvam a stamdabvyklém ve vysgych
zemich® Trestni zékon a trestnad nejsou jediné normy, které tosouwasnou
trestrépravni Gpravu.

Specifika trestni odp@dnosti mladistvych upravuje zak. 218/2003 Sb., o
odpowdnosti mladeze za protipraviiny a o soudnictvi ve &cech mladeze, ktery
k trestnimu zékonu a trestninsédu je v ponsru speciality. Tohoto zakona se uZije i

v pripact, Ze secinu jinak trestného dopusti djtkteré v dob spachaniinu jinak

trestného nedovrSilo patnacti letku, a neni tedy trestrodpowdné.

1.2. Funkce trestniho prava hmotného

Zakladni funkce, které trestni pravo plni, jsouradmd, preventivni, represivni a
regulativni funkce. Jako dominantni Ize povazowdirannou, protoze pro trestni pravo
je typicke, Ze je krajnim a ngjprejSim prostedkem ochrany spairosti, ktery ma stat
k dispozici. Preventivni funkce sgigsa zejména v tom, aby pachatelé tresindosti a
ostatniclenové spoleénosti vedlitadny Zivot. Toho Ize dosahnout pébkou tresty,
ukladanim a vykonem trésa ochranymi op&enimi (8 2 tr. zak.). Represivniigobeni
se zamifuje na pachatele trestnékimu, aby se trestnéinnosti dale nedopousta
uloZeny trest (trestni ogani u mladistvého)ispél k jeho resocializaci . Regulativni
funkci Ize spabvat v tom, Ze trestni pravagsré vymezuje zakonné podminky, které
urci, kdy a jak se tres#pravni normy pouziji k ochr&nspol€nosti. Tato regulace
zarwi jistotu, Ze trestni pravo nebude statni moci ziteuaikoli toto nebezpé& nelze

nikdy zcela eliminovat.

3 Op. cit. sub 2) s. 31.

* § 1 odst. 3 zak. mladeze — Pokud tento zakotanesi jinak, uZije se na toho, kdo v dob
spachaniinu negekraiil osmnacty rok ¥ku, obecnych pravnichiedpigi. Tim se mimo jiné
rozumi i trestni zakon a tresttdid.
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1.3. Zasady a principy trestniho prava

Pravni stat je zékladnim Ustamavnim principemCeské republiky, z#hoz
vychazeji zékladni zasady trestniho prava. Projesejv jednotlivych ustanovenich
trestniho zdkona a umozni poroztimtrestnimu pravu jako systému, jeho stridtu
souvislostech k ostatnim pravniregpisim (UstavaCR, Gstavni zakony, mezinarodni
smlouvy atd.)

Zasadyeského trestniho prava vychazejéahto zakladnich ideji:

* Nullum crimen sine lege, nulla poena sine I€g&dny trestnygin bez zakona,
Zadny trest bez z4kona) : Stanovuje zavazeki(da@B9, 40 LPS, § 3 odst. 1 tr. zak.)
Ze trestdpravni normy obsahuji jen zakony, které vSak mug $rozumitels
formulovany tak, aby jednajici n€mzadné pochyby o tom, jaké chovani je podle
praw cinného zakona trestnytinem.

* Humanismus Trestni pravo ochiaije demokracii a hodnoty jako Ucta k piav
a svobodanxloveka, jeho zdravi apod. Lze sem zahrnouttimgienou represi i
ukladani trest, ktera zohleduje i moznosti napravy pachatele (8 23, § 24 tk. za
nasl.), nebo sem @ai ochrana oéti trestnéhainu.

* Individualni odpowdnost fyzickych osolzra spéchany trestngin — neni
odpowdnost za cizi vinu ani odp&gnost pravnickych osob

* QOdpowdnost za zavimi — jedna z podminek trestni odgdwosti,

spachat trestn§in Ize v imyslu (8 4 tr. zak.) nebo z nedbalosth (r. zak.)

Toto pojetf zasad v3ak neni jedfhé ceském trestnim pravu.

1.4. Hlavni prameny trestniho prava hmotného
Pri ivahach o tom, co Ize oztieza pramen prava, vychazime z toho, které jevy v

spole&nosti povazuji lidé za tak Skodlive, Ze vyZzadugstrépravni regulaci. Tyto jevy

® Vyklad zasad podle: Jelinek J. a kdkestni pravo hmotnébecn&ast. Zvlastniast. 1.
vydani. Praha: Linde, 2005, s. 24 - 25.

6 zakladni zasady trestniho prava hmotného sefikiaisina obecnézvlastni a specifické.
Skupinu obecnych t¥bzasadydemkratismuhumanismu, vyrovnanostéjm: individualnich a
zajmi celku, zakonnsti,fmérenostia maji dopad na cely systém prava. Toto pojetd s SirsSi a
podrobrjsi nez v prvém fipads. ( Kratochvil, V. a kol.Trestni pravo hmotnébecn&ést. 3.
vydani. Brno: Masarykova Univerzita, 2002, s. 2#4al.)
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Ize chapat jako mimopravni prameny prava. O tonspole&nosti Skodi, takeé
rozhoduje i hodnotové a politické zafeni statu. Konkrétni platné pravniegdpisy,

v nichZz se regulace (naphrozbou sankce zadité nebezpéné jednani) vyjad, tvori
obecré formalni pramen prava. Z hlediska standartnicimeré prava a jejich druln

v kontinentalnim progédi, tzn. prava psanéhoiighazeji pro trestni pravo v Gvahu
pouze obech zavazné normativni pravni aktySystematicky Ize forméalni prameny
trestniho prava roztlt podle pravni sily, tedy jejich vyznamu v prammiédu CR.
Pati k nim zejména :

1. Ustava: Tvoii zaklad pravnihdadu Ceské republiky, jiz definuje 8. 1 jako
svrchovany, jednotny a demokraticky pravni statozehy na G¢t k pravaim a
svobodamtloveéka a oltana. Trestniho prava hmotného se dotyka zejmérmnaigeni
¢l. 27, kde se zniuji exempce poslaiica senatar.

2. Listina zakladnich prav a svobodle sotasti pravnihadadu CR @l. 3 Ustavy)
Podlecl. 39 Listiny jen zakon rie ukit jaké jednéni je trestnyrinem a jaky trest za
n¢j Ize ulozit. V praxi to znamena, Ze z normy ni@g&vni sily nez zakon nelze dovodit
znaky trestnéhdinu a jeho protipravnostl. 40 Listiny zmiiuje Ze, trestnostinu se
posuzuje a trest se uklada podle zakotiang&ho v dob, kdy byl trestny€in spachéan.
jsou konkretizeci zasady zakonnosti obsaZzenot nah 2 odst. 4 Ustavy nebodl. 2
odst. 3 Listiny.

3. Mezinarodni smlouvy ve smysil 10 Ustavy: Ktomu aby byly sotésti
pravnihoradu CR, musi dat souhlas &tkomory Parlamentud(. 49 Ustavy). Tyto
mezinarodni smlouvy maji apli&kai prednost ped zakonem. Nepochybrk nim pati
nasledujici :

* Evropska Umluva o zabr&mi muceni a nelidskémui ponizujicimu
zachézeni nebo trestand.(9/1996 Sb. ):

Jeji mezinarodni vyznam sfiga ve Zizeni Vyboru podle€l. 1, ktery je opravén

zjitovat, jak je zachazeno s osobami zbavenymi svobOlyové Vyboru pozivaji

" Op. cit. sub 6) s. 69.
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imunitu €l. 16) vi¢i zatenici zadrZeni a &i zabaveni jejich osobnich zavazadel a ve
vztahu k vyrokm nebo pisemnym projémn a vSem¢inum vykonanym @ plnéni
sluzebniho poslani, vyti ze vSecHtizeni.

* Mezinarodni pakt o afanskych a politickych pravect. (L20/1976 Sb.):

V ¢l 19 je garantovana svoboda projektera ale s sebou nese zvlastni povinnosti
a odpo¥dnost. Mize proto podléhat &itym omezenim, avSak tato omezeni budou
pouze takova, jakd stanovi zakon a jez jsou nlatréspektovani prav nebo psii
jinych nebo k ochran narodni bezpmosti nebo viejného peadku nebo viejného
zdravi nebo moralky. Tent@anek umo#uje trestnost ndp projevi hanobeni naroda,
etnické skupiny, rasy ar@swdceni, coz se projevuje i v trestnim zakdnag. § 198
tr. zak.).

* Umluva o ochra#i lidskych prav a zakladnich svobad 209/1992 Sb.):

Nap. v ¢l. 7 je vyjadena zasada zakonnosti v trestnim pravu.

* Umluva o pravech dite (. 104 / 1991 Sb.):

Napr. v¢l. 2 odst. 2 je pozadovano, abyddilylo chragno pred vSemi formami
diskriminace nebo trestani, které vyplyvaji z pestd, ¢innosti, vyjadenych nazar
nebo geswdéeni jeho rodit, zakonnych zastufanebailena rodiny.

Tyto mezinarodni smlouvy obsahujiétnd ustanoveni tresfprocesni povahy.

4. Bezné zakony hmatpravni povahy :

Zakladnim a primarnim pramenem trestniho pravargstri zakof (zakon ¢.
140/1961 Sb.)systematicky c¢lenén na ¢ast obecnou, zvlastni &st obsahujici
piechodna a zd@vecna ustanoveni. Obecrast obsahuje ustanoveni zejménatelui
zakona, zakladech trestni odpdwosti, misobnosti zakona, podminky pro ukladani
tresti a ochranych op#nich a definovani skterych pojnii (8 89 tr. zak.).

V ustanovenich zvlasteasti nalezneme jednotlivé trestigy, popis jejich zakonnych
znalka a tresty za tyt@iny. Systematicky se zvlastiastéleni do dvanacti hlav podle

druhu chrasnych zajnii (druhovy objekt) a hodnot, jez jsou trestn§imem ohroZeny.

8 Op. cit. sub 6) s. 73.
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Z 8§ 74 tr. zak. vyplyva, Ze u mladistvych Iz&¢fst k pramefim trestniho prava
hmotného izakon¢. 218/2003 Sb., o odpédnosti mladeZze za protipravdiny a o
soudnictvi ve &ech mladezer nimz se zdrazni odliSnost od dosjgho v posuzovani
trestni odpowdnosti za spachanygin, zejména zohledmim rozumové a mravni
vyspslosti mladistvého v dab spachanicinu® a povahou ukladanych sankci, které
zdaraziuji vychovné prvky.

DalSimi zakony hmotfpravni povahy jsou zejména :

* zak. ¢. 184/1964 Sh., kterym se e promteni trestniho stihani
nejzavazgSich trestnychcing proti miru, valénych trestnychring a trestnychcini
proti lidskosti, spachanych ve pregih nebo ve sluzbach okupant

* zak.¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, v platné@ng,

* zak.¢. 169/1999 Sh., o vykonu trestu etirsvobody, v platném ami,

5. Ostatni zdkonpezprostedre souvisejici s trestnim pravem hmotnym,

* z&Kk.¢. 141/1961 Sb., o trestniffzeni soudnim, v platnémen,

* zak.¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,v platnéenizn

* zak.¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich,v platnemi zn

* z4K.¢. 283/1993 Sbh., o statnim zastupitelstvi, v platmeimi

* zak.¢. 257/2000 Sb., o Probai a mediani sluzlz,v platném zeni

* zék.¢. 283/1991 Sb., o PolicGeské republiky,v platnémeri

* zak.¢. 269/1994 Sh., o Refitu trest,

* zék. ¢. 555/1992 Sbh., o &eiské sluzb a justini strazi Ceské republiky,
v platném zéni

V souvislosti s formalnimi prameny prava nelze opuwut postaveni a funkci
Ustaniho souduktery podle¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy rozhoduje o zruSékdmi
nebo jejich jednotlivych ustanoveni, jsou-li v rozp s Ustavnim gadkem. Nktera
z téchto rozhodnuti (tzv. nalezy pléna) pak mohou teldyt roli prameri prava. Tim
se podstathlisi od soustavy souidve smysluil. 91 odst. 1 Ustavy, jejichz rozhodnuti
(judikaty) nejsou obeahzavazna pro aplikaci prava néigad podobny, ale zcela jist

prispivaji svou vaznosti a odbornou argumentacid@ngjceni vykladu zakona.

® Trestnycin spachany mladistvym se nazyva previn (§ 6 odst. 1 zak. mladeze).
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1.5. Trestnywin v platném¢eském trestnim pravu

Aby byl ¢in posuzovan jako trestny, musi byt jednak &mn podminky stanovené
trestnim zakonem (8 3 odst. 1), jednak je zaghot aby stupenebezpénosticinu pro
spole&nost® byl vy3&i neZ nepatrny (§ 3 odst. 2). Podle tohmstmnoveni se rozliSuje
tzv. materialni stranka trestnébiou (stugn nebezpeénosti) a formalni stranka (znaky
uvedené v trestnim zak®n Pokud jedna z nich chybi, nejedna se o tresimyOh
tyto charakteristiky trestnéhéinu nelze posuzovat schematicky ok, ale vzdy
spolg&né tak, aby se spolenska nebezpaost ¢inu posuzovala jen v ramci
konkrétnich ustanoveni trestniho zakona. Projebemng€i plynouci z trestnéhéinu,
které normy trestniho prava hmotného neupravugu jg hlediska trestniho prava
irelevantni (nap rozstovani podminek trestni odp@minosti na zaklafl analogie —
podobnosti neniifpustné).

Podle § 89 odst. 1 tr. zak. se trestngmem rozumi, a pokud z jednotlivého
ustanoveni nevyplyvaéno jiného, téz fiprava k trestnémtinu, pokus trestnéhénu,

organizatorstvi, navod a pomoc.

1.5.1. Formélni stranka trestnéhdinu

Znaky formalni stranky tud skutkovd podstata, &k a p@icetnost. Skutkovou
podstatou Ize obeénrozunet déj nebo udalost, jejiz gbéh ma pravo posoudit.
Jednotlivé znaky skutkové podstaty itivobjekt, objektivni stranka, pachatel (subjekt),
subjektivni strdnka, protipravnost a u vSech trgstint jsou obligatorni. Jednotlivé
skutkové podstaty vyjadji konkrétni trestn€iny uvedené ve zvlastriasti trestniho
zakona. DalSi znaky se tykaji trestni odfmnosti pachatele a Ize je dovoditasti
obecné hlavy druhé trestniho zakona. Stanovujeisiendni wk pachatele podle § 11
tr. z&k. z 8hoZz vyplyv4, Ze trestni odp&inost je vylodena u toho, kdo v déb
spachanéinu negrekraiil patnacty rok ¥ku. DalSi podminkou trestni odpainosti je i

piicetnost, proto neni trestrmdpowdny ten, kdo pro duSevni poruchu v dapachani

19y provineni musi byt vy3i nez maly (§ 6 odst. 2 zak. mitajle
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¢inu nemohl rozpoznat jeho nebegpest pro spoknost nebo ovladat své jednani,
tedy byl ve stavu néftetnosti (§ 12 tr. zak.).

Pokud se pachafé] u rshoZ nenize byt podle § 11 a § 12 tr. zak. trestni
odpowdnost vylodena, dopusti¢inu, jehoz znaky tvd nékterou ze skutkovych
podstat, naplni tim formalni stranku trestnébimu. Podle posouzeni stupn
nebezpénosti ¢inu pro spolénost se poté df, zda se jedna @&in trestny (u

mladistvého proviéni ).

1.5.2. Materialni stranka trestnéhéinu

Materialni strdnka trestnéhdinu vyjaduje nebezp#ost ¢inu, jiz se rozumi
zpasobilost zaficinit Skodu nebo Ujmu spalenskym vztahm (hodnotam). Zahrnuje
nejen kodudmto vztalim zpisobenou, ale téZ moZnost poruchy (ohroZéfestni
pravo uzivajic pro svojecely tohoto pojmu, zjerfuje a zpesiuje jeho obsah. To se
muzZe stat cestou zakonného ustanoveni, vymezeninisékedozhodnych pro teni
stupré nebezpénostiginu pro spolénost nebasinnosti nauky a praxé Platny trestni
zakon vyjaduje ochranu vyznamnych lidskych hodnatg trestnymiciny, které
povazuje ¥tSina spolénosti za natolik nebezpeé, Ze podstathnaruSuji zejména
opravréné zajmy jednotlive, projevy jejich svobodnéie, fungovani instituci a statu.
Z 8§ 3 odst. 4 tr. zak. plyne, jaké okolnostiwi stup& nebezpeénosti ¢inu pro
spole&nost. Vyznam ma mimo jiné nejen ohrozeni chnémo zajmu a nasledkiinu,
ale i osoba pachatele, igob provedentinu, gi¢inna souvislost mezi jednanim a
nasledkemd¢inu (zaviréni, 8 4, 8 5 tr. zak.).\8et okolnosti wtujicich stupé
nebezpeénosti pro spolénost je pouze demonstrativni, c@ihi tento pojem ne zcela

jasnym.

! Trestni odposdnost mladistvého je podndima nejen jehoiicetnosti a ¥kem, ale i rozumovou
a mravni vysplosti. Rozumova a mravni vyépst je samostatnym obligatornim

znakem subjektu provini — mladistvého pachatele. (Jelinek, J. a Ka¢stni zakon a trestrfad.
Poznamkové vydani s judikaturou. Praha: Linde 28035. )

12 Novotny, O., Dolensky, A., Jelinek, J., VanduchoM. Trestni pravo hmotné |. Obecn&ast.
Praha: Aspi Publishing, 2003, s. 179.

¥ Solna, V., Fenyk, J., Cigava, D.,Zaklady trestni odp@dnosti podstatt prepracované a
doplnéné vydéani. Praha: Orac 2004, s. 100.
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Stanoveni konkrétniho stupmebezpénosti nema v trestnim pravu jen vyznam
pro posouzeni, zda se jedna o trestiny ale i @i vymére trestu pro pachatele (§ 31
odst. 1 tr. zak.), nebaripupustni od potrestnani (jen za spiri podminek v § 24 tr.
zak.).

1.6. Znaky skutkové podstaty trestnétiou

Jiz byly zmireny v prechozich podkapitolach. V této uvadim pouze jejiithled a
souwasreé nékolik nezbytnych poznamek.

1. objekt — znamend jiz vySe zminy chrdgny zajem. Lze jej rozliSovat podle
stupré obecnostf, coZ se projevuje i v systematice trestniho zékona

2. objektivni stranka- k obligatornim znakm, které se vyskytuji u vSech trestnych
&ina, pati jednant, nasledek trestnéhtinu (porucha, ohroZeni), ipinna souvislost
mezi jednanim a nésledkem, &kterych trestnyckinu tvori skutkovou podstatu navic
fakultativni znaky, zejména mistocas jednéni, jehodinek, hmotny pedmét Gtoku
nebo pouzity progedek ke spachani trestnéhou.

3. pachatel® — jen osoba fyzicka, ktera je trestodpowdna (podminky: stanoveny
vék, pricetnost, respektive rozumova a mravni Wsgt), rekterych trestnycltini se
muze dopustit podle § 90 odst. 1 tr. zak. pouze pathktery je nositelem zvlastni
vlastnosti, zfisobilosti nebo postaveni (tzv. specialni subjet¢ho podle § 90 odst. 2
tr. zak. posté, Ze zvlastni vlastnost, &pobilost nebo postaveni ma pravnicka osoba
jejimz jménem pachatel jedna. Tato ustanoveni ak R8vztahuji nadastestvi podle §
10 tr. zak..

4. subjektivni stranka- podstata tohoto znaku vychazi ze zasadgwdposti za
zaviréni. Zavireni souvisi s duSevimedim pachatele a okolnostmi spachani trestného

éinu.

14 1. obecny — vyjagn v § 1 tr. zak. 2. druhovy — uzsi skupina podehnghragnych zajni,

v trestnim zakoxive zvlastniasti vymezen nazvem hlavy nebo oddilu, 3. individiua podazen
druhovému, obsazen v jednotlivych trestngatech.

5 Projev vile ve vrjsim swté. Lze jej uskutanit konanim nebo opomenutim

6 pachatelem trestnéliinu je osoba, kterd svym jednani uskuita vSechny znaky trestného
¢inu. V tomto smyslu je pachatelem i osoba, kterodl@ trestniho zakona kvalifikujeme, jako
spolupachatele nebaastnika. Je to netoliko pachatel dokonanéha, ale i gipravy a pokusu.
[Op. cit. sub) 13 s. 213.]
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Pachatel pouze v imysfinebo z nedbalosfisvym jednanim spacha trestis. Jiné
formy zavireéni trestni zakon nezna. Posuzovani formy zmiije zejména u soudu
predmétem volného hodnocenitkiazl (8 2 odst. 6 trfadu). Zavigni je jedinym a
obligatornim znakem subj. stranky trestnéhmu.

5. protipravnost — poruSeni pravnich norem i mimotrestnich, ¢kterych
ustanovenich zvlastnéasti trestniho zakona se nemusi doslovanawdt, coz
neznamend, Ze chybi (fap § 219 tr. zak.), v jinych ustanoveni s&rzkni zpravidla
vyrazem ,, neopra¥né “ (8§ 118 tr. zak.), ,, bez povoleni “ (§ 187azék.), nebo jinym
zpiasobem.

V souvislosti se znakem protipravnosti je nezbymnéinit, Ze za spbni presre
vymezenych podminek se protiprdvndstu za jinych okolnosti trestného vylije.
Tyto podminky vyldujici trestnost élime zpravidla na dvskupiny :

1. Okolnosti vyl@ujici protipravnost uvedené v trestnim zakon

a ) nutné obrana (8 13 tr. zak.),

b ) krajni nouze (8 14 tr. zak.),

C ) opraviné pouziti zbra (8§ 15 tr. zak.),

d ) speciala u trestnéh@inu asti na zIéinném spaieni (§ 163a tr.zak.) podle §
163c tr. zak. beztrestnost policejniho agenta plikoly podle zvlastniho zakotta

Pri splreni podminek podlegthto ustanoveni se o trestéin nejedna, nelibchybi
znak protipravnosti a nebezp®sti¢inu pro spolénost.

2. Okolnosti vyl@ujici protipravnost v trestnim zak®neuvedené:

a ) svoleni poskozeného,

b) vykon préava,

" Umysl se mze uskuténit dvéma zgisoby, tzv. pimym (jednanim chce naplnit skutkovou
podstatu trestnéhsinu) podle § 4 , pism. a) tr. zak. a fiepym (shledava ve svém jednani
naplréni skutkové podstaty za moZzné a s tim je srémymodle § 4 , pism. b) tr. zak.

'8 Nedbalost sedi na wdomou (pachatel poznal, Zéine nastat ohrozeni zajmu chéaého
trestnim zédkonem, ale niggleSel mu, &oli to byla jeho povinnost) podle § 5 pism. aytik. a
newdomou ( pachatel toto ohrozeni nepoznépd mél a mohl) podle § 5 pism. b).

19 podminky pro pouziti agenta jsou uvedeny v § 1E&adu.
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¢ ) plréni povinnosti,

d) splréni zavazného rozkazu,

e ) dovolené riziko.

P posuzovantinu za jinych okolnosti trestného Ize zahto okolnosti dosfh ke
stejnym zagram o beztrestnosti¢inu jako u okolnosti uvedenych v obecné
casti trestniho zakona, neabovylouceni protipravnosti lze dovodit z norem
mimotrestnich.

1.7. Trestnyéin z hlediska vyvojovych stadii trestnéhéinu a formy trestné

sowfinnosti

Trestny ¢in se povaZuje za dokonany, pokud pachatel svymajidn naplnil
vSechny znaky skutkové podstaty a stupebezpénosti dosahl Urowhtrestnéhainu.

Za takovy¢in mu miZze byt udlen pislusny trest. Pokud vSak pachatelémkého
duvodu trestny¢in nedokonal, neznamena to, Ze nebude testipowdny. Stejr
tomu tak bude, kdyZ by ke spachéani trestnéino krome pachatele fispély i jiné
osoby, nebt i takové jednani igdstavuje nebezpie a proto jej nelze povazovat za
beztrestné. V souladu &ito skuténostmi je i formulovan trestni zakon. Jako obecné
formy spachani trestnéhtinu totiz oznauje i tzv. vyvojova stadia trestnélimu
(ptiprava, pokus) adastenstvi (organizatorstvi, ndvod a pomoc) jakmyed forem
trestné sotinnosti. Okma je spoléné, Ze jde o takové formy trestignosti, které
samy o sob nejsou zahrnuty v dispozicich zvlastasti trestniho zakona, a ze tudiz se
0 8 rozsah trestnosti rozgje”®. Toto roz&feni podminek trestni odpe&nosti,
zdanliw presahujici skutkovou podstatu, vSak neni v rozpdiarmalné-materialnim
pojetim trestnéha@inu podle 8§ 3 tr. zak. , protoze trestnyinem mize za uitych
podminek podle § 89 odst. 1, tr. zak. byt i jelitpava (8 7 tr. zak.), pokus (§ 8 tr.
z&k.) nebo &astensvtvi (8 10 tr. zak.). Tyto formy spachansgttréhocinu jsou mozné
pouze u umyslnych trestnyetini a ustanoveni oifpraw se vztahuje jen na trestné

¢iny ve smyslu ustanoveni § 41 odst. 2 tr. zak.

20 Op. cit. sub. 13) s. 316.
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1.7.1. Fiprava a pokus trestnéhéinu

| jednani pedchazejici dokonani trestnéfinu mize ohrozit chramy zajem, proto
kriminalizace é&chto jednani &inn¢ prispiva k zaji&ni ochrany spolsosti ged
trestnymi ¢iny. Kazdy trestny¢in neprochazi stadii ifpravy a pokusu (dokonani),
protoZe jednotlivé faze mohou nastat v rychléndsla jejich rozliSeni je prakticky
vylouceno.

Pripravu obecé definujeme jako umysiné vytieéni podminek pro spachani
trestnéhatinu. Podle trestniho zakona jsou jimi organizovaria®’ zavazného (§ 41
odst. 2 tr. zak.) trestnéhiinu, opatovani nebo pzpasobovani prosedki ¢i nastrofi
k jeho spachani, sp@ni, sroceni, navod a pomaoc.

Pokusem se podle trestniho zakona rozumi umystiméfe bezprogedre smetujici
k dokonani trestnéhtinu, u rthoz k dokonani trestnélému nedoslo.

Trestani pipravy a pokusu trestnéldnu se posuzuje podle trestni sazby stanovené
za trestnyin, k tmuz sngrovaly. Za podminek uvedenych v 8§ 7 odst. 3 tr. z38.8

odst. 3 tr. zak. trestnostipravy a pokusu trestnélimu zanika.

1.7.2. Sodinnost a Wastenstvi

Prakticky vyznaméchto pojmi v trestnim prdvu hmotném zahrnuje skotest, Ze
se na trestné&nnosti podili vice osob (v partorganizované skupirusilujici poskodit
zdjem chragny trestnim zakonem nebo jinym tgmbem). Trestna sounost
zachycuje tuto skuteost Sieji, tim se od dastenstvi odliSuje. Existuji odliSné definice
oswtlujici srozumiteld tyto pojmy. Trestnou s@innosti rozumime takovétipady,
kdy se trestnéhocinu astni vice spolupachatel nebo vedle pachatele
(spolupachaté) jiné osoby zejména tim, Ze tresitig pachatele nebo spolupachéatel
amysilre vyvolavaji nebo takovyin usnaduji, nebo tim, Ze pachateh trestnéha@inu
nebo osobam nasm z(Eastrénym usnaduji uniknout trestnimu stihani nebo tréstu
Z druhi trestné sotinnosti, které trestni zakon zna, tato definidgémp zmiuje

spolupachatelstvi (8 9 odst. 2 tr. zak.), ostatohg sodinnosti (&astenstvi § 10 tr.

2L Op. cit. sub. 13) s. 351.

24



z&k. nebo trestné&iny v patém oddilu réti hlavy zvlastntasti trestniho zakona a
jiné) jsou demonstratignhnazngeny, ¢cimz se naznalje, Ze ke spachani trestnétiou
lze prispét i jinym zpisobem.

V odborné literatie se lze setkat i s odliSnym pojetim, které ma ¢kod
terminologicky blize k teorii (trestniho) prdva nefimo k ustanovenim trestniho
zakona: ,trestna sdinnost® ,jako kvalifikovana forma trestn&innosti, je
charakterizovana d@wma ¢i vice subjekty trestné€innosti, jednim spolaym, resp.
hlavnim trestnyntinem nebo i s nim souvisejicim vedlejSitimem, vzajemnou nebo
alespa jednostranou propojenosti subjektivnich a objektk stranek jednani
zkastrénych subjeki®.

Domnivam se, Ze @buznavané definice sternvystizre a srozumiteld popisuji
pojem trestné sa@innosti, neb6 mezi nimi neexistuje zadny rozpor, proto jen aftiz
lze jednu z nich ozr# za vyznamgjSi. Trestni zdkon ani vyslo¥rdefinici pojmu
trestné sotinnosti neuvadi v Zddném ustanoveni, pouze jefhypma jejichz zaklad
|ze trestnou satinnost esre definovat.

Zakonna uprava postihovani tresthénosti, na niz se akti¢npodili vice osob,
muze vyjadovat postoj, Ze trestn§in spachany v s@innosti vice osob je v naprosté
vétSine pripadi pro spolénost objektive nebezpeénéjSi nez stejny trestny ¢in
spachany jedinym pachatel&nStup& nebezpenosti trestnéhainu pro spolénost
totiz ucuji podle 8 3 odst. 4 tr. zak. mimo jiné itlpb jeho provedeni a okolnosti, za
kterych byl spachan. Lze tudiZz redpokladdat, Ze v séinnosti vice osob bude
provedenicinu jiné (nap. cklba jednotlivychéinnosti usnadni provedeni, dokonani
¢inu) a bude probihat za jinych okolnosti (hagtSi prevaha nad athi) nez u téhoz
trestnéhainu spachaného vyhragljednim pachatelem.

Podle trestniho zakona se rozliSujekalik forem trestné satinnosti. Jejich
nebezpénost pro spoknost utuji u kazdé z nich uzné okolnosti konkrétniho

trestnéhainu.

22 Op. cit sub. 6) s. 299.
2 Teryngel J.Riha, M., K rekterym aspeKim trestné satinnosti u podvodu a @ového
podvodu,Trestni pravo¢. 9/2006, s. 5.
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1.8. Obecné a zvlastni formy trestné gomunosti

Jednotlivé formy roz#luieme zpravidla na obecné a zvlastni. Systematiku
rozckleni, z niz v této podkapitole vychazim, zpracqsatodre Kratochvil, V. a kol.:
Trestni pravo hmotnébecn&éast. 3. Vydani. Brno: MU 2002, kap. 9. Totdehi se
podoba i sotasné systematice trestniho zakona. V praxi u kavgépadu trestné
sowinnosti se vzdy posuzuje, zda se v konkrétntipget uplatni forma obecna nebo
zvlastni.

1) Formy obecndv obecn&asti trestniho zakona):

» spolupachatelstvi (8 9 odst. 2 tr. zak.),

* Ucastenstvi (8 10 tr. zak.) — organizatorstvi, naagebmoc ke spachani trestného

¢inu,

e organizatorstvi, navod a pomoc ve fatippavy trestnéha@inu (8 7 odst. 1 tr.

zak.)

e spokeni a sroceni k trestnéniimu (8§ 7 odst. 1 tr. zak.),

2 ) Formy zvl&stn{ve zvlastniasti trestniho zdkona):

* Ucast na zlginném spaleni (8 163a tr. zak.)

- pojem zl@inné spateni je definovan v § 89 odst. 17 tr. zak.

* nekteré formy trestné sdéinnosti uvedené v patém oddilieti hlavy zvIastni

¢asti trestniho zékona:

- podrecovani ( 8 164 tr. zak. ),

- schvalovani trestnéhiinu ( § 165 tr. zak. ),

- nadrZovani ( 8 166 tr. zak. ),

- negekazeni trestnéhoinu ( 8 167 tr. zak. ),

- neoznameni trestnélimu ( § 168 tr. zak. ),

 trestnéciny zahrnujici pimo ve svych skutkovych podstatach i formy trestné

sowinnosti, (specialniipady spolupachatelstvi, organizatorstvi, nAvogoraoci)

k nim pati zejména:

- vydirani podle § 235 odst. 1, 2 pism. b)) tr..4akspacha-li takovyin nejmeért

se d¥ma osobami),
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- nedovolené fekrateni statni hranice podle 8 171b odst. 1, 2 pisnir. &ak.
(...¢in uvedeny v odstavci 1 zorganizuje),

- nedovolena vyroba a drzeni omamnych a psychoicthpatek a jed podle § 187
odst. 1 tr. z&k. (...nabizi... omamnou nebo psychofrdatku... ) ve vztahu
k trestnémuwinu podle § 187a odst. 1 tr. zak. (...bez povolaethova omamnou
nebo psychotrpni latku....v mnozstwit¥im nez malém),

- omezovani osobni svobody podle § 231 odst. Ir. 2ak. (... spacha-IEin
uvedeny v odstavci 1 v amyslu usnadnit jiny trestiny,

» trestnéciny vztahujici se k majtkovému nebo figaimu prospchu ziskaného
trestnowinnosti:

- podilnictvi podle 8§ 251 tr. zak. ( umysIné )

- podilnictvi podle § 252 tr. zak. ( z nedbalgsti

- legalizace vynasz trestn&innosti ( § 252a)

1.8.1. Spolupachatelstvi

NejzavazijSi formy trestné satinnosti jsou spolupachatelstvi éastenstvi

jsou upraveny v obecn#sti trestniho zakoha Spoléng ok tyto formy mizeme
nazvat dastenstvim v SirSim smyslu, coZz ma vyznairedpvsSim v nauce nebo teorii
trestniho prava. AvSak ve smyslu ustanoveni trestizidkona nelze docastenstvi
zahrnout spolupachatelstviii Befinici tohoto pojmu vychazime nejprve z ustagmivs
9 odst. 1 tr. zak., Ze pachatelem trestné&ha je, kdo trestngin spachal sam. Tato
formulace méa nepochybnr- v protikladu k nasledujicimu vymezeni spolupaelstvi
— vyjadit, Ze pachatel trestn§in spachal bez spolupachdteVyjadieni neni gastné
proto, porvadz pachatelem je i ten, kd@&lhdicastniky (naiinu se @astnil organizator,

navodce, pomocnik) a &mZ nelze doteici, Zecin ,,spachal sam®.

4 Madar Z. a kolektivSlovnikieského prava2. rozsfené a podstatrprepracované vydant,
Linde Praha, s. 1324,
%5 Op. cit. sub 13) s. 354,
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Je vSak dlezité si dale usdomit, Ze pojmu pachatel v trestnim zakdwe logicky
uzit v SirSim smyslu i procastniky podle § 10 tr. zak., protoze trestn§imem se
rozumi podle § 89 odst. 1 mimo jiné i organizatdrstivod a pomoc. To se projevuje
nag. v 8 16 odst. 2, § 17 odst. 2 pism. a), b) atde, & uziva pojmu pachatel, jak jiz
nazn&eno, Vv SirSim smyslu. Tato ustanoveni dsgbnosti trestniho zékona totiz
smetuji ke vSem fyzickym osobam, které se dopustilgttréhocinu, & uz ve smyslu 8§

9 odst. 1, 2 tr. zak. nebo 810 tr. zak.

V uzSim smyslu je pachatelem tedy pouze osoban¥rexipowdna, ktera svym
jednanim naplnila (na rozdil odastniki podle 8 10 tr. zak.) vSechny znaky skutkové
podstaty trestnéh@inu uvedeného ve zvlastniasti trestniho zakona. Stasné
vymezeni pojmu pachatel v trestnim zakéak neni zcelafesné a zvlastu pravnich
laikti pravdEpodobré vyZzaduje doplujici odborny vyklad.

Spolupachatelstvi se zaklada na umyslném spéachésinéhocinu spolénym
jednanim dvou nebo vice osob, které musi vSak wuialghovat znaky jednéni
popsaného vifslusné skutkové podstattého? trestnéhocinu®®. V zékonném
ustanoveni se sicefimo nezmiuje, Ze spolupachatelstvi vzdy vyZaduje amysiného
zavirgni. Tuto podminku nétba vyslove uvadt, coz jasi plyne z 8§ 3 odst. 3 tr.
zak.V judikatie soud se dale zniiuje pozadavek, Ze tento spotg umysl musi byt
veden také stejnym ciléh

Podle dosavadni praxe Ize spgolé jednani uskuteit ttemi zpisoby:

1. Kazdy ze spolupachateluskuté&nil svym jednanim vSechny znaky skutkové
podstaty trestnéh&inu, nap. pii kradezi podle § 247 tr. zak., kazdy ze spolupsesin
si prisvoji cizi wc tim, Ze se ji zmocni, a @gobi tak kazdy z nich Skodu nikoli

nepatrnou.

% Samal, P., Pary, F., Rizman, Bestni zakonKomenté. I. dil. 6., dopl&né a pepracované
vydani. Praha : C. H. Beck, 2004, s. 91.

?" U spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zakvgeaduje spokny Umysl spolupachaiel
zahrnujici jak jejich spotmé jednani, tak sledovani sp@iého cile ( poruseni nebo ohrozeni
zajmu chrasného trestnim zakonem). Nejde o spolupachatelsthiz pachatelé sodbne Gtosi
proti témuz pednetu Gtoku, ale kazdy z nich sleduje jiny z&m(57/70 - judikat Sbh. rozh., &o
1970.)
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2. U trestnych¢ing, jejichZz objektivni stranku tdd dvé jednani, se kazdy
spolupachatel dopusti jen jednoho z nich. Tepryejich souhrném {sobeni dojde
k naplréni skutkové podstaty. N&pi pii loupezi podle § 234 odst. 1, 2 pism. b) tr.
zak. jednani osoby, ktera se s druhym spolupaamatéby’ konkludentg) dohodla na
oloupeni obti, byla na mist ¢inu pritomna jejimu fyzickému napadeni uskin&ému
druhym spolupachatelem a &5V jeho pibéhu nebo bezprostdre po rem se
zmocnila &ci ohsti?®,

3. Jednotlivéc¢innosti spolupachatél za sodasného vzajemnehougobeni tvoi
teprve ve svém celku jednani, jimz naplni skutkopodstatu skterého trestnéhé&nu.

To je mozné nap u ublizeni na zdravi podle § 221 odst. 1 tr. zB#ty se kazdy ze
spolupachatél dopusti takového utoku, ktery by jako samobgdosahoval
intenzity ublizeni na zdravi.

V uvedenych fipadech se spolupachatel na trestém mize dale podilet navic i
jako organizator, pomocnik nebo navodce. V takopéipact bude trestny pouze jako
spolupachatel, coZ je nejzavasi forma z &chto forem trestnéinnostf”.

Kazdy ze spolupachatelodpovida za trestnyin, jako by jej spachal sam.iiP
vymeéie a druhu trestu se vSakipédne mimo jiné k tomu, jakou drou jednani
kazdého z nichifspelo k spachani trestnéliinu podle § 31 odst. 2 pism. a) tr. zak. i
k stupni nebezpmosti trestnéha@inu pro spolénost (8§ 31 odst. 1 tr. zak.), ktera u
spolupachatél zahrnuje vedle spalaého jednani také skuteost, Ze spolupachatelé
jsou wdomim spoléné trestné&innosti navzajem posilovaniigejim pachant.

Krom¢ pachatele a spolupachatele se v tegstivni teorii pouziva pojem ngmy
pachatel. Tim je osoba, ktera umysiwije ke spachani trestnéldimu jinou osobu
jako. De lege ferenda by se v no¥ chystaném trestnim zakonfku za nepimého
pachatele povazoval, ten, kdo k provedéimiu uZzil jiné osoby, ktera neni tregtn
odpowdna pro nedostatekéku, negiicetnost, omyl, anebo proto, Ze jednala v nutné

% Vrchni soud v Praze: K rozlieni spolupachatelstvipomoci u trestnéhginu loupeze.
K zaviréni okolnosti podmiiujici pouziti vySSi trestni sazbirestre pravni revues. 5 /2006

S. 140.

29 Op. cit. sub. 26) s. 94.

%0 Op. cit. sub 26) s. 93.

31 http://portal.justice.cz/ms/ms.aspx?j=33&0=23&B18d=18546, cit. 3. 4. 2007
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obrar¢, krajni nouzi¢i za jinych okolnosti vyléujicich protipravnost, anebo sama
nejednala nebo nejednala zaviei Pachatelem je i ten, kdo k provedeému uzil
takové osoby, ktera nejednala ve zvlastnim umyslz pohnutky pedpokladané
zédkonem; vdchto gipadech neni vylaiena trestni odp@dnost uzité osoby za jiny
trestnycin, ktery takovym svym jednanim spachala.

Tato definice zohletlje dosavadni poznatky praxe, které vyplynuly erptetace

norem trestniho prava.

1.8.2. Wrastenstvi a jeho formy (organizatorstvi, navod anmx)

Trestré odpovdny mize byt krond pachatele nebo spolupachatéaké @astnik
trestnéhocinu, a&koli ptimo nevykonal jednani popsané ve skutkové patlstda
amyslna jednanidastnika (organizatorstvi, navod, pomoc), ktera argrgrispivaji ke
spachani trestnéhinu nekym jinym, se podle trestniho zakona zaitych podminek
pohlizi jako na samotné spachani trestn&ho (§ 89 odst. 1 tr. zak.).ddstenstvi je
mozné u dokonaného trestnébimu nebo jeho pokusu. \fipac, Ze trestnycin
nedospl ani do stadia pokusu, e se jednat i offpravu k trestnémginu ve smyslu
8 7 odst. 1 tr. zak.i#prava je vSak trestna jen u trestnyami ve smyslu 8§ 41 odst. 2

tr. zak..

1.8.2.1 Zasada akcesorityastenstvi

Vyznam pojmu akcesorita odvodime z anglického sloaecessory neboli
piisluSenstvi. V trestnim pravu hmotném akcesoritgadiyje zavislost trestnosti
Ucastenstvi na ustanoveni o trestni odplowsti a trestnosti pachatele, jestlize trestni
zakon nestanovi &o jiného. Ztéto zasady vyplyvd mimo jiné to, Ze-in byt
obvirény uznan vinnym &kterou z forem &astenstvi, musi soud do vyroku o &in
zahrnout popis vSech pravrvyznamnych skutkovych okolnosti jednak hlavniho
trestnéhocinu spachaného jinou osobou (tj. zejména mi&hs, a zisob spachani,
poipact i jiné skuté€nosti, jichZ je teba k tomu, aby skutek nemohl byt zem
sjinym) a nasledh i popis skutkovych okolnosti jednaniastnika, které davaji
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podklad pro posouzeni jeho jednani jako organiaatodvodce nebo pomocnika
Trestnosti Gastnika podle 8§ 10 tr. zak. neni nakazku, jsou-li na str@npachatele
divody beztrestnosti nebo nestihatelnBsti

P vymeére trestu se udastniki trestnéhainu piihledne k podminkam uvedenym v
§ 31 odst. 1 a vyznamu a povaze jejidasii na spachani trestnétiou podle § 31
odst. 2 pism. b).

1.8.2.2 Organizatorstvi

Organizatorem je, kdo spachani trestnéino nebo jeho pokusu umyslzosnoval
nebofidil [§ 10 odst. 1 pism. a) tr. z&k.]. Zosnovéiitizeni trestnéh@inu vsak
zahrnuje Sirokou Skalu jednani, proto fpbuji tyto pojmy blize usnit. Takové
vyswtleni poskytuje Ustavni soud: ,, Za zosnovani msd ¢inu je povazovana
¢innost speivajici nejen v iniciovani dohody o spachani tréeméinu, ale i ve
vypracovani planu na jeho spachani, vyhledani oktdyé by se naém podilely,
zaji¥ovani jejich vzajemného styku, ragovani ukofi ttmto osobam jfed spachanim
¢inu apod. Zatizeni trestnéhocinu jsou pak povazovany ukony sjwvajici
v usnernovani vSech osob podilejicich se na tresiin@osti, vydavani konkrétnich
pokyni témto osobam apod® To je ve srovnani snavodem zawigh a
nebezpenéjSi formou trestné s@innosti, protoZze organizator se ve svém jednani
neomezuje jen na vzbuzeni rozhodnuti spachat fre&im ale vyviji SirSi a
intenzivrgjsi ¢innost, ktera svou povahou napje znaky ,,zosnovani“ afizeni“
trestného ¢inu®®.  Z uvedenych ivodi je tedy relevantni se domnivat, Ze
organizatorstvi je obeénnejnebezp&gjSi formou wastenstvi. S8d¢i o tom i
skute&nost, ze pro pachatele je podle 8§ 34 pism. clzpk. @Fitézujici okolnosti, pokud

spachal trestnyin jako organizator nebo jakiden organizované skupiny.

32 Nejvyssi soudCeské republiky : K podminkam odpminosti &astnika z hlediska akcesority
Ucastenstvi. K subjektivni strancetastnika a k vyznamu éastenstvi na trestnéminu vice
pachatel. Trestr pravni revuec. 8 / 2004, s. 240

% 58/73 - judikét Sb. rozh., 01973

% Op. cit. sub 23) s. 6.

%67/71 — judikat Sb. rozh.,¥01971
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1.8.2.3. Navod

Za navodce se povazuje ten, kdo umysiaved! jiného k spachani trestnétmu [8
10 odst. 1 pism. b) tr. zak. ]. Takto n&t# je pojem navodce definovan v trestnim
zakoré. Konkrétrgji Ize jednani navodce charakterizovat jako vzbizezhodnuti
v jiném spachat hlavni trestiéjn, doslo-li alespd k pokusu o §%. Jednani navodce
vzdy sngtuje ke konkrétni osa@ba konkrétnimwinu. Prostedky ndvodu zakon blize
nevymezuje, mohou tedy byt jakékoliv. OvSetmané prostedky navodu mohou mit
vliv na stupé jeho nebezpmosti pro spolenost’. Lze tedy i posuzovani vyse a
druhu trestu u navodce zahrnout jaktitgZujici okolnost, Ze vyuZil pro spachéani
trestnéhainu né¢i bezbrannosti, zavislosti nebo pnosti ve smyslu § 34 pism. c¢)
tr. zak. nebo svedl &nu jinak trestnému, provémi nebo trestnémuinu jiného,
zejména dit mladsSi patnacti let, mladistvého nebo osobudkeiblizkém mladistvych

podle § 34 pism. i) tr. zak..

1.8.2.4. Pomoc

Pomoci jinému spéachat trestngin spaiva zejména v umyslném opani
prostedki, odstragni prekdzek, ra&l utvrzovani pedsevzeti a slibu figpét po
trestném¢inu [8§ 10 odst. 1 pism. c) tr. zak.]. Tentoc¢ey zpisohi jednani je
demonstrativni, proto se d&eppokladat, Ze pomoc Ize patraskut&nit i jinym
zpiasobem. Charakter pomocitzie mit téZ dohodnuti vyt¥@ni podminek k tomu, aby
pachatel mohl provétl svou trestnowinnost co nejéingji*®. P tom @astnik musi
Svoji pomoc srérovat vzdy Kk individudld urtitému trestnémuinu a sodasré musi
byt prok&zano, Ze pomaha v trestnénu pachateli, 0 émz vi, Ze pacha trestrjn®.

Z dikce zakona a praxe saudyplyva, Ze pomoc je obeemméré nebezpénou
formou trestné saiinnosti neZz navod, neBopomocnik pispiva k ¢inu pachatel
(spolupachaté&m), ktery se jiz rozhodl trestn§in spachat. Kdezto navodce se teprve

Vi s

snhazi jiného Pm¢et spachat trestn§in. Za nebezpanéjSi nez navod Ize povazovat, jak

% Op. cit. sub 6) s. 307.
3" Op. cit. sub. 13) s. 381.

%8 45/63 — judikat Sb. rozh., ¥01963
% Op. citsub 32) s. 241
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jsem jiz vySe zminil, organizatorstvi. Ve vztahulkankrétnimu trestnéméinu  v3ak
tteba brat v dvahu i ostatni skutkové okolnostiujici stup& nebezpénosti, které

tato tvrzeni mohou i vyvratit.

1.8.3. Spateni a sroceni

Trestni zakon postrada definici obou pajrdpravidla se spééenim nazyva dohoda
dvou nebo vice osob spachat trestiy. Forma dohody rize byt fizna Z hlediska
trestniho prava je vSak relevantni, pokud ji IZevioénému prokazat v trestniifzeni.
Srocenim se rozumi okamzité shluknuii & vice osob, jejichz z&rem je ihned
spachat trestn§in.

Toto jednani se vSak nedostane do stadia pokusesatiuje bezprosedre
k dokonani trestnéhsnu®.

Obecr o spoteni a sroceni plati totéz, co figraw trestnéhainu.

1.8.4. Zl@inné spokeni

Tato forma trestné soimnosti se také jinymi slovy nazyva organizovangcil
nebo organizovana kriminalita. Nebegpest tohoto jevu sgiva v tom, Ze zasahuje
do mnoha sfér fungovani spdéhesti, tj. statni spravy, ekonomickych aktivit dippcké
moci, jichz vyuziva k tomu, aby ¥&n¢ pasobil legald a korektd. Pod rouskou
zdanliw neskodnych aktivit poskytuje organizovanycatoprimarré zbozi a sluzby,
které jsou zakonem omezen§igadreé zcela zakadzany, avSak v populaci po nich vznika
trvalad poptavkd. Domnivam se, Ze k nim atzejména distribuce skterych drog,
kuplitstvi, obchod se zbrami, vrazdy na objednavku, vydirani a legalizaceogin
Z &chtocinnosti. Tyto aktivity se prov&( ¢asto na mezinarodni Urovni.

Z trestrgpravnino hlediska se pro organizovany ¢izlo uvadi termin zlginé
spokeni, coz je spolenstvi vice osob s viiti organizani strukturou , s rozdenim

funkci a @lbou cinnosti, které je za#ieno na soustavné pachani amysiné trestné

% Pojem bezprogtdniho srsfovani k dokonani trestnékiu je nutno chapat tak, Ze pachatel jiz
bezprostedre ohrozuje pednt svého Gtoku. ( 20/69 — judikat Sb. rozhg.rb969 )

! Kuchta, J., Valkova, H. a kokaklady kriminologie a trestni politikyl. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2005, s. 464.
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¢innosti (8 89 odst. 17 tr. zak.). ZaloZeni nebo goyd zl@iného spaleni nebo
umyslna dast na jeh@innostech je samostanym trestnyimem podle § 163a tr. zak.
Trestnost tohotatinu zanika u toho, kdo fspel k odhalovani trestné€innosti ve
smyslu 8§ 163b tr. zak. Za podminek uvedenych v3 16 zak. je tast na zléiném
spokeni beztrestn& (okolnost vyljici protipravnost).

Od pojmu zlginné spateni je teba odliSovat pojem organizovana skupina, pro

kterou stai pouze jisty stupe planovitosti a koordinovanosti, avSak na druhérstr
niz§i nez pisna definice zlbinného spaleni ve smyslu § 89 odst. 17
tr.zak*?.Organizovana skupina tedy svymi znaky vykazujeingtupé nebezpénosti
nez zl@inné spoateni, nebé samotné&lenstvi v organizované skugirby mohlo byt
bud’ beztrestné, nebo by zacitych okolnosti pichazela v Gvahu trestnostipravy
trestnéhacinu podle 8§ 7 tr. zak. U pokusu nebo dokonani négsbc¢inu by bylo i
vymeie trestu obechpritéZujici okolnosti, pokud by se jej pachatel dopyatib ¢len
organizované skupiny [8 34 pism. ch) tr. zak.].ddtarych trestnycltinu (nag. § 187,
§ 247 tr. zak.) je skuteost, ze s&inu pachatel dopustil jakélen organizované
skupiny, okolnosti pro pouZiti vy3si trestni sdZlgap. § 187 odst. 2 pism. a) a §
247 odst. 3 pism. a) tr. zak.]. Tyto okolnosti\&ak uplatni vzdy za podminek
uvedenych v 8§ 88 odst. 1 tr. zak..

Proti organizované kriminaditsamotna pravni Uprava neStaale je zejmé, Ze
pravni prostedky, které ma spataost (statni aparat) k dispoziciiegpukuji u¢innost

vé&tSiny opateni a zasah které jsou proti organizované kriminaljgrovadny.**

“2vrtgl, P. K Umluw OSN proti mezinarodnimu organizovanémutizia, Trestni prave.

3/2002, s. 2.

“3 Podle § 187 odst. 4 pism. ¢ ) je takovou okolnbspiachan&inu ve spojeni s organizovanou
skupinou fisobici ve vice statech. Tento znak je n&plnopakovanym neopraynym
obstaravanim drogy pachatelem od téze, blize nifitematelné osoby na Uzemi ciziho statu a
jeji nasledné rozprodavani na Uze@éské republiky v Gzké soimnosti s daldimi ddma
pachateli, na které byli napojeni dal3i distrikut¢Samal, P. Z judikaturyTrestrépravni revuec.
1/2007, s. 28).

4 Karabec, Z., K pravnim prdasdkim boje proti organizovanému 2iau, Trestni pravo.c.

2/1999, s. 8.

34



1.8.5. Trestn&iny v patém oddiluiteti hlavy zvlastn&asti trestniho zakona
Skutkové podstaty éthto trestnychéing zahrnuji ta umyslna jednani, ktera

vyvolavaji, usnatiuji nebo podporuji trestnodinnost jinych osob nebo vytigi
piiznivé podminky pro trestnotinnost a umoiuji pachatalm uniknout zakonnému
postihd®. Z této definice Ize vyvodit i druhovy objekt, jimje zajem na potteni
zlo¢innosti, které sptiva nejen v tom, aby seégaleSlo spachani trestnkimu, ale i
v zamezeni tomu, aby se pachatel mohl vyhybat tnires stihani nebo se
znemo#ovalo jeho odhaleni apod.

Tyto trestnéciny se svoji specifickou povahouiigpet k jinému trestnémuinu)
velmi podobaji skterym obecnym formam trestné sownosti. Ri posuzovani
trestnosti u nich neplati zasada akcesority jakdcastenstvi. Rozdil n#p mezi
nadvodem k trestnéméinu [8 10 odst. 1 pism. b)], ktery vZdy &mje ke konkrétni
osol¥, a pod&covanim (8 164 tr. zak.), se nachazi v tom, Ze gomranim se pachatel
shaziverejne vzbudit rozhodnuti u néjmo ukeného okruhu osob spachat trestimy
Podle § 89 tr. zak. je mozné spachat treginyerejné mimo jiné tiskovinou, filmem
televizi, nebo fed vice nez dsma osobami saasré pritomnymi. Podob# by se dalo
uvazovat i u schvalovani trestnétiou (8 165 tr. zak.), kterého se Izegbdopustit jen
verejné. Pokud se jej pachatel dopusti v 8gbsSt pred spachanim schvalovaného
trestnéhocinu. Od pomoci ve smyslu 8 10 odst. 1 pism. c)zéik. by se of
odliSovalo v tom, Ze by sérovalo k newtiitému okruhu osob.

DalSi z &chto trestnych¢ini je nadrzovani (8 166 tr. zak.), coz danost ve
prosgch pachatele, aby mohl uniknout trestnimu stihationochrannému ogani
nebo jejich vykonu. Jedna se mimo jiné i o nasledpomoc srétujici k tomu, aby
trestni stihani nebylotubec zahdjeno (n#épzahlazeni stoginu, pomoc B uUteéku
pachateli painu)*.

Neprekazeni a neoznameni trestnéhw (8 167, 8 168 tr. zak.) se tyka taxativn

vypoctenych nejzavazisSich trestnycltini v 8 167 odst. 1 a § 168 odst. 1 tr. zak.. U

5 Samal, P., Pary, F., Rizman, $restni zdkonKomentd. 1. dil. 6., doplgné a pepracované
vydani. Praha : C. H. Beck, 2004, s. 1015.
4 57/65 — judikat Sb. rozh. ¥01965
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nepgekazeni se vyzaduje, aby pachatel se nejprve hédnoa zpisobem dovdél, Ze
jiny piipravuje nebo pacha¢ktery z nejzavazfSich trestnychéind, ktery poté
amysire negekazi. U neoznameni je jediny rozdil v tom, Ze wgkipestnycin jiz jiny
spachal.Trestnost neoznameni aiakazeni zanika, pokud by pachatel &sapisobil
osobni GUjmu ve smyslu § 167 odst. 2 a § 168 odst.ZAK..

1.8.6. Specialni fipady spolupachatelstvi ac¢astenstvi jako sofast skutkové

podstaty trestnéhdinu

Trestrt sowinnad povaha rive u rkterych trestnych¢inti byt znakem tzv.
kvalifikované’ skutkové podstaty, co? znamena inagouZiti vy3si trestni sazby pro
pachatele.

Ve vztahu kobecnym formam trestné &onosti maji v &chto gipadech
jednozné&né piednost formy specialni. Pokud se &akého zakonného tdodu
neuplatni, pouZije se forma obecnd, ktera s$é&arposuzovat jako mémebezpena
nez specialni, tedy i trestna zpravidla podle tiesazby uvedené v zakladni skutkové
podstat a podle zasad v § 9 odst. 2 tr. zak. (spolupaltsteienebo § 10 odst. 2 tr. zak

(Ucastenstvi ).

1.8.7. Trestnyin podilnictvi a legalizace vyndgsz trestnééinnosti

Tyto trestnéciny, jak z ndzw vyplyva, se vztahuji k zachazeni s cizindcwi
opatenymi jinou trestnowinnosti. U podilnictvi pachatel musi gegdnmétem Gtoku
(cizi véci, ktera byla ziskana trestnydinem spachanym jinou osobou)¢itym
zpisobem nakladat, ifpadré mit nad ugitou dispozéni moé®. Takové jednani se
primarre vztahuje na jeji ukryvani a uzivaniiepod na jinéhaii umozreni zasteni
puvodu nebo zjigni pivodu této ¥ci. Dale dopada odpeédnost za podilnictvi, na
rozdil od rkterych cizich pravnich Uprav, i na to, co bylovZa ziskanou trestnym

47 Kvallifikovana skutkova podstata znamena, Ze Rrdwznych znal formalni stranky trestného
¢inu (zakladni skutkova podstata), se vyskytuje idzé&konny znak, ktery zvySuje nebezpest
¢inu (nag. spach&in se zbrani, se dma osobami apod.). Zakladni skutkova podstata gkt
uvadi v prvych odstavcichtiglusného ustanoveni, kvalifikovand pak v druhémaaledujicim
(nap. 8 235 tr. zak.).

“857/65 — judikat Sb. rozh. 01965
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&inem opateno, a je trestné i podilnictvi z nedbaltstNedbalostni forma (§ 252 tr.
zak.) mize byt trestna ki, kdyz cizi ¥c dosahuje alespovétsi hodnoty (tim se
rozumi podle 8§ 89 odst. 11 tr. z&kstka nejmaén50 000,- K), nebo jakékoli hodnoty,
pokud jde o umozmi zasteni pivodu nebo zji&ni pavodu cizi &ci ziskané trestnym
¢inem. Ztoho také vyplyva, Ze ne&taaby &c byla ziskana napprestupkem nebo
jinym spravnim deliktem. U umysiné formy (8 251 2ék.) je zapdebi jen, aby cizi
véc (predn®t atoku) byla ziskana trestnygimem, bez ohledu na jeji p&mi hodnotu.

K tomu, aby se jednalo o trestéif, je vSak zohlednit i spatienskou nebezgaost.

Z definice trestnéhd@in legalizace vynas z trestnécinnosti plyne, Zze jde o dv
samostatné skutkové podstaty, jejichz napije zapatebi Umysiného zavémi. Prvni
z nich postihuje za&ni pivodu nebo znemo#Zni zjiS€ni pavodu \ci nebo jiného
majetkového prosgghu ziskanych trestnoginnosti s cilem vzbudit zdani legalnosti
jejich nabyti. Druhd skutkova podstata je zvlaStrgiipadem dastenstvi, protoze
pachatel zde umaije jinému, aby dosahl zéshi pivodu nebo aby podstatmtizil ¢i
znemoznil zji&ni pavodu \&ci nebo jiného majetkového pragu ziskaného trestnou
ginnosti*® U této druhé skutkové podstaty, oproti té prvniiZzenbyt pachatelem jen
ten, kdo nespéchal zakladni trestiiy z nshoz pewzni nebo majetkovy zisk &eny
k legalizaci pochazi.

49 Novotny, O., Dolensky, A..,Navratilova et..alrestni pravo hmotné Il. Zvlastni¢ast. Praha:
ASPI Publishing, 2004, s. 121.

* Pary, F., Poznamky k pravni Gpgaepateni proti legalizaci vyndsz trestn&innosti.
Trestrepravni revueg. 3/2004 s. 77.
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2. Cil prace

Uceni o trestné s@innosti je vysledkem s@asné podoby trestpravnich norem,
jejich aplikaci v praxi (judikaturou) a vykladem bmmnika, ktefi své nazory a postoje
prezentuji progednictvim literatury. OvSem obetmavazné pro kazdodenni zivot lidi
jsou vylwiné zakony, v nichz jsou trestpravni normy obsazeny. Judikatura, odborné
nazory a postoje proto v konkrétnirfigact nemuseji byt zcela obecmavazné, nelio
trestnychéina jednoho druhu se fde vyskytnout reathvelmi mnoho a kazdy z nich
je zcela jist spachan nestejnym igpobem a za jinych okolnosti. Ztoho Ize také
dovodit cil, jehoz chci v téhle praci dosahnout :

* Zjistit a porovnat na konkrétnich skdtg/ch trestnychtinech trestd sowinné
povahy, jaky vyznam lzeipposuzovani pravni kvalifikac&dhto gipadi prisuzovat
konstantni judikatte (judikaty uvéejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek)
a v jaké mie se tyto trestnéiny skute&né vyskytuji a kolik osob by se na nich mohlo

podilet.
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3. Metodika

Postup vychazi z metod pouzivanych v sociologickgmkumu:

1. Pripadova studie, kazuistika metoda kvalitativniho vyzkumy cilem byva
popis situace neboftipadu, rekonstrukce udalosti nebo dosavadniho eysdjace.
Zjisténi mohou mimo jiné byt porovnavana s teoretick§radelem (explikacéj.
Zdrojem jsou soudni spisy klientPMS CR, ktef byli pravomocs odsouzeni za
trestnycin, kterého se dopustili v séimnosti s jinou osobou. Vybirany byly tak, aby se
od sebe pokud mozno co nejvice odliSovaly. Tytoutadnty byly vzhledem k rozsahu
redukovany. Zachycuji gkteré ¢asti rozsudku (8 120 ttadu) nebo jiné informace
charakterizujici danyifpad:

- popis skutku, tak aby nemohl byt z&mn s jinym, zakonné pojmenovani

trestnéhainu, ktery je v tomto skutku sgatvan, jimz je obzalovany uznan vinnym

a uvedeni Pslusnych zakonnych ustanoveni, jichZz bylo pou#d20 odst. 3 tr.

fadu),

- odavodreni rozsudku, pokud zakon nesta¥tao jiného (§ 120 odst. 1 pism. d)

tr. fadu),

- vypowdi neboc¢asti vypoedi swdki nebo obzalovanych,

- (pozn. identifik&ni udaje o fyzickych a pravnickych osobadivpdns ve spisech

uvedené, jsou pro paby této prace pozineny).

Tyto spisy budou porovnavany s judikaty tejeénymi ve Sbhirce soudnich

rozhodnuti a stanovisek.

®l Na za&atku vyzkumného procesu je pozorovanigrsiat. Pak vyzkumnik péatra po
pravidelnostech existujicich ¥dhto datech, po vyznamechto dat, formuluje fedkEzné zary a
vystupem mohou byt névformulované hypotézy nebo nova teorie. (Disman, Mk se vyrabi
sociologicka znalosPraha: Karolinum, 2002, s. 287.)

%2 Op. cit. sub 41) s. 40.
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2. Sekundarni analyza dat vtomto pipact rovnez kvalitativni metoda,

v kriminologii se nazyva také analyza statistickyddt. Vyhodou je, Ze u nemalé
casti kriminologii sledovanych jé&v jsou statisticka data k dispozici, a to i
v dlouhodobych trendech. Nevyhodou je, Ze data gdid formalni a nezachycuji

jednotlivé fipady v jejich mnohotvarnosti v tomto fifpads se vyuZiji statistické

Gdaje o trestn&innosti na UzemiCR za rok 2006, 2005. Z¢hto zaznarh se

pouziji rektera data oéch trestnychiinech, které se vyskytuji ve vySe uvedenych
soudnich spisech. Rak nim zejména :

- poiet zjiS€nych a objasgnych trestnyckini,

patet osob, které byly v souvislosti &rtito trestnymiciny vySetovany nebo
stihany.

%3 Novotny O., Zapletal, J., a kdkriminologie Praha : ASPI Publishing, 2004, s. 251.
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4. Kazuistiky a jejich porovnani s judikaturou

4.1. Ze spisu ( loupez podle § 234 tr. zak, § X.a2i$r. zak. )

Hana D. narozena 19XX bytem(B a Dana D. narozena 19XX bytemGB
v doke od 0.30 h 8.8. 0000 do 7.00 h 8.8.0000 osloviyastoru kizovatky ulic O. N.

a M. H. v obci B poSkozeného Petra Z. nar. 19X¥ale bytem v B. s tim, Ze nemaji
kde spat, pcemz Petr Z. jim nabidlipspani ve svém hywe ¢tvrtém pate na adrese
trvalého bydlist, kde mu pipravily kavu s obsahem benzodiazepinovych deiivat
oslabujicich CNS1sobici tnavu, ospalost svalovou slabdssspanek vedouci az ke
kématu, takto pipravenou kdvu mu podaly k poziti a nasledkem onmmsenul,¢cehoz
vyuzily k odcizeni pesr nezjiSenych \&ci, ¢cimz posSkozenému Petrovi Z., nar. 19XX,
zpasobily presré nezjisénou Skodu.

Spol&énym jednanim proti jinému uzily nasili v amyslu zend se cizi ¥ci a tim
spachaly trestngin loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak. formou gpathatelstvi podle
8§ 9 odst. 2 tr. zak.

Hana D. za tentdéin odsouzena Kk trestu ogthsvobody na 2,5 roku, podle § 60a
od 1 a 2 tr. zadk se podle podminek uvedenych v 8®b8L tr. zak. se vykon trestu,
podmiréné odklada a stanovi se zkuSebni doba v délce td/éti Podle § 60a od. 1 tr.
zak. za uziti 826a 826b tr. zak. se na dobu zkuskiy vyslovuje dohled.

Dana D. za tent6in odsouzena na 2 roky. Podle § 58 odst. 1 a 858 &dse vykon
trestu podmi#éné odklada a stanovi se zkuSebni doba v délce tB/&ati

PoSkozeny Petr Z. se s upkatgm narokem na nahradu Skody odkazujéipeni ve
vécech oltanskopravnich podle § 229 odst. iatlu.

Z vypowdi obZalovanych a sdki béhem hlavniho Heni vyplynulo, co se v déb
a na mistech uvedenych v popisu skutku stalo.

Hana D.uvedla, Ze okolo 3.00 hodiny, kdy Sla sevs\gestrami, ji neznamy muz
oslovil , jestli by s nim nesla na kafe. Ona sosilda Sla s muzem spaie se sestrami
k nému do bytu. Muz nejprve utihkafe, do niz ona nic nedala a neflasestry tco
do ni rico davat. Muz pil kdvu v obyvaku, tam si ji Fipesl. S muZzem ita
dobrovolny pohlavni styk v loZnici, sestrystaly mezitim v obyvaku. Muz ji pak dal
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3000,- K. VSechny kolem 5.00 h odeSly. Muz byliva, pil vino.Dale uvedla, Ze se
lé¢i na psychiatrii, bere Neurol, Diazepam a Poltral mtedpis. Nic neukradly,
z krddeZe podezira svého znamého, ktery ji pry pravozovat prostituci

Z vypowdi Dany D. - Popsala, Ze s Marii a Hanou kolein@ci potkaly muze,
ktery zastavil Hanu a ptal se ji, zda figle na kafe k &mu domi, pakiekl, aby Sly
vSechny. Byl opily. Ona se jej ptala co nato makgelved|, Ze je na horach. V byt
ona a Hana Sly do obyvaku, a miekl, Ze mijde uvdit kafe, poslaly za nim Marii, aby
umyla skleniky. Marie je pak zavolala, aby se Sly podivat, ndaji dost kavy ve
sklenice. Kavu dala do skletek Marie, vodu muz. Pak odnesl muz kavu do obyvaku
a jeSt doSel pro vino. Pak Zal obtzovat Marii, pustil video a odeSel s Hanou do
jiného pokoje. Kdyz se vratil s Hanou poté célimex, chvilku sedi v obyvaku, muz
jiz usinal. Pak jim otael a doprovodil k vytahu, zda za nimi zamkl, uz in€@na bere
Neurol a Diazepam od 18 let. U hidni setrvala u vypadi.

Z vypowdi swdkyr¢ Marie D.- v disledku mentélni retardace neni sama schopna
ovladat své jednani, davat prasky do napoje, odéiziocizi ¥ci by mohla rozpoznat
jako Spatné, schopnost ovladat jednani zcela vyé&izér. stihani zastaveno.
Vypovédéla , Ze je zastavil partikal, aby Sly na kafe kému, ona s nim kafe vita.
VSechny pak najednou odesly, pan s¢bvdoprovodil je. Kavu M@ muz, onaiikala
kolik cukru.

Z vypowdi posSkozeného Petra Z. — vypil asi 5-6 piv taesci, kde byl do
pulnoci. Poté se vracel dama potkal ti Zeny. Blondyna ho oslovila, jestli nemé&
cigaretu, on ji jednu nabidl. Poté se ptala, jastivi, kde miZou espat, protoze
nemaji kde spat. Ofekl, Ze u &}, protoZe je doma sam. Souhlasil, Ze mohoujgjii
dvé spole&nice. Doma posadil Zzeny do obyvaku. Nabidl jim kaarnoviasé&ekl, aby
ji uvarila, a ukazal ji pdebné ¥ci. Sedl vedle blondyny, s nimi séth i druha
cernovlaska. Ta stargernovidska pnesla kavu, on ji pil ze skletky, ony z hrnku.
Pak si vsiml, Ze mlad&ernovlaska ma na zadech kytaru jeho dcery. Seli,zaby
kytaru vrétila, ale nedoSel, usnul. Jiz 10 minna@iti, podioval nezvyklou Unavu. Je

pieswdéen, Zze mu Zeny dalyéoo do kavy. Probral se v 9 hodin rano, na prahuaidve
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z chodby do loZnice, vid, Ze jim chybi elektronika...Pozfl pii rekognici oznail
Hanu D.

Ze znaleckého posudku- ve sklenici poskozenéhogeulprokazan alprazoldm
clonazepay kofein, vmai poskozeného prokdzan alprazolam, stopy 7-
aminoclonazepamu, nikotin, kofein.

Pri stanoveni skutkovéhoép vySel soud fedevsSim z vypaxdi poSkozeneého.
Neshledan zadnyidod IZi o okolnostech pozvani obzalovanych

domi, podrobr wyli¢il udalost, wetrg ztraty vnimani 10 min. po napiti
kavy.Toxikologické vySéeni ma@i posSkozeného a zbyik kavy prokdzal obsah
stejnych tlumivych latek latek. Soud mohl u#igv Ze v pfibéhu navstevy
obZalovanych se poskozeny napil kavy s obsahemob@arepinovych derivas které
obZalované uzivaji jako Iéky. Z vyp&li poSkozeneho také prokazano, Ze to nebyl on,
kdo si opiaty do kavy nasypal adbbzalované uvedly nepravdu, kdyz mu tvrdily, Ze
nemaji, kde spat (maji dobré rodinné zazemi). Pdgdy umyslu dostat se do bytu
poSkozeného. Byly-li toxické latkytidany jen do kavy poSkozeného, musely byt
piidany s umyslem uvést posSkozeného do stavu beztstiniskuténost, Ze se ab
obZalované svymi vyp@dmi snazily zamlzit, kdo kavuijpravoval, kdo u toho byl,
Ize k gihlédnuti k vypowdi poSkozeného dovodit, Ze ®bbzZalované, byly srozumy
a wdely o uziti uspavacich pragkNeni jiz podstatné, kdo prasky v kawozpustil. Je
ziejme, Ze obzalované jednaly jako spolupachatellly, heni teba aby se trestného
¢inu astnily stejnou r@rou. Std&i i casténé gispeni, je-li vedeno stejnym umyslem-
zmocnit se ¥ci poSkozeného

Oke tak kazda svym dilemiigpely k uvedeni poskozeného do stavu bezbrannosti,

aby se zmocnily jehoéei — t¢. loupeze 8234 odst 1 tr. zak.

& Benzodiazepinovy derivat, uzivan Reéd@i Gzkostnych neurdz, distribuovan pod nadzvem dleur
Xanax, vydavan jen na léisky pedpis, navozuje celkové zkligmi organismu s navozenim
Unavy a spanku, tj. sedativniidiek na organismus

® Benzodiazepinovy derivat uzivan kééi epilepsie, distribuovan pod nadzvem Rivotridévan
jen na lékésky predpis, navozuje také sedativiinek
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4.2. Z judikatury ke spolupachatelstvi trestnétiou loupeze

Skutkova podstata trestnébiou loupeze (8 234 odst. 1 tr. zak.) je n&pbn pokud
pachatel uzije nasili nebo paliky bezprosedniho nasili v amyslu zmocnit se cizi
véci. Podle § 89 odst. 6 je trestiijn spachan nasilim i tehdy, je-li spachan na ®sob
kterou pachatel uvedl do stavu bezbrannosti Iskp jvtomto pipads. Kazda ze
spolupachatelek samostatry tomto gipact patrre celé jednani, které skutkova
podstata vyZaduje, nenaplnila

(..st&i i cast&né gispeni ....). O spolupachatelstvi jde i tehdy, jestlizzdy ze
spolupachatél svym jednanim uskuiail jen niktery ze znak skutkové podstaty
trestnéhatinu, jeZ je pak naptma jen souhrnemsthto jednani (36/73 - judikat Sb.
rozh. ra&. 1973). Domnivam se, Ze vtomto spisu se znakyuppohatelstvi daji
jednoznéné posoudit podle tohoto stanoviska.

K trestnémucinu loupeze formou spolupachatelstvi existuje d¢alda rozhodnuti.
Analogicky jako ve vySe uvedenéniact se nap vyjadtuje judikat 18/94 Sb. rozh.
ro¢. 1994, podle &¢hoz je spolupachatelem i ten, kdo se sam nedopasili nebo
pohiiizky bezprosedniho nasili, ale nélad jedna tak, aby nalezl cizés; které se

chce spolu s ostatnimipachateli zmocnit.

4.3. Ze spisu (W&rovy podvod § 250b tr. zak.¢dstenstvi § 10 tr. zak. )

(Pachatel) Jan V. za organizatorstvi Michala fomoci Bedicha S. a Véaclava V.
Dne 2.11. 0000 v CB v pobce BANKA a.s., se sidlem..... CB, ke Skodéto
spole&nosti v iumyslu vylakat (& po spoléné dohod a ve vzajemné sdinnosti Jana
V. jako dluznik pi sjednavani Smlouvy o sgebitelském Ggru ¢. 00000000 ve vysi
150 000,- ¥doms nechal Michala S.fedlozit zantstnanci BANKA a.s. Beiichovi S.
amysire nepravdi¥, krome jiného faleSnymi Udaji o zaratnavatelich a vysiistého
pramérného nEsicniho @ijmu vyplnené a s wdomim o tomto podepsané, tiskopisy:

Zadost o poskytnuti spebitelského &ru, ktery podepsal Jan V.&sténs vyplnil
spolu s Michalem S.

Potvrzeni o vySi pracovnihagipmu na osobu Jana V., ktery byl vypimMichalem
S. kront jiného nepravdivym Udajem o soukromém podnikafigliické osol Véra
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M. — spravce penzionu XXXX, tedy Udajnému zatnavateli Jana V., a o vySi jeho
pramérnéhocistého ngsicniho @Fjmu za posledniit mésice v¢astce 14.135,- K

Potvrzeni o vySi pracovnihofipnu na osobu Libora V., které sdomim Vaclava
V. 0 uziti tohoto tiskopisu vyplnilizjm¢ Jan V. a podepsal jej Vaclav V.

Potvrzeni o vySi pracovniha@ipnu na osobu Radky B., které &domim Véclava V
0 uziti tohoto tiskopisu vyplnil izjm¢ Jan V. krond jiného nepravdivym udajem o
zanestnavateli- STV stavebni firma, CB a o vySi jejifrdmérnéhocistého nésicniho
piijmu za posledniit mésice véastcel3.620,- & a podepsal jej Vaclav V. cetre
Dotazniku rditele acestného prohlaseni, které podepsalitelé.

Veskeré vyse uvedené tiskopisy Michal S. po doglpiedloZil zangstnanci
BANKA a.s. Bedichovi S., ktery byl informovan o nepravdivosti jias téchto
tiskopisech a za provizi vnezjigg& vysi od Michala S. vrozporu se svymi
pracovipravnimi povinnostmi tyto Udaje netieval a vydal souhlagnstanovisko
k poskytnuti Uéru, ten byl dne 6.11. 0000 ve vysSi 150.000¢ poskytnut Janu V.,
ktery tyz dne pedal Michalu Sgastku nejmé# 45.000,- K (véetns nezjistné ¢astky
pro Bedicha S.) jako pedem dohodnutou provizéimz spolénosti BANKA a.s., se
sidlem ............... zjsobili Skodu v celkové vysi 150.000,¢K

Tedy Jan V . p sjednavani &rové smlouvy uvedl nepravdivé Udaje a takovym
¢inem zpisobil Skodu nikoli malou, fitemz spachani tohotatt.umyslré zosnoval a
fidil Michal S. a sotasré Bedich S. a Vaclav V. amystnposkytli pomoc ke spachani
tohoto t¢. uwrového podvodu, kterym byla &gpobena Skoda nikoli mala, a to
Bedfichem S. kroni jiného odstragnim prekézek.

Cimz spachali Jan V. trestidin podvodu podle §250b odst. 1, odst. 3 tr. zak.,

Michal S. za tento a dal&fi trestnéginy tedy étyinasobné organizatorstvi k.
avérového podvodu podle 810 odst. 1 pism. a), 8250&t. 4, odst 3 tr. zak.

Véclav V. pomoc k trestnémiinu Uwrového podvodu podle 810 odst. 1. pism. c),
§250b odst. 1, odst. 3 tr. zak.

Bedich S. za tento a dalSich 6 skiutkedy sedminasobnou pomoc k trestnésinu
avérového podvodu podle 810 odst. 1., pism.c), 825Bih.d, odst. 3 tr. zak.
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Provedené ikazy- Z vypoedi swdkyné Véry M. — spravce penzionu XXXX
vyplynulo: osobu Jana V. nikdy nez&stnavala a potvrzeni o pracovnirfijpu na
Jana V. nikdy nevypbvala a razitko je jeji, ale podpis neni jejim gravpodpisem.
Nebyla kontaktovana Zzadnym pracovnikem banky ollédiaj ve vztahu k Janu V.

Z vypowdi swdkyné Radky B. — uvedla, Ze Jana V. a Vaclava V. z nastillzna.
V roce 0000 byla zasstnana v prodefn MMM jako provozni, jeji pijem ¢inil 9000,-
K¢ hrubého nisiéné. Na podzim 0000 ji Jan V. pozadal, zda by mu naglia za G,
pusobil seriozg, proto svolila, coz potvrdila podpisem. Jan V (&l8, Ze se jedna
pouze o formalitu, riekl ji nic, Ze by si ®a nechat vystavit potvrzeni dipnu. U
spol. STV nikdy nepracovala.

Libor V. doznal, Ze r&il Janu V. na pj¢ku 150.000,- K. Aby Sel ruit, jej pozadal
jeho otec Vaclav V. Dotaznik ¢itele vyplnil jeho otec Vaclav V.

Z listinnych dikazi - Mzdovy list za rok 000@a jméno Libor. V — zagstnan u
spol&nosti STV Vaclav V. , prmeérny piijem kolisal mezi 4.213,- Ka 17.750,- K.

Pracovni smlouvanezi STV Véclav V. a Liborem V.

Zadost o poskytnuti 8w na jméno Jan V. — zaistnavatel uvedend’a M. penzion
XXXX adresa.....okr. CB, , Zadost podepsana 25.10000

Potvrzeni o pimérném nesicnim c¢istém @ijmu za posledni 3 gsice na jméno Jan
V., vySe mzdy 14.480,- & sepsano 27.10.0000. Na konci potvrzeni je dodatek
ovéreni uvedenych Udagze dne 31.10.0000 Bachem S.

Dotaznik ruditele a cestné prohlaseni,cetre potvrzeni o fijmech ruiteli, tedy
Libora V. a Radky B

Navrh o rozhodnuti o poskytnutidiv ze dne 1.11. 0000 — Zjnvyplynulo, Ze
Bedich S. dal kladné stanovisko k poskytnutétiv Dikazem jesmlouvac.00000000
uzawenou mezi BANKOU a Janem V. gastku 150.000,- Kdne 2.11.0000, obz. se
zavazal splacet @vvzdy ke 20. dni v ®sici vcastce 4278,- K

Vypis z dtu obZalovaného zobrazujici splatkyeay ,

Zadost o cerpani G¢ru a trvaly pikaz k automatickému ievodu na det

obzalovaného.
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4.4. Z judikatury k trestné safinnosti u trestnéha’inu tvérového podvodu

Uvérového podvodu se dopusti mimo jiné ten, kéicsfpdnavani (&rové smlouvy
uvede nepravdivé nebo hgulzkreslené Udaje nebo podstatné udaje &a(8l 250b
odst. 1 tr. zak.). V tomto vySe uvedenéihippd zpisobena Skoda (150 000,<Kje
pak divodem pro pouZziti i zfsiujiciho ustanoveni

§ 250b odst. 3 tr. zak., nebpodle § 89 odst. 11 tr. zak. se Skodou nikoli malo
rozumi Skoda dosahuji¢astky nejméa 25 000, - K.

Pachatel byl v tomtoifpac Ucastnik u¢rové smlouvy. Shodnozna&uje pachatele
trestnéhocinu Uwrového podvodu podle 8 250b odst. 1 tr. zak. ikadi27/01 Sb.
rozh. r@&. 2001 (dale jen 27/01 Sb. rozh.) hajko dluznika nebo fyzickou osobu
jednajici za dluznika nebo za&iitele. Podle tohoto stanoviska by tedy mohl byt
pachatel i osoba, ktera je vtomto konkrétnifipg posuzovana jako organizator,
neba’ to ona jednala v bance za dluznika gjednavani G&ru. Skuténost, ze tak
ucinil az po domlu¢ s odpo¥dnym pracovnikem banky (pomocnik), znamena, Ze
timto jednanim spiSe trestjn Uvérového podvodu zosnoval iédil, proto patri
nemize byt pachatelem.

Osoba, kterd by daastniku G¥rové smlouvy pouze opda potrebné nepravdivé
podklady, niize byt jen pomocnikem (27/01 Sb. rozh.). V tomipgd se pomoc
k trestnémucinu neomezuje jen na opahi podklad, ale i na odstrami prekazek
(kladné stanovisko pracovnika banky k poskytnutirdv presto, ze ¥dél, Ze udaje

v potrebnych podkladech jsou nepravdivé a tudiz, 2e Gelze poskytnout).

45. Ze spisu (ublizeni na zdravi § 221 tr. zakriyictvi § 202 tr.zak.,

spolupschatelstvi § 9 odst. 2 tr. zak. )

Obzalovani — J. K., a Z. K.

Dne 16.11. 0000 kolem 18.00 vobci T. vbaru P.a obpodnapilém stavu
v pritomnosti nejméd péti dalSich osob se chovali g, bezdivodne hodili sklenici
ke stolu, u Bhoz sedli O. M. a I. M., poté obma ze stolu odnesli sklenice s pitim
s tim, aby odesli, k@Z nedekavar srazili na zem O. M. kopem nohy do @ébje a I.
M. ranou @sti do obléeje, lezici pak napadli kopy i udery do @bje, hlavy i dalSich
¢asti tla a O. M. navic vi&eli po zemi,¢imz zpisobili O. M. viceéetné odrky
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obliceje, d& trzné rany v krajitt pravé @nice, podkozni krevni vyrony &k obou oi,
vicetetné odrky a zhmozéni zad wetné bederni krajiny a kimi plochy hrudniku
oboustran#, zlomeninu korunky prvniho zubu vlevo n@boa zlomeninu nosnich
kustek, jejichz léeni si vyzadalo pracovni neschopnost na dobu 16 ani. M.
pohmozéni hlavy a oblkeje, jehoZ l&eni nepekratilo 7 dni, kdyZz poSkozenim dvou
stofa, peti zidli, rozbitim 10 ks pllitra a 6 ks whiskovek Zsobili spolé€nosti XZ
Skodu ve vysi 4000,- K

Spoleénym jednanim se dopustili ¥&né a na mist verejnosti gFistupném
vytrznosti zejména tim, Ze napadli jiného a dolipsti tak trestnéhdinu vytrznictvi
podle § 202 odst. 1 tr. z&k. formou spolupachatiefgidle § 9 odst. 2 tr. zak.

Spol&nym jednanim jinému umysirublizili na zdravi 8221 odst. 1 tr. zak. formou
spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zak.

Obzalovany J. K. uvedl, Ze si na cely incident megiaje, nebt se uved! do stavu
opilosti. Alkohol konzumuje fileZitostré a nevzbuzuje udpagresi

Obzalovany Z. K. uvedl, Ze v baru, kde &ed bratrem, v jednom okamziku odeSel
na zachod. Kdyz se vratil, Wlj jak je bratr ve fyzickém kontaktu gjakou osobou,
proto k bratrovi pistoupil a nezndma osoba deého stkila, na to reagoval ranou
pésti....

PoSkozeny O. M. uved|, Ze s#ids |. M. v baru u stolu. #el k nim cizi muz,
sebral jim sklenice a oznamil, Ze maji vypadnout. vhimal jako ®jakou srandu,
ovSem po chvili se muz vratil j€3$ dalSim (ozn#n posSkozenym jako J. K.), ktery jej
fyzicky napadl¢imz mu zfisobil lehka zragni. PoSkozeny se branil. KdyZ se oba octli
na zemi, dal muz posSkozenému znameni, Ze jiz n@eénzdal v incidentu pokéavat.

V tom okamziku jej napadl druhy muz a poskétoppadl na zem, iéemz inkasoval
dalSi udery. K oSé&tni byl gevezen do nemocnice, trvani dobydegi si vyzadalo 2
tydny. Treti acétvrty den po hospitalizaci se podrobil opgramu zakroku, kdy mu byly
srovnany nosni tdstky. Nasledky zfisobenych zrami jej omezovaly v &ném

zpasobu Zivota, zejména bolestivosti.

Swdek I. M. vypovidal v podstatnych bodech stejako poSkozeny, vigledku
inkasovanych udérmu spadli bryle a nemohl identifikovat dtoka. Ritom si jen
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letmo vSiml, Ze z jeho kamaradda (O. M.xdekrev a sténd vidledku napadani.
V pracovni neschopnosti nebyl, byly mu jerigpbeny zhmozshiny v oblieji.
Swedkyrg J. S. obsluha v baru — uvedla, Ze poté co sdavzizachodu, vida jak

se O. M a jeho kamarad perou s obzalovanymi. Nedgh@pna uvést, kdo koho kam

Ze znaleckého posudku aftvi zdravotnictvi, od¥tvi soudni lékestvi vyplynulo,
Ze zragni zpisobena poskozenému O. M. vyZaduji obvyklou doberigasi 10 dé.
Byla zpisobena oblym i@dmétem. Mechanismus vzniku mohou kopancegstip jak
udali s\wdci, dol¥e vyswtlovat. Kvalifikace lehkého ublizeni na zdravi gnd zejména
zlomeninou nosnichdstek.

Ve znaleckém posudku obor zdravotnictvi, &l psychiatrie, vypracované
k osobam obzZalovanych se uvadi, Ze obzalovaniireetngkdy netrpli Zadnou duSevni
nemoci. J. K. se v détspachani trestnéliinu nachézel ve stavuietre téZké opilosti
prosté. Alkohol tedy sniZil jeho sebeovladani aepobvaly jeho pohotovost
k explosivit a agresivit. Schopnost ovladat své jednanil snizenou, mohl ale v déb
spachani trestnéhliinu chapat nebezpeost sveho jednani pro spabest.

Obvireny Z. K. byl v dol& ¢inu tzv. opily, v disledku toho, Ze si na celou udalost
pamatuje, znalec vyvozuje, Ze Slo o opilost prastou

Znalec vylouil, Ze u obou obZalovanych by schopnost ovladaozpoznavaci byla
vyloucena nebo sniZzena podstatnotrau.

Pri hodnoceni dkazi soud vychazel z vypedi posSkozenych, neboty byly
prakticky ve shoé&la ze za¥ra znaleckych posudk

4.6. Zjudikatury Kktrestnému ¢inu ublizeni na zdravi, vytrZznictvi a

spolupachatelstvi

Pachatelem trestnétdnu vytrZnictvi je ten, kdo se dopustiieg¢ nebo na mist
verejnosti gistupném hrubé neslusnosti nebo vytrznosti mimeé {im, Ze napadne
jiného (8 202 odst. 1 tr. zak.). Jednani, jimiz poelle tohoto ustanoveni naplnit znaky
skutkové podstaty trestnéh®inu vytznictvi jsou vyjmenovany ifkladmo (hanobi
historickou nebo kulturni pamétku atd.). Podle 8088t. 4 pism. b) tr. zak. znamena
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dopustit se trestnéh&inu veaejrg, jestlize je spachanigd vice nez dima osobami
sowasre pritomnymi. Pojmové znaky trestnéhliinu vytrznictvi (hruba neslusnost,
vytrznost) dobe definuje judikat 44/90 Sb. rozh.¢rol990. Jde zpravidla o nasilny
nebo slovni projev takového charakteru, Ze &u@zi, vzbuzuje obavy o bezpest
zdravi, majetku nebo vyraZmsniZzuje vaznostdSiho p@tu osob soéasre pritomnych.
Velice podobs ne-li shodg tomu je i ve vySe uvedenéntipact [...poté okkma ze
stolu odnesli sklenice s pitim s tim, aby ode&et nedekavar srazili na zem O. M.
(poskozeného)...].

Pachatelem trestnélinu ubliZzeni na zdravi podle § 221 odst. 1 tr. 7@ken, kdo
jinému ublizi na zdravi. Zde je geba podrobgsiho vysétleni, kdy uz Ujma na
zdravi dosahne takového stépspole€enské nebezpgaosti, Ze se jedna o trestiiyn
uamysiného ublizeni na zdravi, totiz ne kazda pauadravi je ublizenim na zdravi ve
smyslu trestniho zakona. Zde neéstaagiklad prechodné bolesti nebo nevolnost,
odérky, nepatrné ranky, Keni v uSich apod....(judikét-1/65 Sb. rozh.cral965).
Spravné zawry o tom, jakou povahu ma ublizeni na zdravi netk@ jnebezpe pro
napadeného z utoku pachatele hrozildZzensoud &init jen na podklad Iékarského
néalezu nebo posudku (judikat-16/64 Sb. rozl, G964). Za ,,ublizeni na zdravi” se
poklada porucha zdravi poSkozeného, ktera mauj obvykly zfisob Zivota nebo
vykon obvyklé ¢innosti okolo 7 da (judikat-16/86 Sb. rozh. ¢d986). Z &échto
poZzadavk na uteni zdravotniho stavu poSkozeného trestriémo ublizeni na zdravi
podle § 221 odst. 1 tr. z&k. vychézel soud i veevygedenémijjpack.

Oba trestné ¢iny (vytrznictvi, ublizeni na zdravi) byly spacharfprmou
spolupachatelstvi. V tomtotipact prichazi v dvahu dva druhy spéfeho jednani,
které zmihuje judikat 36/73 Sb. rozh. ¢o 1973. Bd’ kazdy ze spolupachatel
uskuté&ni svym jednanim vSechny znaky skutkové podstadgtiehocinu, nebo
jednani kazdého ze spolupachatge aspda c¢lankem fettzu, gicemz jednotlivé
¢innosti —¢lanky fetzu sneiuji k piimému vykonani trestnéh&@nu a jen ve svém
celku tvai jeho skutkovou podstatu d@gobi sodasre. U vytrznictvi bych se v tomto
piipads priklangl spiSe k prvni variagtu ublizeni na zdravi zaleZi na tom, zda intenzita

Utoki kazdého ze spolupachatghodnocena samostétiy postéovala k tomu, aby
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zpasobila poruchu zdravi poSkozeného, kterd by niaoxiala obvykly zfisob Zivota
nebo vykon obvyklécinnosti okolo 7 dt. Tato otdzka neni prakticky jiz v tomto
konkrétnim pipact priliS podstatna, nelfospolupachatelé odpovidaji za spachani
trestnéhainu tak, jako by jej spachal kazdy sam.

Vyznamnou roli pi pachani trestn&innosti obou pachatél méla konzumace
alkoholu, protoZe k jeho¢inkam pati nag. povzbuzeni seb&domi, sniZzuje vSak
sebekrittnost i sebekontrolu. Zaroieanuze vyvolat zachvaty Rwu, které vyusti do
nesmysinych hadek nebo surovych aZ agresiwifult®. V pifpads, Ze by se poZitim
této navykové latky fivedli oba pachatelé ipd spachanim atdk do stavu
negicetnosti, aniz by zamysleli vtomto stavu spachedthycin, jednalo by se podle
meého nazoru o trestnyin opilstvi podle 8§ 201a tr. zak. Pak by se nejé&dma

spolupachatelstvi, protoZe ve stavuii@ginosti by patré chybsl spole&ny umysl.

> Bexkova I., Vidiovsky P. Farmakologie drogovych zavislasBiraha: Karolinum, 1999,s. 100.
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5. Vyskyt trestnych &in uvedenych v kazuistikach ( spisech ) na Gzer@R za
rok 2005, 2006 a dalsi doplujici udaje, vyznam a hodnoceni dat.
5.1. Grafy

Graf¢. 1
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Graf.¢. 2
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Graf¢. 3
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Grafé. 4
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5.2. Interpretace dat

Zdrojem dat jsou statistiky Ministerstva vnit€2R>°. Celkovy p@et objastnych
trestnychcinu je sodet patu objasgnych a objaséinych dodaténé. Paiet loupezi a
pocet vySetovanych a stihanych osob za trestimyloupeze je satet dat o loupezich a
loupezich na finamich institucich. Celkovy pet vytrznictvi a poet osob
v souvislosti vySébvanych nebo stihanych je seti patu vytrznictvi a vytrznictvi na
sportovnich a v@jnych akcich.

NejcastjSim zjiS&nym trestnymtinem je U¥rovy podvod (8 250b tr. zak.). Ma také
pomérné vysokou objastnost (grafé.1, graf¢. 3). Zejmé diky tomu, Ze pro ziskani
avéru je nutné uvad identifikacni Udaje i ®kolika fyzickych osob jako ve vyse
uvedeném fipact, coz miZze @gipad pomoci snaze objasnit.ileg vysokou objasmost
je treba podotknout, Ze ze twwbenych Skod timtéinem (v r. 2005 1 270 566 000,-
K¢., vr. 2006 871 631 000,-dK se podélo zajistit jen zlomek z &hto finagnich
prostedki (v r. 2005 8 802 000,-& v r. 2006 26 853 000,-& Tato skuténost by
mohla poukazovat napna to, Ze #Sina €chto ¢ina je dokonana. Bylo by zajimavé
védet kolik z téchtocinti se dostane jen do faze pokusu.

U trestnéhocinu loupeze (8 234 tr. z&k.) je na prvni pohledrEt Ze ani ne
polovinu z nich (graf ¢.1, graf¢. 3) se podd objasnit. RovdZz paiet stihanych a
vySetovanych osob je v pofru k patu trestnychiina maly (graf¢. 2, graf¢. 4). Tyto
rozdily by mohly poukazovat na to, Ze pachateléajiyvelice dobe @ipraveni a této
trestné&innosti se patfdopoustji opakovas.

Z paitu stihanych a vySaivanych osob bylo vr. 2005 236 Zen a vr. 2006. 197
Mohli bychom se tedy domnivat, Ze Zeny se daputupezi jen vyjmené. VySe
uvedeny pipad, na 8mZz se podilely dv Zeny jako spolupachatelky, lze tedy
povaZovat za mé&mnbvykly.

Na rozdil od trestnéh@inu Uwrového podvodu Ize obtiZm vycislit Skody
zpasobené trestnyrinem loupeze. Ujma Zgobena nasilim, kteratie snizit kvalitu

Zivota, se bire da pepcitat na penize. \Wslit jde snad§ji UGjmu majetkovou.

%5 http://www.mvcr.cz/statistiky/krim_stat/2005/12 0L.xls( za rok 2005 )
http://www.mvcr.cz/statistiky/krim_stat/200@/100_1.xI§( za rok 2006 ), cit. 10.5. 2007
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U trestnéhainu umysiného ublizeni na zdravi a vytrZznictvi sdgi vétSinu z nich
objasnit (graf¢. 1, grafé. 3). K objastni urité mize gispst fakt, Ze se tytainy
mohou odehrat na mistech debgistupnych veéejnosti, nebt zde pravépodobr
budou pitomno i mnoho stdki. V nemalé nie jsou tyto trestnéiny pachany pod
vlivem alkoholu. V r. 2005 to bylo u tmysiného delihi na zdravi 1306 skuitla v r.
2006 1219. U vytrznictvi v r. 2005 1154 a v r. 2Q08®1. Je tedy pra¥dodobne, Ze
tyto trestnéciny budou casto pachany nap v hospodach lidmi, kié konzumaci

alkoholu nezvladaji, jako tomu bylo ve vySe uvedeméipackt.
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Diskuse

Vyzkumny cil vychazel ze z&ru vyswtlit fakt, Ze pramenem trestniho prava jsou
zakony, ale platna teorie a poznatky o trestn&isnasti jsou v odborné literate
doplrény judikaturou, ktera pramenem prava podle zasadiym crimen sine lege
kterou zmhuje nap. Jelinek, nebo v obeg8im pojeti Kratochvil (zasadakonnos)i
byt nemize. Kladl jsem si tedy otazku jaky vyznam nebo jakenkci ma judikatura
v pravni praxi, kdyZ ji nelze ozt jako pramen prava, ale praxe ji pamznava.
Toto zjiSeéni pak niize zvysit platnost informaci, které se o tématweloné literatie
doéteme. Nejlépe to bylo mozné zjistit z konkrétnictippdi, proto jsem preetl
nekolik spidi, které do dané tématiky nalezely. Velkym problémanmekterych
piipadi bylo, vzhledem k rozsahu spjshloul®ji ptripadu porozurt (nag. uwerovy
podvod podle § 250b tr. zak.) a jak informace zewsp této praci pouzit tak, aby bylo
zachyceno v textu co nejvice relevantnich okolnpsfiadu, a fi tom text byl co
nejstrinéjsSi, aby byl srozumitelny. Z tohototidodu jsem pouZil jeniit kazuistiky,
neba’ kvalita meéla v tomto pipact prednost ped kvantitou. DalSim problémem také
bylo najit zgisob, jak spravh interpretovat statisticka data o trestfiénosti, nebé
kazdy trestnyin je uen individualnimi okolnostmi a nebezp®stéing je mizna. Z
tohoto divodu miZe dochéazet k nejen¢jSim zkreslenim dat.

Odbornych praci nebo spig&nki, kde se auf®d zabyvaji konkrétnimi trestnimi
vécmi na podobné téma je velmi mnoho. Nalezneme jené&®a v odbornych
casopisech jako Trestni pravo a Tréptdvni revue. Na rozdil ode mne se jignuji
Spickovi pravnici a zkuSeni soudci a jejich cilem jeolodtit teorii a praxi novymi
poznatky v podob novych rozhodnuti a stanovisek. Tato prace se azailr od
odbornyché¢lanka zangiuje na to, co jiz léta funguje a co lze jiz bezespmovazovat
za sodast teorie. Tak je tomu napu judikatu 36/73 Sb. rozh. ¢01973, kde jsou
vyjmenovany iti druhy spoléného jednéani u spolupachditelZ tohoto stanoviska
vychazi nap Jelinek ve svedebnici trestniho prava. Vysledky prace nelze chaghat
obohaceni teorie o trestné sgmunosti, spiSe se snazi, zejména v obetsti podat

srozumitelny pehled dosavdnich poznétka toto téma a ve vyzkumgésti se snazi
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vyswtlit, jak lze tyto poznatky uzit v praxi. Na zakéadoho jsem dosp k témto

zawram :

1. Soudni stanoviska a rozhodnuti konkretizuji ssétlpji pojmy, jichz je uZzito
k formulaci norem v jedntlivych ustanoveni zakqB8am pat nap*. pojem ublizeni na
zdravi, ktery se v judikata definuje jako porucha zdravi poSkozeného, ktesd m

zteZuje obvykly zpsob Zivota nebo vykon obvyklénosti na dobu okolo 7 @n).

2. Na zaklad soudnich stanovisek a rozhodnuti je moznéidie p/i znmenach a
Upravach zakofy neba formulace &hto stanovisek a rozhodnuti jsou dostate

obecna, aby jich bylo mozno pouzit pro co ¢téjpaiet pripadi: podobného typu.

K témto poznatikm jsem dos@ na zéklad porovnaniitch Fipadi s judikaturou.
Ze vSechiech bylo patrné, Ze v danérfigac bylo rozhodovano v souladu s ni, vzdy
ale s ohledem na konkrétni okolnostigadu. Ntkdy se na danyifpad vztahovala jen
¢ast stanoviska.

Vysledky Ize jend&Zko generalizovat, nebBw praxi se fipad od pipadu liSi. Pesto
jsem vyuZil kkterych statistickych dat, abych ziskaégstavu, v jaké g se ten ktery
piipad vyskytuje. Ziskal jsem jentiblizny odhad, protoZe dkteré Udaje oéchto
trestnych ¢inech se B¢ nevyskytuji (nap kolik z nich bylo spachano ve
spolupachatelstvi nebocastenstvi).Ani pé&et pachatél nelze dovodit, nehb se
v téchto statistikach objevuji jen Udaje kolik osobdylebo je tresthstihdno nebo
vySetovano. Neni totiz jasné, zda se tyto osoby trestigtu skut€né dopustili, nebo

se na 8m podileli jinak.
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Zavér

Tato prace je @wena d¥ma okruhu lidi. Jednakeém, ktei pro svou praci trestni
pravo znat museji, protoze pracuji s lidmi, jejicttiovani se pohybuje na hranici
zakona (nap v oblasti socialni patologie), jednadot, kteti se ¥nuji prevenci trestné
¢innosti, neb6 zde mohou nalézt uziteé informace, zejména o kriminalitjiz se
Gcastni vic lidi najednou.

Trestna sotinnost zahrnuje mnoho drahkteré Ize dlit podle toho, kolik lidi se ve
vzajemné satinnosti trestn&innosti wnuje (tedy nejménhod dvou spolupachatebz
ke zlatinnému spaleni). Nepiznivé nasledky skupinové kriminality zasahuji jdd
prav a svobod lidi, Zjsobuji Skody na jejich zdravi a lidskéistbjnosti (nap
organizovany zléin a drogy, znasikni nebo loupez ve spolupachatelstvi, pomoci
apod.).

Porozundt t¢émto souvislostem zlepSuje kvalitu prace nejednohufegionala ve
zdravotrt socialni oblasti.
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