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UVOD

Skola je vychovnou a vzdélavaci instituci, ktera viestranné rozviji osobnost ¢lovéka
a tim z velké ¢asti ovliviiuje na$ Zivot. Ve Skolnim prostiedi se v dne$ni dobé setkavame
s mnoha negativnimi Vvlivy, které ptisobi na chovani zaka i pedagogi, a to se pak odrazi na
kvalité vyuky a také na klimatu ve téidach i ve $kole samé. Nejen z toho diivodu byla do vyuky
zafazena eticka vychova, kterd se vyucuje vétSinou na druhém stupni zakladnich Skol v ramci
vychovy k obcanstvi. V nékterych zdkladnich Skolach je jiz jako volitelny predmét podle
Ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani dopliujici obor eticka vychova.
U nizsich ro¢nikil, pokud neni zafazena samostatnég, je tato problematika zahrnuta v prvouce
a ptipadné ve vlastivéde. Dodrzovani urcitych pravidel a zasad pfi vyuce i mimo ni by mélo
spliovat urCité¢ standardy. Tyto standardy ma kazda Skola zahrnuty ve svych vnitinich

ptredpisech a etickych kodexech zaméstnanct Skoly.

Diplomova prace je zaméfena na analyzu vybranych jevu, které souvisi s etickou vychovou
a které se zaroven mohou na nékterych Skolach jevit jako problematické. Tyto jevy budou
podrobnéji charakterizovany prostfednictvim kvantitativniho Setfeni na pfedem stanoveném
vzorku respondentil ze zakladnich Skol v Zabiehu. Pro tyto ucely byl vytvofen dotaznik, jehoz
prostiednictvim byla analyzovana a nasledné zhodnocena existence vybranych etickych
problému v edukacni realité v 8. a 9. tfidach zakladnich kol v Zabiehu. DodrZovani etickych
pravidel, jak ze strany pedagogu, tak i ze strany zaki, by mélo ptispét ke zlepSeni kvality vyuky
a vzajemnych vztahd v hodinach vyuky i ve volném c¢ase. Méli by pouzivat a fidit se
vSeobecnymi zasadami spravného chovani. To vSe by mélo pfispét ke zlepSeni klimatu ve tfid¢,
ke zlepSeni vzajemnych mezilidskych vztahli jak mezi Zdky samotnymi, tak i mezi Zaky
a pedagogy, vzajemné mezi pedagogy, v neposledni fadé i mezi $kolou a rodiéi, ptipadné také

Skolou a vetejnosti.

Prvni kapitola je zaméfena na charakteristiku a definici etiky, jeji zakladni pojmy jako jsou
normy, odpovédnost, svédomi, hodnoty, hodnoceni. Nasledné¢ druha kapitola bude
charakterizovat samotné pojmy gender, komunikace, sluSnost a kézen a prevenci nevhodného
chovani. Treti Cast, ktera je Casti empirickou bude posuzovat vyskyt etickych problému ve
vzdélavacim procesu Se zaméfenim na analyzu vysledkl Setfeni vyplyvajici z dotazniku
z jednotlivych zékladnich Skol ve mésté Zabiehu. Podle stanovenych etickych problémil ve
vzdélavacim procesu byl zjistovan stav a nasledné byly zhodnoceny vysledky problémd, které

ovliviluji zaky a jejich pedagogy. Byla stanovena hypotéza, Ze v ramci dotazovanych $kol jsou
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vysledky v oblasti kazné na srovnatelné urovni. Vyhodnoceni obdrzi jednotlivi pedagogové

dotazovanych zékladnich $kol v Zabiehu jako reflexi na jejich etickou uroven v dané oblasti.



1 ETIKA

Etika je chapana jako teorie zpusobu lidského Zivota, jednani a chovani. Jde o védni
disciplinu, mravouku, kterd se zabyva mravnim chovanim, mravnim citénim, rozhodovanim,
mravnimi hodnotami apod. (Gobelova, 2015, s. 22-23). Toto pojeti etiky se jiz vytvaielo ve
starovékém Recku, kde jako filozoficka disciplina byla zminéna Aristotelem, ktery tuto
disciplinu piifadil k chovani ¢lovéka. Toto pojeti ma etika dodnes. Aristoteles etiku rozlisuje
na teoretickou, kterou vymezuje predevSim tradi¢ni normativni problematika. Teoreticky
charakter pak doklada na specifikaci vytvarenych a pouzivanych pojma béhem jejiho vyvoje.
Dale ji déli na praktickou, kterd vyvolava potiebu jiného védéni nez teoretického, tim, ze
stanovuje normy praktického jednani. Tvotivou, to je délani, zhotovovani, kdy nema cil v sama

Vv sobg, ale v tom, co vytvaii (Anzenbacher, 2004, s. 269).

Predmétem etiky je moralka, mravnost a moralni jevy. Jde tedy o teoretickou disciplinu,
kde moralka je soucasti lidského chovani a rozhodovani. Také zahrnuje hodnoty, které
specifikuji jeji uzitecnost a je Zadouci pro jednotlivé oblasti lidského mysleni, citéni a jednani.
Etika je také filozofickou disciplinou, kterd je zaméfena na vztahy lidského jednani k moralnim
normam, zabyva se povahou téchto norem, piivodem, zdivodnitelnosti vzhledem ke smyslu
lidského zivota a problémiim jeho §tésti (Gobelova, 2015, s. 23). Praktickou filosofii pak mini
samotné lidské jednani, které ma urcitou vlastni hodnotu a potom tedy miizeme rozliSovat
jednani moralni nebo nemoralni, mravni ¢i nemravni (Anzenbacher, 2004, s. 289-291).
Normativni etika se pokousi nalézt pomoci rozumu kritéria pro stanoveni podminek jednani,
jehoZ mezni hranice je moZné oznacit jako dobré nebo Spatné, coz je pripad dobrého jednani,
které je v souladu se svédomim a s mravnim fadem. Z toho tedy vyplyva to, Ze normativni etika

je zdlivodnénim moralnich norem a jejich naroku na platnost (Gobelova, 2015, s. 24).

Cilem etiky je najit spolecné i obecné principy, ze kterych se skladd moralka. Také ale
zduvodnuje moralku, ktera je zaméfena na jiz konkrétni pravidla a pozadavky. Obecna etika

ta jiz ma blizko k aktualnim etickym problémutim ve spolec¢nosti (Gobelova, 2015, s. 23-24).

Etika ma v nasi spolecnosti kofeny jiz v antice. Ma hodnotici charakter, protoze posuzuje
¢innost ¢lovéka mezi dobrem a zlem, a to jak v rovin¢ osobni, tak i spolecenské. V minulosti
etika smétovala Cloveka k dobru, aby se fidil rozumem, zil svobodn¢ a usiloval o spravedlivé
mezilidské vztahy a mél celistvy pohled na svét. Velky vliv méla 1 zidovska etika, ktera se

soustied’ovala na rodinu, spravedlnost a narod. Také je nutné zminit Desatero piikazani



Z poselstvi JeziSe z Nazaretu, kde nejsou pouze zakazy, ale také etické principy kiestanské

etiky. Kiestanstvi je etikou ucty k lidské distojnosti a lasky (Dolista, Jezek, 2004, s. 15).

Zakladni principy etiky ma moralni ¢loveék zakodovany ve své genetické vybave a etické
normy jsou soucasti naeho mentalniho ustrojeni (Cipakova, 2005, s. 7). Na§ soudasny pohled
na etiku ovliviiuji rizné moderni koncepce, napft. utilitarismus. Jde o empiristickou teorii
odvodnéni norem, kdy pravidla nebo jednani jsou spravna pouze tehdy, kdyz jejich nésledky
jsou optimalni pro Stésti vSech, jichz jednani se dotyka. Zakladnim kritériem je prospéech.
Ke svému jednéani a jednéni druhych pfipisujeme mravni hodnotu. Hodnotime vlastni 1 cizi
jednéni jako dobré nebo Spatné, chvalime nebo kdrame, odmitdme nebo schvalujeme. Mravni
hodnoceni se tedy tykéd prvotné jednani a sekundarné osob a socidlnich utvard. Hodnotime
osoby, které posuzujeme mravné na zakladé¢ jejich jednani a instituce hodnotime, protoze jsou
vysledkem jednani. Lidé by se méli uznavat jako rovnocenné bytosti, vazit si sebe navzijem
a brat v uvahu ve svém jednani, Ze 1 ostatni 1idé maji potieby a zajem jako sdm jedinec. Jedna
se o zakladni téma vztahl mezi lidmi (Anzenbacher, 2001, s. 14). Od etiky se ocekavaji
a o¢ekavaly jasné navody, jak utvaret a ovlivitovat moralni atmosféru ve spolecnosti, ale také

mravni jednani v rdmci jednotlivych socidlnich skupin, coZ je velice slozité.

Etické jednani a moralku si nelze vynutit. Rozhodujici vliv ma sila vefejného minéni, ktera
je dana praxi ve vzajemnych vztazich ve spolecnosti a také velky vliv ma platna legislativa
statu. Moralka je postavena nad zakon a vyviji se spole¢né s rozvojem 0sobnosti i S postavenim

jedince ve spoleénosti (Cipakova, 2005, s. 15-18).

1.1 Normy

S etikou souviseji normy. Kazda spolecnost si diive nebo pozde€ji uvédomi vyznam etiky
pro své fungovani a zacne hledat cesty, jakymi rGznymi formami spole¢enského natlaku
dosahne interiorizace praveé etickych norem a vytvoii situaci, kdy je nutné je brat na védomi.
Pokud by vzniklo klima, kde je zfejmé, co se smi a co se nesmi nebo co se ma, je mozné sice
etické normy neakceptovat, ale nelze je ignorovat (Dorotikova, 2003, s. 8). Nuti nas jednat
uréitym zpusobem. Poté se pak projevuje specifi¢nost hodnotovych postojli. Za spravné je tedy
povazovano to, co je v souladu s tou ¢i onou spole¢ensky zaloZzenou normou pravni, etickou
apod. Normy nejsou ale cilem naseho snazeni, pouze nam signalizuji, které chovéani vyvolava
pozitivni odezvu, tzn. vstficné ocenéni ze strany spole¢nosti nebo upozoriiuji na nezadouci

vyboceni z daného stavu. VétSinou jsou to obecné piedstavy naSeho védomi, myslené hodnoty,
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které vytycuji obecné principy jednani a chovani a s nimiz se ztotoziiujeme a porovnavame
realizaci svych zaméra a vysledki naSich aktivit. Jde o jakési abstraktni projekty, typizované
orienta¢ni normy, které nas vyzyvaji k nasledovani (Dorotikova, 2003, s. 20). Jde o pravidla
jednani, kam patii piikazy, zdkazy, souhlasy. Jsou stanovena spole¢nosti a maji danou
normativni povahu mezilidskych vztahti. Normy nam tedy reguluji chovani (Gobelova, 2015,

S. 24-25).

Normy by mély byt pro vSechny smysluplné a také obecné platné. Velmi dulezité je, aby
znély jednoznacné. Normy ve spolecnosti funguji, pokud s nimi ur¢itd spolecenstvi vyjadiuji
souhlas. Ztotoznit se s normami znamena piijmout jejich zdivodnéni. Problematika souvisejici
S platnosti téchto hodnotové zavazujicich pravidel jednani ma ovSem vice aspekti. Kromé
puvodu a vnitini rozpornosti norem je dalezité samotné prosazeni, ujmuti se a neformalni
uznani platnosti. Vztah k obecné vyZadovanym a uzndvanym normam, piipadné jejich piijeti
nebo naopak jejich nerespektovani, jsou vzdy zprostredkovavany subjektivné skrze hodnotové
védomi. Normativni slozka védomi a jeji rozvijeni, ma rozhodujici roli pfi utvafeni
subjektivniho vztahu k hodnotdam takovym. Uspéch, Ze 1idé piijimaji normy za své, ma svij
ptedpoklad v subjektivnich schopnostech jedince si normy osvojit. Rozdil je u dospélého
¢loveka a ditéte, jiné u generace, ktera prosla tézkymi zivotnimi zkouskami. Odlisné jsou
u silné emocionalné zalozenych jedincti. Dilezitou roli v této oblasti hraji nase Zzivotni

zkusenosti, kdy si ¢lovek utvari sviij subjektivni vztah k normam, a to nejen racionalné, ale také

tim, ze je proziva jako negativni odsouzeni nebo pozitivni uznani (Dorotikova, 2003, s. 21-22).

Normy postavené na osobni volb¢, které si jedinec stanovil sam, aniz by si narokoval jejich
obecnéjsi uznani, jsou pro ¢loveéka zpravidla hluboce spjaty s vlastnim vnitinim piesvédéenim
a emotivnim zazitim. Vnitru ¢lovéka samého jsou uloZeny normy vlastniho jednani. Jedinec
od nich neupousti ani v situaci, kdy je vystaven riznym tlakiim nebo dokonce i v ohrozeni
zivota. SpoleCnost vyznavajici urcity systém hodnot tuto odlisnost velice citlivé vnima
a jednotlivce, ktery uznavané normy neakceptuje jako své normy, bude tato spole¢nost vzdycky
n¢jak oznacovat, chovat se k nému jako k nékomu jinému. A 10 i pfesto, ze individualni normy
pfitom vyrazné charakterizuji osobnost, kterd je vyznava. V urcitych situacich jsou to pravé
ony, jez z nich ¢ini symbol vyznavané hodnoty. Hodnoty v praxi lze definovat jako normy silné
zkusenostmi, které jsou v nich obsazeny. Hodnoty se pak normami stavaji v dlouhodobém
¢asovém horizontu, nikoliv jednorazovym rozhodnutim. Normy, které jsou akceptované, také

velice vyrazné ovliviiuji duchovni klima spolecnosti, nebot” pfispivaji k tvorb¢ i uplatnovani
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obecného vkusu i predstaveé o tom, co je Nebo neni spravné. Stanovenim mantineld, v nichZ by
se mél clovék pohybovat, jsou vSak zaroven jistym konzervativnim a omezujicim prvkem
individudlniho svobodného jednani, které je moznym zdrojem socidlniho chovani. Jako
predmét nesouhlasu a kritiky se pak uznavané normy stavaji motivaci k prosazeni novych
norem, tedy k vSeobecnému uznani netradicnich hodnot. Jsou vyzvou pro novou orientaci
konani, a tim i pro své prekroceni a negaci, kterou nemusi byt vzdycky naprosté odmitnuti, ale
treba jen jiné misto v hierarchickém zafazeni s ostatnimi normami (Dorotikova, 2003,

5. 22-23).

Mravni zdsady nebo lze uvést také mravni pravidla, normy tvoii podstatnou soucast
moralky ur¢itého spolecenstvi. Tyto pak odrazeji vztahy mezi jednotlivci uvnité tohoto
spolecenstvi, maji svlj objektivni zaklad a zaroven také vymezuji mantinely piipustného
a tolerovaného chovani. Normy morélni skutecnost nejen chrani, ale také orientuji Zadoucim
smérem, protoze vedle prevladajici ¢i oficidlné panujici moralky existuji jesté moralky, kde
pravidla a zasady tvofi opozici vii€i tomu, co se vSeobecné vyzaduje. ,, Nonkonformismus je
Stejnou soucasti obecného mravniho védomi jako obhajoba nebo alespon respektovani
prevazujiciho mordlniho minéni“ (Dorotikova, 2003, s. 39). Mravni normy vyjadiuji i obecny
zajem a musi byt podloZeny moralni autoritou, ktera tento zdjem pojmenuje, podpoii a z moci
svého plisobeni poté vyvine tlak na jejich uznani. Tento tlak sméfuje na ovlivnéni védomi
jednotlivce, ktery musi byt presvédcen o jejich spravnosti a podle nich musi 1 jednat a vyZaduje
tedy védomy postoj, bez kterého neni mozna konfrontace se svédomim (Dorotikova, 2003,
s. 18). Socialni normy vzndseji etické hodnoty relativné trvalé¢ néroky na podobu, pribéh
a kvalitu mezilidskych interakci a také na jednani Clovéka ve vztahu k druhym (Dorotikova,
2003, s. 90).

Dorotikova rozliSuje dva typy norem. Etické, které jsou pfijimany pfevazné ze socidlnich
utvari a plati pouze, pokud jsou Siroce pfijimany. Tyto jsou zdkladem a podstatnou soucasti
moralky. Patii k hodnotovym regulatorim jednéni, s nimiz maji spole¢nou podstatu. Etické
jednani je tedy normativni jednani a lze jej povazovat za spravné nebo Spatné ve vztahu
k nécemu, co kritizujeme. Pak se lisi smysl onoho, ze ma povinnost, resp. ze musi. Druhym
typem jsou pravni normy nebo zakony, kdy jejich plnéni Ize vynutit. Kazda spole¢nost ma své
dilezité etické zasady zakotveny pravné, toto pravo vyjadiuje vétsi ¢ast platné moralky. Pravni
normy umoznuji sankcionovat spolecnosti neakceptovatelné aktivity, nemaji vSak funkci

vzorového chovani, nevyvolavaji ani citovou odezvu. Jsou psany jazykem podstatné se liSicim
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od piirozeného jazyka moralky. Spole¢nost je vnima jako aktudlné potiebné a viditelné
nezastupitelné, ato i v piipadé krizovych obdobich, kdy moralka prokazatelné selhava a pravni
obligatornost je jedinym nastrojem, jak donutit jednotlivce pohybovat se v mantinelech

povolené tolerance chovani (Dorotikova, 2003, s. 18).

1.2 Svédomi

Kazdy z nas pti uzivani rozumu pozna rozdil mezi dobrem a zlem. Kazdy vi, Zze dobro je
nutno konat a zlo nekonat, uvédomit si mravni naroky dobra, které maji povahu nepodminéné
zavislosti. Toto poznani dobra a zla, které spontann¢ a samoziejmé predpokladame ve styku
s lidmi, oznacujeme jako svédomi. Pfi posuzovani lidského jednani pak vzdycky
ptedpokladdme, Zze kazdy rozhoduje sdm za sebe, jak budeme jednat a jakym zplsobem,
ptipadné jestli budeme jednat tak nebo jinak nebo se také urcitého jednani zdrZzi. Za své jednani
si mizeme kazdy sam a vzdy jedname podle svého svédomi, pievazné z hlediska dobrovolnosti
(Anzenbacher, 2001, s. 14-15). Svédomi je tedy prakticky rozum, ktery vychazi z vSeobecného,
jako cile jednani od dobra, a to vSeobecné vztahuje na zvlaStnost situace, ve které ma dojit
k jednani, kdy ale vzdy ptedpoklada teoretické poznani. Vychodisko spatiuje v tom, k c¢emu
sméfuje Usili (Anzenbacher, 2004, s. 283). Svédomi mi mé Spatné jednani vyc¢ita, dobré jednani
pak schvaluje a pozaduje, abych odpovédné nesla nasledky svého jednani (Anzenbacher, 2004,
S. 287). Svédomi tedy vyjadiuje absolutni opravnéni subjektivniho sebevédomi, tzn. védét sam
V sob¢ a sam za sebe, co je pravo a co povinnost, neuzndvat nic nez to, co takto poznava za
dobro a zaroven tvrdit, Ze co takto poznava a chce jako dobro, je opravdu pravo a povinnost

(Anzenbacher, 2004, s. 106).

Svédomi rozliSujeme na piedchozi, tedy pfed ¢inem a na svédomi nasledné, po Cinu.
Rozhoduji se na zdklad€ mravni hodnoty. A podle toho potom také se hajim nebo omlouvam

nebo se obvinuji, pfipadné se trapim vycitkami (Anzenbacher, 2004, s. 82-83).

1.3  Odpovédnost

Odpovédnost je dalsi ditlezité hledisko v jednani. Pokud je nékdo odpovédny, pak od n¢j
ocekavame, zZe bude jednat odpoveédné, podd rozumné, ziejmé a pochopitelné vysvétleni, pro¢
jednal takto a ne jinak. Tento aspekt odpovédnosti ma dvé strany, ukazuje nase presvédceni,
7e otazka, co je dobré a co je Spatné, je diskutabilni a odkazuje na racionalni argumentaci. Nebo

také d€lame néco, co si piejeme délat, ale délat nemame a koname tedy proti nasemu nejlepSimu
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védomi a svédomi. Nase jednani se poté neda rozumné omluvit. To Spatné, nemoralni, je proti

rozumu (Anzenbacher, 2001, s. 15-16).

1.4  Hodnoty

Podstatnou soucasti etiky jsou hodnoty. Hodnoty ptedstavuji uznavané platné vyznamy,
které urcuji zametenost ¢lovéka v jeho ¢innostni orientaci a jeho vztah ke svétu. Hodnoty 1ze
popsat jako to, co je nejen podstatné, potfebné a uzitecné k zivotu, ale i toho ¢eho si jednotlivei
nebo skupiny vazi. Co obdivujeme, ¢eho si cenime, ctime a milujeme, za co jsme ochotni néco
obé¢tovat, zaplatit, nebo jsme ochotni také nést urcité riziko. Lze sem zaradit také idedly,
myslenky, zaméry, preference a Ciny, ale i co povazujeme za podstatné a dilezité, co nds
motivuje v dosahovani nasich cilii. Hodnotami pro nas také mohou byt piedstavy, predméty
a adaptacni procesy, které maji Zadany, ocekdvany ¢i chtény vyznam. Hodnotou muize byt
postoj k né¢emu. Jde tedy o védomou ¢i nevédomou piedstavu o tom, co je zadouci. Hodnoty
jsou realizovany na zaklad¢ nasi osobni svobodné volby. Jakékoliv jednani a rozhodovani maze

byt pro nas hodnotou (Gobelova, 2015, s. 40-41).

Hodnoty ovliviiuji nejen chovani ¢loveka, tak i socialni skupiny a jsou velice dulezité
pro spole¢nost (Anzenbacher, 2001, s. 14). Hodnoty jsou podstatnou souc¢asti osobni 1 socialni
identity Clov€ka, jsou soucasti vnitini struktury kazdé osobnosti, béhem Zivota se méni vétSinou
podle aktudlni situace (Gobelova, 2015, s. 40-41). Kazdy znids mé své hodnoty
a priklada jim rtiznou dllezitost a vyznam. To, jaké mame hodnoty, ovliviiuji naSe zkuSenosti,

zivotni situace, konflikty, a to ma za vliv, Ze dokaZeme rozliSit podstatné od nepodstatného.

Hodnoty se stavaji pro ¢lov€ka motivaci a obsahem jeho chovani. Pokud maji byt hodnoty
nastrojem socializace a pfispivat k identifikaci jedince se spolecnosti, je potieba, aby byly
uznavany jako obecné platné, a to tfeba jen v ramci jednotlivych socidlnich skupin. Nekteré
etické hodnoty byly a jsou vlastni v§em historickym epocham i kulturam (laska k rodi¢tm,
pratelstvi, solidarita, pomoc potfebnym apod.). To je také dtvodem, pro¢ se o nékterych
etickych hodnotach mluvi jako o hodnotach nepodminéné platnych. Je zcela ziejmé, ze
konkrétni podoby etickych norem se prubézné proménuji, stejné jako se méni lidska zkusenost,
potieby a okolnosti zivota. Rodime se do spolecnosti, kde jiz panuji urcitd ocekavani ohledné
z4douciho chovani, kde v oblasti moralky panuje urcita vSeobecné sdilena piedstava normality,

a to co je jiz normou. Protipdlem je oblast mravné nenormalniho nebo také patologického
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chovani. Ukolem $koly je pak udrzovat prostiednictvim kultivace hodnoty védomi Zéka

(Dorotikova, 2003, s. 90).

O etickych hodnotach lze uvazovat také jako o soucasti kontextu individualniho
a intersubjektivniho porozuméni. Teprve poté na zékladé porozuméni jsme uzplsobeni

k interpretaci, jejiz vyznamnou soucasti je hodnoceni, zaujimani stanovisek a jednani.

Etické hodnoty, které¢ jsou védomée i nevédome zvnitinéné, se projevuji v téch vlastnostech
osobnosti, které se promitaji do mezilidskych vztahti a ovliviiuji nase rozhodovéni a jednani
ve vztahu k druhym. Etika ptivodné smétovala ke ctnostem. Dnes ma na mysli charakterové
vlastnosti, které sjednocuji hodnotovou soustavu osobnosti. Z toho vyplyva, Ze mravni postoj
lidské osoby nebo zobecnéné motivy umoziuji ¢lovéku zaujimat postoje, rozhodovat se a jednat
v urcitych situacich pro né&j typickym zptisobem. Osvojovani Si etickych hodnot mizeme tedy
povazovat za proces formovani spolecenské stranky charakteru za ptfedpokladu komplexniho
rozvoje osobnosti, a to jak mravniho védomi citéni a volniho jednani, ale také mravnich navykt
a zvykt. Pokud ¢lovek pfijima ¢i odmita etické hodnoty, pak se s tim musi v prabéhu svého
zivota vyrovnat. Souvisi to s mnoha okolnostmi. Na poznavacich schopnostech, citovych
a volnich procesech, ale také na utvarejici se struktufe motivaci, kterd se promita do nasich
postojii, povahovych vlastnosti a charakteru. Dulezita je nejen vychova, jiz jsme zamérné
ovliviiovani od raného détstvi, ale také sebevychova. Vztah k hodnotam je velice vyrazné
ovliviiovan osobni biografii. Zivotnimi situacemi, rozhodovanim, spravnymi a $patnymi
feSenimi, také 1 krizemi, s kterymi se kazdy jedinec vyrovnava po svém a mize v nich mnoho
ztratit, ale také mnoho ziskat. Klicovy vyznam pro piijeti hodnot u ditéte maji faktory socialni,
kde je urcujici pfedevS§im povaha souziti a zpisoby komunikace v rodiné, ve Skole
a vrstevnickych skupinach. U¢i se zde k praktickému jednani, sebeprosazeni i respektovani
z4jmi druhého, a to je zékladem pro osvojovani si etickych norem, které vedle vzdélavani se
podileji na udrZzovani spolecenské kontinuity a utvafeji socialni prostor do piehlednych,
srozumitelnych a bezpecnych struktur. Z hlediska ptijiméani hodnot je pfipisovan velky vyznam
kultufe jako soucésti makrosocialniho prostfedi, kterd dit¢ obklopuje a vytvari filosoficky,
nabozensky, politicky, umélecky, pedagogicky hodnotové horizonty, které jsou vysledkem
historického vyvoje a jsou jiz dany pfedem, jako je hodnota krasného kritériem posuzovani
uméleckého dila. Také aktualizuji a pretvareji se pod vlivem dobovych promén hodnotového

porozuméni (Dorotikova, 2003, s. 90-91).
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15 Hodnoceni

Hodnoceni pfedstavuje to, jak vnimame véci, udalosti, nase ¢iny a jednani skrze nase
hodnoty. Hodnotime spontann¢ a neustéle a poté¢ danym ¢intim, vécem, udalostem ptipisujeme
urc¢itou hodnotu. Hodnoty i hodnoceni jsou soucésti naSeho prozitku, kam patii nase osobni
zkusenost. Lze také hodnoceni charakterizovat jako zvyznamiiovani skute¢nosti kolem nas
1 naSich vlastnich pocitl a prozitkli. Kazdodenn¢ hodnotime lidi kolem nés, udélosti, véci,
postoje, lidské Ciny, rozhodnuti a z toho tedy vyplyva, ze pravé vztah ke svétu je zalozen

na institutu hodnoceni (Gobelova, 2015, s. 46).

»~Hodnoceni je dovednost intelektualné vysoce narocna, kterd umoznuje clovéku na zakladeé
subjektivniho pristupu rozlisovat v okolnim sveété jevy dulezité od nediilezitych a mezi diileZitymi
jevy dobré od Spatnych. Hodnoceni patii neoddélitelné k hodnotam, souvisi s jejich
uvedomovanim,  objevovdanim, vyzdvihovanim, pozorovanim nebo  zpochybrnovanim

a kritizovanim* (Slavik, 1999, s. 22).

S hodnocenim jsme se setkali a setkavame v§ichni, a to nejen ve skolnim prostiedi, ale také
Vv zaméstnani a osobnim Zivot&. Skolni hodnoceni je jednou z velmi tginnych prostredki
a Cinnosti pedagoga. Slouzi ptredev§im k usmérnéni a ovlivnéni uéebnich Cinnosti zaku.
Hodnoceni vykonti, ¢innosti a chovani zaki je zptisob, jak fidit a usmérnovat slozité a naro¢né
ucebni ¢innosti. Ovlivituje kvalitu vzdélavaciho procesu. Je systematické, protoze pedagog
¢innost pravidelné piipravuje a organizuje. Vysledky pak porovnava s uréitymi danymi
normami. Je také specifické, protoze hodnoti vysledek ¢innosti, jako jsou znalosti, dovednosti,
postoje, postupy a také ale posuzuje vlastni pribéh ugeni. Skolni hodnoceni jsou tedy viechny
hodnotici procesy a jejich projevy, které bezprosttedné ovliviiuji vyuku nebo o ni néco

vypovidaji (Slavik, 1999, s. 23-24).

Hodnoceni je dilezita zpétna vazba pro zaka, ktera ma zdokonalit jeho ucebni funkci
a také informace o jeho znalostech a dovednostech. Hodnoceni by mélo byt v€asné, objektivni
a primetené. Na jeho zakladé pak zak muize napravit nedostatky a nepfesnosti v uceni. Samotné
hodnoceni je soucasti uméni pedagoga a jeho dovednost. Zasadni je spravedlivé hodnoceni.
Takové, aby si zak uvédomil, kde ma nedostatky a co musi udélat pro to, aby dosahl lepsich
vysledkd, ale aby ptitom z daného hodnoceni nevyplynulo poniZeni nebo demotivace zaka. Zaci

pak sami umi 0 pedagogovi fici, jestli je nebo neni spravedlivy.
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SoucCasna situace ve Skolstvi upiednostiiuje nové pristupy v oblasti hodnoceni.
Je preferovano kvalitativni, formativni, zpétnovazebni, individualizované a diagnostické
hodnoceni a pozitivni pristup k chybé zaka. Specifickym tématem jsou poznatky tykajici se
prace s chybou a netspéchem, a to tim zplisobem, aby neuspéch neoslaboval sebevédomi
anevedl k izkostem nebo rezignaci zaka v ueni. Hodnoceni je tedy vnimano jako interpretacni
a komunikaéni proces, ktery zavisi na hodnoticich zpravach. Ugelem je zprostiedkovat zakovi
zpétnou vazbu, ktera umozni jeho zlepSeni v rozhodovani a prispéje tak ke kvalité jeho uceni.
Zpétna vazba musi mit svoji kvalitu a také byt srozumitelna. Duraz je kladen na informaéné-
formativni funkci hodnoceni, je preferovano piedevsim vedeni zaki k aktivnimu podileni se na
hodnoceni a poté tak dochéazi k prechodu od heteronomniho hodnoceni k autonomnimu

hodnoceni (Laufkova, Novotna, 2019, [online]).

Slovni hodnoceni spliuje informacné-formativni funkci, ale nékterym zakim
ke spokojenosti nestac¢i. Poskytuje totiz konkrétni informace o jejich vykonu a rady, jak svij
vykon zlepS$it. Slovni hodnoceni pro nékteré zdky neni zérukou, ze ziskaji vystiznou
a motivujici zpétnou vazbu ke svym vykonim. Vysvédcéeni je dlouhé a nepichledné a Zaci
ho ani nec¢tou. Pedagogové se snazi zprostiedkovat zakiim informace o jejich vykonech,
znalostech a dovednostech rozmanitymi formami a metodami hodnoceni, tak aby zakiim
umoznili jejich pokrok, ale zda se, ze zaci tyto informace neumi vytézit a soustiedi se predevsim
na zndmky. Znamka totiz od Zakl nevyzaduje pfili§ aktivity, zatimco pii uZiti jinych forem
a metod hodnoceni, napf. grafické, autonomni apod., je pozadovdna Zakova participace.
Piestoze existuje klasifikaéni fad, pedagogové maji relativné volnou ruku p#i vybéru metod
a forem hodnoceni. Promysleny systém hodnoceni vSak z divodu nedostatku casu vyucujicich
nemusi byt vzdy doveden zdarné do konce a plnit tak ocekavany tcel (Laufkova, Novotna,

2019, [online]).

Hodnoceni vysledkli vzdélavani zaka je na zakladé Skolského zdkona ¢. 561/2004 Sb.,
o ptedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani, ve znéni pozdéjsich
ptedpist (Skolsky zdkon), kdy na vysvédceni je vyjadieno klasifikacnim stupném, slovné nebo
kombinaci obou zplisobl. O zplisobu hodnoceni rozhoduje feditel Skoly se souhlasem Skolské

rady (MSMT, 2019, [online]).
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2 ETICKE PROBLEMY NA SKOLACH

V této kapitole se budeme zabyvat teorii v ramci Skolni etiky a oblastmi, které jsou
spatfovany jako problémové ve Skolnim prostiedi. Pti stanovovani problémovych oblasti bylo

vychazeno primarné z vypovédi pedagogt a vlastni zkusenosti s edukacni praxi.

2.1 Skola a etika

Eticka vychova byla do vyuky zatazena na zakladé systematického osvojovani si socialnich
dovednosti 74k, a to predevsim ve formé zazitkové pedagogiky. Cilem etické vychovy je vést
zaky k prosocidlnimu zpiisobu chovani, schopnosti se ucit néco dobrého pro druhého bez
oc¢ekavani vngj§i odmény nebo protisluzby. Mimo jiné také umét oteviené, pravdive
komunikovat s porozuménim pro potieby druhych, pfiméfené k situaci a dodrZzovat pravidla
komunikace ve dvojici ¢i skuping. Dalsi cile, které je mozno uvést je respekt a distojnost lidské
osoby, schopnost objevovat vlastni identitu a vytvatet zdravé sebevédomi, také umét aplikovat
empatii, nahrazovat agresivni chovani asertivnim, neagresivnim chovanim a obhajit sva prava.
Snazit se rozlisit manipulacni piisobeni médii a identifikovat se s prosocidlnimi vzory. Umét
spolupracovat v obtiznych socialnich situacich, vnimat socialni problémy, piispivat k jejich
feSeni a tim rozvijet mezilidské vztahy. Nevyhybat se feSeni osobnich problémt a znat zadkladni
etické hodnoty, uvédomit si hodnotu rodiny, ale také mit tictu k Zivotu ve vSech jeho formach
(Havlikova, Drabkova, Vymeétal, 2013, s. 6-7).

Eticka vychova md umoznit zakim:

. Kompetence obcanské - umét rozliSovat mravni a nemravni chovani, uvédomit
si vyznam pravidel, dbat na jejich dodrzovéni, respektovat zakladni spole¢enské formy,
tolerovat jinakost u pfisluSniki minorit a branit se predsudktim.

. Kompetence socidlni a personalni - umét spolupracovat v kolektivu, respektovat ndzory
druhych, umét vhodnym zplisobem obhdjit sviij nazor, umét si vytvorit vlastni zebiicek
hodnot a umét aplikovat teorii na Zivotni situace.

. Kompetence pracovni - uvédomit si vliv dodrzovani pracovni kazné na kvalitu svého
vysledku, naucit se spolupracovat a spolecné umét ohodnotit své vysledky.

. Kompetence k feseni problémi - vyuzit pfi feSeni problému ze svého okoli modelové
situace, umét hledat a prezentovat mozné feSeni problémi, naucit se rozhodovat a nést

zodpovédnost za své rozhodnuti.
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. Kompetence K u¢eni - umét samostatné vyhledavat, t¥idit a zpracovavat informace
a tyto ziskané informace také vyuzit k prezentaci svych vysledkti (Havlikova, Drabkova,

Vymeétal, 2013, s. 6-7).

Normativné pojata pedagogika vychdzela z dodnes zZivého pojeti etickych hodnot jako
idealt, cilt, kdy je tfeba jedince dovést jako lidskou bytost a ktera mu ma poskytnou méfitka

hodnoceni jednani i smysleni sebe sama i druhych.

Soucasné pedagogické teorie se orientuji na vytvareni podnétnych vychovnych situaci
a hlavné také na pomoc pfi porozuméni této situaci, jednani, sobé samému (Dorotikova, 2003,

s. 91).

Etické problémy ve $kolach byly také v minulosti a jsou i v dnesni dob¢. Problematika
kazné, autority, odpovédnosti, prav a povinnosti, hodnot a moralky patfi v souc¢asné dobé&
k velmi oZzehavym otazkdm nejen v pedagogické oblasti, ale Siroké laické vefejnosti.
Pedagoga v soucasnosti nejvice obtéZzuji a znepokojuji kazenské problémy déti, jejich agresivita
a chovani, které naruSuje prubéh vyuky a ztéZuje ¢i znemoziuje uceni jich samych 1 ostatnich
zaka ve tiidé. Nekazen zakd predstavuje jeden z hlavnich stresorti zakd a také predevsim
pedagogt. Nevhodné chovani je velice stresujici. Kazdy pedagog si musi najit svoji cestu, jak
toto chovani fesit s ohledem na svoji osobnost a sviij hodnotovy systém, ktery zastava. Nejsou
dané Zadné postupy ani feSeni, kde by byla jistota, Ze se Zaci budou chovat eticky, Ze pfestanou
vyrusovat, ze budou zdravit atd. Projevy Skolni nekazné jsou Castym divodem, pro¢
pedagogové opoustéji své povolani a také pro¢ absolventi pedagogickych fakult nepracuji
Vv oblasti Skolstvi (Bendl, 2011, s. 15). Je nutné také zminit vaznéjsi kazenské problémy, jako
jsou kradeze, Sikanu, fyzické napadeni apod., které se ve skolnim prostedi vyskytuji a vyzaduji
si spolupraci nejen rodicu, ale také spolupraci a intervenci odbornikl z fad policie, socidlnich

pracovnikt, psychologi.

Pedagog by mé¢l svym chovanim byt pro zaky vzorem, byt vstiicny a napomocny a umét
naslouchat. Také se od pedagogli ocekava, ze ma znalosti a dovednosti v oborech, na kterych
jsou zalozeny jeho vyucujici predméty, pedagogické a didaktické znalosti a dovednosti, které
mu umozni ucivo a souvisejici dovednosti a hodnoty zdktim piedat. Velky vyznam ma takeé
spoluprace s ostatnimi, kurikulum, skolni klima a také v neposledni fadé spoluprace s rodici,

zastupci mésta a vetejnosti.
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Problémovi zaci jsou problémovi proto, ze zplsobuji problémy, ale hlavné také proto,
ze maji problém. Tito zaci vétSinou neuméji své problémy vyjadfit a neumi je ani fesit. Neni
tak neobvyklé, Zze pedagog je jedinou dospélou osobou, ktera jim véfi a pomaha jim se
zorientovat ve svém okoli i v sobé samém. Také stanovuje jasna pravidla a hranice, které
umoznuji zakovi se citit relativné bezpecné. Vénuje jim vice pozornosti a individualniho
pfistupu nez néktefi rodice. Prace pedagoga s takovymto zakem je nesmirn€ naro¢na, obcas
se dokonce zda, Ze nema smysl, ze se veSkeré piistupy a opatieni se mijeji i¢inkem. Pokud
pedagog nevzda svou snahu a iniciativu, dostavuji se vysledky nejen jeho prace, ale také zdka

(Dorotikova, 2003, s. 93-94).

Vseobecné se ocekava, ze Skola svym prostfednictvim vychovy a vzdélavani dokaze
ukazovat vyznamy hodnotového horizontu tak presvédciveé, ze se stanou trvalou, integralni
soucasti zakovy osobnosti. Na Skolu se klade pozadavek, aby se Zaci naucili normam
a pravidlim spolecenského Zzivota, rozvinuli své rozumové, citové, volni a charakterové
vlastnosti natolik, ze budou uzptsobeni k Zivotu ve spolecnosti. Musime si ale uvédomit,
ze zaklad chovani zak ziskava v rodiné, tedy ze dité do Skoly vstupuje jiz s urcitym hodnotovym
védomim, predbéznym porozuménim. Pedagog a $kola mohou vyznamné pomoci u zaku
zakotvit hodnoty, protoZe ve Skole je moZno se s hodnotou setkat, napt. v pohddkach, mytech,
romanovych zapletkach, Zivotnich osudech postav, v postojich pedagogt i1 spoluzaki a také
u problémi spolecenského zivota, ale predevsim v zivotnich situacich. Pedagog je takovym
rezisérem, ktery si vybird vzdélavaci obsahy, metody a formy prace a podili se na utvafeni
vychovného klimatu a atmosféry ve tfidé, ovliviiuje procesy skupinové dynamiky, fesi
vychovné problémy i vcetné projevu socialnich patologickych jevi. Navozuje ptredevsim
vychovné situace, hodnoty zna a zaujima stanovisko v jejich svétle (Dorotikova, 2003,
S. 93-94).

Pojmy, které jsou zde uvadény a popisovany vznikly slou¢enim vsech nyni béznych
etickych problémil v soucasném zakladnim vzdélavani ve Skolach. Tyto pojmy jsou obecnymi
pojmy a zahrnuji v sobé chovani a jednani, kterd spadaji do tohoto vSeobecného pojmu.
Je vychazeno ze zkuSenosti pedagogii, ktefi jsou pfimymi vyucujicimi etické vychovy

zakladnich $kol ve mésté Zabiehu.
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2.2 Komunikace

Komunikace je diilezitou a nedilnou soucasti vzdélavani. Pii sdé¢lovani informaci, zdméra,
minéni nebo | myslenek musi byt komunikace vystizna, jasna. Takova, aby co je feeno, bylo

vécné, spravné a jednoznacné a také nezavadgjici.

Vymezeni pojmu komunikace v $ir§im slova smyslu lze definovat jako proudéni informaci
z jednoho zdroje k pfijemci, pfipadné také jako pienos nebo utvareni znalosti, spolecné
ucastnéni, ¢init néco spolecnym, spolecné néco sdilet. Komunikaci mizeme pojmenovat také
jako sdélovani ¢i sdileni. Pokud komunikujeme s druhym, tak spolu vytvafime a ovliviiujeme,

prispivame k ni, ale i zaroven jsme jeji soucasti (Vybiral, 2009, s. 25).

Lidskou komunikaci mizeme rozliSit do riznych podob, a to podle toho, zda se fidime
teorii o uskutectiovani zaméru a vytvafeni vyznami nebo terminologii kodovéni
a dekddovani, nebo také bereme na potaz proménujici se kontext, ve kterém se nachazi adresat

ptipadné jako dialog.
Lidska komunikace ma sviij ucel a smysl, tady hovotime o jeji funkci. Mezi hlavni funkce patfi:

e Informovat (informativni funkce) - ptedat zpravu, oznamit, prohlasit.

e Instruovat (instruktazni funkce) - naucit, zasveétit, navést.

e PiesvédCit (persuazivni funkce) - ovlivnit, zmanipulovat, ziskat nékoho na svou stranu.
e Vyjednat, domluvit se (vyjednavaci nebo operativni funkce) - dospét k dohodg, fesit.

e Pobavit (zabavni funkce) - rozptylit, rozveselit druhého nebo 1 sebe.

e Kontaktovat se (kontaktni funkce nebo fatickd) - zastaveni s n€kym, uZit si blizkosti.

e Predvést se (sebeprezentacni funkce) - zalibit se, prezentovat se.

K nedilné soucasti komunikace ndlezi motivace. Je to skrytd funkce, kterou ma kazdy
clovek, ale v jiné intenzité, kterd koliséa a zavisi na fad€ okolnosti. Zda ovladame jazyk druhého,
zda jsme unaveni, svézi, zda nam ten druhy je sympaticky, zda si s nim budeme rozumét atd.
Motivace je kognitivni tehdy, pokud se chceme pod€lit o myslenku, potiebujeme néco sdélit,
predat, pfenést na druhého. U motivace zjiStovaci a orientani se ptame na informace,
na postoje i na prozitky, abychom se lépe vyznali v ndzorovém svété druhého clovéka.
Sdruzovaci motivaci je situace, kde ndm jde o navazani vztahu a potiebu bliz§iho kontaktu nebo
také potfebu popovidat si o ¢emkoliv. Do motivace sebepotvrzovaci lze zatadit situaci, kdy
druhy je ochotny se mnou mluvit, ddva mi tim najevo nebo mi potvrzuje, Ze mam pro néj cenu,

potvrzuje si vSak 1 vaznost sebe samého ve svych ocich. Adaptacni motivace je, kdy davame
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najevo svij status, svou pozici v socialnim svété nebo i svou profesni zivotni roli. U presilové
motivace je potieba na sebe upoutat, potfeba uplatnit se, byt lepsi. Pozitkarska motivace je
typicka tinikem od starosti, baveni se na tikor druhého, koketovat. Existencialni pak hleda smysl
zivota, a proto komunikuji. Dal§i motivace ke komunikaci mize byt i snaha zamluvit

choulostivé téma, vytvofit urcitou udalost (Vybiral, 2009, s. 26-35).

Komunikace dava Zivotu smysl, protoze s druhymi sdilime a vyménujeme myslenky,
prozitky, vzpominky, ale také ndm n¢kdo nasloucha, mluvi s nami, abychom byli psychicky

zdravi a lidsky celistvi (Vybiral, 2009, s. 26-35).

Kazdy z nas vSak komunikuje odlisng, velice to zavisi na prostfedi a také zda
komunikujeme s jednim ¢lovékem nebo s vice lidmi. Pak rozliSujeme komunikaci intimni
parovou, ktera se odehrava v soukromi, kdy partnery nikdo nesleduje. Nebo také soukromou
partnerskou, kdy je komunikace sledovana na vetejnosti, ¢i jednoznacné fizenou s rozdélenymi
rolemi (napf. vyslech, interview, pfijimaci pohovor apod.). Déle ji ¢lenime na neformalni,
nefizenou v malé skupiné (v rodin€, s ptibuznymi apod.) nebo formalni fizenou, zdvoftilou
Vv malé skupiné (pracovni porada). Dal§im typem je samotny ¢lovek na verejnosti (mitink nebo
Clovek v davu, ale také fanouSci, pfi obchodovani, uzavirani smluv apod.), piipadné
prostiednictvim médii (telefonaty vysilané Ziv€) a v neposledni fad¢ interkulturni (v cizim
prostredi, s cizincem). Kazda tato komunikace mé pro komunikujiciho poZadavek vystupovani
v raznych rolich. Role pak mé vliv na sebepojeti Clovéka. Prestizni role mize posilovat
a podfadnd miiZe ponizit. Se zmé&nou roli potom dotycny méni své vyjadfovani, voli jiné slova

nebo formu, ale také hovofti jinym tempem apod. (Vybiral, 2009, s. 39).

Komunikaci také ovliviiuje Cas, kdy a po ktery k ni dochédzi. Ve Skolnim prostiedi je cas
vétSinou omezen vyukou, prostorem a prostorovym uspoiadanim, ve kterém probiha (Skolni
tiida, prostory pedagogt, jidelna, chodba, Satna apod.). Také ji ovliviiuje vyznam, jaky k ni
prikladame. Je dilezité si uvédomit vyznam sdéleni, aby si mohl zak i pedagog uvédomit, jak
jednat. MtiZe nastat situace, kdy dochazi k chybnému ptipsani vyznamu a vysledek mize mit
negativni nasledky. Velky vliv na komunikaci maji emoce, kdy zdk mulzZe mit strach
a pedagog zase muze byt pietizen, mize byt unaveny. Vztahy jako je dominance, rivalita,
podfizenost, nadfazenost apod. také komunikaci ovliviuji, pfipadna komunikace mezi
feditelem Skoly a pedagogem, pedagogem a zakem. Ale také mizeme uvést situacni systém,
ato, zda doty¢ny je ptitomen. Hovotime-li o nékom, kdo neni piitomen, je to zase jiné. Dilezity
vliv ma existence kontinuity, kterou je soucasti, zda se ke komunikaci vratime nebo jde o dil¢i
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komunikaci. Piikladem mutze byt navazani na minulou komunikaci v ramci pfedavani znalosti

urc¢itého tématu (Vybiral, 2009, s. 41-42).

Komunikaci délime na neverbalni a verbalni. Neverbalni komunikace je historicky starsi.
Nékteré symboly této komunikace se pouzivaji dodnes (Pech, 2009, s. 14). Tato komunikace
zahrnuje Sirokou oblast toho, co signalizujeme beze slov nebo jako doprovod slovni
komunikaci. Re¢i téla, celou bytosti ¢lovéka. Abychom pochopili sdélované, vyhodnocujeme
vSechny signdly, a to i nevédomé, ze nedokdzeme urcit, jak jsme k celkovému dojmu dosli
(Kanitz, 2005, s. 70). Mimo jiné sem patii gesta, ktera vzbuzuji prvotfadou pozornost, jsou
jakymsi tichym slovem a snadno nahradi vétu. Mimika obliceje, ktera informuje, jak si cenime
protéjSku v dané véci a jaky médme k nému vztah. Pohledy o¢i, stazenim cela, ismévem a také
postavenim téla, pfipadnou pozici a postojem, ale také pohyby nohou a rukou, zménami
a volbou vzdélenosti pozice v prostoru, dotyky apod. Soucasti neverbalni komunikace je
zrcadleni, které spocivd v napodobovéni chovani partnera v dialogu. Poptipadé i podprahové
vjemy, které nas do zna¢né miry ovliviiuji oblecenim, ozdobnosti a jinymi aspekty vlastniho
zjevu (Pech, 2009, s. 15-20). Neverbalni komunikaci tedy ¢loveék vyuziva k tomu, aby podpofil
fe¢, tedy zdiraznil vyslovené a reguloval jeji tempo, nahradil fe¢, a tak symbolizoval
a ilustroval, vyjadiil emoce a témi se adaptoval, dostal se do emo¢ni rovnovahy, vyjadiil
interpersonalni postoj (pochybnost, sympatii k nékomu, dominanci apod.) a uskutecnil
sebeprezentaci. Neverbalnich ustdlenych a konvencnich prostfedkid se uziva piedevSim
v ceremonialech (pozdrav, louceni apod.), pii propagandé¢, masovych setkanich,
pii demonstracich (souhlas potleskem apod.) a 1ze uvést také v umeéni (tanec, balet apod.)

(Vybiral, 2009, s. 80).

Verbalni komunikace je pak o schopnosti vyuZzivat slovni zasobu. Slovni zdsobu mame
pasivni, kam patii jazykové prostfedky, kterym rozumime, ale nepouzivame je sami. Aktivni
slovni zésoba je ta, kterou v Zivoté vyuzivame. Slovni zasoba se vytvaii v prub¢hu celého zivota
a jeji vyuzivani potom je u kazdého jedince individualni a je jeho vizitkou v oblasti verbalni
komunikace. Melodie feci a spravna sila hlasu piipadné regulace hlasu dava smysl tomu,
co chceme sdélit. Mezi prvky verbalni komunikace patii hlasitost. Jde o to, aby mySlenka,
kterou chceme sdélit, byla slySet. Hlasitost ma své hranice a plati zdsada pfimétenosti.
Srozumitelnost zase je zplisob pfenosu myslenky, tudiz strdnka artikulacni. Slovni zasoba
zahrnuje vybér slov, kultivovanost projevu, pouzivani synonym nebo slov podobného

vyznamu. Potadek slov ve vétach pak ovliviiuje mluveny projev, tak aby mél logiku, spravny
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slovosled, také s tim souvisi modulace hlasu, kdy pisklavost a jec¢ivy hlas muze iritovat,
hluboky zase navozuje klid. Odmlka ¢i odmlceni je dilezitou soucéasti komunikace a dokaze
ovlivnit posluchace, tak jako Sepot, ktery lze pouzit k zintenzivnéni pozornosti a pestrost pii
vyjadfovani lze vyzivat pii pouziti pfirovnani, aforismu, réeni a ptislovi apod. (Pech, 2009,

5. 24-32).

V komunikaci se setkdvame s bariérami efektivni komunikace, na kter¢ je nutné upozornit.
Patfi sem nesrozumitelnost, kterd spo¢iva v tom, ze projev je prili$ stylizovan a pak se vytraci
jadro sdé€leni a tim vzbuzujeme nejistotu, zmatek, a nakonec odpor posluchace. V projevu je
pouzito velké mnozstvi cizich slov a poslucha¢i potom nemuseji rozumét. Také odborné
terminologie, které rozuméji jen ti, ktefi se tim zabyvaji, a ostatnim to pfipada nesrozumitelné.
Ptekazkou mtze byt chybné vyslovovani tedy technika mluveného projevu, ptipadné i viditelna
snaha zmanipulovat druhého, tfeba piesvédcovanim zmanipulovat ke koupi zbozi, podpisu
pujcky apod., ale také faleSnd argumentace, nepravdy, klisé apod. Lze uvést i naruSovani
interpersonalnich zo6n, to je vzdalenost pfi hovoru. Nevhodné poruSovani neverbalnich
prostredkti, kam patii zlozvyky, které mohou negativné ovlivnit komunikaci pfi Sermovani
rukou, pohupovanim se apod. Negativni osobnost (prvni dojem), funk¢ni poruchy hlasu
(hlasova neuroza, bolest v krku apod.), neschopnost naslouchani, absence psycho piestavek

a v neposledni fadé mezigeneracni zmény slovniku (Pech, 2009, s. 58-73).

Ve skolnim prostfedi potom hovoiime o pedagogické komunikaci, ktera je zalozena na
pedagogickych a vzdélavacich cilech. Je jedinecnd a vychdzi z pfedavani informaci mezi
ucastniky pedagogického procesu, kteti tvoii vzdélavaci cile. Tyka se hlavné role pedagoga
a také obsahu informaci. Podminky, které ovlivituji pedagogicky proces a osobnost pedagoga
jsou pro zaka velice dilezité. Vyjadiovaci a vysvétlovaci schopnost, pouzit¢ metody
a pravidla komunikace a smysl pro humor, to v§e ma vliv na pozitivni pedagogické prostiedi
(Hubalek, Barkova, Rajsiglova, 2018, s. 672-676). Komunikace u zaku je velikym problémem.
Pouzivani mobilnich telefontli a pocitact ovlivituje zéky velice negativné. Déti nectou, nerozviji
si slovni zasobu. Neumi vzajemné spolu osobné komunikovat. Jde o souc¢asny problém, ktery
ovliviiuje komunikaci a také samotné uceni. Déti vedle sebe sedi a komunikuji spolu pies

mobilni telefon.

Pouzivani vulgarnich vyrazi je velice ¢asté mezi zaky, ale 1 vii¢i pedagoglim. Negativnim
chovanim v ramci komunikace je také ¢asté komentovani feci druhych, vyruSovani, zasahovani

do teci. Zak na sebe upozoriiuje nebo se chce 1 mstit, 1 tfteba nevédome nebo také presvédcuje
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sam sebe, ze je zly, Zze ho nikdo nema rad. Jde o obranny postoj. Dalsi moznosti soustiedéni
pozornosti na sebe miize byt vyvolavani soucitu tim, ze si pofad na néco stézuje. I kdyz si zak
neuvédomuje, pro¢ se chova urcitym zptisobem, jedna tak podvédomé a nemd timysl ublizit
pedagogovi ¢i spoluzakum. To vSe se pak odrazi na kvalité komunikace v dané tfidé nebo také
v ramci Skoly, ale pfedevS§im na celkovém chovani zaka i pedagogu. Pedagog muze ovlivnit
své chovani vici tomu, kdo rusi a promluvit si s nim. Vliv na nevhodné chovani zaka maji
aspekty ekonomické, socialni a psychologické, napt. popirani hodnot, které rodi¢e vyznavaji.
Déti potiebuji dosp€lé modely, ale nejen rodicovské. S tim také souvisi faktory biologické,
vrozené vady nebo vady vzniklé irazem nebo také duSevnimi nemocemi, poruchami nervové
soustavy, poskozujici Spatna rodinna vychova. Tyto faktory se daji ovlivnit pouze Castecné
a vyzaduji zvlastni piistup. Pokud ve tiidé nékdo vyrusuje, ovliviiuje pedagog svym piistupem
k détem, jeho celkovym systémem prace, ale také vzdélavaci a vychovné cilech, spoluprace

s rodi¢i a mimo jiné i na zptisob hodnoceni zaku atd. (Stara, 2019, [online])

2.3 SluSnost

Neumét podékovat, pozdravit je velmi ¢astym negativnim chovanim ve Skolach. Pokud
dit¢ od mala z rodiny neni vedeno k zakladnim pravidlim slusnosti, pozdravit, podé¢kovat, fici
prosim, potom tam chybi slusnost. SluSnost nebo také slusné chovani, byt zdvofily, pratelsky,
soucitny, lidsky, srde¢ny a ptipraveny pomoci druhému. Chovat se tak, jak se chovame nebo
bychom se méli chovat. Slusnost lze charakterizovat také jako spravné chovani nebo cnostné

chovani (Tempar, 2006, s. 42).

Podle Piageta tento pojem spociva v zohlediiovani konkrétni situace kazdého jedince. Déti
zacnou zohlednovat, Ze ten druhy je napi. maly, nemotorny nebo Ze i dospély potiebuje nékdy

pomoc a ptatelskym skutkem toho druhého potési (Klusak, 2014, s. 48).

Podle Gutha-Jarkovského je to forma jednani, kterym c¢lovék nikdy védomé nikomu
neublizi, je to pocestné smysleni ¢lovéka. Je bud’ ¢loveéku slusnost dana, nebo vrozena. Muze ji
mit ¢lovek v sobg, ale zplisob vyjadfit slugnost je pak véci u¢eni (Spackova, 2009, s. 67). Tento
rozséhly pojem vychazi z jednoho velmi prostého pramene, kde podstatou vSech pravidel
slusnosti je hlubsi smysl, a to ohled a tcta, kterou vzddvame bliznim a odstavujeme vlastni
osobu do pozadi a ocekavame, ze s nami budou zachézet stejné. Zaklad je vybudovany nejen
na pevnych pravidlech, ale spiSe na osobnim jemnocitu, dobrém srdci a také na zakofenénych

mravech a obecné¢ platnych pravidlech spolec¢enského chovani (Chovani.eu, 2019, [online]).
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Pojeti slusnosti se méni podle doby. Co bylo neslusné, je nyni zcela bézné a nikdo se jiz nad
tim nepohorsSuje. Jde také o to, jak slusnost vnimame. Chapani slusnosti zalezi na pohlavi,
nabozenském vyznani, vzdélani, zkuSenostech, ale také na postoji uznavanych autorit (Riizicka,
2019, [online]). To, co je povazovano u nas za slu$né a spolecensky pfijatelné, mize v jiném
stat¢ pusobit jako urazka. Je mozno tedy konstatovat, ze slusni jsou vSichni kromé¢ téch, ktefi

z n¢jakého divodu slusni nejsou (Smejkal, 2011, s. 66).

2.4 Kazen

Kéazen je dalsi negativni formou chovani ve Skolnim prostiedi, respektive nekazen jako
je drzost, vulgarnost, nespoluprace zakl, neuznavani autority, vyrusovani ve vyucovani ma
dopad nejen na né samé, ale i na pedagogy. Je to problém, se kterym se pedagog pii vykonu
své pracovni ¢innosti potyka. Zakladnim ptedpokladem, aby edukacni proces byl efektivni
a byla zajiSténa nejen bezpecnost a ochrana zéka, ale také pedagoga je, ze musi ve Skolnim

prostiedi fungovat kazen (Bendl, 2011, s. 31-35).

, Kazen je uhelnym kamenem vychovy, momentem mravni vychovy, pomocnou osou
a zakladni kostrou Skolniho Zivota, zarukou bezpecnosti Zdkii i ucitelii a podminkou efektivniho

uceni* (Bendl, 2011, s. 11).

Pro samotny pojem kazei je nutné spojeni dalSich pojmi, jako je norma a jeji dodrzovani.

Lze ji také definovat jako védomé dodrzovani zadanych norem.

Skolni kdzent miiZeme definovat jako védomé dodrZzovani Skolniho fadu, pokynt a natizeni,

které stanovi feditel a pedagogové, poptipadé ostatni zamestnanci Skoly.

Kézent mize byt zdrava, vnitini, autonomni nebo také otrockd, kterou miizeme nazvat
poslusnosti ¢i slepou poslusnosti, nebo také cnosti nebo tvrdé vynuceného podtizeni se. Dnesni
spole¢nost a jeji rozvoj posunuje kazen na jinou hodnotovou orientaci. Nové tedy miizeme
kazen vztahovat k cilim (k sebekézni), k funkci kdzné (k ochrané pedagoga a zaka), k obsahu
kazné, kterd mize byt aktivni, pasivni a kritickd. Je mozné ji vztdhnout ke konstrukci norem
kazné, kam patfi participace Zaka ve tvoreni Skolniho fadu, také k zodpovédnosti za kazen Zaka,
tam spada vychovna funkce Skoly nebo i k rozvijeni kazné, piipadné vychovavat ke kazni.
V tomto piipad¢ jde o dlouhodoby proces. Souvisi s tim také uzivani metod, které piispivaji

k ukaznénosti Zaka, napf. projektova vyuka, dramaticka vychova apod. (Bendl, 2011, s. 36).
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Pokud bereme kézei jako ochranu ditéte, potom ji l1ze chapat ve smyslu orienta¢nim, kdy
dit¢ nedodrzuje pravidla kazné, opomiji normy, nevnimé a jeho hodnotova orientace upada.
Ve smyslu bezpec¢nostnim jako nastroj pred Sikanou a nasilim ze strany spoluzékt. Vychovném,
kdy zvysuje vykonnost a efektivnost prace. Pfipadné hygienickém, chrani zaka pied Skodlivymi
vlivy. Také ekonomickém, kdy zabranuje finan¢nim ztratdm vyplyvajici z vandalismu, kradezi
apod. V neposledni fadé prognostickém, kde chrani Zzaka ptfed sebe samym, pfispiva

ke zdravému rastu a vyvoji cloveéka (Bendl, 2011, s. 30).

., Kdzensky systém ve Skole odrazi systém, ktery se nachdzi ve spolecnosti* (Bendl, 2011,
s. 21). Kézen v urcitych spolecnostech ma riizné podoby. Déti jsou v dneSni dobé povazovany
za spotiebitele, klienty. Maji vzdy pravdu. Dodavatelé, v tomto ptipadé pedagogové, musi vzdy
vyhovét (Bendl, 2011, s. 21). V minulosti byl kladen diiraz na sebekazen, sebeovladani,
sebevychovu, zodpovédnost za své chovani, za sviij Zivot 1 za svlij osud a z toho tedy vyplyva
ta skutecnost, ze jde o prostfedek ovladnuti sama sebe (Bendl, 2011, s. 36). Kéazen jako
bezpe&né $kolni klima je znakem dobrych $kol. Zaci otekavaji od pedagoga, ze umi nastolit

kazen a potadek, protoze to znamena jejich ochranu, bezpeci a jistotu. (Bendl, 2011, s. 30).

Kazen piredstavuje jeden ze zdkladnich cill vychovy. Jednd se o prostfedek vychovy,

nastroj, pomoci né¢hoz pfivadime ¢i dokonce nutime déti k uceni, ale také o vychovny cil.

Kézen ma svou funkci v tom smyslu, Ze uZ neni predpokladem efektivniho uceni
a kvalitniho Skolniho vykonu, ale také podminkou, aby mohlo viitbec vyucovani probihat, jakoz

i zarukou bezpe¢nosti zakt a pedagogti ve Skole.

Co se tyka obsahu kazné€, dochazi ke zduraziovani vnitini kazné oproti kazni vné&jsi,
ale také k rozliSovani pasivni versus aktivni kdzné. Zak, ktery plni $kolni fad, nevyrusuje
pii hodinach, chova se slusné ke spoluzakim a pedagogiim, ale nezastane se tfeba kamarada,
kterému ostatni ublizuji, je pasivné ukaznény zak. Idealni kdzen nespociva v tom, Ze Zak nic
neprovede, niceho Spatného se nedopusti, ale obsahuje také aktivni moment ve smyslu zékova

napomahani budovani kazn¢ a slusnosti ve Skole (Bendl, 2011, s. 37).

Zodpovédnost zaki za kazen, nastava ve zduraziiovani spole¢né zodpovédnosti rodiny
a §koly za chovani z4ki ve $kole. Platilo, Ze $kola uéi a rodina vychovava. Skola ma plnit mimo
jiné také vychovnou roli, vést Zaky k prosocidlnim postojim, péstovat a rozvijet u déti socidlni
dovednosti, ucit je kazni a odpovédnosti. Nékteti pedagogové se vSak domnivaji, Ze jejich

ukolem je naucit zaky linearnim a kvadratickym rovnicim, poucit je o druhé svétové valce apod.
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Neuveédomuji si, ze maji zaky ucit sluSnosti, kdzni a poradku. Né&kteti rodi¢e zase dosud
zastavaji nazor, ze skola je tu od toho, aby z jejich nevychovanych a rozmazlenych déti udélala
slusné lidi. Rozvijeni kazn€ neni zalezitosti néjaké zazracné metody, ktera zabere vzdy a za
vSech okolnosti, nebo né¢jakého kratkého casového useku, nybrz se jedna o postupny
a dlouhodoby proces. V této souvislosti se Casto objevuje termin ,,vychova ke kazni‘.

,Budovani zdravé kdazné je béh na dlouhou trat’ a v podstaté nikdy neukonceny proces * (Bendl,

2011, s. 38).

2.5 Gender

., Ve skolnim prostredi se lze setkat s rozdilnym pristupem ucitele vuci Zakim, ktery miize
byt viditelny v jiném pristupu k Zenskému pohlavi (divkam) a jinému pristupu k muzskému
pohlavi (chlapcum)* (Hubdlek, 2018, s. 47). V ramci Skoly lze z genderového hlediska také
pojmout vyucovaci pfedméty, kdy humanitni pfedméty jsou pievazné spojovany s divkami
a technické s chlapci. U¢ebnice jsou spojeny s touto teorii a promitaji ji do celkového zaméteni.
Nastésti u nas ve Skolach neni povinnost nosit uniformu, tudiz odpada diskriminace divek

v tomto sméru (Hubalek, 2018, s. 47).

Télesné rozdily jsou mezi muZi a Zenami napadné na prvni pohled i poslech. Jen malokdy
si nejsme jisti, ke kterému pohlavi nas protéjSek patii. Je dokazano, ze v rdmci jedné rasy
mohou byt té€lesné rozdily zietelné vétsi nebo mensi. Vime, Ze Zeny 1 muzi se vzdjemné chovaji
vice ¢1 méné odlisné, podle toho, jaké predpisy a zdkony n€kdy i nepsané vladnou urcité
spole¢nosti a kulture. Pohlavni socializace, ktera znevyhodiuje spiSe Zeny neZ muze, za¢ind jiz
v poc¢atku détstvi. Po cely zivot se u¢ime myslet, vnimat a jednat jako individua urcend
pohlavim a pfi tom se proménujeme. Pfijeti pohlavni role a jeji promény maji urcité zdkonitosti

a také spoluptisobi biologické, psychologické a sociologické faktory (Karsten, 2006, s. 9-10).

Pojem gender se u nas zacal pouzivat v 90. letech minulého stoleti. Tento vyraz je v dneSni
dobé velice pouzivany u médii i u vefejnosti. Pivodné v angli¢tin¢ vyznacoval ,,rod* a to jak
zivoc€isny, tak 1 gramaticky. Postupné se ujala soucasna podoba vyznamu slova, které vyjadiuje
spiSe kulturné¢ nez biologicky vytvofené odlisnosti mezi muzi a Zzenami. Z hlediska
spolecenskych véd pak jde o socidlni konstrukt. Spole¢nost ve shod¢ s pohlavim predpoklada
automaticky existenci dvou gendert, tedy muzského a Zenského. Spole¢nost a kultura
prostiednictvim vychovy a socializace plsobi na muze a zeny ruzné. To vede k socialné

vytvofenym rozdilim v chovani, postojich a hodnotich mezi muzi a zZenami. Muzim jsou
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obecné pripisovany charakteristiky jako sila, odvaha, racionalita, dominance apod. a Zzendm
potom protikladné charakteristiky jako je slabost, bazlivost, citovost atd. Z toho tedy pak
pramenti, to ze o¢ekavani od muzl a zen se lisi. Pokud jedinec spole¢enskou roli svym chovanim
nenapliiyje, je nenormalni, porusuje konvence a je potom vétSinou povazovan za devianta. Lze
tedy konstatovat, ze jde o souhrn vlastnosti, roli a vzorcti chovani véetné spolecenskych pozic

pfisuzovanych Zenam i muzim v dané spolec¢nosti (Hubalek, 2018, s. 5).

2.5.1 Pohlavi

Tento pojem popisuje biologické rozdily, kdy muzské pohlavi je obvykle vnimano jako
nadiazené pohlavi a genderu Zenskému. To se projevuje naptiklad i v jazykové roving, kdy je
bézné pouzivat pouze muzsky rod tzv. generické maskulinum. Také se projevuje u nazvi
profesi a také souvisi s délenim profesi na typicky Zenské a muzské. Toto déleni pak vytvaii
bariéry pro jedno pohlavi, které¢ pak mize vést k diskriminaci na zdklad¢ pohlavi, a to nasledné

muize mit vliv na plat, kariérni rozvoj, dalsi vzdélavani apod. (Fenomén gender, 2019, [online]).

2.5.2 Genderova socializace

Socializace je dlouhodoby proces. Genderova socializace probiha v celém prubé&hu Zivota.
wpolecnost ve shode s pohlavim predpoklada automaticky existenci dvou genderii, tedy
muzského a zenského. Pro kazdy z nich existuje soubor predpokladii, stereotypii, pricemz
Jjednim z prvnich, vesmés nevedomych procesu pri socialni interakci je zarazeni si druhé osoby
do kategorie Zena/muz. Je znamo, Ze genderovd charakteristika se nemusi shodovat
s charakteristikou prislusného jedince (fada Zen je odvaznych ¢i dominantnich, stejné tak rada
muzii je citovych ¢i submisivnich). Lidé vsak gender vnimaji jako urcitou predem danou roli,
ktera je jind pro Zenské a muzské pohlavi. Mluvime o tzv. genderové socializaci. Chlapci se uci
byt chlapci a divky divkami. Zpravidla se deti uci napodobovanim od osob stejného pohlavi.
(Fenomén gender, 2019, [online]). Dité uci, co je pro n&j jako pro chlapce ¢i divku spolecensky
vhodné a prtijatelné (hracky, obleCeni, aktivity, chovani, postoje, hodnoty, plany apod.).
Nesoulad mezi genderovym stereotypem a chovanim jedince je cCasto trestan negativni

pozornosti napf. hol¢icka, kterd si hraje s autickem a je oznacena za divnou (Fenomén gender,

2019, [online]).
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2.5.3 Gender a $kola

Ve skolnim prostiedi je nutné podporovat genderovou rovnost. Pouziti citlivych vyraza
muze vést nejen ke zvySeni pozitivniho pedagogického klimatu, ale také zvysit citlivost zakt
Kk otazce pohlavi a vlastni distojnosti. Rovnost muzu a Zzen ve Skolstvi je jiz feSena. Bylo by
tteba zasady rovnosti pohlavi zaclenit do ucebnich osnov a Skolskych pravidel. Dulezité je,
aby feditelé i pedagogové védeli o existenci genderovych stereotypt a mluvili o nich a také aby
vedeni Skoly podporovalo rovnost pohlavi v persondlu své Skoly. Divky i chlapci by
pti edukac¢nim procesu meli mit stejné podminky a pozornost. Ttida i Skola by méla propagovat
genderové rovnosti. Materialy, u¢ebni pomiicky i Skolni u¢ebnice by mély obsahovat ptiklady
genderové rovnosti a také spolupracovat s rodici a podpofit tak rovnost pohlavi v komunikaci,

vybérem kariéry apod. (Hubalek, Barkova, Rajsiglova, 2018).

2.6 Prevence nevhodného chovani

Dulezité je si uvédomit, Ze to, co vadi m¢, nemusi vadit druhym. Zalezi na pedagogovi, jak
dalece je schopen zvladat nevhodné chovani, jaké ma osobnostni vlastnosti, znalosti
a dovednosti. Neetické chovani mize ovlivnit nejen pedagog svou zménou svého chovani
a pristupem k zaktim, také nastavenim pravidel spole¢né s détmi a nasledné tyto pravidla mtize
uplatiiovat. Snazit se je opakovat spolecné v ramci vyucovani. V ptipadé, ze dojde k poruseni
pravidel a byl stanoven trest, o kterém vsichni védi, mé&l by ho uplatnit. Velky vyznam ma také
uspotadani vztahii ve tfid€, osvojeni si hodnotového systému a prace pedagoga. Mé&l by se
vénovat problémovym zakum, protoZze tito ¢asto potfebuji pomoc a né€kteti z nich si 0 pomoc
nedokazi fict. Lze jim nabidnout individualni ptistup dou¢ovanim apod. Variantou muize byt
moznost zavedeni tfidnich ritudld, kde je vhodné zaméfit se na pocit ditllezitosti byt Clenem tiidy
nebo jen si fict o Uspéchu nékterého z zakl, vyzvednout tim jeho piednosti a tim ho vyzvednout
hodnotové. Naucit zaky si vzajemné pomoci, vést zaky k toleranci, vstficnosti, nadangjsi

pomiuze s danym tkolem slabsimu apod. (Stara, 2019, [online]).
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3 VYZKUMNA CAST

V empirické Casti této prace je feSena problematika etickych problémt na Sskolach ve mésté
Zabiehu. Je stanovena hypotéza, ze vV ramci dotazovanych skol jsou vysledky v oblasti kazné
na srovnatelné urovni. Jsou zde také vytyceny vyzkumné cile prace, je zmifiovan soucasny stav
dan¢ problematiky, popsany postupy a metody, které byly pouzity v rdmci této prace, vyzkumné
otazky a nasledné seznameni s vysledky Setieni. Tyto ziskana data byla zaznamenana do grafu,

na kterych je piehledné€ znazornén vysledek vyzkumu.

3.1 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu je zjistit, zda se stanovené etické problémy na Skolach vyskytuji a v jaké
mife, zda to mé vliv na chovani a vztahy zakl a pedagogt a jestli vyuka etické vychovy ma vliv

na jednani a chovani zaka.
3.2 Soucasny stav zkoumané problematiky

Standardy samostatné etické vychovy jsou definovany v Radmcovém vzdélavacim
programu zakladniho vzdé€lavani, jako tzv. dopliujici vzdélavaci obor. Komplementarné
k tomu funguje naptiklad portal Etick4 vychova - portal pro etickou vychovu ve skolach v CR.
Samotny portal ma za cil, aby si dne$ni pedagogika a eticka vychova uv&domila silu
a nevyhnutelnost vyuky etické vychovy. Klade diiraz na to, aby tato vyuka méla vliv na zaky
Vv prosocialnosti, sebehodnoceni, v pozitivnim hodnoceni sebe i druhych, kreativnosti, empatie
a byt vyzralym moralnim ¢lovékem. Zabyva se metodami, vychovnymi styly 1 uebnicemi,
ale také vzdélavanim pedagogil v této oblasti. Snazi se o vyznamnéjsi zafazeni etické vychovy
do kurikula skol. Prvni koncepce by méla spocivat v kurikulu, které bude prostupovat vSemi
predméty a zpracovani etické vychovy by bylo v prifezovém tématu. Osobnostni a socidlni
vychova v Ceskych Rdmcovych vzdélavacich programech. Druhd koncepce potom o zatazeni
etické vychovy jako samostatného piedmétu, jako dopliujicim vzdélavacim oborem.
Ze zkuSenosti Ize konstatovat, Ze obé koncepce se mohou velmi vhodné doplinovat (Eticka
vychova, 2019, [online]). V samotné evaluaci pak odkazuje na vyzkum David Vanék, ktery ve
své dizertaéni praci Rozvoj prosocidlniho chovani u zaki II. stupné ZS v kontextu Etické
vychovy provedl dotaznikové Setfeni snazvem O tvych spoluzacich. Dotaznik byl
standardizovan pro vék od 11 - 16 let a skladal se z 31 polozek, které tvoii kratké vyroky, kdy

respondent odpovidd v pétibodové skale: nikdy, ziidka, zcasti, vétSinou, vzdycky, a to
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V oblastech ambivalence, odmitnuti a divéry. Ambivalence je zaloZena na srovnavani
adolescenta s druhymi a strachu z jejich ztraty, odmitnuti. Zahrnuje ignoraci, 1zi, pomluvy
a posméch ze strany vrstevnikli a diivéra zahrnuje zkuSenost s reciprocitou, respekt druhych,
vzajemnou pomoc, emocionalni bezpeci a ptijeti od vrstevniku. ,,Zpracovani vysledkit probiha
na zaklade souctu skoru v ramci kazdéeho faktoru a urceni prumérnych hodnot. Predevsim
vysoké skore u ambivalence a odcizeni a nizké skore u duvery ukazuje na Zakovi problémy
Vv interakci s druhymi® (Van€k, 2011, [online]). Vysledkem bylo zjisténi, ze nebyli pozitivni
vyrazngj§i posuny zakt oéekavanym smérem. Zaci, kteifi byli v experimentalni skuping, uvedli
0 svych spoluzacich na rozdil od kontrolni skupiny, ze za rok tohoto experimentu si mezi sebou
vice véti, vice spolu komunikuji a poskytuji si oporu (Vangk, 2011, [online]).

Oblasti etiky se jiz také zabyvalo nespocet studentt, jak lze zjistit v systému Thezes.cz,
ktery slouzi ke kontrole plagiatorstvi zavére¢nych praci. Konkrétné tématem, které je zde
zpracovavano, je zaméreno na Ctyfi okruhy etickych problémi vysly z podnéta uditell, kteti
vyucuji tento predmét. Mohu uvést, Ze tuto problematiku ¢astecné fesila ve své bakalaiské praci
Etickd vychova a jeji specifické uplatnéni na zakladnich Skolach Kristyna Musilova
z Univerzity Hradec Kralové. V této praci v oblasti teorie se zabyvala charakteristikou,
specificnosti, cili etické vychovy a také metodami vyucovéni, kde vysledkem by mél byt
piehled informaci o etické vychove na zakladni Skole. V ramci praktické ¢asti potom piipravila,
uskutecnila a analyzovala pozorovani ve vyuce etické vychovy, zde se zaméfila na vyucovaci
metody. Podrobné pak specifikovala roli ucitele v rdmci této hodiny, jeho principy a metody.
Praktické ¢ast pak analyzovala pfinos redlnych hodin etické vychovy. Kde se zaméfila na tfi
vyucovaci hodiny vcetné rozhovoru s ucitelem, ktery byl dotazovan na pozitiva a negativa
piredmétu, vCetné vlastniho nazoru, co bych chtél ve vyuce zménit a nasledné vliv na chovani
zakua. Dospéla k tomu, Ze ucitelé se shodli na tom, zZe vyuka etické vychovy je aktudlni i akutni.
Bylo vhodné provést podrobnéjsi zkoumani etické vychovy v roce 2020, kdy uplyne doba deseti
let od zavedeni do wvyuky. Také konstatovala, Ze se vyukou prohloubi dovednosti
v mezilidskych vztazich a komunika¢ni schopnost zakl. Dilezitym pojmem je opét
prosocialnost, kterou je mozné zdokonalovat v téchto hodinach. Zdiraziiuje také nutnost
zavedeni vyuky etick¢ vychova z divodii agresivnéjSiho a nezvladatelného chovani zaki
ve Skoléch, postradani moralniho chovani a poukazuje na to, Ze v jinych hodindch neni prostor
tuto oblast probirat (Musilova, 2018, [online]).

Problematikou etiky se zabyva Lucie Drbalova ve své diplomové praci Eticka vychova

ve Skole. Cilem jeji prace bylo porovnat klima ve tfidach u vybranych skol, kde se eticka
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vychova vyucuje. Pouzila analyzu dokumentii a reSerSe webovych stranek k vyuce etické
vychovy, provedla také dotaznikové Setfeni, kde dotaznik ma tfi oblasti, které ovliviiuji klima
tiidy. Dotaznikové Setfeni bylo uskutecnéno ve Skolach, kde se etika vyucuje i nevyucuje
a nasledn¢ provedla vyhodnoceni za rok 2014 s tim, ze dotaznikové Setfeni provedla v obdobi
biezen az duben 2014 a nasledné opakovala Setfeni v inoru 2015 a porovnavala opét stejné
jednotlivé tfidy i $koly. Skoly vybirala ze seznamu kol na strankach Etického fora CR,
dle Casové a mistni pfislusnosti. Vybrala osm $kol, kde se vyucuje etickd vychova, zpétnou
vazbu ziskala od tfi. A nasledn¢ oslovila dvé Skoly, kde se etika nevyucuje. Vysledky Setfeni
byly na zéklad¢ porovnani hodnot STEN. Byl nalezen modus — nejcastéjsi hodnota a také bylo
ptihlizeno k individualnimu vyhodnoceni vysledkii. Vysledky na zékladé naméfenych sten
hodnot vyhodnotila a zjistila, ze v roce 2014 nebyly vyrazné rozdily mezi §kolami, kde se eticka
vychova vyucuje a kde nikoliv. Také na zéklad€ individualniho posouzeni namétenych hodnot,
vyplynulo, Ze nejsou zadné vyznamnéjsi rozdily mezi tfidami, kde se eticka vychova vyucuje
a kde nikoliv. Konstatovala, ze nelze tedy jednoznac¢né tvrdit, Ze existuji rozdily mezi klimatem
ve tiidach, kde se eticka vychova vyucuje a kde nikoliv, protoze klima tfidy je ovlivnéno mnoha
faktory: rodinnym zazemim, prosttedim, konkrétni osobnosti zaku, uditeld, ale také zalezi
na formé vyuky etické vychovy (Drbalova, 2015, [online]).

Aktudlni situaci etické vychovy na Skolach te$i také ze své kompetence Ministerstvo
Skolstvi, mladeze a t€lovychovy, a to jiz od roku 2015, kdy se tento ptedmét zaradil do vyuky
vice nez U 500 zékladnich Skol a viceletych gymnazii, a také se dostal do vzdélavacich plant
jako nepovinny pfedmét. Hlavnim cilem této koncepce vyuky je ziskat socidlni dovednosti
a osvojit moralni principy zaku, ale také zlepSovat celkovou atmosféru na skolach a dat zaklad
pro celkové zlepSovani klimatu v Ceské spolecnosti.

Problematikou etické vychovy se zaobira také Ceska $kolni inspekce, ale také Narodni
institut dalSiho vzdélavani, coz je pfimo fizend organizace Ministerstvem Skolstvi, mladeze
a télovychovy spolu s Etickym forem CR, kteii se také podileji na tvorbé uéebnic i dal§ich
materidlti pro vyuku ve vSech deviti ro¢nicich zédkladnich §kol. Mimo jiné Ministerstvo Skolstvi,
mladeze a télovychovy podporuje Skoleni dalSich pedagogl v této oblasti. Zamérem je také,
aby se etické vychove vénovalo a daval vétsi diiraz na pedagogickych fakultach.

Vyuku etiky na Ceskych Skolach podporuji a mohou se zapojit i firmy takzvanou adopci
Skol. Program Adopt a School for Ethics (ASET) propojuje firmy, kterym zélezi na rozvoji
etického prostiedi s jednotlivymi Skolami, kdy si firma adoptuje svou vlastni Skolu a podpofi

Vv ni zavedeni etické vychovy, jde o program z roku 2012 z iniciativy Elisky Coolidge Haskové
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a také se na ném podileji 1 dalsi osobnosti dlouhodobé propagujici etické chovani, napft. filozof
Jan Sokol nebo ekonom Tomas Sedlacek. Podle Elisky Coolidge Haskové: ,, Etické a moralni
prostredi by melo byt cilem kazdé uvedoméleé firmy. A vychova zacina jiz v mladi, prave
na skolach. Firmy tak mohou prispét k dlouhodobému zlepsovani nasi spolecnosti a mezilidské
duvery v ni. Samy navic jisté oceni lepsi moralku a mékké dovednosti v novych generacich
potencialnich zaméstnancii a manazeri* Za vyuku etické vychovy mohou skoly ziskat ocenéni
Eticka skola, které je pod zastitou Ministerstva Skolstvi a t€lovychovy a bylo jiz udéleno vice
nez Sedesati zakladnim $koldm a viceletym gymnaziim (MSMT, 2019, [online]).

Metodicky portdl inspirace a zkuSenosti ulitelii fesi rozsdhle tuto oblast vzdélavani
ve vSech smérech véetné nabidky u¢ebnich materialii, podptirnych metodik a nazord pedagogii
(RVP, 2019, [online]).

Pokud mame shrnout vSechny zde uvedené zavéry, pak musime konstatovat, ze eticka
vychova by méla byt soucasti vyuky na zakladnich $kolach, aby si zaci osvojili prosocialni
chovani, aby se dokazali rozhodovat, byli kreativni, dokazali se sebehodnotit a nasledné pak
hodnotit druhé. Velkou roli ma v této oblasti vychovy rodina a bez podpory rodica je velice
tézké zaky ucit etice. Podpora rodicl je velice pfinosnd a diilezité je jejich zapojeni do této

problematiky.

3.3 Popis pripravy vyzkumu, stanoveni metody a postup sbéru dat

V prvni fazi ptipravy byly nashroméazdény potiebné zdroje v tisténé i elektronické podobé.
Byla pofizena potiebna literatura, kterd je zamétena na tuto problematiku vcetné uc¢ebnic Etické
vychovy pro 8. a 9. ro¢nik zakladnich Skol. Nasledné po prostudovani patti¢nych podkladi
v této oblasti vyzkumu probéhla konzultace s nékolika pedagogy vychovy k obcanstvi
o etickych problémech ve Skolach, o jeji vyuce a celkové situaci ve Skolnim prostiedi z hlediska
chovani a vztaht mezi zdky a pedagogy. Z uvedeného zjisténi pak vyplynuly problémové
oblasti, které byly souhrnné spojeny pod pojmy gender, komunikace, sluSnost a kdzen. Metodou
stanovenou pro sbér dat byla vybrana forma dotazniku, ktery byl vytvoien vlastni konstrukei se
zamétenim na zaky druhého stupné 8. a 9. tiid zakladnich skol v Zabiehu (Ptiloha ¢. 1). Tento
dotaznik ma Ctyfi jiz zmiflované okruhy: gender, komunikace, slusnost a kazen. Ke kazdému
tématu jsou polozeny Ctyfi uzaviené otazky. Odpoved’ je uvadéna ano, spise ano, spise ne, ne.
Vyplnéni dotaznikli je dobrovolné a anonymni. Tato metoda byla pouzita z diivodu, Ze neni
narocnd c¢asové a umoznuje velice rychlé ziskani dat od velkého poctu zakt. Jedna

se o0 kvantitativni metodu.
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Po sestaveni dotazniku byli osloveni feditelé §kol ve mésté Zabtehu, zda je mozné provést
Setfeni na jejich skole. Byli pozadani o spolupréci s distribuci a s vyplnénim dotaznikii na jejich
Skole a o souhlas pouzit nésledn¢ ziskana data pro dany vyzkum s pfislibem sdéleni vysledkt
vyzkumu. Dotazniky byly pfedany feditelim jednotlivych Skol a nasledné distribuovany
vétsinou prostiednictvim pedagogii vyucujicich etickou vychovu u zakt 8. a 9. tiid. U Zakladni
Skoly Severovychod byly osobn¢ zakiim obou tfid tyto dotazniky predavany k vyplnéni v rdmci
vyuky obcanské vychovy a néasledné¢ mné po vyplnéni byly zaky osobné vraceny. Ptehled

vydanych a vracenych dotaznikii viz Tabulka €. 1.

Prehled distribuovanych a vracenych vyplnénych dotazniki

distribuovano
8.A |8B 8.C | celkem |9.A| 9.B | 9.C| celkem
Z8 BoZeny Némcové 27 | 24 | 26 77 30 | 26 | 28 84
ZS Severovychod 16 | 20| O 36 20| 14 | O 34
ZS Susilova 8 0 0 8 5 0 0 5
Z8 Skolska 28 | 29| 0 57 | 26|28 |0 54
178 177
Celkem dotazniki distribuovano 355
vraceno vyplnénych
8.A |8B|8.C | celkem |9.A| 9.B | 9.C| celkem
Z8 BoZeny Némcové 25 | 23 | 23 71 29 | 26 | 25 80
ZS Severovychod 14 116 | O 30 16 | 12 | O 28
Z8 Susilova 8 |00 8 31010 3
Z8 Skolska 23 | 28| 0 51 [ 24|25 |0 49
160 160
Celkem vriceno vyplnénych dotazniki 320
Tabulka ¢.1 Piehled distribuovanych a vracenych vyplnénych dotaznika Zdroj: vlastni zpracovani

3.4 Predstaveni Skol, na kterych byl vyzkum proveden

Zakladni Skola Zabieh, BoZeny Némcové 1505/15 Zabreh

V této skole je kapacita 620 zakl a je rozd€lena na prvni a druhy stupen. Ma 24 tfid
v 7 pavilonech. Soucasti Skoly je Skolni klub a zapsany spolek Bozenka. Ve Skolnim roce

2017/2018 skolu navstévuje 614 zaka, kdy presny pocet se neustale méni. V ro¢nicich jsou
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téi paralelni tfidy. Vyjimku tvofi roénik 1. a 5., kde jsou tfidy dv¢. Na Skole pisobi celkem 66
zaméstnanct z toho 38 pedagogickych pracovniki, mezi které patii i feditel skoly a zastupce
feditele, vychovna poradkyné, 12 asistentek pedagoga, 6 vychovatelek $kolni druziny

a skolniho klubu a 10 spravnich zaméstnanc.

Etickd vychova je vyuCovana na prvnim stupni, kde je zafazena do prvouky a v ramci
ob¢anské vychovy na druhém stupni. Skola se zaméfuje na klima ve tiidé i na etické chovani
zakl na obou stupnich. Pedagogové i tiidni ucitelé se snazi podporovat a rozvijet etické chovani
zaka jak béhem vyuky, tak i v hodindch obcanské vychovy, ale také zapojenim rodica.
Problémy ve Skole jsou také feSeny v ramci preventivnich programl (Vyrocni zprava

2018/2019 [online]).

Zakladni Skola a Diim déti a mladeZe Krasohled Zabreh, Severovychod 484/26, Zabreh

Tato zakladni §kola je na stejnojmenném sidliSti mésta Zabiehu, jeji kapacita je stanovena
na 710 74kl a opé€t rozdélena na dva stupné. K 01. 09. 2019 méla skola 283 zakii. Soucasti této
Skoly je Dim déti a mladeze, Skolni druzina a Skolni klub. Tato $kola ma 45 zaméstnancti skoly,
z toho 35 pedagogti a 10 spravnich zaméstnancti. Dale 5 internich zaméstnancti DDM, externich
zamé&stnanct je 11. Vyuka etické vychovy je opét zatazena do prvouky a vlastivédy na prvnim
stupni a na druhém stupni v rAmci vychovy k ob&anstvi. Skola fesi etické problémy i v ramci
preventivnich programt Skoly, potada pro zaky prednasky a zapojuje do téchto aktivit také

pedagogy a rodice (Vyro¢ni zprava 2018/2019 [online]).

Zakladni §kola Zabieh, Skolska 406/11, Zabieh

Zakladni skola ma devét ro¢nikl a ¢leni se na prvni stupen, ktery je tvofen 1. - 5. ro€nik
a druhy stupen, ktery tvoii 6. — 9. roénik. Kapacita je stanovena pro 616 zaki. Skola ma dvé
budovy. Ve skole jsou také ziizeny tiidy pro zaky se specifickymi vyvojovymi poruchami uceni
a roz§ifenou vyukou jazyktl. Soucasti Skoly je Skolni druzina. Pedagogickych pracovniki je 42
veetné feditele Skoly a zastupct feditele a 15 nepedagogickych zaméstnanct. Vyuka etiky je
obsazena v prvouce a vlastivéd¢ na prvnim stupni a na druhém stupni ve vychové k ob¢anstvi.
Pro zéky 5. a 6. tfid byla béhem Skolniho roku zorganizovand ptednaska Etickych dilen

a pro druhy stupeinl vyuka Etika I. a Etika II. Nejen etické problémy ve Skole jsou feSeny v rdmci
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preventivnich programu Skoly, ale také jsou v rdmci prevence zapojeni rodice a pedagogové

(Vyro¢ni zprava 2018/2019 [online]).

Sti‘edni §kola, Zakladni §kola, Matefska $kola a détsky domov Zabi‘eh, Susilova 1912/40,
Zabieh

Skola ma kapacitu 222 7aki, nyni ji navstévuje 80 zakt. Ma Siroké zaméfeni, kdy souéasti
je stfedni Skola, zakladni Skola, matefska Skola, détsky domov a Skolni druzina. Jedna
se o specidlni Skolu, ktera je zaméfena na poskytnuti vzdélavani a vychovy mladezi s natizenou
ustavni vychovou a pro zaky se zdravotnim postizenim, ale také pro zéky se specifickymi

poruchami u&eni. Skola ma 4 budovy. M4 44 pedagogickych pracovnik.

Eticka vychova je opét vyucovana v prvouce a vlastivédé na prvnim stupni a na druhém

stupni v obcanské vychove (Vyro¢ni zprava 2018/2019).

3.5 Vyzkumny vzorek

Vyzkum byl proveden na ¢tyfech Zakladnich Skolach ve mésté Zabiehu. Toto mésto bylo
vybrano z diivodu dosazitelnosti mého zaméstnani. Pfedmétem vyzkumu jsou Zaci 8. a 9. tiid
zékladnich skol, kde se vyucuje etickd vychova. Jsou ve veéku, kdy by méli byt schopni si své

chovani uvédomovat, znat a nést ptipadné nasledky nevhodného chovéani.

3.6 Vysledky Setieni a jejich interpretace

V této kapitole jsou uvedené vysledky Setieni zaneseny do graft, kde je piehledné
znazornén zjiStény stav a vyhodnoceny jednotlivé oblasti v ramci jednotlivych S$kol
Vv procentech. Je nutné podotknout, Ze se jedna o vypovédi jednotlivych respondentt, které
mohou byt v n€kterych ptipadech vice subjektivni, protoze je ovliviiuje jejich osobitd zkusenost
(pozitivni 1 negativni). Také je tieba si uvédomit, Ze jejich sdéleni se mohou v ¢ase menit,

a proto je vhodné je povazovat za smérodatna k dobé¢, ve které byl vyzkum realizovan.

3.6.1 Zakladni Skola BoZeny Némcové
Gender

V oblasti genderu je ziejmé, Ze z celkového pocétu dotazovanych zaka skoly 46 % uvedeny

termin nezna nebo se s nim na Skole nesetkalo a 19 % zaki uvedlo, Ze spiSe tento termin nezna,
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19 % zakh uvedlo, ze termin zna nebo se s nim na Skole setkalo, 16 % se vyjadfilo, Ze termin
spiSe ano znaji. V navaznosti je pak feSen rozdilny ptistup ucitele k dévéatim a k chlapctim,
kde je patrné, ze pristup ucitele k Zenskému pohlavi je znatelny u 20 % z dotazovanych, 34 %
si mysli, Ze spiSe ano, 33 % zaki se priklani k odpovédi spiSe ne a 12 % 74kt je piesvédceno,
ze ne. U odpovédi tykajicich se, zda se tak chovaji vSichni uitelé, 5 % si mysli, Ze ano, 17 %
se vyjadtilo spiSe ano, 36 % spiSe ne a 41 % ne. To, zda vadi zaktim odliSny pfistup ucitele,
uvedlo 20 % spiSe ano, 28 % to vadi, 27 % zaku to nevadi a spiSe ne uvadi 24 % dotazovanych
zaka.
Gender - ZS Bozeny Némcové
m Setkal/setkala jsi se na Vasi skole s pojmem gender, znas jeho vyznam?
® Pfistupuji ucitelé k dévcatiim jinak nez k chlapciim?

H Chovaji se tak vsichni ucitelé?
= Vadi ti ptipadny odlisny piistup uéiteli k chlapcim a dévcatim?
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10
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spise ano spise ne ne
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Graf ¢.1 Gender - ZS Bozeny Némcové Zdroj: vlastni zpracovani
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Komunikace

Komunikace - ZS Bozeny Némcové
m Setkal/setkala jsi se na Vasi Skole s uvedenym problémem?
m Dovedes kazdému spoluzakovi fici do o¢i, co si 0 ném myslis?
® Pouzivas nékdy pfi vyjadiovani ve Skole sprosta slova?
= Pochopis vzdy presné, co ti ucitel 1ika?
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spise ano spiSe ne ne
Graf ¢. 2 Komunikace - ZS Bozeny Némcové Zdroj: vlastni zpracovani

ol

U okruhu komunikace z uvedenych vysledkt vyplyva, ze z celkového poctu dotazovanych
zakl u této Skoly se 24 % nesetkalo s problémem v komunikaci, 30 % uvadi, ze spise ne, 23 %
zaka uvedlo, ze se s uvedenym problémem setkalo a stejny pocet zakti uvedlo, Ze spise ano. Pti
odpovédi na otdzku, zda dokaze spoluzakovi fici do o€, co si 0 ném mysli, 40 % dotazovanych
uvedlo, ze ano, 29 % zaki uvedlo spiSe ano, 22 % se vyjadiilo, Ze spiSe ne a pouze 9 % zaku

uvedlo, ze ne. Z nasledujicich odpovédi, zda pii vyjadfovani ve Skole nékdy pouziva sprosta
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slova, vyplyva, Ze 40 % Zakl sprosta slova uziva, 21 % spiSe ano, 13 % zakl sprosta slova
neuziva a 26 % zaki uvedlo, ze spise ne. U otazky na to, zda vzdy pochopi piesn¢, co mu ucitel
fikd (kdyz napt. davad pokyny nebo zadéava tkoly), vyplyva, ze 27 % zakl nechépe, co ucitel
tika, 30 % spiSe ne, 39 % uvadi, Ze spiSe ano a pouze 3 % chape piesné, co ucitel fika. U této

otazky je nutné opét pfipomenout moznost vétsi miry subjektivniho ovlivnéni pifi vybéru

odpovedi.
Slusnost
Slusnost - ZS BoZzeny Némcové
B Zdravi§ vzdy vsechny ucitele ve Skole?
m Byli to rodice, ktefi t& nejvic vedli ke slusnému chovani?
m Kdyz ti spoluzak s né¢im pomuize, podékujes mu?
= Odpovi ti na pozdrav kazdy ucitel?
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Graf ¢. 3 Slusnost - ZS Bozeny Némcové Zdroj: vlastni zpracovani

39



V oblasti slusnosti, kde bylo zjiStovdno, zda zdk zdravi vSechny ucitele ve Skole,
u dotazovanych zakt vyplyva, ze 42 % zdravi, 38 % uvedlo, ze spise ano, 13 % se vyjadrilo, ze
spiSe ne a 7 % nezdravi. Nasledn¢ navazovala otazka, zda to byli rodice, ktefi zaka vedli ke
sluSnému chovéani. Zde jednoznacné pievazuje, Ze to jsou rodice, odpoveédélo 75 % ano, 20 %
uvadi, Ze rodi€e spiSe ano, pouze 2 % odpovédi uvedlo ne a 3 % spiSe ne. U otazky zabyvajici
se problematikou pomoci spoluzaka zda vzdy za pomoc podekuje, vyplyva, ze vétsina, tj. 65 %
vzdy podékuje, 29 % spise ano, 1 % uvadi, Zze ne a 5 % spise ne. Také je v této oblasti diskutovan
problém pozdravu ucitele, kde je patrné, ze podle zakl 23 % uciteli na pozdrav neodpovi,

37 % spiSe ne, ptiblizné stejny pocet 34 % spisSe ano a pouze 5 % na pozdrav odpovi.

Kazen
Kézen - ZS BoZeny Némcové
m Setkal/setkala jsi se na vasi Skole s problémem uplatiovani autority ucitele?
® Dodrzuje podle tebe vétsina spoluzaki ve tfidé kazen?
B Myslis si, ze je dobré dodrzovat konkrétni pravidla ve skole?
Uznavas vSechny ucitele jako svoji autoritu?
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Graf ¢. 4 Kézeti - ZS Bozeny Némcové Zdroj: vlastni zpracovani
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U této problematiky je patrné, Ze z celkového poctu dotazovanych 14 % se s uplatiiovanim
autority ucitele nesetkalo, 25 % uvadi spise ne, 27 % zakt odpovédélo, Ze se na skole setkalo
a 34 % zakl uvedlo, ze spiSe se s timto problémem setkalo. Co se tyka odpovédi na otazku
dodrzovani kazn¢ spoluzaku ve tiide€, 2 % uvadi, ze kazen dodrzuje, 16 % spiSe ano, 54 % se
vyjadtilo, Ze spiSe ne a 28 % ne. V ndvaznosti je poté feSena otazka zda, je dobré dodrzovat
konkrétni pravidla ve Skole, kde 50 % odpovédi je spise ano, 34 % odpovédélo ano, 4 % si
mysli, ze ne a 12 % spiSe ne. Zda zdk uznava ucitele jako autoritu, uvadi, 28 % ano,

37 % spiSe ano, odpoveéd’ ne uvedlo 14 % zakh a 21 % spise ne.

3.6.2 Zakladni Skola Severovychod
Gender

V oblasti genderu u této skoly je zfejmé, ze z celkového poctu dotazovanych zakl Skoly
52 % uvedeny termin neznd nebo se s nim na Skole nesetkalo, 17 % zaki uvedlo, Ze spiSe tento
termin nezna, 21 % zakt uvedlo, ze termin zna nebo se s nim na Skole setkalo a 10 % se
vyjadiilo, ze termin spiSe ano znaji. V navaznosti je pak feSen rozdilny piistup k dévcatim
a kchlapcim, kde je patrné, ze pfistup ucitele k zenskému pohlavi je znatelny u 14 %
z dotazovanych, 40 % si mysli, ze spiSe ano, 33 % zaku se ptiklani k odpovédi spise ne a 14 %
zakam je presvédceno, ze ne. U odpovedi tykajicich, zda se tak chovaji vSichni ucitelé si 3 %
mysli, Ze ano, 29 % uvadi spiSe ano, 29 % uvadi spiSe ne a 38 % ne. To, zda vadi zaklim odliSny
piistup ucitele, odpovédelo 40 % ano, 16 % to nevadi, 21 % zakl uvadi, Ze spiSe ano a spiSe ne

uvadi 24 %.
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Gender - ZS Severovychod

m Setkal/setkala jsi se na Vasi Skole s pojmem gender, znas jeho vyznam?
m Pfistupuji uditelé k dévcatim jinak nez k chlapcim?

® Chovaji se tak vsichni ucitelé?

= Vadi ti ptipadny odlisny piistup uciteld k chlapcim a dévcatim?
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ano spiSe ano spiSe ne ne
Graf &. 5 Gender - ZS Severovychod Zdroj: vlastni zpracovani
Komunikace

Vysledky v oblasti komunikace jsou nasledujici. Z celkového poctu dotazovanych zaka se
19 % nesetkalo s problémem v komunikaci, 12 % uvadi, Ze spiSe ne, 36 % zakt uvedlo, Ze se

s uvedenym problémem setkalo a 33 % zakt uvedlo, ze spiSe ano. Pti odpovéedi na otdzku, zda
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dokaze spoluzdkovi fici do o¢i, co si o ném mysli, 43 % dotazovanych uvedlo, Ze ano,
31 % zaka uvedlo spise ano, 21 % se vyjadrilo, ze spiSe ne a pouze 5 % zaka uvedlo, Ze ne.
Z nésledujicich odpovédi, zda pti vyjadfovani ve Skole pouziva sprostd slova, vyplyva, ze
38 % zaku sprosta slova uziva, 28 % spise ano, stejny pocet zaki spiSe ne a 7 % zaki uvedlo,
ze ne. U odpovédi na to, zda vzdy pochopi pfesné, co ucitel tfika, vyplyva, ze 29 % zakh
nechépe, co ucitel fika, 17 % odpovédélo spise ne, 50 % uvadi, Ze spise ano a pouze 3 % chape

ptesné, co ucitel fika.

Komunikace - ZS Severovychod
m Setkal/setkala jsi se na Vasi Skole s uvedenym problémem?
m Dovedes kazdému spoluzakovi fici do oéi, co si 0 ném myslis?
® Pouzivas neékdy pfi vyjadiovani ve Skole sprosta slova?
= Pochopis vzdy piesné, co ti ucitel fika?
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spise ano spiSe ne ne
Graf ¢. 6 Komunikace - ZS Severovychod Zdroj: vlastni zpracovani
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Slus$nost

Slusnost - ZS Severovychod
m Zdravi$ vzdy vSechny uditele ve $kole?
H Byli to rodice, kteti t¢ nejvic vedli ke slusnému chovani?
m Kdyz ti spoluzak s né¢im pomuize, podeékujes mu?
Odpovi ti na pozdrav kazdy ucitel?

80

70

60

50

40

30

20

10

m_ ) -

ano spise ano spise ne ne

Graf ¢. 7 Slugnost - ZS Severovychod Zdroj: vlastni zpracovani

V oblasti slusnosti, zda zak zdravi vSechny ucitele ve Skole u dotazovanych zaka vyplyva, ze
57 % pozdravi, 36 % uvedlo, Ze spise ano, 3 % se vyjadrilo, Ze spiSe ne a 5 % nezdravi. Nasledné
je diskutovana otazka, zda to byli rodice, které toho zaka vedli ke slusSnému chovani. Zde
jednoznacéné prevazuje, ze to jsou rodice v 78 %, 21 % mysli spiSe ano, pouze 2 % odpovédi
jsou ne a spiSe ne neodpoveédél zadny zak. U otazky, ktera fesi problematiku pomoci spoluzaka
a zda vzdy za pomoc podekuje, vyplyva, Ze vice neZ polovina, tj. 74 % vzdy podé&kuje, ve
26 % spiSe ano, 2 % uvadi, Ze ne a spise ne je bez odpovedi. U otazky tykajici se pozdravu
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ucitele, zde je viditelné, Ze podle zakii 28 % ucitell na pozdrav neodpovi, 22 % spiSe ne, 40 %

zaka odpovidalo spiSe ano a pouze 10 % na pozdrav odpovi kazdy ucitel.

Kazen
Kézen - ZS Severovychod
m Setkal/setkala jsi se na vasi skole s problémem uplatiovani autority ucitele?
® Dodrzuje podle tebe vétsina spoluzakt ve tiidé kazen?
= Myslis si, ze je dobré dodrzovat konkrétni pravidla ve skole?
= Uznavas vSechny ucitele jako svoji autoritu?
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Graf ¢. 8 Kazefi - ZS Severovychod Zdroj: vlastni zpracovani

U otazek kazné je patrné, ze zcelkového poctu dotazovanych se pouze 7 %
s uplatiovanim autority ucitele nesetkalo, 9 % uvadi spiSe ne, 60 % zakl odpovédélo, Ze se na
Skole setkalo a 24 % zakl uvedlo, ze spiSe se s timto problémem setkalo. Co se tyka odpoveédi
na otazku dodrzovani kazn¢ spoluzaku ve tiidé, 2 % uvadi, ze kazen dodrzuje, 21 % spise ano,

34 % se vyjadrilo, ze spiSe ne a 47 % ne. V ndvaznosti je poté feSena otazka, zda je dobré
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dodrZovat konkrétni pravidla ve Skole, kde 50 % odpovédi je spiSe ano, 31 % ano, 7 % si mysli,
ze ne a 12 % spise ne. Zda zak uznava ucitele jako autoritu, uvadi 24 % ano, 41 % spiSe ano,

odpovédi ne uvedlo 19 % zakt a 16 % spise ne.

3.6.3 Zakladni $kola Skolska

Gender
Gender- ZS Skolskéa
m Setkal/setkala jsi se na Vasi Skole s pojmem gender, znas jeho vyznam?
B Piistupuji ucitelé k dév€atiim jinak nez k chlapciim?
= Chovaji se tak vsichni ucitelé?
= Vadi ti ptipadny odlisny ptistup uéiteld k chlapcim a dévcatim?
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Graf &. 9 Gender - ZS Skolské Zdroj: vlastni zpracovani

V oblasti genderu je zjisténo u této Skoly, ze z celkového poctu dotazovanych zakl skoly

57 % uvedeny termin nezna nebo se s nim na Skole nesetkalo, 20 % zakt uvedlo, Ze spiSe tento
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termin nezna, 16 % zakt uvedlo, Ze termin zna nebo se s nim na Skole setkalo a 7 % se vyjadtilo,
ze termin spiSe ano znaji. Navazuje poté otazka rozdilného piistupu k dévcatim a k chlapctim,
kde je patrné, Ze ptistup ucitele k zenskému pohlavi je znatelny ve 21 %, 36 % si mysli, Ze spise
ano, 29 % zaka se ptiklani k odpovédi spiSe ne a 14 % je ptesvéd€eno, ze ne. U odpovédi
tykajicich, zda se tak chovaji vSichni ucitelé si 5 % mysli, Ze ano, 23 %, Ze spiSe ano, 32 %
spiSe ne a 40 % ne. Zda vadi zakiim odlisny pfistup ucitele, uvedlo 32 % ano, spise ano 19 %,

nevadi to 19 % zaku a spise ne 30 %.

Komunikace

Oblast komunikace u této Skoly je vyhodnocena nasledovné, kdy z celkového poctu
dotazovanych zakl 12 % se nesetkalo s problémem v komunikaci, 29 % uvadi, Ze spise ne,
35 % zakl uvedlo, Ze se s uvedenym problémem setkalo a 24 % zaki uvedlo, Ze spiSe ano. Pii
odpovédi, zda dokdze spoluzakovi fici do o€i, co si o ném mysli 32 % dotazovanych uvedlo, ze
ano, 30 % zakl uvedlo spiSe ano, 23 % se vyjadfilo, Ze spiSe ne a pouze 15 % zaki uvedlo, ze
ne. Z odpovédi, zda pii vyjadfovani ve Skole nékdy pouziva sprosta slova, vyplyva, ze 42 %
zakl sprosta slova uziva, 28 % spiSe ano, 22 % uvedlo spiSe ne a 8 % zakl uvedlo, Ze ne.
U odpovédi, zda vzdy pochopi piesné, co ucitel fika, vyplyva, ze 24 % zakl nechape, co ucitel

tika, v 26 % spise ne, 46 % uvadi, ze spiSe ano a pouze 4 % chape piesne, co ucitel tika.
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Komunikace - ZS Skolské

m Setkal/setkala jsi se na Vasi Skole s uvedenym problémem?

® Dovedes kazdému spoluzakovi fici do oéi, co si 0 ném myslis?
® Pouzivas ne¢kdy pri vyjadiovani ve Skole sprosta slova?

= Pochopis vzdy piesné, co ti uditel fika?
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Graf ¢. 10 Komunikace - ZS Skolska Zdroj: vlastni zpracovani

Slu$nost

V oblasti slusnosti u otazky, zda zak zdravi vSechny ucitele ve Skole je patrné, ze 34 %
zdravi, 46 % uvedlo, ze spiSe ano, 16 % se vyjadrilo, ze spiSe ne a 4 % nezdravi. Nasledna
otazka, zda to byli rodice, které zaka vedli ke slusSnému chovéni, jednoznacné ptevazuje
odpoveéd, ze to jsou rodice v 79 %, 13 % mysli spiSe ano, pouze 3 % odpovédi je ne a spise ne

uvedlo 5 %. U otazky, kdyz ti spoluzak pomtize a zda vzdy mu vzdy podékuje, je patrné, ze
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vice nez polovina, tj. 74 % vzdy pod€kuje, ve 23 % spiSe ano, 3 % uvadi spiSe ne, ne nikdo
neodpovédel. Otazka tykajici se pozdravu ucitele, zde kde je viditelné, ze podle zaki 25 %
ucitelll na pozdrav neodpovi, 21 % spise ne, 46 % zaki odpovidalo spiSe ano a pouze 8 % na

pozdrav odpovi kazdy ucitel.

Slusnost - ZS Skolska

B Zdravi§ vzdy vSechny ucitele ve Skole?

m Byli to rodice, ktefi té€ nejvic vedli ke slusnému chovani?
m Kdyz ti spoluzak s né¢im pomuize, podékujes mu?

= Odpovi ti na pozdrav kazdy ucitel?
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Graf ¢. 11 Slusnost - ZS Skolské Zdroj: vlastni zpracovani
Kazen

U oblasti kazné je patrné, Ze z celkového poctu dotazovanych 11 % se s uplatiovanim
autority ucitele nesetkalo, 23 % uvadi spiSe ne, 41 % zakt odpoveédélo, ze se na skole setkalo

a 25 % zakt uvedlo, ze spiSe se s timto problémem setkalo. Co se tykd odpovédi na otazku
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dodrZzovani kézné spoluzaka ve tiid€, nebyla zadna odpovéd’, Ze kazen dodrzuje, 19 % spise
ano, 42 % se vyjadtilo, Ze spise ne a 39 % kazen ne. V navaznosti je poté fesena otazka zda, je
dobré dodrzovat konkrétni pravidla ve Skole, kde 52 % odpovédi je spiSe ano, 39 % ano, 2 %
si mysli, Ze ne a 7 % spiSe ne. Zda zak uznava ucitele jako autoritu, uvadi 27 % ano, 33 % spiSe

ano, odpovédi ne uvedlo 15 % zaki a 25 % spiSe ne.

Kaézeti - ZS Skolska
m Sctkal/setkala jsi se na vasi skole s problémem uplatiiovani autority ucitele?
® Dodrzuje podle tebe vétsina spoluzakt ve tiide kazen?
® Myslis si, ze je dobré dodrzovat konkrétni pravidla ve skole?

= Uznavas vSechny ucitele jako svoji autoritu?
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Graf &. 12 Kézeti - ZS Skolské Zdroj: vlastni zpracovani
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3.6.4 Zakladni Skola SuSilova
Gender

V oblasti genderu jsou vysledky Setieni nasledujici, kdy z celkového poc¢tu dotazovanych
zak Skoly 55 % uvedeny termin nezné nebo se s nim na Skole nesetkalo, 27 % Zakt uvedlo, Ze
spiSe tento termin neznd, 9 % Zaka uvedlo, Ze termin zna nebo se s nim na Skole setkal a stejny
pocet se vyjadril, ze termin spiSe ano znaji. U otdzky rozdilného pfistupu k dévcatim
a k chlapctim je patrné, ze piistup ucitele k zenskému pohlavi uvedlo 27 % z dotazovanych,
spiSe ano nikdo neodpovédél, 27 % zakh se priklani k odpovédi spiSe ne a 45 % zakim je
presvédceno, Ze ne. U odpovédi tykajicich se, zda se tak chovaji vSichni ucitelé si 18 % mysli,
ze ano, stejny vysledek je spiSe ano, 18 % také u spise ne a vétsina, tj. 45 % ne. To Ze, zda vadi
zaktum odlisny ptistup ucitele, uvedlo 18 %, spiSe ano pouze 9 %, nevadi to 45 % zakl a spise

ne 27 %.

Gender - ZS Susilova

m Setkal/setkala jsi se na Vasi Skole s pojmem gender, znas jeho vyznam?
B Pristupuji ucitelé k dév€atiim jinak nez k chlapcim?
® Chovaji se tak vsichni ucitelé?

Vadi ti ptipadny odlisny ptistup ucitelt k chlapcim a dévcatim?
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ano spise ano spise ne ne
Graf ¢. 13 Gender - ZS$ Susilova Zdroj: vlastni zpracovani
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Komunikace

Vysledky v oblasti komunikace u této Skoly jsou nasledujici, kdy z celkového poctu
dotazovanych zakl se 18 % nesetkalo s problémem v komunikaci, 27 % uvadi, Ze spiSe ne
a 45 % zaki uvedlo, Ze se s uvedenym problémem setkalo a 9 % 74kt uvedlo, Ze spise ano. Pii
odpovédi na otazku, zda dokéze spoluzakovi fici do o¢i, co si 0 ném mysli, 55 % dotazovanych
uvedlo, Ze ano, 27 % zaki uvedlo spiSe ano, 9 % se vyjadiilo, Ze spiSe ne a stejny pocet zakl
uvedlo, Ze ne. Z nésledujicich odpovédi, zda pii vyjadiovani ve skole nékdy pouziva sprosté
slova, vyplyva, ze 36 % zaku sprosta slova uziva, nikdo neodpovédél spise ano, u 45 % zakh
ne a 18 % zaku uvedlo, Ze spiSe ne. U odpovédi na to, zda vzdy pochopi piesné, co ucitel fika,
vyplyva, ze 27 % zaka nechape, co ucitel tikd, spise ne nikdo neodpoveédel, 55 % uvadi, ze

spiSe ano a 18 % chape presné, co uditel fika.

Komunikace - ZS Susilova
m Setkal/setkala jsi se na Vasi Skole s uvedenym problémem?
B Dovedes kazdému spoluzakovi fici do o¢i, co si 0 ném myslis?
® Pouzivas n¢kdy pti vyjadiovani ve skole sprosta slova?
Pochopis vzdy piesné, co ti ucitel fika?
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Graf ¢. 14 Komunikace - ZS Susilova Zdroj: vlastni zpracovani
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Slu$nost

Slugnost - ZS Sugilova
B Zdravi§ vzdy vsechny ucitele ve Skole?
| Byli to rodice, ktefi t& nejvic vedli ke slusnému chovani?
m Kdyz ti spoluzak s né¢im pomuize, podékujes mu?
= Odpovi ti na pozdrav kazdy ucitel?
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Graf ¢. 15 Slusnost - ZS Susilova Zdroj: vlastni zpracovani

V oblasti slusnosti u otadzky, zda zak zdravi vSechny ucitele ve Skole, vyplyva, ze 36 %
zdravi, 27 % uvedlo, ze spiSe ano, 18 % se vyjadiilo, Ze spiSe ne a stejny pocet nezdravi.
Nasledn¢ navazuje otdzka, zda to byli rodice, které zaka vedli ke sluSnému chovani,
jednoznacné pievazuje, ze to jsou rodice v 55 %, 9 % uvedlo spiSe ano, 27 % odpovédi je ne
a 9 % spise ne. U otazky zabyvajici se problematikou pomoci spoluzaka, zda mu vzdy podékuje
za jeho pomoc, vyplyvé, ze vice nez polovina, tj. 63 % vzdy podékuje, 18 % uvadi spise ano,
9 % odpovédelo, Ze ne a stejny pocet spise ne. Také je zde feSen problém pozdravu ucitele, kde
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je patrné, ze podle nazoru zaka 9 % ucitelll na pozdrav neodpovi, 36 % spise ne, stejny pocet

36 % spiSe ano a 18 % na pozdrav odpovi.

Kazen
Kézeh - ZS Susilova
m Setkal/setkala jsi se na vasi $kole s problémem uplatiovani autority ucitele?
® Dodrzuje podle tebe vétsina spoluzaku ve tiidé kazen?
B Myslis si, ze je dobré dodrzovat konkrétni pravidla ve Skole?
Uznavas vsechny ucitele jako svoji autoritu?
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Graf &. 16 Kazen - ZS Susilova Zdroj: vlastni zpracovani

U této oblasti Setfeni dopadlo nasledovné, kdy z celkového poctu dotazovanych 9 % se
s uplatiiovanim autority ucitele nesetkalo, 27 % uvadi spiSe ne, stejny pocet zaki odpovedélo,
ze se na Skole spise setkalo a 36 % zakt uvedlo, Ze spise se s timto problémem setkalo. Co se
tykéd odpovédi na otdzku dodrzovani kdzné€ spoluzakii ve tfid€, 55 % uvadi, ze kézen udrzuje,

27 % spiSe ano, 18 % se vyjadfilo, Ze spiSe ne a odpoveéd’ ne neuvedl nikdo. Poté je feSena
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otazka zda, je dobré dodrzovat konkrétni pravidla ve Skole, kde 9 % odpovédi je spiSe ano,
vétSina, tj. 82 % ano, 9 % si mysli, Ze ne a spise ne nikdo. Zda zak uznava ucitele jako autoritu,
uvadi 27 % ano, vice nez polovina, tj. 64 % spiSe ano, odpovédi ne neuvedl nikdo

a9 % spiSe ne.

3.6.5 Celkové vysledky Seti‘eni §kol v Zabi‘ehu

V nasledujici ¢asti diplomové prace predstavime sumarizované vysledky za vSechny
zabrezské Skoly, tykajici se ¢tyf vybranych potencionalné problémovych oblasti souvisejicich

s etickou vychovou ¢i chovanim.

Gender
Gender - celkovy vysledek Setieni
m Setkal/setkala jsi se na Vasi skole s pojmem gender, znas jeho vyznam?
® Pristupuji ucitelé k dévcatim jinak nez k chlapciim?
= Chovaji se tak vSichni ucitelé?
= Vadi ti ptipadny odlisny piistup uciteld k chlapcim a dévcatim?
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Graf ¢. 17 Gender - Celkovy vysledek Setieni Zdroj: vlastni zpracovani
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V oblasti genderu v ramci celkového vysledku Setfeni je ziejmé, Ze tento termin Zaci
zabtezskych skol z vice nez 51 % dotazovanych neznaji nebo se s nim ve Skole nesetkalo,
19 % uvadi spise ne, 21 % dotazovanych zakia uvadi, ze se s pojmem setkalo a znaji jeho
vyznam a 12 % uvadi, Ze spiSe ano znaji. V navaznosti je pak feSen rozdilny piistup k dév€atim
a k chlapcim, kde je patrné, ze pfistup ucitele k Zenskému pohlavi je znatelny u 20 %
z dotazovanych, 35 % si mysli, Ze spiSe ano, 29 % zaku se ptiklani k odpovédi spiSe ne
a 13 % zak je presvédéeno, ze ne. U odpovédi tykajicich se, zda se tak chovaji vSichni ucitelé
si 5 % mysli, Ze ano, 21 %, Ze spiSe ano, 33 % spiSe ne a 40 % ne. To Ze, zda vadi zakiim
odli$ny pfistup ucitele, uvedlo 20 % spiSe ano, 24 % to nevadi, 31 % zaka to vadi a spiSe ne

uvadi 27 % dotazovanych zakd.

Komunikace

Celkové vysledky v oblasti komunikace u vSech skol, které byly v ramci vyzkumu
osloveny, jsou nasledujici. Z celkového poctu dotazovanych zakt se 19 % se nesetkalo
S problémem v komunikaci, 26 % uvadi, ze spiSe ne, 30 % zakl uvedlo, ze se s uvedenym
problémem setkalo a 25 % zaka uvedlo, ze spiSe ano. U odpovédi na otdzku, zda dokéze
spoluzakovi fici do o¢i, co si o ném mysli 35 % dotazovanych uvedlo, ze ano, 27 % zaka
odpovédélo spiSe ano, 23 % se vyjadfilo, Ze spiSe ne a pouze 9 % zakid uvedlo, Ze ne.
Z nasledujicich odpovédi, zda pii vyjadfovani ve Skole pouZiva sprostd slova, vyplyva, Ze
40 % zaka sprosta slova uziva, 24 % spise ano, 25 % zakl uvadi spise ne a 11 % zakd uvedlo,
ze ne. U odpovédi na to, zda vzdy pochopi presné, co ucitel fika, vyplyva, ze 27 % zaka
nechape, co ucitel fika, 25 % odpovédelo spise ne, 44 % uvadi, Ze spiSe ano a pouze 4 % chape

ptesné, co ucitel fika.

56



Komunikace - celkovy vysledek Setieni

m Setkal/setkala jsi se na Vasi Skole s uvedenym problémem?

® Dovedes kazdému spoluzakovi fici do o¢i, co si 0 ném myslis?
® Pouzivas n¢kdy pii vyjadiovani ve Skole sprosta slova?

= Pochopis vzdy piesné, co ti ucitel fika?

ano

spiSe ano spiSe ne ne
Graf ¢. 18 Komunikace - Celkovy vysledek Setfeni Zdroj: vlastni zpracovani

45

40

35

30

25

20

15

10

(&)

SluSnost

V oblasti slusnosti jsou celkové vysledky takovéto. Pti zjisStovani, zda zak zdravi vSechny
ucitele ve Skole, u dotazovanych zaka vyplyva, ze 42 % zdravi, 40 % uvedlo, Ze spiSe ano,
12 % se vyjadtilo, Ze spiSe ne a 6 % nezdravi. Nasledn€ navazovala otdzka, zda to byli rodice,
které zaka vedli ke slusSnému chovani. Zde jednoznacné pievazuje, Ze to jsou rodice v 76 %,
18 % uvadi spiSe ano, pouze 3 % odpovédi je ne a 3 % spiSe ne. U otazky zabyvajici se

problematikou pomoci spoluzédka, zda vzdy za pomoc podékuje, vyplyva, ze vétSina, tj. 69 %
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vzdy podekuje, 26 % uvadi spise ano, 1 % odpovédelo, Ze ne a 3 % spise ne. Také je diskutovan
problém pozdravu ucitele, kde je patrné, ze podle zaka 24 % uciteld na pozdrav neodpovi,

29 % spise ne, 39 % spiSe ano a pouze 8 % na pozdrav odpovi.

Slusnost - celkovy vysledek Setfeni
B Zdravis§ vzdy vSechny uditele ve skole?
H Byli to rodice, ktefi té€ nejvic vedli ke slusnému chovani?
m Kdyz ti spoluzak s né¢im pomuize, podékujes mu?
= Odpovi ti na pozdrav kazdy ucitel?
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Graf ¢. 20 Slusnost - Celkovy vysledek Setfeni Zdroj: vlastni zpracovani
Kazei

Z celkovych vysledku Setfeni u otazek kazné je patrné, Ze z celkového poctu dotazovanych

se pouze 12 % s uplatiiovanim autority ucitele nesetkalo, 21 % uvadi spiSe ne, 38 % zakl
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odpovédélo, ze se na Skole setkalo a 29 % 74kl uvedlo, Ze spiSe se s timto problémem setkalo.
Co se tyka odpovédi na otdzku dodrzovani kézn€ spoluzaki ve tiidé, 3 % uvadi, ze kazen
dodrzuje, 18 % spise ano, 37 % se vyjadrtilo, Ze spiSe ne a 34 % ne. V navaznosti je poté feSena
otazka, zda je dobré dodrZovat konkrétni pravidla ve Skole, kde 49 % odpovédi je spiSe ano,
37 % ano, 4 % si mysli, Ze ne a 10 % spiSe ne. Zda Zak uznava ucitele jako autoritu, uvadi

27 % ano, 38 % spise ano, odpovédi ne uvedlo 15 % zakl a 21 % uvedlo spise ne.

Kazen - celkovy vysledek Setieni
m Setkal/setkala jsi se na vasi Skole s problémem uplatiovani autority ucitele?
u Dodrzuje podle tebe vétSina spoluzaki ve tfidé kazen?
® Myslis si, ze je dobré dodrzovat konkrétni pravidla ve $kole?
= Uznavas vSechny ucitele jako svoji autoritu?

spise ano spiSe ne ne
Graf ¢. 20 Kézen - Celkovy vysledek Setfeni Zdroj: vlastni zpracovani
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3.7 Diskuze vysledkii

Z uvedenych Setfeni v oblasti genderu vyplyva, Ze vétSina zakt zakladnich Skol
v Zéabiehu pojem gender nezna a také neznaji jeho vyznam. Vnimani odlisného ptistupu ucitele
k dév¢atim a k chlapcim je u zaku dle jejich ndzoru skoro na stejném procentu, coz je
ovlivnéno vniménim chovéni ucitele k jednotlivei a vztahem k uciteli, pfipadné oblibenosti

vyucovaného predmétu.

U otazky zda se tak chovaji vSichni ucitelé vyplyva, ze vétSina si mysli, Ze ne nebo spise
ne. Je tedy viditelné zjisténi, ze pokud ucitel upfednostiuje jedno nebo druhé pohlavi, je
to v malé mife, ptipadné se jedna o minimalni pocet ucitelti v ramci $kol zapojenych do Setieni.
Z vysledkl odpovédi, zda vadi tento ptistup zakiim, je tedy nutné zdiiraznit, ze Zaci to vnimaji
opé€t piiblizné na stejné trovni, coz lze opét odiivodnit vlastnim vniménim zdka a jeho postoje
k pedagogiim. Obecné lze shledat, Ze tato problematika je velice aktudlnim tématem nejen
ve Skolach. Rozdily mezi dévcaty a chlapci jsou dany historicky, instituci rodiny a vztahi
v roding. Jde tedy o velice pfepvapujici zjisténi o neznalosti tohoto tématu, nebot’ tato oblast je

aktualni a ¢asto diskutovanou také v médiich.

U oblasti komunikace 1ze konstatovat, Ze vice nez polovina dotazovanych se problémem
Vv komunikaci ve Skole setkala. Z daného Setieni také vyplynulo, Ze tito Zaci dokazi spoluzékovi
fict do oci, co si 0 ném mysli. Velkym problémem ve Skolnim prostiedi je vyjadfovani ve Skole.
VétSina zakh pii komunikaci uziva sprosta slova, jak vyplyva z vyzkumu Setfeni, coz je v ramci
vztahll mezi Zaky, ale 1 pedagogy velice zdsadni problém. Na druhou stranu také je viditelné,
ze komunikace Zaka s u€itelem neni na kvalitni trovni, protoze jak vyplyva z vysledk, vétSina
zéakl vitbec nerozumi, co mu ucitel fika. Opét je zde nutnost piihlédnout k tomu, ze jde o ndzory
osobni, které jsou ovlivilovany mnohymi faktory. Tak, aby byla komunikace uc¢inna,
jednoznacna a ptfesnd, musi byt v rdmci urcitych pravidel, coz v nékterych situacich nelze.
V piipadé Skoly by tato oblast méla byt zdsadni. Pokud Zak nema kvalitni a jasné informace,
potom se vysledky jeho vzdélani a vychovy miji u€inkem. Nasledné je 1 ovlivnéna préce
a vysledky pedagoga.

U slusnosti a vnimani této oblasti je zfejmé, Ze vétSina zaka zdravi ucitele ve Skole, ale
na druhé stran¢ negativni je, ze ucitelé na pozdrav vétSinou neodpovi. Zde mohou byt odpovedi

ovlivnény situacemi a faktory, kdy doty¢ny ucitel neslysi nebo nevnima okoli apod. Lze ovSem

podotknout samotnou zkuSenost pii distribuci dotaznikd, kdy pii navstévach Skol pii setkdnich
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na chodbé opravdu nékteti pedagogové na pozdrav nereaguji. Potom tedy je na samotném
pedagogovi, zda opravdu neslysi nebo nechce slyset. Jak potom chtéji byt vzorem a vychovavat
zaky, kdyZz neznaji zakladni pravidlo slusnosti. Toto chovani potom muze vést vefejnost
k negativnimu hodnoceni koly. Zaci se také shoduji v tom, Ze jsou to rodite, ktefi je
ke slusnosti vedou. Také dokazi za pomoc spoluzakovi podékovat, coz je zaklad sluSnosti. Tato

oblast je u zakl na dobré urovni.

Posledni zkoumanou oblasti je kazen, ktera je hodné diskutovanou oblasti ve Skolnim
prostfedi. Z Setfeni vyplynulo, ze se vétSina 74kl s uplatnénim autority setkala a Ze uznava
ucitele jako autoritu a také si uvédomuje, Ze ve Skole je dobré dodrzovat urcitd pravidla.
Na druhou stranu je zfejmé, Ze tito zaci ve skole ve vétsiné pripadech kazen nedodrzuji, coz je
viditelnym problémem. Toto chovani ma Spatny vliv nejen na vyuku, ale i na vztahy zakt mezi
sebou. Pokud nefunguje kazen ve tiid€, pak sama vyuka je v této tfid€ velice naro¢na a také
zatézuje samotnou praci pedagoga. Opét je nutné zdlraznit, ze se vSe odviji nejen od zaklada
vychovy zaki z rodiny, ale v neposledni fad¢é od osobnosti pedagoga a jeho piistupu k Zakiim

a k této problematice.

Pak lze také konstatovat, ze uvedena stanovena hypotéza, ze v ramci dotazovanych kol
budou vysledky Vv oblasti kazné na srovnatelné urovni. Z vysledki vyzkumu vyplyva, ze
vysledky Setfeni jsou podobné. Pouze u Zakladni Skoly SusSilova, tyto vysledky jsou

abnormalné odlisné z diivodu malého poc¢tu dotazovanych a také z divodu zaméteni Skoly.
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ZAVER

V této praci byly diskutovany etické problémy, které v ramci oslovenych skol ve mésté
Zabiehu byly shrnuty do Ctyf oblasti: genderu, slusnosti, komunikace a kdzné. Cilem této prace
bylo definovat a analyzovat tyto oblasti ve Skolnim prostiedi hodnocenych $kol, vnimani
zjisténych probléma zaky vcetné posouzeni zplsobu vyuky etické vychovy a dale byla
stanovena hypotéza, ze u dotazovanych skol nebude rozptyl ve vysledcich Vv oblasti kazné
vyrazny.

V prvni ¢asti byly vysvétleny zdkladni pojmy k uvedené problematice, druha cast byla
zamétena na vyuku etické vychovy a samotné oblasti vyzkumu: komunikaci, slusnost, kdzen
a gender. Tyto oblasti vyplynuly z problémt, se kterymi se dne$ni pedagogové i zak ve skolnim
prostiedi kazdodenné setkava. V této casti byla také feSena prevence nevhodného chovani. Treti
¢ast se jiz vénovala samotnému vyzkumu vcetné zékladniho seznameni se Skolami, které¢ se

spoluprace ucastnily. Vysledky byly néasledné zapracovany do grafi.

Ze zjisténych vysledkl vyzkumu, ktery probéhl na jiz zminovanych skolach, vyplyva, ze
oblasti, které byly uvadény v dotaznikovém Setfeni, jsou vyu€ovany v ramci etické vychovy
pfipadné ve vychové k obcanstvi a v nizSich rocnicich v prvouce nebo vlastivédé. Neéktere
oblasti jsou ve vyuce zmiflovany pouze okrajové, a proto povédomi zaka o téchto tématech
viditelné znaci jejich neznalost této problematiky. Jde o problémy, které by mély byt
konzultovany a feSeny v ramci jiz zminlovanych pfedméth vyuky. Je tieba si také uvédomit, ze

vysledky jsou odrazem samotného pohledu Zaka na danou problematiku.

Ziskana data z jednotlivych kol §lo velice dobie porovnat a stanovit urcité odli$nosti, které
se ve vyzkumu objevily. Nejprve byly charakterizovany jednotlivé skoly, struktura jejich zakd,
ktefi je nav§tévuji a porovnany odpovédi na jednotlivé otazky. Bylo zjisténo, ze zékladni Skola
na SusSilové ulici, ktera byla v minulosti zafazena do kategorie zvlastnich Skol, se od zbyvajicich
ti Skol 1i81 tim, Ze ji nav§tévuji zaci ze slabych socidlnich rodin ze Sirokého okoli, coz je dano
1 tim, Ze disponuje i ubytovacim zafizenim. Naopak zakladni skola na ulici Bozeny Némcové
je zamétena na zaky sportovné zalozené. Zbyvajici dvé Skoly navstévuji zaci bez konkrétniho
zaméteni a specializace. Z tohoto pohledu byl 1 vyzkum zaméten na to, zda takoveé slozeni zaki

muze n¢jak ovlivnit celkoveé vysledky vyzkumu. Ziskana data ukazuji, Ze ano.

V zavéru této prace neni ucelem podrobné rozebirat jednotlivé vysledky, protoze ty jsou

uvedeny u jednotlivych grafi. Na prvni pohled je ale ziejmé, Ze i slozeni zaku téchto skol
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ovliviluje jejich chovani, jejich vnimani ucitelt apod. Napiiklad na otdzku dodrzovani kazné
spoluzéki ve tfid¢ kladné odpovédelo na Skole Susilova 55 % zakd, protoze vzhledem k jejich
socialnimu zaclenéni vnimaji kazen zcela jinak, nez je bézné na ostatnich skolach, kde na tuto

otazku odpovédélo kladné maximalné 2 % zaki.

Co se tyka stanovené hypotézy Ize konstatovat, ze v ptipad¢ kazné, kde je opravdu problém
S jejim dodrzovanim ve Skole, neni znatelny rozdil ve vysledcich v této oblasti s vyjimkou
Zakladni skoly Susilova. Celkovy vysledek mohl byt ovlivnén malym poctem vyplnénych
dotaznikid u Skoly SuSilova, ale vzhledem k tomu, Ze jsou vysledky uvadény v procentech,
nikoli v absolutnich ¢islech, tak je 1ze povazovat za dostate¢né vhodné ke komparaci. Je potieba
si uvédomit, ze chovani zaki a uznavani autority ucitele vychazi v prvé fade z vychovy rodict
a také je ovlivnéno charakterovymi vlastnostmi zaka. V neposledni fad¢ i okolim, tudiz
klimatem ve tfidé, ve Skole, mimo $kolu, a hlavné v rodin€. Pfipadné mezery v povédomi zak
o danych oblastech, které¢ vykazuji nékteré vysledky vyzkumu, je mozné doplnit v rdmci vyuky
a mohou se stat t¢ématem pro samotny pracovni sesit ¢i ucebnici etické vychovy. Lze i zminit,
ze jak jednotlivé, tak i celkové vysledky Setfeni jsou ovlivnény vztahem ucitele a zaka, vztahy
ve tiide, ptistupem zdka ke Skole a ke spoluzdkim, véetn¢ vlivu rodiny, tj. jeho vychovou
a jeho osobnim postojem nebo také prevzatym postojem k oblasti etiky a Skolstvi. Vysledky
budou poskytnuty formou zpétné vazby tfeditelim jednotlivych Skol, aby se mohli seznamit
S prioritnimi problémy v oblasti etiky na jejich Skole a aby nasledn€ mohly tyto vysledky pouzit

k dalsimu opatieni v oblasti etiky.

V samotném empirickém vyzkumu by bylo mozné pokracovat, roztiidit dané oblasti,
podrobnéji je analyzovat a porovnat. Je tfeba ale také upozornit na problémy pii zajiSténi
samotného vyzkumu spocivajici v komunikaci s fediteli Skol a naslednym vyplnénim
dotaznikd. Hodné zélezi na pfistupu feditelli Skol, na jejich ochoté komunikovat a pomoci
s distribuci dotaznikti a jejich sbérem. Toto by meélo byt v zajmu jednotlivych feditelt
a doporucovala bych i to, aby se na formulaci otazek v dotaznicich podileli i samotni feditelé,
protoze jen tak mohou nasledné vysledky pouzit v praxi. Jako napiiklad pii prezentaci, jak si
jejich Skola stoji v porovnani s ostatnimi Skolami v ramci okresu nebo kraje, ale i jako G¢inny
nastroj pii ukolovani svych podiizenych. Ukézalo se, Ze hodné problémil nemiize vyiesit Skola
sama, protoze zalezi predev§im na rodi¢ich a prostfedi, ve kterém déti vyristaji. Skola miize

ke zlepSeni situace sama pomoci svym aktivnim piistupem zejména tam, kdyz teditelé budou
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védét, Ze jejich podfizeni jsou Spatné vnimani samotnymi Zzaky, coz i tento vyzkum prokazal.
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SEZNAM PRILOH

Priloha ¢. 1  Dotaznik predkladany k vyplnéni zakim
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Priloha ¢. 1
Dotaznik

Vézeni zaci osmych a devatych tiid ZS v Zabiehu, dostava se Vam do rukou kratky dotaznik,
ktery bude slouzit jako podklad pro diplomovou praci na Univerzité Palackého v Olomouci.

Dotaznik je zaméfen na etické problémy ve Skolach ve mésté Zabiehu.

Dotaznik je anonymni a dobrovolny. Prosim o pravdivé a piesné vyplnéni. Odpovéd’ prosim

oznacte zaskrtnutim, tak jak ji skute¢né citite. Prosim, abyste odpovidal kazdy sam za sebe.

Vyhodnoceni a zpétna vazba bude k dispozici vedeni Vasi skoly, proto i VaS nazor se mize

podilet na ptipadném zlepseni klimatu ve skole.

1-ANO  2-SPISEANO  3-SPISENE 4 -NE

gender

1. Setkal/a jsi se na Vasi skole s pojmem gender, znas jeho vyznam? 1 2 3 4
2. Pristupuji uéitelé k dév¢atim jinak nez k chlapcim? 1 2 3 4
3. Chovaji se tak vSichni ucitelé? 1 2 3 4
4. Vadi ti ptipadny odli$ny pfistup ucitelti k chlapctim a dév€atim? 1 2 3 4
komunikace

1. Setkal/setkala jsi se na Vasi $kole s uvedenym problémem? 1 2 3 4
2. Dovedes kazdému spoluzakovi fici do o€, co si 0 ném myslis? 1 2 3 4
3. Pouzivas nékdy pfi vyjadrovani ve Skole sprosta slova? 1 2 3 4
4. Pochopis vzdycky ptesné, co ti ucitel fika? 1 2 3 4
sluSnost

1. Zdravi$ vzdy vSechny ucitele ve Skole? 1 2 3 4
2. Byli to rodice, ktefi t€ nejvic vedli ke sluSnému chovani? 1 2 3 4
3. Kdyz ti spoluzak s né¢im pomuze, podékujes mu vzdycky? 1 2 3 4
4. Odpovi ti na pozdrav kazdy ucitel? 1 2 3 4
kazen

1. Setkal/a jsi se na Vasi Skole s problémem uplatiiovani autority ucitele? 1 2 3 4
2. Dodrzuje podle tebe vétsina spoluzaku ve tfidé kazen? 1 2 3 4
3. Myslis si, Ze je dobré dodrzovat konkrétni pravidla ve Skole? 1 2 3 4
4. Uznavas vsechny ucitele jako svoji autoritu? 1 2 3 4

Dé&kuji za Vas ¢as. Bce. Lenka VIckova
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