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Zapojeni hospodarskych zvirat v zoorehabilitaci

Souhrn

Bakalarska prace na zakladé dostupné literatury poskytuje informace na téma zapojeni
hospodarskych zvifat v zoorehabilitaci. Na zacatku prace je poskytnut komplexni piehled o
konceptu zoorehabilitace, ktery pfedstavuje vyuziti interakce mezi Clovékem a zvifaty k
dosazeni stanovenych cili. Jednim z teoretickych zékladli zkoumanych v praci je koncept
biofilie, ktery popisuje lidskou pfirozenou tendenci k navazovani spojeni se zivymi
organismy.

Dalsi cast prace se zamétuje na analyzu efekti zoorehabilitace z hlediska psychického a
fyzického zdravi klientli. Vyzkumy ukazuji, Ze terapeuticky kontakt se zvifaty mlze snizovat
stres, zlepSovat naladu a podporovat socialni interakce u lidi s riiznymi zdravotnimi potiZzemi.

Welfare zvifat v zoorehabilitace je také dilezitym tématem prace. Zahrnuje aplikaci
konceptu péti svobod, ktery se tyka zékladnich potieb zvirat, a konceptu péti domén, ktery
poskytuje ramec pro hodnoceni kvality zivota zvifat v chovech. Také jsou zohlednény
legislativni aspekty tykajici se zapojeni zvitat a lidi v zoorehabilitaci. Je dulezit¢ dodrzovat
prislusné pravni predpisy a smérnice, které chrani jak zvifata, tak 1 ucastniky
zoorehabilita¢nich programd.

Dale se prace zaméiuje na dilezit¢ zootechnické faktory pro UspéSné zapojeni
hospodaiskych zvitat do zoorehabilitace. Jsou zde zahrnuty informace o chovu skotu, koz,
ovci a prasat v prostfedi zoorehabilitace. Etologickéd specifika téchto hospodaiskych zvirat
jsou zkoumdna s dlirazem na jejich chovéni, potieby a adaptaci v prostfedi, kde jsou
vyuzivana k terapeutickym ucelim.

Préace dale prezentuje rizné formy zoorehabilitace se zapojenim hospodaiskych zvitat,
jako jsou programy green care a animal assisted education. Jsou analyzovany jejich efekty a
identifikovana rizika spojend s provozem téchto programti.

Klic¢ova slova: hospodarska zvifata, aktivity za Gi€asti zvitat, skot



Animal assisted interventions with farm animals

Summary

The bachelor thesis, based on available literature, provides information on the animal
assisted interventions with farm animals. At the beginning of the thesis, a comprehensive
overview of the concept of zoo rehabilitation is provided, which represents the utilization of
interaction between humans and animals to achieve defined goals. One of the theoretical
foundations examined in the thesis is the concept of biophilia, which describes the natural
human tendency to establish connections with living organisms.

Another part of the thesis focuses on analyzing the effects of zoo rehabilitation in terms
of clients' mental and physical health. Research shows that therapeutic contact with animals
can reduce stress, improve mood, and promote social interactions in people with various
health issues.

Animal welfare in animal assisted interventions is also an important topic of the thesis.
It includes the application of the five freedoms concept, which addresses the basic needs of
animals, and the five domains concept, which provides a framework for assessing the quality
of life of animals in husbandry. Legislative aspects related to the involvement of animals and
humans in animal assisted interventions are also considered. It is important to comply with
relevant legal regulations and directives that protect both animals and participants in animal
assisted interventions.

Furthermore, the thesis focuses on important zootechnical factors for the successful
involvement of farm animals in animal assisted interventions. Information about the breeding
of cattle, goats, sheep, and pigs in the environment of animal assisted interventions is
included. The ethological specifics of these farm animals are examined with emphasis on their
behavior, needs, and adaptation in the environment where they are used for therapeutic
purposes.

The thesis also presents various forms of animal assisted interventions involving farm
animals, such as green care programs and animal-assisted education. Their effects are
analyzed, and risks associated with the operation of these programs are identified.

Keywords: farm animals, animal assisted interventions, cattle
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1 Uvod

Interakce lidi se zvifaty jsou zdkladem mnoha rGznych vztahd, které lidé maji s
domestikovanymi druhy. Aby si lidé udrzeli tyto vztahy, je dilezité pravidelné se zvifaty
interagovat. Tyto interakce mohou byt pro ¢loveka prospésné, a to jak fyzicky, tak i psychicky
(Bokkers 2006). Zvitata se pouzivaji k pomoci lidem jiz dlouhou dobu, at’ uz jako spolecnici,
pracovni partnefi nebo terapeuti¢ti pomocnici (Zhi et al. 2020). Pravé na prospéSnych
interakcich mezi lidmi a zvifaty je zalozena zoorehabilitace.

Zoorehabilitace, jako specificky ptistup v oblasti 1é€by a terapie, spojuje lidskou péci a
interakci se zvifaty s cilem dosdhnout 1écebnych, rehabilitacnich a vzdélavacich ucinki. Tento
pfistup, ktery je stale vice popularni a uznavany, otevira nové moznosti pro vyuziti zvifat jako
co-terapeutl v riznych programech. Zoorehabilitace zapojuje Sirokou Skalu zvirat, v€etné psi,
kocek, koni, ptaki, hospodaiskych zvifat, drobnych zvifat nebo ryb, do lécebnych nebo
vzdélavacich programu a aktivit (Nimer & Lundahl 2007; Berget et al. 2011).

Zoorehabilitace vyuziva pfirozenou empatii a interakci mezi lidmi a zvitaty k podpote
fyzického, psychického a socidlniho zdravi jednotlivell s riznymi potfebami a zdravotnimi
omezenimi. Zatimco G¢inky zoorehabilitace s domacimi zvifaty jsou dobfe zdokumentovany,
védeckych studii tykajici se postoji a pouziti hospodarskych zvitat jako co-terapeutti pro lidi
se zdravotnimi problémy bylo publikovano méné studii, ale v poslednich desetiletich se v
Evropé objevil rostouci trend vyuziti hospodatskych zvitat v interakcich s lidmi (Pedersen et
al. 2012).

Hospodatska zvifata, jako jsou skot, kozy, ovce a prasata, maji nejen potencial
poskytovat terapeutické a rehabilitani benefity (Berget et al. 2008), ale také pfinaseji lidem
moznost prace a spolecnosti. V kontextu farmy jsou tato zvifata klicovou soucasti prostiedi, a
interakce s nimi hraji stéZejni roli v zoorehabilitaci. Tato interakce umoznuje lidem spojeni s
ptirodou, radost z péfe o zivé tvory a zlepSeni jejich blaha (Galardi et al. 2021). Studie
naznacuji, Ze ucast v téchto aktivitaich ma pozitivni vliv na sebetctu, naladu a snizeni trovné
deprese u ucastnikid (Pedersen et al. 2012).

Pro zoorehabilitace s hospodaiskymi zvifaty je nezbytné mit znalosti o zapojenych
druzich a jejich etologii, aby bylo zajisténo pohodli a zdravi zvitat a aby byla zajisténa
bezpecnost jak pro ucastniky interakci, tak pro zvirata.

Tato bakalaiska prace se zaméfuje na zkoumani této problematiky a analyzuje moznosti
a vyzvy spojené se zapojenim hospodarskych zvifat v zoorehabilitaci.



2 Cil prace

Cilem préce je vytvoreni literarni reSerSe zaméfené na soucasné zapojeni hospodaiskych
zvitat v zoorehabilitaci. Dil¢im cilem prace je popsat jednotliva hospodaiska zvitata a jejich
mozn¢é aplikované vyuziti v zoorehabilitaci.



3 Literarni reSerse
3.1 Zoorehabilitace

3.1.1 Uvod do zoorehabilitace

Terapeuticky vztah mezi lidmi a zvitaty existuje déle nez 12 000 let. Jednim z prvnich
nalezti dokazujici tento vztah jsou ostatky kostry ¢lovéka drziciho §téné€, nalezené v Izraeli.
V devatém stoleti v belgickém Gheelu byla zvifata zapojovana do ramce 1é¢ebnych plant pro
handicapované osoby. V Yorku v Anglii koncem osmnactého stoleti byli kralici a kufata
zapojovana do terapii s dusevné¢ nemocnymi pacienty pro uceni sebeovladdani (Morrison
2007). Béhem 30. let 19. stoleti bylo doporucovano, aby se Vv tstavech pro duSevné nemocné
pecovalo o zvifata. Tim by se mé€lo vytvofit piijemnéjsi prostiedi a pozitivni vliv na pacienty
(Serpell 2010). V Bielefieldu, v zapadnim Némecku, roku 1897 zaclenili do plant 1é¢by
pacientll s epilepsii hospodarskd zvifata a koné. V roce 1942 byla pro nékteré pacienty
povazovana prace s hospodatskymi zvifaty za uklidiujici ve srovnéni a tradi€nimi 1ékafskymi
metodami (Morrison 2007). V roce 1944 byl publikovan prvni védecky ¢lanek, ktery se tykal
zoorehabilitace, s nazvem ,,Mental Hygiene of Owning a Dog* od sociologa Jamese Bossada
v ¢asopise Mental Hygiene. Clanek projednaval o prosp&inych vztazich domacich mazlicka
s jejich majiteli. Nasledné v 60. letech 20. stoleti Dr. Boris Levinson, newyorsky psycholog,
zapojil svého psa Jingles do 1écby. O svych zjiSténich poté informoval publikaci ¢lanku ,,The
Dog as the Co-Therapist* v Mental Hygiene. Ve Spojenych statech roku 1970 proved!] Ethel
Wolff, psycholog z Philadelphie, pruizkum ve zdravotnickych zafizenich. Jeho zavérem bylo,
ze skoro v padesati procentech instituci, které¢ se prizkumu ucastnily, se néjakym zplsobem
pouzivaji zvifata v psychoterapii. Dalsi pruzkum, ktery v roce 1972 provedl Boris Levinson,
prokazal opét vysoky pocet psychologl pouZivajici domaci mazlicky jako co-terapeuty.
Béhem 70. let doslo k dal§im vyznamnym pokrokiim v zoorehabilitaci. V détské psychiatrické
1é€ebné v Michiganu se pes jménem Skeezer, ktery kvili terapeutickym sezenim 1é€ebnu jen
navstévoval, stal trvalym obyvatelem 1é¢ebny (Morrison 2007). Domaci mazlicci se zacali
¢im dal tim vice zatfazovat a zapojovat do terapii. V poslednich letech se zvysilo vyuZiti zvifat
Vv ramci terapeutickych intervenci u mnoha druhl zvitat jako jsou psi, koné, koc¢ky, morcata,
kralici, a dokonce i hospodarska zvitata (Brelsford et al. 2017).

Béhem 20. stoleti vzrostla pfitomnost zvifat v zafizenich Ustavni péfe, a tim byly
vyvinuty rtuzné koncepce intervenci za pomoci zvifat. Intervence za pomoci zvifat je
definovana jako jakykoliv zasah, ktery zamérné zahrnuje nebo zaclefiuje zvitata jako soucast
terapeutického ¢i zlepSujiciho procesu nebo prostiedi (Kruger & Serpell 2010). Pii
zoorehabilitaci se zvifata ucastni jako doplnék terapie, aby pozitivné ovlivnila lidské zdravi
(Glenk 2017). Vyzkum zoorehabilitace jakozto intervence slidmi za pomoci zvifat se
Vv poslednim desetileti vyrazné zvysil a nadale se rozsituje (Herzog 2011). Pfesto v soucasné
dobé zoorehabilitaci chybi jednotna, Siroce pfijimana a pouzivand struktura pro vysvétleni, jak
a pro¢ jsou vztahy mezi lidmi a zvifaty terapeutické. Vyuziti zvifat k podpote ¢i zlepSeni
zdravotniho stavu mé dlouhodobé ucinky, pfesto neni tento 1é€ebny zplisob Siroce zaclenény
do bé&zné zdravotni péfe (Morrinson 2007). Zdravotni piinosy domadcich zvifat byly
pozorovany v riznych oblastech lidské pohody a zdravi (Brelsford et al. 2017). Béhem
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poslednich padesati let prosla zoorehabilitace vyznamnym vyvojem. Z pocatku byla
povazovana za nezmapovanou oblast nebo spiSe za nedofeSenou formu terapie. Avsak diky
postupnému zkoumani, rozvoji metodiky a ziskavani zkuSenosti se zoorehabilitace postupné
stala respektovanou formou dopliitkové terapie. Tento proces transformace piinesl uznani a
davéru v jeji ucinnost a piinosy, coz reflektuje jeji rostouci prestiz a uplatnéni v ramci
1é¢ebnych postupt (Fine & Ferrell 2021).

Pomoci zoorehabilitace mohou byt 1éCeny pacienti vSech veékovych kategorii, ktefi
potfebuji motivovat, zlepsSit naladu, sebetictu nebo psychickou ¢i fyzickou pohodu. Pacienti
mohou byt muzi, zeny a déti, ktefi se snazi fesit své problémy. Nemocnice, peCovatelské
domy, hospice, psychiatrické nemocnice, $koly nebo napravna zafizeni, toto jsou néktera
zafizeni, kterd jsou vhodna pro provozovani zoorehabilitace. Zoorehabilitace se také dale
muze provozovat doma, na farm¢ nebo na alternativnich mistech s pfistupem ke specialnim
terapeutickym zvifatim, jako jsou naptiklad delfini (Morrison 2007).

Zoorehabilitace ¢i Animal-Assisted Intervention (AAIl) zahrnuje Animal-Assisted
Therapy (AAT), Animal-Assisted Activities (AAA), Animal-Assisted Education (AAE) a
Animal-Assisted Crisis Response (AACR).

Animal-Assisted Therapy (AAT) neboli v ptekladu terapie za pfitomnosti zvifete je
termin, ktery se pouziva pro cilenou intervenci zvifete s clovékem. Zvife pouzivané pro
zoorehabilitaci musi spliiovat urcitd kritéria. Proces je fizen terapeutem, ktery nabizi
zooterapie ve svém oboru. AAT mohou poskytovat specializovani odbornici ve
zdravotnickych, socidlnich ¢i psychologickych poradnach. Intervence se zvifaty maji presny
plan. Pribéh intervenci je dokumentovan, a nakonec i hodnocen. AAT jsou piedevSim urceny
pro fyzicky nemocné osoby, osoby s psychiatrickymi poruchami, osoby emocionalné
narusené, vézné, narkomany, ale i seniory nebo déti (Berget & Braastad 2008). Tyto terapie
mohou vést ke zlepSeni motorického, socialniho, behavioralniho, kognitivniho a emocniho
fungovani ucastnikta (Burr et al. 2023).

Animal-Assisted Activities (AAA) je zapojeni cvienych zvifat k terapeutickému,
motivaénimu nebo vzdélavacimu prospécht pacientit (Nepps et al. 2014). Animal-Assisted
Activities, v prekladu aktivity za ucasti zvifat, je méné kontrolovana sluzba, ktera muze mit
terapeuticky ucinek, ale neni to skute¢na terapie v pravém slova smyslu. Zapojit se nebo vést
AAA muze zdravotnicky personal nebo jen obycejny cloveék (Berget & Braastad 2008).
Prednim cilem AAA je zlepSeni kvality Zivota, pfirozeny rozvoj socialnich dovednosti a
zlepSeni €i rozptyleni nalady.

Animal-Assisted Education (AAE) jsou v piekladu vzdélavaci programy za ucasti
zvitat. AAE se Siroce pouZzivaji k podpofe rozvoje emociondlnich, kognitivnich a
interpersonalnich dovednosti u déti, jak u typicky se vyvijejicich déti, tak 1 u déti se
specidlnimi vzdélavacimi pottebami (Brelsford et al. 2017).

Animal-Assisted Crisis Response (AACR) jsou krizové intervence za pomoci zvirat.
Cilem AACR je odbourani stresu a zlepSeni celkového stavu. AACR poskytuje pohodli t€m,
ktefi byli zasazeni ptirodnimi katastrofami nebo katastrofami zptisobenymi lidmi (Eaton-Stull
& Flynn 2015).



3.1.2 Teorie fungovani zoorehabilitace

Nézor, ze zvifata, maji pfirozené vlastnosti, které mohou byt piinosné pro terapii a
znacné ji usnadnit, je Siroce rozsifen. Podle tohoto ndzoru miize pouhd pfitomnost, spontanni
chovani ¢i dostupnost zvifete pro interakci poskytnout vyhody a pfilezitosti, které by bylo
Tento princip se nazyva biofilie. V roce 1984 tento termin vytvotil Edward O.Wilson a popsal
jim néklonnost lidi vSech vékovych kategorii k pfirod¢. Tento termin byva obvykle definovan
jako pfirozena tendence k navazovani spojeni s pfirodnimi nebo biologickymi prvky c¢i
procesy (Joye 2015). Biofilie je nejcastéji chapana jako emocionalni spojeni s piirodou nebo
jejimi riznymi aspekty. Z toho vyplyva, ze lidé jsou nedilnou soucdasti prirody a jsou jejim
prostiednictvim emocionaln¢ ovlivilovani, zejména interakcemi se zvifaty. Biofilie se
pravdépodobné vyvinula béhem evoluc¢ni historie ¢lovéka, protoze lidé zili ve stejnym
prostfedi a v kontaktu se zvifaty. Pro lidi bylo dilezité vénovat zvifatim pozornost, protoze
mohla byt zdrojem potravy, nebezpeci nebo ukazatelem blizicich se hrozeb, jako jsou
zemétfeseni nebo predatofi. Lidé podvédomé sleduji, jak se chovaji zvifata kolem nich, a
poklidné chovani zvifat vnimaji jako pozitivni vliv, coz jim pomaha uvolnit se a citit se v
bezpeci. Tento jev je zvany jako biofilni efekt (Wilson 1984).

Vyuzivani piirody jako prostiedku 16¢by ma dlouhou historii. Jiz v antickém Recku
existovala nemocnice v Epidauru, kde byla pfiroda integrovana do 1é¢ebnych postupl a
pacienti byli 1é¢eni v okoli krasné ptirodni krajiny. Podobné v 19. stoleti v Evrop¢ zacaly
vznikat lazné, které vyuzivaly pfirodni 1é¢eni, minerdlnich lazni a prostfedi obklopené¢ho
zeleni k 1é¢bé rliznych onemocnéni a k obnové zdravi pacientd. Tento dlouhodoby zajem o
vyuzivani pfirody jako lécebného prostiedku svéd¢i o jeho trvalé hodnoté a Uc€innosti pfi
podpoie lidského zdravi a blaha (Joye 2015).

Kruger a Serpell (2010) tuto cinnost definuji jako jakykoli zamérny zasah, ktery
zapojuje zvitata do terapeutického procesu ¢i prostredi. VEtSina intervenci za pomoci zvitat je
charakterizovana néjakym druhem emociondlniho vztahu mezi zvifetem ¢i skupinou zvitat a
lidmi. Emoce mohou vSak nabyvat riznych forem a jejich intenzita se muaze lisit. Pozitivni
ucinky zoorehabilitace byly zaznamenany pii interakci s rliznymi druhy zvifat a mohou
zahrnovat zlepSeni fyziologického, psychologického, kognitivniho a behavioralniho
fungovani ¢lovéka (Joye 2015). Pokud jde o vyvoj déti a adolescentil, biofilie mizZe vysvétlit
jejich z4jem o zvifata a pozornost k nim. Pfitomnost klidného a ptatelského zvifete miize
jednotliveim pomoci relaxovat, zvlasté v situacich stresu, at uz doma, ve Skole nebo
v institucich (Beetz 2017). Kdyby byly pifesnéji urcené typy emoci a jejich intenzita, které
nejlépe odpovidaji biofilnim vlastnostem, pomohlo by to 1€pe identifikovat, jaky vliv maji
zvifata pfi terapii, a 1épe porozumét vysledktim zoorehabilitace (Joye 2015). Studie Melson a
Fine (2015) uvadi, Ze biofilie je spojena s riznymi projevy citovych vztahd déti ke zvifatiim, a
to od respektu az po lasku k domacim mazlickiim a okouzleni divokou ptirodou. Wilson
(2007) zduraznuje, ze ruzné citové stavy, jako je uzas, lhostejnost, klid, uzkost, pritazlivost
nebo odpor, jsou povazovany za projevy biofilie. V souladu s témito nazory by tak mohl byt
jakykoli citovy postoj ke zvifatim bran jako zaklad pro zoorehabilitace (Joye 2015). Naopak
Ulrich (1993) povazuje pozitivni emoce jako klicové pro biofilické stavy a vylucuje negativni
emoce ze své definice. Podle této definice, pokud nejsou v zoorehabilitaci pozorovany zadné
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pozitivni emoce a tim pddem Zadné potencionalni biofilni ucinky, je pravdépodobné, Ze dany
efekt nebude povazovan za reprezentativni pro zoorehabilitaci. Pokud je biofilie
interpretovana takto, znamena to, ze témét vSechny zoorehabilitace spliuji jeji emocionalni
slozku (Joye 2015). I kdyz by biofilie, jako obecna laska k zivotu a pfirodnim procesim, méla
zahrnovat 1 vztahy s ostatnimi lidmi, zda se, ze negativni zkusenosti a nau¢ené normy mohou
branit tomuto pfirodnimu pfitazlivému efektu u mnoha jedincti. Je otdzkou, zda je biofilicky
efekt spojen pouze se zvitaty, nebo zda miize byt vyvolan i piitomnosti pratelskych lidi. Tento
aspekt by mohl byt zajimavym smérem pro budouci vyzkum. Také by bylo uzite¢né zkoumat,
zda existuji rozdily v biofilickém efektu v zavislosti na druzich zvitat nebo na pfedchozich
zkuSenostech s konkrétnim druhem (Beetz 2017).

3.1.3 Efekty zoorehabilitace

Zoorehabilitace je terapeuticky pfistup, ktery vyuziva interakci s domacimi nebo
hospodaiskymi zvitaty k dosazeni terapeutickych cili (Kruger & Serpell, 2010). Tato metoda
je implementovana v riznych prostiedich jako jsou nemocnice, Skoly a psychiatrické zatizeni
(O'Haire et al. 2015), scilem poskytnout podporu a terapeutické vyhody lidem trpicim
riznymi zdravotnimi obtizemi, vCetné demence, schizofrenie, poruch autistické¢ho spektra a
dalsich (Bert et al. 2016). V ramci zoorehabilitace se klienti zapojuji do riznych aktivit se
zvitaty, které maji pozitivni vliv na jejich duSevni a fyzické zdravi. Klienti mohou napftiklad
pecovat o zvifata, krmit je, cvicit je nebo si s nimi pouze hrat. Tyto interakce s zivymi tvory
mohou klientim poskytnout pocit smysluplnosti, radosti a zlepSit jejich naladu.
Zoorehabilitace také umoznuje klientiim rozvijet divéru, empatii a komunikaéni dovednosti
prostfednictvim interakci se zvifaty. Tyto zkuSenosti mohou klientim poskytnout nové
perspektivy a dovednosti, které mohou prenést do jejich kazdodenniho Zivota a pomoci jim
lépe zvladat své problémy a vyzvy (Flynn et al. 2020).

Zvitata mohou byt také zapojovana jako spole¢nici, byt objektem péce nebo slouzit jako
predmét prace, kterou cClovek zvlada délat, coz mulze vést k lepsi seberealizaci. Je
pravdépodobné, ze existuje hned nekolik mechanismu predstavujicich rtizné zptisoby, kterymi
mohou zvifata pozitivné ovlivnit pohodu a zdravi lidi. Funkce téchto mechanismt zavisi na
cilové skupiné, zivoc¢isném druhu a prostfedi, ve kterém k interakci dochazi (Berget &
Baastad 2008). Zvite jako co-terapeut zlepSuje terapeutické spojeni a podporuje bezpecny
vztah mezi pacientem a terapeutem (Melson & Fine 2015). Kone¢né efekty zoorehabilitace by
mély obecné souviset s diagnézami a mozZnostmi zlepSeni u jednotlivych klientl. Dalsi
pozitivni aspekt zoorehabilitace spociva v tom, jak zvifata dokaZzi zrcadlit. Zvifata mohou
pomoci Kk tomu, aby lidé vid€li jak sami sebe, tak i sv€t novymi zptsoby a naudili se nové
dovednosti a reakce (Berget & Braadtad 2008). Pozitivni G¢inky zoorehabilitace obcas mohou
vyzadovat delSi Casovy ramec, nez se dostavi nebo nez si jedinec uvédomi jejich ucinnost.
Nekteti lidé mohou potfebovat ¢as na to, aby kognitivné vyhodnotili sviij dusevni stav nebo
chovani, které mohou byt disledkem interakce se zviraty béhem terapeutickych sezeni. Tento
proces je individualni a zavisi na osobnich zkuSenostech, emo¢ni reaktivité a schopnosti
jedince vnimat a interpretovat pozitivni vlivy zoorehabilitace. Je proto dilezité brat v tivahu
moznost, ze benefity této formy terapie se mohou projevit postupné a s odstupem casu od
samotnych terapeutickych interakci se zvifaty. Proto je dulezité, hlavné v rané fazi
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zoorehabilitace nepfestavat, pokud nebylo dosud zjisténo zadné zlepSeni (Berget & Braastad
2011).

Psychické benefity

Mnoha literatura odkazuje na pozitivni vysledky u mladych lidi v riznych oblastech
zdravi. Studie poukazuji také na vliv zoorehabilitace na podporu klidu u pacienta. Pfitomnost
psa u détskych pacienti vede ke snizeni tizkosti béhem lékarskych procest a také napoméha
zvladat mnohem Iépe hospitalizace (Hoffman et al. 2009).

Druhd moznost ucinku zoorehabilitace je, ze zvifata lidem poskytnou uréitou formu
socialni podpory. Tato podpora zahrnuje interakce s zivymi tvory, které mohou pomoci
jednotliveim snizovat uroven stresu a lépe se s nim vyrovnat. Napiiklad jednoduché
pohlazeni nebo hra se zvifetem mohou vyvolat u lidi pocit uklidnéni a pohody, coz ma
pozitivni vliv na jejich psychicky stav (Morrison 2007).

Dale ptitomnost zvifat podporuje narist socialniho chovéni a interakce mezi lidmi, a to
zejména u deti s poruchou autistického spektra nebo mentalni retardaci (Martin & Farnum
2002). Studie zabyvajici se zoorehabilitaci s jedinci s poruchou autistického spektra ukazuji,
Ze zoorehabilitace muze privést fadu pozitivnich G¢inkd (O'Haire 2017). Diky piitomnosti
zvitat se terapie stavaji piijemnéjsi a dochazi tak Iépe ke spontdnni komunikaci (Stefanini et
al. 2016). Mezi dalsi ucinky patii snizeni celkové zavaznosti symptomu souvisejicich
s poruchou, uleva od stresu, redukce problematického chovani a opakujici se vzorct chovani a
snizeni stresové zatéze. Zaroven mize také zoorehabilitace pfispet ke zlepSeni motorickych
dovednosti a komunikacnich schopnosti u jedinct s poruchou autistického spektra (O'Haire
2017). V ramci zoorehabilitace jsou dostupné rtizné terapeutické piistupy pro jedince s touto
poruchou. Tyto riznorodé terapeutické aktivity mohou byt pfizpisobeny individualnim
pottebam kazdého jedince (Grandgeorge et al. 2019). Vyzkum Johnson (2003) upozoriiuje, ze
socialni obtize, se kterymi se ncktefi jedinci s poruchou autistického spektra potykaji
v mezilidskych interakcich, nemusi nutné ovliviiovat vztahy mezi témito jedinci a zvifaty
(Johnson 2003). Pokud jde o pfinosy intervenci s pomoci zvifat pro osoby s poruchou
autistického spektra, studie Ferwerda-Van Zonneveld et al. (2012) uvadi, Ze farmy pro déti
s touto poruchou poskytuji moznost komunikace s riznymi zvifaty. Mezi zvifata, se kterymi
mohou autisté interagovat, patii kon€, kozy, kufata, psi, kocky, kralici, morcata, kravy, husy a
dalsi mensi zvifata (Ferwerda-Van Zonneveld et al. 2012).

Obecné je zndmo, Ze zvifata pomahaji détem navazovat kontakty a pomadhaji jim
dosahovat zmén v chovani a pfekonavat strach (Serpell 1999). Zvifata mohou pomahat lidem
piekondvat Zivotni situace, jako jsou narozeni, smrt, sexudlni chovani a pfi projevovani a
pfijimani naklonnosti (Mallon 1992). Aktivity se zvifaty jsou Casto Casov€ omezené, coz
napomaha détem strukturovat si denni aktivity (van Dijk & Hassink 2002). Vysledky
vyzkumu S lidmi s poruchami chovani naznacuji, Ze intervence, které zahrnuji terapeuticka
zvitata, mohou také dale ptispét ke zlepSeni socidlnich dovednosti, sebevédomi, sebetcty a
emociondlni regulace u mladych lidi. Tento pokrok podporuje socidlné kognitivni teorii a
naznacuje, ze ucast v aktivitach s terapeutickymi zvifaty mize sniZzovat tizkost a pfispivat k
lepSimu duSevnimu stavu. Navic, zlepSeni vztahii s vrstevniky ukazuje na podporu teorie
pfipoutani a socialnich rezerv. Vzhledem k tomu, Ze mladi lidé s emociondlnimi a
behavioralnimi poruchami mivaji obtize ve vzdjemnych vztazich a socialni interakci, je
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klicové zavést intervence, které pro tuto populaci pfinaseji uUspésné vysledky. Vyuziti
terapeutickych zvifat se ukézalo jako uziteCny nastroj pro zapojeni téchto klientd a budovani
vztahu s nimi, coz mize pomoci udrzet je motivované a angazované v terapii (Nimer &
Lundahl 2007).

Nekteré vyzkumy ukazaly, ze zoorehabilitace ptispiva ke zmirnéni nékterych ptiznakt
spojenych s demenci. Bylo prokdzano, ze zoorehabilitace podporuje zvysSeni socialniho
chovani, snizuje problémy s chovanim vcetné agitovanosti, snizuje depresivni piiznaky a
zlepsuje aktivitu denniho Zivota (Bono et al. 2015; Friedmann et al. 2015). Pfi zkoumani
ucinkii zoorehabilitace u lidi s demenci existuje obecna shoda ohledné jeji Gc€innosti pfi
zlepsovani socidlniho fungovéni. Studie Batson et al. (1998) poukazuje, na to, jak pes mize
aktivovat zakladni formu socidlni interakce u lidi postizenych vSemi urovnémi demence.
Vétsina studii na toto téma zahrnuje psa jako terapeutické zvite, ale zvyseni socializaéniho
chovani bylo pozorovano ve vSech vyzkumech, bez ohledu na to, jaké terapeutické zvite bylo
soucasti intervence (Yakimicki et al. 2019). U¢inky zoorehabilitace na naladu se v riznych
studiich lisily. Ve studii Friedmann et al. (2015) bylo zjisténo vyrazné snizeni depresivnich
pfiznakil v intervencni skupiné. Studie Bono et al. (2015) zaznamenala staly narGst
depresivnich ptiznakt v kontrolni skupin€, zatimco ve skupiné, ktera prosla zoorehabilitaci,
se uroven depresivnich ptfiznakl stabilizovala. Travers et al. (2013) zjistili vyrazné snizeni
depresivnich ptiznakti pouze u osob s pokroc¢ilou demenci. Naopak ve studii Motomura et al.
(2004) nebyla zaznamenana zadna vyznamna zménu nalady pfi zavedeni zoorehabilitace.
Dalsi vyzkum, kterou provedl Piillen et al. (2002), se zaméfil na to, jaky vliv méla
zoorehabilitace na ndladu pacientd trpici demenci. Zmény v naladé€ byly sledovany pomoci
nastroje, ktery vytvofil oSetfujici psycholog, a také pozorovanim zmén ve vyrazech obliceje,
gestech a projevech napéti. Vysledky ukazaly vyznamné zlepSeni v naladé pacienti, a sestry
zaznamenaly zlepSeni jak u svych pacientl, tak v pracovnim prostiedi na oddéleni (Piillen et
al. 2013).

Zejména u pacientil s depresi mize zoorehabilitace pfinést ulevu tim, ze podporuje
smysl pro humor a poskytuje pocit bezpodminecného pfijeti. Terapeuticti psi behem
skupinové terapie mohou pomoci pacientlim snizit tzkost, zlepsit jejich koncentraci a udrzet
klid. Vyzkum Marr et al. (2000) rovnéZ naznacuje, Ze zoorehabilitace miize mit pozitivni vliv
na prosocialni chovani pacienti v pribéhu psychiatrické rehabilitace, vetné zlepSeni
interakci, proZitku poté€Seni a projevii ismévu (Marr et al. 2000). Nicméné je dulezité si
uvédomit, Ze zoorehabilitace neni vhodna pro kazdého psychiatrického pacienta, zejména ne
pro ty, ktefi jsou mentalné nebo fyzicky neschopni reagovat na zvitata (Matuszek 2010).

Vyzkum provedeny Fortaine (2005) na 230 hospitalizovanych psychiatrickych
pacientech zkoumal tUrovné uzkosti a porovnaval ucinky zoorehabilitace s béZnymi
rekreacnimi aktivitami. ZjiSt€ni naznacCuje vyznamné sniZeni urovné€ uzkosti u pacientll s
doprovodnou diagnoézou dusevnich poruch po sezenich se zviraty (Fortaine 2005). Banks a
Banks (2002) pozorovali 45 pacientd s depresi. Jejich vysledky ukazaly snizeni osamélosti ve
skupinach, u kterych probihala zoorehabilitace. Earles et al. (2015) zkoumali vyuziti
hiporehabilitace u skupiny 16 dobrovolnikii s PTSD. Ucastnici studie se skladali z 12 Zen a 4
muzil ve véku od 33 do 62 let s minimalné stiedoSkolskym vzdélanim. VSichni ucastnici
museli hlasit alespont jednu traumatickou udalost a mit aktudlni symptomy posttraumatické
stresové poruchy (PTSD). Vysledky studie ukézaly vyznamny pokles emocniho stresu,
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ptiznakl Uzkosti a deprese a uzivani alkoholu. Nicméné je dilezité poznamenat, Ze studie
neporovndvala ucinky hiporehabilitace s jinymi terapiemi ani neobsahovala kontrolni
skupinu.

Barak et al. (2001) provedli randomizovanou klinickou studii s 20 pacienty trpicimi
schizofrenii. Pacienti si mohli vybrat mezi kockami nebo psy podle svych preferenci. Studie
zaznamenala vyznamné zlepSeni v hodnoceni socidlniho pfizpisobeni v obou skupinéch.
Skupina sterapii se zvifaty vykazovala vétSi zlepSeni nez skupina bez této terapie.
Nevyhodou této studie bylo, Ze se ji ucastnily pfevazné zeny, coz neodpovidd obecné
prevalenci tohoto onemocnéni (Barak et al. 2001).

Fyzické benefity

Dale bylo zjisténo, Ze zoorehabilitace ma vyznam na kvalitu zivota lidi s demenci.
Nordgren a Engstrom (2014) zaznamenali vyrazné zlepSeni kvality zivota u starSich pacientti
s demenci, ktefi se ucastnili zoorehabilitace, ve srovnani s kontrolni skupinou. Olsen et al.
(2016) zaznamenali zlepSeni kvality Zivota pouze u osob s tézkou demenci, které se ucastnily
zoorehabilitace, zatimco v jiné studii nebyla zjiSténa zddna statistickd vyznamna zména
Vv kvalité zivota béhem zoorehabilitace. Menna et al. (2016) provedli studii, ktera se zabyvala
vlivem zoorehabilitace na depresi a kognitivni funkce. Ve studii byly zatazeny dvé kontrolni
skupiny: u jedné probihala terapie zamétfend na uvédomovani si skute¢nosti, zatimco druha
nebyla podrobena zadné formé terapie. Zoorehabilitace vychazela z upraveného protokolu
terapie zamétené na uvédomovani si skutecnosti. Vysledky byly hodnoceny pomoci skaly pro
hodnoceni geriatrické deprese a Mini-Mental State Examination (MMSE). MMSE slouzi
Kk posouzeni specifi¢nosti pfipadnych poruch vnimani spojenych s demenci. Zjistilo se, ze obé
terapie vedly ke statisticky vyznamnému zlepSeni, avSak zoorehabilitace méla vétsi ucinek.
Vysledky MMSE naznacovaly, ze zoorehabilitace byla G¢innéjsi nez obé kontrolni skupiny. U
pacienti trpicich Alzheimerovou chorobou je ¢asto pozorovano snizeni zajmu o stravu. Studie
Edwards a Beck (2002) zjistila, Ze pouziti akvarii s Zivymi rybami ma v tomto ohledu
vyznamné benefity. Béhem pozorovani ryb byli pacienti, ktefi trpéli zmatenosti a bloudéni,
schopni 1épe soustiedit svou pozornost 1 po delsi dobu. Tito pacienti signifikantné zvysili sviij
pfijem potravy béhem a po interakci s akvarii. Celkem 87 % ucastnikli v experimentalni
skupinach zaznamenalo zvySeni pi{jmu potravy. Mnoho z nich pokracovalo v pfibirani na
vaze 1 po skonceni studie. Komunikace s pacienty trpicimi Alzheimerovou chorobou muiize byt
naro¢na. Studie Greer et al. (2002) provedla pozorovani u¢inkl hracek a zivych zvifat na
verbalni komunikaci u pacientd s touto chorobou a zaznamenala pozitivni vysledky. Béhem
tfi desetiminutovych sezeni, ktera byla sledovana videokamerou, byli ucastnici umisténi
kolem stolu. Uastnici byli rozdéleny do dvou skupin, pfi¢emz jedné skuping byly na stil
polozeny dvé hracky a druhé skupiné€ byly na stil pfineseny zivé kocky. Jejich reakce byly
sledovany a po kazdém sezeni bylo provedeno zhodnoceni. Zjisténi naznacuje, ze ucastnici,
ktefi byli v ptitomnosti zivych kocek namisto hracek, projevovali zvySeni celkového poctu
slov za minutu, iniciativu v komunikaci a pocet smysluplnych verbalnich projevt (Greer et al.
2002).

Hammer et al. (2005) studovali dopad hipoterapie na rizné aspekty u pacientii s
roztrouSenou skler6zou. V jejich vyzkumu zkoumali rovnovéhu, chiizi, spasticitu, funkcni
silu, koordinaci, bolest, uroven svalového napéti, aktivity kazdodenniho Zivota a kvalitu
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zivota souvisejici se zdravim. Studie zahrnovala pacienty s rtiznymi formami roztrouSené
skler6zy. Bylo zaznamenano zlepSeni v rovnovaze, pfiCemz osm pacienti mélo pozitivni
vysledky. Vysledky ve vsSech ostatnich méfeni byly riiznorodé. Naptiklad v dotazniku
tykajicim se kvality Zivota bylo zaznamenano vice pozitivnich nez negativnich zmén, pfi¢emz
vice pozitivnich zmén se tykalo dusevniho zdravi. Pozorovani negativnich zmén je v souladu
s prirozenym prib¢hem roztrousené sklerdzy, pro ktery neexistuji 1éky modifikujici priabéh
choroby. Mufioz-Lasa et al. (2011) také prokazali pozitivni u¢inky hipoterapie na rovnovahu
lidi s roztrouSenou skler6zou. U pacientdi, ktefi podstoupili hipoterapii, bylo zji§téno
vyznamné zlepSeni. Skupina, kterd podstoupila hipoterapii, také vykazovala zlepseni v dobé
kroku a sile doSlapnuti. U kontrolnich subjekt nebyly pozorovany zadné vyznamné zmény.

3.1.4 Welfare zvirat v zoorehabilitaci

Hodnoceni dobrych zivotnich podminek zvifat neni z védeckého hlediska jednoduchy
ukol. Problém spociva v tom, Ze nikdo, ani védec nema pristup k individualnim zkusSenostem
danych zvitat (Wechsler et al. 1997). Védecka literatura obsahuje mnoho studii zkoumajicich
pozitivni ucinky zoorehabilitace na jednotlivce rtiznych diagnéz a v riiznych vékovych
kategorii. AvSak poznatky o pozitivnich u€incich ¢i zkuSenostech pro zvifata jsou nové.
Porozuméni emocim u riznych druhd zvirat je naro¢né, protoze se jejich zplsoby projevi
mohou lisit. U nékterych druht zvitat je rozpoznani nadSeni ¢i radosti obtizné, protoze jejich
zpusoby vyjadieni emoci mohou byt odlisné od lidskych. Naptiklad projev gesta tismévu
nemusi byt vyjadifenim radosti, ale spiSe anatomickym tvarem tvafre, ktery nemusi nutné
znamenat, ze jsou Stastné. (Wijnen & Martens 2022). Bézné je hodnoceni dobrych Zivotnich
podminek zvifat zaméteno na fyziologické zdravi a bere se mens$i ohled na psychickou
pohodu (Fletcher et al. 2023). Nékteré studie proto hodnoti blaho zvifat v praxi pomoci
ukazatelt, u kterych se pfedpoklada, Ze odrazeji subjektivni pocity zvifat (Sandoe &
Simonsen 1992). OvSem pii tomto pristupu mohou nastat problémy s diavéryhodnosti a
interpretaci naméfenych dat (Rushen 1991). Rozhodnuti o pfijeti ¢i zdkazu riznych systémui
ustajeni zvifat neni zaloZeno pouze na védeckém hodnoceni nebo vyzkumu, ale bude brat
v potaz etickou a politickou uvahu (Tannenbaum 1991). Pii zaclenovani terapeutickych zvifat
do klinické praxe je nezbytné brat v ivahu zésadni etologické aspekty. Cilem by méla byt
ochrana Zivotnich podminek lidi 1 zvifat, ktefi jsou zapojeni do terapeutickych intervenci
(Fine & Griffin 2022). Piestoze zoorehabilitace by méla byt teoreticky vyhodna pro obé
strany, vZdy tomu tak nemusi byt. Bylo by nerozumné usuzovat, Ze veskera zoorehabilitace je
zcela bezpecna a nepiedstavuje Zadné riziko pro dobré Zivotni podminky zvitete, protoZe
muze byt pro zvite stresujici (Vitztum & Urbanik 2016).

Dobré¢ zivotni podminky zvitat se bézné¢ méti pomoci péti svobod, které jsou brany jako
vysledné ukazatele. P&t svobod vychazi ze zpravy Brambellovy komise o pohodli
hospodarskych zvifat v zemédé€lskych podnicich intenzivniho chovu, aby shrnuly zavér
komise. Ustanoveni Brambellovy komise bylo, ze hospodaiskym zvifatim v uzavienych
prostorech by mél byt poskytnut dostatecny prostor, ktery umozni téchto pét minimalnich
aktivit ¢i chovani, a to stani, lezeni, otocCeni se, protaZzeni koncetin a CiSténi celého téla
(Webster 2016). Tyto svobody stanovi, ze zvifata by méla mit svobodu od hladu a zizn¢, od
nepohodli, od bolesti, zranéni a nemoci, od strachu a uzkosti a svobodu projevovat své
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ptirozené chovani (Fletcher et al. 2023). Koncept péti svobod poprvé predstavil Franklin
Roosevelt ve svém projevu pied Kongresem USA v roce 1941. Tehdy to vSak byly jen Ctyfi
svobody, a to jako svoboda projevu, svoboda uctivani, svoboda od nouze a svoboda od
strachu. Je tieba zdiraznit, Ze tyto Ctyfi svobody, stejné jako pozdé&jSich pét svobod, jsou spise
cile, které¢ by se mély dodrzovat (Webster 2016). P&t svobod nikdy nebylo zamysleno jako
prezentovani idealnich nebo nedosazitelnych cila, ale jako urcity kontrolni seznam, podle
kterého lze hodnotit silu a slabiny chovi. Je nutné minimalizovat negativni zkuSenosti zvifat a
poskytnout jim ptilezitost k pozitivnim zkuSenostem (Mellor 2016).

Tyto svobody uznava mnoho svétovych organizaci jako jsou The Royal Society for the
Prevention of Cruelty to Animals (RSPCA) v Australii a Spojeném kralovstvi; Animal
Welfare Institute (AWI) v USA; The World Organisation for Animal Health (OIE) a World
society for the protection of animals (WSPA). Ani jedna z téchto organizaci se o 5 svobodach
nezmifuje jako o pravech, proto pouzivani a dodrzovéni téchto svobod neni kontrolovano, tim
padem mohou byt pouzivany a pfizpusobeny podle potieby jednotlivych socidlnich skupin
(McCausland 2014). V soucasné dob¢ je ochrana zvitat zakotvena v fadé pravnich piedpisa.
Legislativa v oblasti dobrych zivotnich podminek zvifat zahrnuje pozadavky na ochranu
blahobytu zvifat nebo je ochranuje od utrpeni (Wechsler et al. 1997).

Dobré zivotni podminky v modernim pojeti lze také hodnotit pomoci péti domén.
Koncept péti domén byl poprvé vytvoren Davidem Mellorem a Cam Riedem Vv roce 1994 a
skladal se z péti oblasti, které se zaméfuji na specifické faktory nebo podminky, ovliviiujici
pohodu zvifat (Mellor 2017). Tyto oblasti zahrnuji ¢tyfi fyzické domény: vyziva, fyzické
prostiedi, zdravi a behavioralni interakce (Mellor et al. 2020).

Prvni tfi domény se soustfedi na vnitini fyzické stavy zvitat, které jsou klicové pro
jejich pohodu a vychazeji z faktor souvisejicich s vyzivou, zivotnim prostfedim a zdravim.
Ctvrta doména se zabyva vnéjsimi fyzickymi a socidlnimi rysy zvitat, jez jsou pro jejich
pohodu také dulezité. Tato doména byla pivodné oznacovana jako Chovani, ale v roce 2020
byla pfejmenovana na Behavioralni interakce (Mellor et al. 2020) a byla rozd¢lena do tii
kategorii: interakce s prostfedim, interakce s jinymi zvitaty a interakce s lidmi. Dilezitym
aspektem této ctvrté domény je schopnost zvifat provadét dobrovolné a cilené chovani
(Spinka 2019). Touto zménou je kladen diiraz na riiznorodost behavioralnich interakci, které
mohou mit vliv na pohodu zvifat (Kells 2022). V paté doméné se zkoumaji vSechny faktory
Vv prvnich ¢tyfech doménach a jejich vliv na pocity zvifat. Tato doména se zamétuje na
afektivni stav. Celkovy stav pohody zvifat je uréen souhrnem jeho pozitivnich a negativnich
mentalnich zkuSenosti, které jsou zkoumany v této doméné (Mellor et al. 2009). Pata
doména je strukturdlné odde€lena od prvnich ¢ty domén, ale neni odd€lena funkéné a neméla
by byt hodnocena samostatné. To znamena, ze fyzicka a duSevni pohoda se nevyhodnocuji
oddglené. Informace o pozitivnich nebo negativnich podminkach v prvnich étyfech doménach
spisSe pomahaji odhadnout, jaké dusevni zazitky mize zvife mit v paté domén¢ (Kells 2022).

V piivodnim modelu byly negativni emociondlni stavy omezeny na zizen, hlad, strach
a bolest (Kells 2022). Od svého vzniku ziistal zakladni model relativné nezménén, avsak
pravidelné prochazel aktualizacemi s cilem odrazet nejnovéjsi poznatky ve védé o dobrych
zivotnich podminkéach zvifat. Mezi tyto aktualizace patfilo rozSifeni rozsahu negativnich
afektivnich zkusenosti v modelu (Mellor 2012). Tim, jak se véda stale vice soustfedila na
afektivni stav a zlepSilo se pochopeni procest za konkrétnimi afektivnimi prozitky, doslo
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K postupnému nahrazovani univerzalniho terminu strach specifickymi negativnimi
afektivnimi stavy, jako je dusnost, nevolnost, slabost a inavnost (Mellor & Beausoleil 2015).
Pozdéji byly do modelu zaclenény i pozitivni afektivni zazitky, protoze dobré zivotni
podminky vyzaduji nejen zmirnéni problémd, ale také pozitivni zkusenosti (Mellor 2017). Od
roku 1997 je model 5 domén zaclenén do regulacniho schvalovaciho systému pro pouzivani
zvitat ve vyzkumu, vyuce a testovani na Novém Z¢landu. Model byl aplikovan na hodnoceni
welfare zvitat v zoologickych zahradach (Sherwen et al. 2018). Dale byl pouzit k posouzeni
welfare domestikovanych nebo volné Zijicich koni (Harvey et al. 2020). Celkové slouzi model
jako forenzni nastroj pro posuzovani utrpeni zvifat v pfipadech tyrani (Ledger & Mellor
2018).

Welfare hospodarskych zviirat v zoorehabilitaci

Existuje Siroké spektrum rtznych definic blahobytu, které se 1isi podle rGznych
kontextd, perspektiv, a disciplin, avSak neni zatim zadn4, kterd by byla obecné pfijiména jako
jedina univerzalni definice pohody (Wijnen & Martines 2022). Zivotni pohoda zvifat, znama
také jako welfare, je spojen s pocity, které zvifata prozivaji (Duncan 2005). Welfare uzce
souvisi s absenci fyziologické stresové reakce. Zvife by mélo byt schopno uspokojit své
biologické potieby a ptizptusobit se svému prostiedi, aby si udrzelo dobré zivotni podminky
(Broom & Johnson 1993). Pti kazdém hodnoceni blahobytu by mély byt brany v tivahu silné
negativni emoce, obvykle vyznacujici utrpeni, a také pfitomnost pozitivnich pocitid. Nicméné
je tieba si uvédomit, ze pocity jsou subjektivni a jejich pfimé zkoumani u zvifat neni zcela
mozné, nebot nedokdZeme ziskat jejich pfesny wvnitini prozitek nebo je interpretovat s
jistotou. Existuji nepiimé metody, pomoci kterych lze zjistit, jak se zvifata citi v podminkach,
V nichz jsou chovana a jak na né pisobi postupy, jimZ jsou vystavovana (Duncan 2005).
Podle Wijnen a Martenes (2022) neni nepfitomnost stresu u zvifete méfitkem dobrého
welfare. Hnaci silou pro studium welfare je eticky zajem spole¢nosti o kvalitu Zivota
hospodarskych zvifat. Tato snaha je zaloZzena na mordlnich zasadach a spolecenskych
hodnotach, které vedou k potteb¢ zajistit, aby zvifata méla pfimétené podminky Zivota a byla
chranéna pted jakymkoli zbyte€nym utrpenim. Tento eticky zajem vychazi z uvédomeént si, Ze
zvitata jsou schopna pocitovat bolest, strach a stres, a Ze je tfeba jim zajistit respekt a péci v
souladu se svymi pfirozenymi potfebami. Takovy pfistup k problematice welfare reflektuje
hodnoty spolecnosti a je motivovan snahou o zachovani lidskosti a soucitu vii¢i ostatnim
Zivym tvoram (Duncan 2005).

Efektivni sprava interakci mezi lidmi a zvifaty se stala klicovym prvkem dobrych
zivotnich podminek hospodaiskych zvitat. Charakteristiky kvalitniho chovatele zahrnuji,
mimo jiné, vztah a empatii k hospodarskym zvifatim, trpélivost a bystré pozorovaci
schopnosti. Chovatel maze hrat klicovou roli jako nejvlivnéjsi faktor ovliviiujici dobré Zivotni
podminky zvifat. Dosahy vyzkumu o welfare zvifat, zasahuji nejen oblast lidského
individuélniho a socialniho chovani, ale také praktiky spojené s mezilidskymi a mezizvitecimi
vztahy (Bock & Buller 2013). Dalsi ptistup zkoumani welfare hospodaiskych zvitat vychazi
pfimo z etologie hospodaiskych zvifat a klade diiraz na pochopeni pfirozeného chovani.
Integrita a podpora tohoto chovani se povazuje za zakladni cil pozitivniho welfare zvirat
(Harfeld 2013). Rozvoj ustdjeni ve volnych vybézich a ekologické produkce posili dulezitost,
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kterd je prikladana ptirozenému chovani (Bock & Buller 2013). Pozadavky upifednostiujici
moznost zvifat uplatinovat své ptirozené chovani jsou Casto kladeny, aniz by se prokazalo, ze
skutecné zlepSuji pohodu zvifat z pohledu samotnych zvifat (Dawkins 2023).

Poskytovani kognitivnich vyzev muze byt zplisobem obohaceni ke zlepSeni pohody
zvifat, predev§im chovanych v zajeti (Meagher et al. 2020). V experimentu provedeném
Langbeinem et al. (2009) byly kozy trénovany, aby pouZzivaly uCebni zafizeni a zaroven mély
moznost ziskat pitnou vodu. Napied musely str¢it hlavu do krabice a stisknout tla¢itko, aby
dostaly vodu do misky. Poté byly zavedeny do oddéleného prostoru s obrazovkou pocitace a
Ctyfmi riznymi obrazky. Pokud stiskly tlacitko u spravného obrazku, opét obdrzely vodu.
Zaznamenavalo se, jak Casto a jak uspésné kozy pouzivaly ob¢ zatizeni. Vysledky ukazaly, ze
kozy projevuji skute¢ny zajem o uceni a ukoly, nikoli jen kviili odméné. I kdyz jejich tispéch
neovliviioval aktivitu, vykazovaly stabilni poCet pokusti na ukolu, pravdépodobné kviuli
pozitivni zpétné vazbé&. Tato studie poskytuje dikazy o tom, Ze kozy vyhledavaji kognitivni
vyzvy a Uspéch pii uceni (Langbeinem et al. 2009).

Vyzkum provedeny Meagherem et al. (2020) zkoumal motivaci jalovic pomoci
jednoduchého experimentu. Jalovice byly nauc¢eny dotykat se nosem urceného mista a poté
mély vybirat mezi dvéma nadobami s jidlem. V nadobach byla riznd krmiva, ale jalovice
musely otevrit vicka, aby zjistily, co je uvnitt. Vysledky ukazaly, ze jalovice, které se ucily a
mohly si vybrat, projevovaly vétsi motivaci a aktivitu nez kontrolni skupina jalovic, které
nemély moznost vybéru. Tento vyzkum naznacuje, ze davat hospodaiskym zvifatim ukoly a
umoznit jim ovlivnit své prostiedi mize mit pozitivni vliv na jejich pohodu.

Vyvoj pln€é automatizovanych ucebnich zatizeni jako obohacujicich prvkl, které
zvifatim v zajeti nabizeji vhodné kognitivni problémy, napliiuje pozadavky na zmény, které
kromé fyzickych potieb zvifat zajist'uji i jejich duSevni potieby. Studie Langbein et al. (2009)
ukazuje, Ze je mozn¢ takova zatizeni uspéSné zaclenit do béznych dennich rutinnich ¢innosti,
a tim dostat zvifata do pozice, kdy mohou dosdhnout kontroly nad prostfedim diky uplatnéni
kognitivnich dovednosti (Langbein et al. 2009).

3.1.5 Legislativa tykajici se pFimo zapojeni zvitat a lidi do zoorehabilitace

Jeden z hlavnich zakond vztahujici se ke zvifatim Vv zoorehabilitaci je Zakon na
ochranu proti tyrani zvifat (Zakon ¢. 246/1992 Sb.), ktery nabyl platnosti 15. dubna 1992.
Tento zakon uznava, Ze jsou Zivymi tvory a citlivosti na bolest a utrpeni, podobné jako lidé.
Proto maji pravo na ochranu, pé¢i a pozornost ze strany ¢lovéka. Hlavnim cile, tohoto zdkona
je ochrana zvitat pfed tyranim, poSkozovanim jejich zdravi a zbyte¢nym usmrcenim. Zékaz
tyrani plati bez ohledu na to, zda je zvife tyrano tmysIné nebo nedbalosti. Tento zékon
vychézi z predpisi Evropské unie a stanovuje pozadavky na ochranu zvifat pred tyranim.
Upravuje prava a povinnosti fyzickych i pravnickych osob v oblasti ochrany zvifat, a to
vcetné pozadavkli na jejich odbornou zpusobilost a kvalifikaci. Tento zdkon také stanovi
pravomoci organu statni spravy pii ochrané zvifat a zavadi i opatfeni na ochranu zvifat
pouzivanych pro védecké ¢i vzdélavaci ucely. Zakon zakazuje jakoukoli propagaci tyrani
zvifat a klade na vsechny osoby v Ceské republice povinnost chranit zvitata pred jakymkoli
zneuzivanim. Zakon na ochranu proti tyrdni zvifat stanovuje urcitd ustanoveni a pravidla,
kterd se mohou tykat zoorehabilitace. Obecné plati, Ze zoorehabilitace musi byt provadéna

13



v souladu s ustanovenim tohoto zakona. Nasledujici body nejsou piimo uvedené v zakoné ¢.
246/1992, ale vyplivaji z ngj.
Body, které by se mély dodrzovat pii zoorehabilitaci:

1) Ochrana proti tyrani
= Zakon chrani zvirata pied jakymkoli tyranim ¢i zneuzivanim.
= Zahrnuta jsou i zvifata zapojena v zoorehabilitaci, ktera by méla byt chranéna timto
zakonem pted dusevnim nebo fyzickym tyranim.

2) Zdravotni péce
= Zvirata v zoorehabilitaci musi mit zajiSténou odpovidajici zdravotni péci.
= Museji byt fadné 1écena, pokud jsou zranénd ¢i nemocna.
= Meéla by byt piijimana opatieni, ktera minimalizuji jejich utrpeni a bolest.

3) Odpovidajici podminky chovu
= Zvitata v zoorehabilitaci by méla Zit v prostfedi odpovidajici jejich potfebam.
= Zvirata museji mit dostate¢ny prostor, vhodné ustdjeni a odpovidajici péci.

4) Dohled na odbornost lidi pracujici v zoorehabilitaci
= Lidé museji mit dostate¢nou kvalifikaci a odpovidajici odbornou zptisobilost.
= Odbornost zahrnuje znalost potieb jednotlivych druht zvifat a schopnost poskytovat
jim vhodnou péci.

5) Prevenci proti utrpeni zvifat
= Vytvoreni opatfeni Kk minimalizaci stresu, strachu a jakéhokoli utrpeni zvifat béhem
intervence.

6) Ochranu zvitat v ptipad¢ eutanazie
= Pokud je nezbytné k eutanézii ptistoupit, musi byt provedena humannim zptisobem a
meélo by se predejit nepfiméfenému utrpeni.

(Zakon ¢. 246/1992 Sb.)

Dalsi zakon vztahujici se ke zvifatim v zoorehabilitaci je Veterinarni zakon (Zakon
€.166/1999 Sb.), ktery vstoupil v platnost 13. ¢ervna 1999. Tento zakon se vénuje na regulaci
veterinarni péce s cilem zajistit zdravi zvifat a ochranu pied onemocnénimi, kterd mohou byt
pfenosna mezi zvitaty, ale i mezi zvifaty a lidmi. Zakon uklada péci o zdravi zvirat a prevenci
Sifeni onemocnéni mezi nimi. Zakon také zabezpecuje prevenci nemoci, které mohou byt
pfenosné ze zvifat na lidi a sleduje zdravotni nezdvadnost zivoc¢isnych produktd a krmiv pro
zvifata. Dle stanovuje opatieni k zabranéni zavleéeni nakaz zvitat a nemoci na tizemi Ceské
republiky, kontroly nad dovozem potencialné¢ zdravotné zédvadnych zivociSnych produktl a
krmiv ze zahrani¢i. Zaméfuje se na piedchazeni negativnich dopadi spojenych s chovem
zvitat, vyrobu a zpracovani ZivociSnych produktl, tak aby chrénil Zivotni prostfedi a
minimalizoval rizika pro zvifata ve zneciSténém prostiedi. Zakon také stanovuje veterinarni
asistenci a dozor statni veterindrni spravy, ktera kontroluje dodrZovani stanovenych
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povinnosti a pozadavkii. Veterinarni zakon poskytuje komplexni rdmec pro ochranu zdravi
zvirat, lidi a zivotniho prostiedi (Zakon ¢. 166/1999 Sb.).

Zakon vztahujici se ke klientim zoorehabilitace je Zakon o ochrané osobnich tudaji
(Zakon ¢. 110/2019 Sb.). Tento zakon nabyl platnosti 12. bfezna 2019 a stanovuje pravidla
zpracovani osobnich daji, a to vSe v souladu s nafizenim Evropského parlamentu a Rady
Evropské unie. Zakon upravuje zpracovani osobnich udaji ze strany piislusnych organa za
ucelem prevence, vyhledavani nebo odhalovani trestné cCinnosti, stihani trestnych ¢inil,
vykonu trestu a ochrannych opatieni. Pfedev§im za Gcelem zajistovani bezpecnosti Ceské
republiky, udrzovéani vetejného potradku a vnitini bezpecnosti a patrani po osobach a vécech.
Tento zékon také ftidi zpracovani osobnich 1daji vradmci zajistovani obrannych a
bezpeénostnich zajmt Ceské republiky. Déle specifikuje postaveni a pravomoci ufadil pro
ochranu osobnich udajii. Pokud zoorehabilitace vyzaduje zpracovani osobnich udaji, je
nezbytné ziskat souhlas klienta, a to v souladu s pozadavky na udélovani souhlasu. Souhlas
musi byt udélen svobodné, jednoznacné, informované a explicitng. Zakon mize vyzadovat pfi
provadéni zoorehabilitace, aby byla zavedena opatfeni na ochranu osobnich idaji klientd,
scilem piedejit neopravnénému pfistupu, ztraté nebo zneuziti téchto udaju. Klienti
zoorehabilitace maji podle tohoto zdkona pravo byt informovéni o tom, jak jsou jejich osobni
udaje zpracovany, a o svych pravech Vv této souvislosti. Zakon miize stanovit omezeni
zpracovani osobnich tdajl, to mize nastat v situacich, kdy je to nezbytné pro ochranu klient
nebo kdyz klient odvold sviij souhlas. Pro bezpecné nakladani s osobnimi udaji v ramci
zoorehabilitaci je mozné tuto problematiku konzultovat s odbornikem na ochranu osobnich
udaju (Zékon ¢. 110/2019 Sb.).

Zakon ¢. 108/2006 Sb. o socidlnich sluzbach, platny od 14. bfezna 2004, ktery
stanovuje podminky poskytovani pomoci a podpory fyzickych osob v obtizné socidlni situaci.
Podminky jsou upraveny v ramci socialnich sluzeb a ptispévku na péci. Dale zakon stanovuje
podminky pro udéleni opravnéni k poskytovani socialnich sluzeb, vykon vetejné spravy
Vv oblasti téchto sluZzeb, dohled nad poskytovanim téchto sluzeb a pfedpoklady pro vykon
¢innosti v ramci poskytovani socialnich sluzeb. Zakon rovnéz stanovuje podminky pro vykon
povolani socidlniho pracovnika, zejména pokud se podili na poskytovani socidlnich sluzeb
nebo poméaha v oblasti hmotné nouze, socidlnépravni ochranné déti ve Skolach a Skolnich
zafizenich, u poskytovatelli zdravotnich sluzeb, ve vézenskych ¢i azylovych zafizenich a
Vv zafizenich pro zajiSté€ni cizincli (Zakon ¢. 108/2006 Sb.).

Zakon ¢. 252/1997 Sb. 0 zemédélstvi, stanovi povinnost registrace hospodaiského
chovu pro kazdého chovatele. Tato registrace je nutnd k evidenci chovu a sledovéani stavu
hospodaiskych zvifat v zajmu ochrany jejich zdravi a dobrého stavu chovii v Ceské republice.
Nicméné, existuje vyjimka pro chov drobnych zvitat, jako jsou krélici, holubi a dribez, kde
povinnost registrace neni tak pfisna. Pokud ma chovatel méné nez 200 kust téchto drobnych
zvitat, neni nutné provadét registraci hospodaistvi podle zminéného zékona. Tato vyjimka
umoziiuje menSim chovatelim drobnych zvifat flexibilitu a zjednoduSeni administrativnich
povinnosti, pokud se jejich chov pohybuje v nizsich poctech zvirat (Zakon ¢. 252/1997 Sb.).

Podle plemenaiského ziakona ¢. 154/2000 Sb. je kazdy chovatel povinen dodrzovat
urcend pravidla ohledné¢ vyuzivani plemenikii ve svém chovu. To znamend, ze mohou
vyuzivat pouze ty plemeniky, ktefi jsou oficialné uznani a licencovani podle tohoto zakona.
Uznani a licencovani plemenikli obvykle vyzaduje, aby dani jedinci prosli fadnou bonitaci,
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coz je proces, behem kterého se hodnoti jejich genetickd kvalita, zdravotni stav a dalsi
relevantni charakteristiky pro Gcely chovu. Dal§i povinnosti chovatele podle plemenaiského
zakona je vést detailni evidenci o vSech zvifatech ve svém chovu. Tato evidence zahrnuje
informace o puvodu, genetickych vlastnostech, zdravotnim stavu a dalSich relevantnich
udajich o kazdém zvifeti. Kromé toho je chovatel povinen fadn€¢ oznacovat a registrovat
vSechna zvitata podle ptislusnych pravidel a nafizeni stanovenych plemenaiskym zadkonem.
Tyto opatfeni jsou navrzena k zajiSténi kvality, bezpecnosti a udrzitelnosti chovu zvirat v
Ceské republice a k ochrané genetického potencialu populace chovanych zvifat. Tim se
podporuje zdravy vyvoj chovu a minimalizuje riziko Sifeni genetickych vad nebo chorob mezi
zvitaty. Pfi zoorehabilitaci mohou byt hospodarska zvifata vyuzivana pro rizné ucely, jako je
napiiklad terapeutickd péce, pracovni asistence nebo pomoc pii zemédelskych ¢innostech.
Podle platné legislativy a pravidel je kazdy, kdo se podili na asistencnich aktivitaich s
hospodaiskymi zvitaty, povinen dodrZzovat stanovené normy a pravidla tykajici se oznaCovani
a registrace zvifat. To zahrnuje vyuzivani oficidln€¢ uznanych a licencovanych zvitat, ktera
spliiuji pozadavky na bonitaci a jsou registrovana v souladu se zdkonem. Detailni evidence o
vSech zvifatech zapojenych do asistencnich aktivit je kli¢ova pro spravné fizeni programi a
poskytovani adekvatni péce. OznaCovani zvifat umoziuje jednozna¢nou identifikaci a
sledovani zvifat v zoorehabilitaci. To muze byt dilezité pro spravné vedeni terapeutickych
sezeni, pracovnich ukoli nebo zemédélskych Cinnosti, ve kterych jsou zvifata zapojena.
Registrace zvitat do centralniho registru nebo databaze umoznuje sledovani jejich historie,
zdravotniho stavu a dalSich charakteristik, coz je kli¢ové pro optimalizaci programi Vv
zoorehabilitaci a zajisténi kvality péce poskytované zvitatim. Celkové jsou opatieni tykajici
se oznacovani a registrace zvifat nezbytna pro zajisténi bezpecnosti, kvality a zoorehabilitace
s hospodatskymi zvitaty (Zakon ¢. 154/2000 Sb.).

3.2 Specifika chovu hospodarskych zviirat v zoorehabilitaci

V priibéhu poslednich 60 let doSlo v zépadnich zemich k vyznamnému posunu ve
vnimani a vztahu k hospodafskym zviratim. Dfive byla tato zvifata primarn¢ chapéana jako
zdroj obZivy a prostiedek k produkci potravin a dal§ich komodit. Nicméné v pribéhu Casu se
postoj lidi k hospodatskym zvifatim zménil. Zacali je vnimat nejen jako prostfedek k obZive,
ale také jako Zivé bytosti s vlastnimi potfebami a projevy chovani. Tento posun v mysleni se
odrazi v nartstajicim z&jmu o etické zachazeni se zvitaty, vznikem veterinarnich standardi a
predpist chranicich jejich blaho, a také ve zvysené popularité zivotniho stylu, ktery respektuje
prava zvirat (Striklin 2001). Mnoho domestikovanych zvifat vykazuje piirozené zvédavé
chovani a pozitivné reaguje na interakci s lidmi. Tato zvédavost je Casto diisledkem evoluce a
dlouhodobého domestikovani, béhem kterého se vyvinuly socialni vazby mezi lidmi a zvitaty.
Zvitata, ktera jsou vystavena lidské pozornosti a péci od mladi, asto projevuji vétsi zdjem o
interakci s lidmi a jsou méné€ placha nez ta, ktera maji s lidmi omezeny kontakt (Wijnen &
Martens 2022).
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3.2.1 Zootechnické faktory pro chov hospodaiskych zvirat v zoorehabilitaci

Aby zoorehabilitace s hospodaiskymi zviraty mohla dobie fungovat, je potieba vytesit
fadu aspektd. Za prvé, se museji zorganizovat programy, které budou vyhodné fidit
mezioborovy poradni vybor se znalostmi o pacientech, zvitatech, ufadech a organizacich,
kterych se to dotykad. Za druhé, bude vhodné stanovit hranice pravomoci, povinnosti
odpovédnosti a postupy kontroly kvality. Hospodaiska zvifata mohou byt tézka, proto zde
existuje riziko poranéni. Riziko zranéni muze byt snizeno zajisténim toho, Ze jsou vSechna
pouzivand zvifata fadné socializovana s lidmi, aby se pifedeSlo strachu nebo panickym
reakcim pii neadekvatni manipulaci se zvifaty. Mimofadna opatrnost je zapotfebi u
hyperaktivnich pacienti nebo nésilnych pacientti. Ugastnici musi dostat pfedem jasné pokyny,
jak se zvitaty zachazet. Prace s velkymi zvitaty poskytuje ucastnikiim sama o sob& potencial
zvladat véci. Za tieti, je nutné vzit v ivahu welfare zvitat. Intervence s hospodatskymi zvitaty
vyzaduji znalosti jejich krmeni a rutin, podminky ustdjeni, jejich potiebu pohybu a ptipadné
choroby. Pro praci, kterou maji vykonavat ucastnici zoorchabilitace, jsou zapotiebi
kvalifikovani pracovnici, a to mohou byt bud’ farmafi nebo dozorci na farmé. To je zv1asté
dualezité, pokud jsou hospodéiska zvitata ptivadéna do zdravotnickych zatizenich. Za Ctvrté je
nezbytné snizovat pozadavky na sanitaci, zamezovat zoonotickym problémtm, minimalizovat
hluk a dalsi ekologické dopady, které by mohly narusit klidny a harmonicky pribeh
zoorehabilitace. Nakonec, kdyz prace s hospodaiskymi zvifaty Casto slouzi jako druh pracovni
terapie, ktera se zaméfuje na kapacitu Gcastnikl, je nezbytné zajistit individualni flexibilitu a
dostatek casu pro fyzicky kontakt se zvitaty, zejména Vv ptipadech, kdy maji G€astnici narocny
den (Berget & Braastad 2011).

Prostor, klid a pravidelny chod farem byly identifikovany jako nejvyznamnéjsi
charakteristiky, které poskytuji interakce s hospodaiskymi zvifaty, pro déti s poruchou
autistického spektra. Na farmé je dostatek prostoru pro kazdé dit€, aby mohlo b&hat a hrat si
bez toho, aniZ by obtéZovalo ostatni. Pfirozeny rytmus dennich farmarskych aktivit spojeny
S dalsimi Cinnostmi vytvari pro déti s poruchou autistického spektra bezpecné piedvidatelné
prostiedi. Na farmach je rovnéz mnoho klidnych mist, kde si mohou déti najit svobodu, pokud
je to zapotiebi. Toto vSe poskytuje détem s poruchou autistického spektra klid a timto
zpusobem vytvafi prevenci pred piilisnou stimulaci (Ferwerda-van Zonneveld et al. 2012).

Skot

K pohodli krav je nezbytné zajisténi spravné kombinace urcitych prvkd v jejich
bezprostiednim prostiedi, které spole¢né piispivaji k jejich dobrému stavu, zdravi, reprodukci
a produktivité. Hlavnimi faktory ovliviiujicimi pohodli krav jsou kvalita krmiva a problémy
spojené¢ s jeho podavanim, stejné jako podminky ustdjeni a klimatické podminky ve stéji
(Noordhuizen & Lievaart 2005). Chutovy vjem ma kli€ovy vliv na pifijem potravy u krav,
mnozstvi poskytnutych Zivin je pro né dostupnost krmiva (Albright 1993). Kravy vybiraji z
riznych druhd krmiva podle svych preferenci a instinktivné védi, jak si vybrat a konzumovat
potravu, kterd jim nejlépe vyhovuje. Navic maji tendenci preferovat specifické druhy potravy,
jako jsou listy sena nebo urcité druhy krmiv, které odpovidaji jejich potiebam. Jsou také
schopny zvykat a konzumovat riizné¢ druhy ovoce, zeleniny a suSenych krmiv. Stl a dalsi
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mineralni dopliiky jsou také dillezitou soucasti jejich stravy a jsou piijimany olizovanim
specidlnich blok. Krmn4 mista a napajecky musi byt umistény tak, aby je mohly najit i
mladé nebo nezkuSené kravy (Albright 1993), musi byt snadno pfistupné a zaroven chranéné
pied zamrznutim (Noordhuizen & Lievaart 2005). Je nezbytné zajistit snizeni konkurence o
krmivo, vodu, mineralni latky a ukryt (Albright 1993), a proto by mélo byt krmivo k dispozici
po cely den (Noordhuizen & Lievaart 2005). Pokud je krmeni distribuovano v krmné ulicce,
ta by méla byt hladka, Cista a suchd. Kazdy den je dilezité ulicku vycistit od starého krmiva.
Podlaha krmné ulicky by méla byt o deset centimetrii vyssi nez podlaha, na které stoji kravy.
Vyvysena podlaha krmné ulicky pomaha optimalizovat ptfijem krmiva a zabranuje vzniku 1ézi
na prednich paznehtech. Krmivo v krmné ulicce by mélo byt béhem dne posouvano blize ke
kravam. Krmivo Ize také podavat v krmelci pro skot, ktery by mél byt snadno pfistupny a
nem¢l by byt fixni, aby byl zajistén optimalni piistup ke krmivu a umoznil kravam rychly
pohyb v ptipadé¢ konfrontace dominantnich a podfizenych jedincii. Déle je nutné zajistit
dostate¢ny pocet krmnych mist v souladu s poctem ptitomnych krav (Noordhuizen & Lievaart
2005). Kdyz se jedna krava nakrmi, muze k jidlu ovlivnit jinou kravu, a to at’ uz ma hlad nebo
ne. Takova chovani je ptikladem socialni facilitace (Curtis & Houpt 1983). Pokud kravy
zerou ve skupinach, snédi toho vice, nez kdyz jsou krmeny oddélené. Kravy chované takto ve
skupinach jsou méné plaché, a tim padem spokojengjsi, zdravéjsi a produktivnéjsi (Albright
1993). Kravy projevuji spoleenské chovani a obvykle funguji v hierarchickych skupinéch,
kde nasleduji viildce. Tento vzorec se projevuje pii pohybu na pastvu a zpét. Toto chovani
muze mit pozitivni ucinky, jako je udrzeni fadu na pastving, ale mize také vést k nezddoucim
jevum, jako je agresivita uvnitf stdda. Chovani krav vykazuje rovnovahu vlivu riznych
faktorii: po smiSeni novych jedinci je patrnd vysSsi agresivita, avSak postupem casu klesa,
zejména kdyz se ustali strava a rutina krmeni (Fraser & Herchen 1979). Chovani béhem
krmeni je ovlivnéno klimatem, stavem chrupu, vékem a povahou. Obecné plati, Ze pokud se
zvySuje teplota prostiedi, snizuje se spotieba krmiva (Albright 1993).

Skot muze byt ustajen rliznymi zplsoby. Zpusob ustijeni se lisi podle reprodukéniho
stavu zvifete, zemé&pisné oblasti, ale lisi se i v jednotlivych zemich a regionech. Chovatelé
maji Siroky vybér technik ustdjeni a volba Casto také zavisi na nédkladech na vystavbu a jakym
zpusobem ustdjeni ovliviiuje dobré Zivotni podminky (Rushen et al. 2008). Staj by méla mit
dlouhou zadni sténu, kterd by méla byt orientovana proti pfevladajicimu vétru. Bo¢ni stény by
mély byt zcela oteviené, avSak kravy by mély byt chranény pied silnymi vétry pomoci
pohyblivych svétlych zavési. Pokud je staji vice, musi byt mezi nimi dostate¢nd vzdalenost,
aby byl umoZnén dostatecny pohyb vzduchu. Stije by mély nabizet dostatek mista, aby se
kravy mohly volné pohybovat (Noordhuizen & Lievaart 2005). Diky dostate¢nému vétrani a
pohybu vzduchu se snizuje bakteridlni zatéz stajového prostfedi a vlhkost je snadno
odstranitelna (Banhazi et al. 2004). Relativni vlhkost vzduchu ve staji by neméla piekrocit
80 %. Pro dosaZeni optimalni aktivity krav a snadného pozorovani by také méla byt stdj
dostatecné osvétlena tak, aby bylo mozné ve stdji precist noviny (Noordhuizen & Lievaart
2005). Podlaha by meéla byt Cista a suchd, nejlépe s gumovym povrchem pro optimalni
aktivitu krav, snadné projevy fije a zdravi paznehtd. Chovatel by mél pravidelné Cistit podlahy
od hnoje, kontrolovat ptfipadné nerovnosti a zajistit jejich opravu, aby kravam umoznil lepsi
pohyb a ptedeSel 1€zim paznehtd. VéEtSina 1€zi paznehtl vykazuje ve svém profilu rizikovych
faktorit vyznam kvality podlahy, lokomoce, nehygienickych podminek podlahy a socidlniho
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stresu (Somers et al. 2003). Pokud jsou kravy ve volném ustijeni, mély by byt ulicky
dostate¢n¢ Siroké, aby umoznovaly snadny a rychly pohyb krav. Celkova plocha pro chtizi by
méla poskytovat dostatecnou vzdalenost mezi kravami, coz je srovnatelné se vzdalenosti na
pastviné. Pokud jsou staje vybaveny boxy, tak by mély byt dostate¢né velké, aby odpovidaly
potfebam prevladajiciho plemene. To Ize posoudit podle toho, zda krava ma v boxu
dostate¢né prostoru pro své télo, véetné vemene a ocasu. Pro zamezeni vlhkosti by méla
zakladna boxu mirn¢ klesat smérem dolit o 5 cm. Podestylka by méla byt dostatecné hluboka
nebo vyrobena z pisku, aby poskytovala mékké a suché prostiedi, které udrzuje kravy Cisté a
suché. Boxy se denn¢ nastylaji dostatenym mnozstvim slamy nebo pisku. Pokud jsou ve stdji
umistény vice fad boxl vedle sebe, méla by byt minimalni vzdalenost mezi cely jednotlivych
boxt alesponl 1 metr, aby kravy mély dostatek prostoru k postaveni. V horkych klimatickych
podminkach, kde mize dojit k tepelnému stresu, je diilezité instalovat velké ventilatory, které
jsou dobfe umisténé ve stdji. Na pastvé by méla byt v horkych podminkach k dispozici stinna
mista, napiiklad stromy. Samostatné kotce pro teleni a kotce pro nemocné kravy by mély
umoznovat vizualni kontakt se stddnimi partnery. Kazda krava by méla mit k dispozici vice
nez dostatecny prostor pro pohyb. Dilezité je také zajistit, Ze CiSténi a dezinfekce budou
provedeny pted kazdym novym zvifetem, aby byla zachovana hygiena a bylo minimalizovano
riziko Sifeni nemoci (Noordhuizen & Lievaart 2005).

Urcité prvky v bezprostfednim prostiedi krav musi byt peclive zajistény, aby se pfispélo
k jejich pohodli, zdravi a produktivité. Kvalita krmiva a jeho dostupnost hraji klicovou roli v
podpoie dobrého stavu zvifat. Krdvy maji vyvinuté vysoce citlivé chutové vnimani, které
ovliviiyje jejich piijem potravy. Proto je dilezité, aby krmivo bylo nejen kvalitni, ale také
snadno dostupné. Kravy maji tendenci preferovat urcité druhy potravy, a proto je dilezité jim
poskytnout moznost volby a riiznorodost ve stravé (Albright 1993).

Kozy

Kozy jsou mali ptezvykavci s rozmanitymi stravovacimi navyky, které se 1isi od
ostatnich zvifat. Reaguji na rtizné chuté, jako jsou sladkd, kyseld, hotk4 nebo slana krmiva.
Tito vSestranni tvorové jsou schopni vyprodukovat vice mléka neZ kravy za stejnych
podminek, i kdyz je k dispozici krmivo nizsi kvality. Na pastvé travi kozy 5-8 hodin denné.
Své stravovaci potieby uspokojuji spasanim velmi kratké travy a prohledavanim listi stromt a
rostlin. Kozy maji Siroké spektrum preferenci v krmivech, avsak upfednostiuji lusténinova
krmiva, jako jsou vojtéska, zeleny hrach, ¢ocCka, fenykl a s6jové boby, pfed krmivy, kterd
neobsahuji lusténiny, jako je ¢irok, kukufice, oves nebo proso. Kozy nesnaseji vlhké, zatuchlé
nebo pachnouci krmivo, a ¢asto mnoho krmiva ztraci tim, Ze ho poslapavaji pfi prochazeni.
TaktéZz maji rady rtizné kete, plevele a listy stromd, jako je naptiklad akat. Silaz a slama pro
n¢ nejsou prili§ atraktivni (Singh 2018). Presto jsou kozy citlivé na kvalitu krmiva a jejich
dobrovolny piijem zavisi na obsahu suché hmoty, cozZ je dobry ukazatel kvality krmiva a jeho
piijatelnosti pro zvife. Jejich energetické potfeby jsou vyrazné¢ vyssi nez u jinych zvifat,
potiebuji 2 az 3krat vice suché hmoty nez ovce nebo skot, coz naznacuje vyssi podil zivin,
které¢ jsou preménovany na mléko. Bilkoviny jsou dilezité pro udrzbu a produkci mléka.
Potieby bilkovin se mohou liSit v zavislosti na fazi reprodukce a rlstu zvifat. Nedostatek
minerali, jako je vapnik a fosfor, mize vést ke zdravotnim problémim, a je proto dilezité
zajistit dostatecné mnozstvi t€chto mineralli v krmivu. Kozy také potiebuji vitaminy A, D a E
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pro zdravy riist a vyvoj a nedostatek vitaminli mize vést k riznym onemocnénim, naptiklad
nedostatek vitaminu A je spojeny s problémy s vidénim. Celkové je dulezité zajistit
vyvazenou krmnou davku, kterd bude obsahovat potfebné zZiviny pro spravny rast, vyvoj a
produkci mléka u koz (Saraswat & Sengar 2000). Je dulezité, aby méla koza vzdy k dispozici
Cerstvou a Cistou vodu. Napdjeci zafizeni by mélo byt pravidelné ¢isténo, idealn¢ minimalné
dvakrat mé&si¢né, aby se zajistila hygienicka podminka pro zvifata (Singh 2018).

Idedlni ustajeni koz by meélo poskytovat moznost projevovat piirozené chovani. To
zahrnuje dostateény ptistup do venkovniho prostoru, protoze i vnitin¢ ustajené kozy maji
tendenci vyuzivat venkovni prostfedi, pokud je jim k dispozici (Wolf & Tonsor 2017). Uvnitt
ustajeni by mély byt zahrnuty prostiedky umoziujici tvrdé a vyvysené plochy pro odpocinek
a ukryt, protoze kozy preferuji tyto povrchy. ZlepSeni prostiedi miize zahrnovat také
strukturalni prvky umoziujici vystoupit a odpocivat ve zvySenych prostorech, coz mize snizit
stres a zlepsit pohodu zvitat (Zobel et al. 2019). V oblasti krmeni by mélo ustajeni poskytovat
moznosti vybéru a ptistup k riznym druhiim krmiva, aby se uspokojily pfirozené potieby pro
vybiravé prochdzeni a selektivni pastvu. Socidlni prostfedi by mélo umoziovat mensi skupiny
zvitat a moznost volby partnert, at’ uz v pratelském nebo soupetivém smyslu. Pro kozy s rohy
je dilezité zohlednit jejich potfeby a poskytnout jim vhodné podminky, véetné dodateéného
mista krmiva a Gprav krmelct (Loretz et al. 2004). Celkové by ustidjeni mélo reflektovat
potieby koz, aby se zlepsilo jejich blaho, zdravi a podpora ptirozeného chovani (Zobel et al.
2019).

Ovce

Stravovani je pro ovce dominantnim chovanim, kterému v piirod¢ vénuji znacné
mnozstvi ¢asu kazdy den. Ovce jsou vysoce selektivni ve vybéru potravy, coZ je umoznéno
diky anatomii jejich Ust, kterd jim umozZiuje past se blizko k zemi a vybirat preferované
rostlinné druhy. Kdyz je dostupnost potravy omezena nebo je dieta vyvazena, ovce mohou
stravit velkou cast dne v reZzimu hledani potravy (Hinch 2017). Jsou schopny ujit velké
vzdalenosti, az 12 km denné, aby uspokojily své energetické potieby (Doughty et al. 2016).
Stravovaci vzory ovci mohou byt ovlivnény riznymi faktory, vCetné dostupnosti potravy,
povétrnostnich podminek, topografie a socialnich faktorii. Rozdily mezi plemeny ovci mohou
odrazet rozdily ve fyziologickych adaptivnich reakcich a obtiznosti definovat, co je normalni
pro tento vysoce ptizpusobivy druh. Pastva ovci Casto koreluje s typem vegetace, pfiCemz
preferuji vlhké travniky, které poskytuji zelenou potravu. Poloha vody také ovliviiuje
rozloZeni ovci a vzdalenost, kterou jsou ochotny urazit mezi preferovanymi zdroji potravy a
vodou (Hinch 2017). Ovce maji tendenci zkoumat a ochutnat nejchutnéjsi druhy rostlin jako
prvni a maji dobrou prostorovou pamét preferovanych lokalit potravy a vody. Tato
preferenéni pastva je ovlivnéna nejen socidlnimi charakteristikami zvifat, ale také
chemickymi vlastnostmi rostlin a pfidruZenymi senzorickymi vlastnostmi chuti a zdpachu
(Edwards et al. 1996; Dumont et al. 1998). Role smyslti a mechanismi zpétné vazby jsou
relevantni nejen pro aspekty krmeni a vybéru potravy, ale také pro dalsi chovani ovci, véetné
matetskych a socialnich chovéni. Zda se, ze schopnost ovci pfizplsobit se novym chutim je
velmi rychla, a i pfes omezeni v nabidce potravy budou ovce jist, aby uspokojily sviij apetit.
Zatimco intenzifikace a chovéani ovci v ohrani¢enych prostorach mohou omezit moZznosti
vybéru potravy, je pravdépodobné, Zze ovce budou jist dle svych dennich potieb, pokud
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povazuji dostupnou potravu za bezpecnou a uspokojivou. Ovce maji tendenci ochutnat vice
nez jednu potravu, ale zda se, Ze omezeni moznosti vybéru neméa vyznamny vliv na jejich
blaho (Hinch 2017). Na trhu je k dispozici $iroka Skala krmiv pro ovce. Mezi n¢ patii potravy
obsahujici sladové obiloviny, jako je jeCmen, ktery dodava ovcimu télu potifebné ziviny a
energii. Cirok se osvédéil jako cenové vyhodna alternativa k jinym obilovindm, jako je
pSenice nebo je¢men. Ovce mohou konzumovat potravy obsahujici ¢irok, ktery poskytuje
podobné vyzivné hodnoty jako ostatni obiloviny, avSak za niz§i cenu. Seno je dalSim
dalezitym krmivem pro ovce, které ¢asto dostavaji oddélené od obilovin. Seno je bohatym
zdrojem hrubé vldkniny a dalSich nutri¢nich latek, které jsou nezbytné pro spravnou funkci
traviciho systému ovci. V ptipadé potieby vyvazeni nutri¢niho obsahu obilovin a sena mohou
byt do potrav pfidany mineralni dopliky a bilkoviny. Tyto ptidavky pomdhaji zajistit, aby
strava ovci poskytovala vSechny potiebné ziviny pro zdravy rist a vyzivu (Bowen et al.
2006).

Ustéjeni ovci by mélo byt navrZzeno s ohledem na zlepSeni pohody a zdravi zvifat, a to
pfedevs§im tim, ze poskytuje ochranu pied vysokymi teplotami a zajiStuje adekvatni krmeni
(Berge 1997; Brosh et al. 1998). To zahrnuje spravnou ventilaci, dostate¢ny prostor pro
pohyb, Cisté prostiedi a moznost volného pfistupu k venkovnim oblastem (Caroprese 2008).
Ustajeni by mélo byt prostorné a dobie vétrané, s moznosti poskytnuti stinnych oblasti béhem
horkych obdobi (Sevi et al. 2001). Spravna ventilace je klicova pro kontrolu teploty a vihkosti
vzduchu, zejména béhem letnich mésicti, a méla by byt navrzena tak, aby minimalizovala
hromadéni Skodlivych plynt a zlepsila pohodu a zdravi ovei (Sevi et al. 2002). Dlkladnd péce
o venkovni 1 vnitini prostfedi, v€etné moznosti volného pfistupu k venkovnim oblastem, je
dalezita pro podporu potfeb chovani ovei a minimalizaci stresu z omezeného prostoru.
Venkovni pfistup mize mit ptiznivé U€inky na imunitni reaktivitu, chovani a vykonnost ovci
(Caroprese 2008). Hygiena ustijeni je také klicovad pro zdravi a pohodu ovci. Spravna
ventilace a Cistota prostiedi jsou nezbytné pro kontrolu mikrobidlnich populaci a prevenci
mastitidy. Podestylka by méla byt pravidelné¢ vyméinovana a udrzovana cCistd, aby se
minimalizovala hromadéni bakterii a zlepSila kvalita vzduchu a povrchova hygiena (Sevi et al.
2001). Celkové by ustajeni ovei melo byt navrzeno tak, aby maximalizovalo jejich pohodu,
minimalizovalo stres a podporovalo jejich zdravi a vykonnost (Caroprese 2008). Pristiesek
pro ovce by mél poskytovat ochranu pied nepfiznivymi klimatickymi podminkami,
poskytovat soukromi pro odchov mlad’at a slouZit jako Utocisté pfed predatory a agresivnimi
jedinci ve stadé. Idealni piistiesi je navrzeno tak, aby reflektovalo prostiedi, ve kterém ovce
prirozené ziji. V prirod€ maji totiz divoké zvitata snadny piistup k piistteskiim poskytovanym
jejich ptirozenym prosttedim. Hospodaiska zvifata Casto ztraceji tendenci hledat ptistiesi,
naptiklad pfi desti a krupobiti. V nedostatku pristiesi se velka stada ovcei ¢asto shlukuji a hrozi
jim udugeni b&hem bouti. Umrti zpsobend udusenim je velmi nepravdépodobné u divokych
horskych ovci, které Ziji v kamenitych prostiedich, kde jsou poskytovany pfirozené zabrany
proti vétru a pristresi (Barroso et al. 2000). V zajeti slouzi pfistiesi jako utocisté divokym
zvifatim pred predatory a agresivnimi socidlnimi interakcemi. VéEtSinou jsou v zajeti méné
vyznamné mezidruhové soutézZe a predace, a tak pfistieSi mize slouZzit pfedev§im k omezeni
pravdépodobnosti vnitrodruhovych socialnich interakci. Neschopnost uniknout agresivnéj$im
jedinclim milze zménit socidlni strukturu druhu. Jednim z disledkid zvySeného pfistiesi, ktery
byl pozorovan u ovci merino, je snizeni miry prizkumu. Ovce merino jsou stadni a maji
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tendenci vyuzivat dostupnou plochu komunalng. Casto projevuji trvalé preference pro pastvu
na urcitych mistech a nejsou ochotné prochazet hustymi porosty vegetace. V dusledku toho se
celd stdda mohou ocitnout obklopena nadbytkem travy, kterou nikdy neprozkoumaji, a v
dasledku toho muze byt hustota obsazeni na omezenych oblastech velmi vysokd (Moule
1968). To je vSak spiSe vyjimka neZ obecna situace. Lynch a Marshall (1969) zjistili, Ze
poskytnuti pfistiesi pfinasi zna¢né vyhody jak v oblasti produktivity zvirat, tak i pastvin.

Prasata

Strava mize zasadné ovlivnit chovéni prasat. Naptiklad vldknina ve stravé prodluzuje
pocit sytosti po jidle a snizuje motivaci k ptejidani (de Leeuw et al. 2008). Zmény v obsahu
aminokyselin, jako je lysin, mohou zménit frekvenci jidel a jejich velikost a trvani (Morgan et
al. 2000). Zpusob, jakym je krmivo prezentovano, ma také velky vliv na stravovaci chovani
prasat. Omezeni pristupu ke krmivu mohou vyznamné zménit zptsob, jakym prasata piijimaji
potravu (Hansen et al. 1981). Design krmitka mtze ovlivnit frekvenci, trvani a mnozstvi
krmiva. Dostupnost vody je velmi dtlezita pro udrzeni dobré pohody prasat (Maselyne et al.
2015). Zdravotni stav prasat hraje rovnéz roli ve stravovacim chovani. Nemoci mohou vést ke
zméndm ve stravovacim chovani, coz miize byt uzitecné pro automatickou detekci nemoci.
Rizné plemena také mohou mit odlisné stravovaci vzorce (de Haer et al. 1993; Hoy et al.
2012). Prostedi, ve kterém prasata ziji, ma vyznamny vliv na jejich stravovaci chovani.
Faktory jako teplota, osvétleni, a socialni interakce mohou ovlivnit zplsob, jakym prasata
konzumuji potravu. Navic, individualni rozdily v chovani mohou pietrvavat i pii zachovani
konstantnich podminek prostiedi (Maselyne et al. 2015).

Vyzkum stravovani prasat odhalil zajimavé poznatky o jejich chovéani. Naptiklad
Bigelow & Houpt (1998) zjistili, Ze u mladych prasnic neni spojeni mezi tim, jak moc jedi, a
tim, jak dlouho Cekaji pfed a po jidle. To naznacuje, Ze prasata nejedi jen podle vnitinich
signalii jako je hlad, ale 1 podle vnéjSich faktorti, jako jsou interakce s dalS§imi zvifaty a
potfebou stravovani ve skupiné. VétSina studii také naznauje, Ze prasata jedi spiSe podle
pocitu sytosti nez podle hladu. Zacinaji jist, kdyZ se citi hladovi, ale neptejidaji se. MnozZstvi
jidla, které¢ snédi, je regulovano signaly z jejich traviciho systému spiSe nez casovymi
intervaly od posledniho jidla. Navic rozdily mezi prasaty chovanymi samostatné a témi, co
jsou ve skupin€, mohou hrat roli. Prasata ve skupin€ musi respektovat socidlni pravidla a
synchronizovat své stravovani, coZ mize ovlivnit jejich stravovaci navyky (Maselyne et al.
2015).

Tradi¢ni, jednoduché ustdjeni Casto nedokaze uspokojit specifické potieby prasat, coz
muze vést k psychickému stresu a projeviim abnormalniho chovani. Dobré Zivotni podminky
pro zvitata Vv lidské péci zahrnuji nejenom absenci bolesti a stresu, ale také zohlediuji
kompromisy v oblasti fyziologickych a etologickych potieb. Prostedi pro prasata by mélo byt
obohaceno, coz zlepSuje jejich pohodu tim, Zze umoziuje projev vice specifického chovani a
poskytuje Sirsi Skalu chovani (Poole 1992; Newberry 1995). Umoznit prasatim piistup k
prostiedi, které jim umoZni vykondvat jejich pfirozené chovani, je klicem ke zlepSeni jejich
pohody v modernich systémech chovu (van de Weerd & Day 2009).
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3.2.2 Etologicka specifika hospodarskych zviirat v zoorehabilitaci

Broom (2006) navrhuje, ze existence takzvaného motivujiciho systému mezi zvifaty by
mohla byt spojena s evoluci moralniho vnimdni. Dale zdlraziuje, ze klicovym prvkem
biologickych procesti podporujicich moralku jsou vyssi mozkové procesy. Tyto funkce slouzi
k integraci vSech dostupnych informaci pfi sloZitych rozhodnutich a hraji kliCovou roli
Vv biologickych procesech, které podporuji moralku (Broom 2006). Dobytek prokazuje
ponckud flexibilni povahu rozhodovani, coz je zifejmé pii hledani potravy a vyuzivani
pfedchozich zkuSenosti k adaptaci na ménici se okolnosti (Nawroth et al. 2019). Dtive se
nedostate¢n¢ zkoumala slozitost osobnostnich vlastnosti, kognitivnich schopnosti a
emocionalita zvifat ve vyzkumu a pii péci o né¢ (Marino & Allen 2017). Marino a Allen
(2017) vyzivaji k dalSimu vyzkumu v této oblasti a zdlraznuji, ze je dilezité zkoumat
vlastnosti zvitat. Podle Phillipse (2019) existuji jen nepatrné pochybnosti o tom, zda maji
hospodaiska zvitata, presnéji ovce, komplexni osobnostni rysy a inteligenci. Hospodarska
zvifata by neméla byt povazovdna za méné inteligentni, protoze jsou tak chytra, jak potiebuji
byt (Phillips 2019).

Gygax a Nawroth (2019) poukazuji, Ze je dilezité pfistupovat k vyzkumu osobnosti
hospodaftskych zvitat a jejich kognitivnich schopnosti s kritickym pohledem. Toto je klicové
kvuli omezenému mnozstvi védeckych studii v této oblasti a riziku, protoze by se mohlo
hodnotit chovani zvitat pfili§ lidskym zptisobem (Forkosh 2021). Prili§ lidské chédpani mtze
vést k chybnému pfisuzovani zvifatim vlastnosti, které nemuseji mit. Takovéto nespravné
hodnoceni miize negativné ovlivnit pohodu zvifat, protoze se Spatné interpretuje jejich
schopnost zvladat nové a potencionalné stresujici situace (Gyyrax & Nawroth 2019).

Skot

Kremer et al. (2021) se domnivaji, Ze emocidlni prozivani jalovic z jejich podminek
ustajeni se 1i8i v zavislosti na jejich individuélnim charakteru. Studie zamétené na osobnostni
rysy skotu naznacuji, Ze tato zvirata disponuji urcitymi schopnostmi jak na fyzické, tak na
socialni trovni kognice (Nawroth et al. 2019). Kazd4 krdva ma jedineCny temperament.
Chovani krav je dano dédicnosti, predchozimi zkuSenostmi a vycvikem. Kravy jsou obvykle
klidné a prospiva jim dislednost a jemné zachazeni od osetfovatelii. Pokud je krava izolovana
je vice ve stresu, proto by mélo byt pii manipulaci nebo 1ékaiskych zakrocich nékolik krav
pohromadég. Ve skupinkach by mély byt i pii oSetfeni, umélém oplodnéni nebo pii pfesunu z
jedné skupiny do druhé (Arave et al. 1974; Whittlestone 1970).

Kravy projevuji fadu zajimavého chovani a vlastnosti, které¢ odrazeji jejich specifické
smyslové schopnosti a adaptace na zivotni prostfedi. Jejich zrakové chovani je
charakterizovano dominantnim zrakem a Sirokym zornym polem, avSak binokularni vidéni je
omezené. Jsou citlivé na pohybujici se objekty a nahlé pohyby mohou vyvolat pocit
vyplasenosti (Adamczyk et al. 2015). Ve smyslu sluchového vnimani maji kravy Siroky
rozsah sluchu, ale jsou méné schopné lokalizovat zvuky ve srovnani s jinymi zvifaty, coz
mize zvysit jejich pocit nejistoty ohledné polohy predatord (Marino & Allen 2017). Chutové
vnimani je u krav dobfe vyvinuté a dokdzou rozlisit rizné chuté potravin. Preferuji sladké a
slané potraviny a vyhybaji se hotkym, coz muze byt spojeno s ochranou pied toxickymi
latkami (Ginane et al. 2011). Cich hraje kli¢ovou roli v socialnim Zivoté krav a mohou ho
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vyuzivat k detekci hormonti spojenych se stresem. Maji vyvinuté ¢ichové schopnosti, které
jim pomahaji rozsitit informace ziskané z jinych smysli (Adamczyck et al. 2015). Kravy jsou
vyrazné citlivé na dotek a maji v kizi a tlam¢é¢ mechanoreceptory, termoreceptory a
nociceptory. AvsSak, jako kofistni zvifata, mohou obcCas potlacit znamky bolesti, aby se
chranily pied predatory (Bomzon 2011). Piesto bylo pro zvifata identifikovano nékolik
spolehlivych znakt bolesti a tzkosti (Weary et al. 2006), v¢etné manipulaci Castych v
zemé&délském prumyslu, jako je naptiklad odrohovani (Faulkner & Weary 2000). Je zajimavé,
ze 1 kdyz se kravy Casto boji dotykl od ¢loveka, nékteré formy hmatového kontaktu, jako je
naptiklad drbani za usima, je mohou uklidnit (Marino & Allen 2017). Toto potvrdila i studie
Lange et al. (2021), kdy hlazeni a mluveni na jalovice vedlo k del$imu trvani natahovani krku,
coz poukazuje na pozitivni odezvu. Tyto jalovice prokéazaly pozitivni vztah k ¢lovéku, coz
naznacuje, ze voln¢ akceptovaly lidské doteky a byly zvyklé na jemné interakce s lidmi.
Hospodaftska zvitata musi byt zvykla na blizky lidsky kontakt a reagovat na jemné hlasové a
dotykové¢ interakce. Zvitata si zcela zvykla na to, Ze byla hlazena po dobu alespon tii minut,
aniz by vykazovala jakékoli znamky vyhybani se (Lange et al. 2021).

Studie chovani krav zdlraziuji jejich schopnosti rozliSovat a diskriminovat rtizné
podnéty. Tato zvifata jsou schopna rozpoznat geometrické tvary, barvy, velikosti, a dokonce i
podnéty lisici se jasem. Jejich schopnost rozliSovani neni omezena pouze na jednoduché
zakladé ruznych vlastnosti a podnétt, a to diky diferencovanému posilovani (Marino & Allen
2017).

Interakce krav s lidmi ukazuje, Ze reaguji na né riznymi zpusoby v zéavislosti na
pfedchozich zkuSenostech. Kravy se mohou naucit reagovat strachem na osoby, které s nimi
zachazely hrub& nebo neohleduplné (Munksgaard et al. 1997; Hotzel et al. 2005). Mohou
rozliSovat mezi lidmi na zakladé toho, jaky druh obleceni nosi, a ¢asto se piiblizuji k tém,
ktefi je odmeénuji potravou nebo pozitivni interakci (Taylor & Davis 1998). Tato schopnost
asociativniho uceni u krav je zdkladem pro dalsi slozitéjsi chovani a interakce, jak s lidmi, tak
i v jinych socialnich kontextech (Marino & Allen 2017).

Kravy maji schopnost rozliSovat mezi jednotlivymi jedinci stejného druhu v riznych
situacich. Tato schopnost je zakladem pro socialni interakce, vztahy a hierarchie mezi
jednotlivymi kravami. RozliSovani mezi jedinci neni pouze jednoduchou schopnosti, ale

Studie (Hagen & Broom 2003; Coulon et al. 2009) naznacuji, ze kravy jsou schopny
rychle rozpoznat zndmé jedince a uchovat si tuto informaci po delsi dobu. Dokéazou rozliSovat
mezi znadmymi a neznamymi jedinci stejné€ jako mezi jednotlivci riznych druhii, naptiklad
psy, ovce, kon¢ a kozy (Coulon et al. 2009). Kravy jsou schopny rozliSovat individualni
identity i pfes rizné fenotypy a prezentované vizualni aspekty (Marino & Allen 2017). Skot
ma schopnost kategorizovat ostatni jedince ve stdd€ nebo lidi jako zndmé a neznamé. Tuto
schopnost vyuziva k ptizptisobeni svého chovani v zavislosti na dané situaci ¢i stimulaci.
Dokaze projevovat rozmanité socidlni projevy, které se mohou pohybovat od agresivnich gest
az po projevy naklonnosti. Mezi projevy naklonnosti miize patfit napiiklad vzdjemna uprava
srsti, kterd slouzi jako socialni ritudl a posiluje vztahy mezi jednotlivymi ¢leny stada, ale také
vztahy s lidmi (Coulon et al. 2011). Tyto vysledky ukazuji, ze kravy maji sofistikovanou
schopnost rozpoznavani jedinct (Marino & Allen 2017).
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Prostorové pozndvani je dilezitym aspektem chovéni krav, ktery zahrnuje schopnost
ziskavat, ukladat a vyuzivat informace o prostorovych aspektech jejich prostiedi. Tato
schopnost je kli¢ova pro efektivni navigaci, orientaci a hledani potravy. Studie (Kilgour 1981;
Bailey et al. 1989) uvadi, ze kravy vykazuji dobré prostorové uceni a pamét, coz je dulezité
pro jejich chovani na pastvinach. Jsou schopny si zapamatovat umisténi potravy v bludistich
po dobu nékolika hodin az dnli a vyuzivaji systematické strategie pii hledani potravy, coz jim
pomaha optimalizovat své potravni zdroje (Laca 1998; Ksiksi & Laca 2002). Meagher et al.
(2020) zjistili, ze jalovice projevuji motivaci k ticasti na ulohdch spojenych sucenim
rozliSovani. Zaroven se aktivn¢ zapojuji do dalSich aspektd uceni, které souviseji s ovladanim
svého prostiedi. Toto ukazalo na existenci individudlnich preferenci, které jsou jedinecné pro
kazdé zvite v této oblasti (Meagher et al. 2020). Prostorové poznavani krav je klicové i v
interakci s lidmi, protoze schopnost naucit se prostorové uspoiadat své okoli a vyhledavat
potravu mtiZze ovlivnit jejich schopnost spoluprace s lidmi, zejména v rdmci zeméd¢€lského
prostfedi. Naucené strategie vyhledavéani potravy a pamét o lokalitich mohou také ovlivnit
jejich reakce na lidské pokyny a zplisoby manipulace s nimi (Marino & Allen 2017). Kromé
toho jsou schopny kravy udrzet v paméti spojeni mezi vizudlnimi signdly a odménou po
dlouhou dobu, a to az po dobu jednoho roku (Hirata & Takeno 2014; Hirata et al. 2016).
Hagen a Broom (2004) uvedli, ze jalovice jsou si védomy svych ¢inl a fungovani. V jejich
studii byly jalovice umistény do ohrady, jejiz vrata bylo mozné oteviit stlatenim panelu
nosem. Timto zplsobem mohly ziskat ptistup k potravé ve vzdalenosti 15 metri. Béhem
uceni projevovaly jalovice vzruSenou odpovéd’, kterou charakterizoval zvySeny srdecni tep a
projevy skakéani nebo klusani. Tento moment nahlého pochopeni nebo objevu, nebyl prokazan
u kontrolni skupiny, kterd pouze ziskala pfistup k odméené, ani u jalovic, které se predtim
naucily, jak vrata otevtit (Hasen & Broom 2004).

Socialni dynamika u riznych druhli zvitat je ¢asto zkoumdna pomoci poctu jedinci ve
skupin€ a jejich vzdjemnych vztahti (Bergman & Beehner 2015). To zahrnuje rizné typy
vztaht, jako jsou dominantni role a pribuzenské vazby. Velikost skupiny hraje také dilezitou
roli, protoze ¢im vétsi je skupina, tim vic ptilezitosti k interakcim a vztahim vznika. Kravy
vytvaii velké skupiny s riznymi vztahy mezi jednotlivymi ¢leny. Tyto vztahy mohou byt
slozité, ale jsou duleZité pro socialni strukturu stada (Marino & Allen 2017). Méfeni téchto
interakci a vzajemnych vztahi mize poskytnout dilezité informace o chovani krav (Gygax et
al. 2010). Dominance v hierarchiich pomaha zvifatim ve stadé 1épe fesit konflikty o potravu a
dalsi zdroje. Kravy, jako mnoho dalSich kopytnikd, maji socidlni strukturu zaloZenou na
rodinnych liniich (Marino & Allen 2017). Nicméné, chovani jako je grooming se ne vzdy tidi
striktnimi dominantnimi vzory. Pouta a spojenectvi jsou pro mnoho druhti klicova, predev§im
pevné pouto mezi matkou a potomkem. Zvitata Celici riznym vyzvam nachazeji duleZitou
podporu ve svych vrstevnicich (Rodenburg 2014). Odd¢leni mize zpusobit emocionalni stres
jak pro matky, tak pro mlad’ata. Studie ukazuji, ze telata vychovana v bohatsich socialnich
prostredich 1épe zvladaji stres a zmény (Costa et al. 2014). Telata, ktera byla ustajena
individudlné, vykazovala vétsi stres v novém prostiedi a vétSi neochotu pfiiblizit se k
neznamému teleti ve srovnani s telaty ustdjenymi v parech (Jensen & Larsen 2014). Kravy
vytvareji trvala pouta jak s potomky, tak s Cleny stada, pficemz mateiské odchovani hraje
vyznamnou roli v jejich socidlnim a psychickém blahobytu. Mlad’ata odchovand matkami
projevuji vice zvédavosti a méne¢ stresu ve srovnani s t€émi, které byly vychovany samy nebo s
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automatickymi krmitky (Wagner et al. 2013). Matky krav upravuji své chovani podle potieb
svych mlad’at, poskytuji naptiklad vice péce slabsim potomkim (St€hulova et al. 2013).

Sociélni uceni je, kdyz zvifata pozoruji a u¢i se z chovani ostatnich ve své skuping,
misto aby spoléhala pouze na pokusy a omyly. To jim pomaha vyhybat se nebezpecnym nebo
Casové naroénym chybam. I kdyZ je napodobovani bézna forma socialniho uceni, existuje
nékolik dalSich zptsobu, jak se zvifata mohou od sebe ucdit (Zentall 2012). Studie ukazuji, Ze i
kravy se zapojuji do socialniho uceni, zejména kdyz jsou vychovavany v piirozeném
socialnim prostfedi. Napiiklad kravy, které nikdy predtim nepésly, se uci past rychleji, kdyz
jsou se zkusengjSimi kravami ve srovnani s témi nezkuSenymi (Costa et al. 2016). Také kravy
umisténé s vrstevniky vykazuji vice socidlnitho chovani nez ty, které jsou umistény
samostatné (Duve & Jensen 2012). Celkové socialni slozitost u zvitat, jako jsou kravy,
zahrnuje existenci rozliSenych vztaht, znalost o ostatnich jedincich a porozuméni socidlnim
interakcim. Tato schopnost ucit se od ostatnich a interagovat s nimi je klicova pro jejich
chovani a blaho (Marino & Allen 2017).

Kozy

Socialni chovani koz zahrnuje interakce mezi dvéma nebo vice jedinci ve skupiné, které
ovliviuji aktivitu celé skupiny a slouzi k vnitrodruhové komunikaci (Miranda-de la Lama &
Mattiello 2010). Motivace k vykonavani chovani zavisi na interakci vnitinich a vné&jSich
faktori a je regulovana mechanismy zpétné vazby (Galindo et al. 2000). Fyziologické,
environmentalni a behaviordlni mechanismy slouzi k udrzeni rovnovahy ve vztazich uvnitt
skupiny. Socidlni chovani koz ma nékolik uceli, véetné posileni soudrznosti skupiny a
ekologické integrace. Poskytuje také fadu vyhod, jako je lep$i ochrana pted predatory,
(Miranda-de la Lama & Mattiello 2010). Zivot ve skuping viak miize mit i naklady, zejména
v podobé konkurence o potravu nebo pfistup k jinym zdrojim, coz miize snizit kondici
jedinct (Estevez et al. 2007).

Socialni vztahy mezi jednotlivei ve skupiné mohou byt pienaSeny riznymi
komunika¢nimi signaly. Komunikace je klicova pro rozvoj a udrzovani socialnich vztaht
mezi kozami (Miranda-de la Lama & Mattiello 2010). Kozi socialni chovani zahrnuje
pouzivani rtiznych signalii, jako jsou ving, zvuky a pohyby, aby se navzdjem rozpoznaly,
vyjadtily svij stav nebo udrzely svoje socialni postaveni. Vuné hraji velkou roli, zejména pti
sexualnim chovani a matetstvi (Lévy et al. 2004). Kozi mlad’ata se u¢i rozpoznavat své matky
podle ving. Kromé toho kozel vyuziva vini k detekci samic v fiji (Wakabayashi et al. 2002).
Zvuky jsou také dulezité, zejména v matetském chovani. Napiiklad vokalizace mlad’at
pomaha matkam najit sva potomstva (Poindron et al. 2003). Kdyz je kozi populace odd¢lena,
zvuky mohou indikovat osamé&lost (Boivin & Braadstad 1996). Kromé toho samci vydavaji
zvuky béhem obdobi pafeni, ale neni jasné, zda to stimuluje sexualni aktivitu u samic (Vielma
et al. 2008).

Kozy jsou velmi spolecenska zvirata, ktera preferuji zlstat blizko sebe a jednotlivci jsou
ziidka vidét oddelené od skupiny. Izolace jedinct z jejich socialni skupiny zplisobuje zvySeni
hladiny kortizolu, coz signalizuje zvySeny emocionalni stres (Kannan et al. 2002). To plati i
pro biezi kozy, kde izolace mize ovlivnit potomstvo. Piesto je docasna izolace jedinct
béZznou praxi v chovu koz. Pokud je to mozné, tato praxe by méla byt omezena, zejména u
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koz pted porodem. Pokud je nutné kvuli hygiené oddélit matky od skupiny pted porodem, je
lepsi vytvotit malé skupiny nebo udrzovat matky v individudlnich klecich, ale umoznit jim
udrzovat kontakt se zbytkem skupiny pomoci €ichu, zvukll a vidéni, coz minimalizuje
negativni dopady socialni izolace na matky a jejich potomstvo. Jakmile je struktura socialnich
skupin koz ustanovena, pietrvava nékolik let (Barroso et al. 2000; Rout et al. 2002). Socialni
organizace je zaloZzena na fyzické struktufe, socialni struktufe a skupinové soudrznosti
(Miranda-de la Lama & Mattiello 2010). Velikost skupin a charakteristiky jednotlivych
jedinct, jako je ve€k, pohlavi a ptivod, ovliviyji fyzickou strukturu skupiny. V extenzivnich
systémech je velikost stdda ovlivnéna ekologickymi podminkami prostfedi. V otevienych
prosttedich jsou skupiny koz obvykle vétsi nez v lesnich oblastech. Kozy zlstavaji se svymi
matkami az do véku 11-12 mésicli, kdy dochézi k postupnému oddéleni mlad’at od matek.
Tato separace mize mit negativni dopad na vyvoj chovéni a blaho zvifat, zejména pokud je
provedena pfili§ brzy. Kozy i jehiata vykazuji individualni afektivni vazbu na matku, ale
proces jejiho vytvofeni je u obou druhl rizny. Ovce a jehiata reaguji na oddéleni od sebe
béhem nékolika hodin, zatimco kozy a jejich mléd’ata vykazuji delSi dobu na vytvofeni reakce
na oddé¢leni. Toto oddéleni mize zplsobit stresové reakce a negativné ovlivnit rist a
psychobiologicky stav zvifat. Zvifata maji tendenci zlstavat ve skupinach a vykazuji
vzajemné socidlni vazby, které zlepSuji stabilitu skupiny a snizuji agresivni interakce
(Miranda-de la Lama & Mattiello 2010).

Agonistické chovani u koz je klicové pro stanoveni a udrzeni dominance ve skupiné a
slouzi k ovliviiovani pfistupu k dilezitym zdrojim jako je potrava, voda, tkryt a prostor.
Projevy tohoto chovani mohou zahrnovat agresi s kontaktem, jako je kousani nebo srazeni,
stejné jako agresi bez kontaktu, naptiklad vyhroZovani nebo pronasledovani (Alvarez et al.
2003; Alvarez et al. 2007; Mui & Ledin 2007). Prostiedi, ve kterém se kozy nachazeji, mize
ovlivnit urovenl jejich agresivity, pficemz omezeny prostor v intenzivnich vyrobnich
systémech mize vést k vyss§i Grovni agresivniho chovani (Miranda-de la Lama & Mattiello
2010). Pti zacleniovani novych jedinct do skupiny je dilezité minimalizovat stres a agresivitu,
napiiklad pomoci vizualni zndmosti pred fyzickym kontaktem a poskytnutim dostate¢ného
prostoru pro skupinu (Alley & Fordham 1994). Afiliativni chovani u koz, jako je hlazeni,
¢ichani nebo lizdni zakladny mlécné Zlazy, pfispiva k vytvareni pout mezi jednotlivei a
snizuje agresi (Miranda-de la Lama & Mattiello 2010). Socialni dominance hraje klicovou roli
v piistupu ke zdrojam, pii¢emz vyssi postaveni mize zarudit vétsi pristup ke krmivu (Francis
1988; Mendl & Deag 1995). Dominance je zaloZena na riznych faktorech jako je agresivita,
veék, velikost, plemeno a zkuSenosti. Dominantni jedinci obvykle pfedavaji své vlastnosti
potomstvu. Muze se také stat, ze jedinci S niZ§im postavenim jsou vystaveni agresivité a
mohou ztracet na vaze. Socialni dominance je dilezita pro organizaci stada a ma vliv na jeho
zdravi a reprodukci (Miranda-de la Lama & Mattiello 2010). Kozy maji potfebu vybudovat
socialni vztahy, a jako mnoho jinych stadnich zvifat, mohou rozvijet silné pouto s lidmi
(Anderson et al. 2004). Laskavé zachazeni ma uklidiiujici ucinek na zvifata a prispiva k
posileni vztahu mezi kozami a ¢lovékem. To muze mit pozitivni vliv na jejich hmotnost,
chovani, mnozstvi a kvalitu produkovaného mléka a celkové zdravi (Hemsworth et al. 2000).
Boivin a Braadstad (1996) pozorovali, ze zvirata, ktera jsou zvykla na kontakt s lidmi, maji
kratsi vzdalenost utéku a jsou klidné&jsi nez ta, kterd nejsou zvykla na kontakt s lidmi. Ktzlata,
ktera jsou Setrn¢ oSetfovana, se chovaji klidnéji a jsou ochotnéjsi k interakei s lidmi. Tento
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vztah je ovlivnén nejen ¢astym manipulovanim s kozami, ale také prostfedim, ve kterém Ziji.
Interakce s lidmi v raném véku mize vytvofit vazbu mezi kozami a lidmi, ¢imz se zvifata
stavaji klidn¢j§imi a snaze ovladatelnymi (Boivin & Braadstad 1996). Proto pravidelny
pozitivni kontakt mezi chovatelem a kozami od rané¢ho véku zvifat mize usnadnit manipulaci
s kozami, zvysit produkci a zlepsit jejich pohodu (Miranda-de la Lama & Mattiello 2010).

Ovce

Chovani ovci je siln€ ovlivnéno socialnimi faktory, které formuji jejich skupinovou
dynamiku (Lynch & Alexander 1977). Vazby mezi jednotlivymi ¢leny stada, véetné
formovani skupin mladych jedinct a interakei spojenych se sezonnim chovanim, maji kli¢ovy
vliv na to, jak se ovce pohybuji a vyhledavaji potravu (Lawrence & Wood-Gush 1984).
Velikost domacich oblasti mtize byt variabilni a zaviset na faktorech jako je dostupnost vody,
potravy a sezonni zmény. Dulezitym prvkem je také tradiéni znalost prostfedi, ktera je
pfedavéana z generace na generaci a umoziiuje ovcim ptizpusobit se specifickym pastvindm a
prostfedim (Hinch 2017). Variabilita v chovani ovci je také ziejma v zavislosti na kvalité a
dostupnosti potravy. Vysokokalorické diety mohou mit negativni dopad na chovéni, jako je
vznik stereotypniho chovani ¢i poskozeni viny. Tyto faktory naznacuji, Ze ovce jsou schopny
se prizplsobit riznym podminkdm a preferencim potravy, coz z nich ¢ini vysoce adaptacné
schopna zvitata (Vasseur et al. 2006).

Ovce maji vrozenou touhu byt s ostatnimi ovcemi, avsak sila této pfitazlivosti se lisi
podle plemene. Skupinové aktivity jsou bézné ve stabilnich socidlnich skupinich a
rozhodovani muze byt ovlivnéno piibuzenskymi vztahy (Ramseyer et al. 2009) a
fyziologickym stavem (Rands et al. 2003). Skupinova soudrznost a koordinované chovani
vyzaduji, aby jednotlivci harmonizovali své chovani s chovanim nejblizSiho ¢lena stada, coz
je pravdépodobné nejvice patrné u australskych merinskych ovci (Hinch 2017). Existuje jasny
ditkaz o existenci vzorcl nasledovani ve stadech ovci a bylo pozorovéano, ze ovce projevuji
chovani nasledovani vidce pii chiizi, béhu, paseni a ukladani se ke spanku. Avsak Ve stadé
neni zadny vztah mezi dominanci a vidcovstvim (Nowak et al. 2011), a tudiz rtzni ¢lenové
stdda mohou v riiznych situacich pisobit jako videi (Squires & Daws 1975). Nasledovani je
dilezité pro urceni pohybu stad ovci a je dobie porozuméno a vyuzivéd se pfi usnadiovani
pfistupu ke spravé ovci s minimalnim stresem (Hinch 2017). Studie Stolba et al. (1990)
ukazala, Ze star$i ovce obvykle zacinaji pohyb stada a ostatni ovce se k nim piidavaji
neumyslné, kdyz vidi, ze se nékam presunuly. Nicméné&, ovce lze naucit zacinat chovani, které
pfiméje ostatni Cleny stdda ndsledovat. Napiiklad, bahnice merino mohou byt trénovany k
tomu, aby uspésn¢ iniciovaly pohyb stada, coz ovliviiuje vyuziti pastvin a zdroju (Taylor et al.
2011). Ovce se Casto spoléhaji na parové vazby s nejbliz§Simi sousedy v rdmci hejna, které
obvykle vychazeji z rodinnych nebo ptedchozich zkuSenosti s chovem (Stolba et al. 1990).
Zatimco se zda, ze ovce jsou motivovany k zachovani téchto vazeb, neni jasné, zda naruseni
téchto vztahli ma néjaky vliv na jejich pocity nebo mysleni (Hinch 2017).

Schopnost identifikovat ostatni jednotlivce je zasadni pro socialni organizaci ovci, a
znalost senzorickych mechanisma, které toto rozpoznani umoznuji, mize byt vyuzita riiznymi
zpisoby k usnadnéni chovu ovci, zejména k podpote dobrych matetskych vysledki béhem
odchovu jehnat. Ovce jsou schopny piizpusobit se pouzitim jinych smyslid, pokud jeden neni
k dispozici, ale obecné jsou vizualni signaly pravdépodobné nejdominantnéj$im vlivem s
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olfakci vyuzivanou pfedevsim k individudlnimu rozpoznéni. Dominance mezi ovcemi je méné
vyrazna nez u jinych druhl zvitat, coz je pravdépodobné zplsobeno sezénnim oddélenim
samcl a samic. Odlouceni pohlavi po vétSinu roku znamena minimalni konkurenci o zdroje,
kromé obdobi pafeni, kdy mtize agresivita mezi berany zpusobit zranéni. Agresivni chovani
béhem pariciho obdobi muze vést ke ztraté¢ vahy u beranli, protoze promiskuitni pareni
zpusobuje denni pohyb na relativné velké vzdalenosti (Hinch 2017). Konkurence mezi berany
je do jist¢ miry regulovana posturalnimi nebo fyzickymi signaly, jako je velikost roha
(Kendrick & Baldwin 1987). U ovci je dominance struktur pfitomna, ale ma minimalni vliv, s
vyjimkou situaci, kdy se zvifata stfetavaji v omezeném prostoru, naptiklad pfi krmeni nebo
pti pteprave. Diky spole¢enské povaze ovcei a dostateCnému prostoru se obvykle neprojevuje
problém s tésnosti, avSak omezené zdroje mohou zménit konkurenceschopnost (Boe &
Andersen 2010).

Ovce jsou znamy svou bojacnosti, ktera je spojena s ochranou pfed predatory. Projevuji
také vysokou uroven strachu z novych véci, véetné€ potravy a infrastruktury. Pii pohybu stad
se Casto vyuziva strachu z predatort k jejich fizeni, at’ uz prostfednictvim psii nebo ovcaka
(Beausoleil et al. 2005). Izolace od ostatnich zvifat je pro n€ velmi stresujici, a proto maji
silnou motivaci udrzovat kontakt s ostatnimi ovcemi (Stolba et al. 1990). Trénink ovci na
toleranci izolace muze snizit jejich stres a ptispét k tomu, ze se ji nauci klidn¢ snaset, a to i
bez negativnich projevi chovani (Hinch 2017). Ovce casto neprojevuji zjevné znamky strachu
nebo utrpeni, coz komplikuje posouzeni jejich pohody. I kdyz zmény v aktivité pohybu,
krmeni nebo socidlnich vzorcich mohou naznafovat naruSeni pohody (Gougoulise et al.
2010). Vyzkumnici Reefmann et al. (2009) uvadéji, ze rychlé zmény v pozici usi mohou
signalizovat strach, zatimco zmény v postoje, jako je pokréena zada, Casto signalizuji bolest
(Paull et al. 2007). Izolace od stada muze také naznacovat zdravotni problémy. Identifikace
narusené¢ pohody u ovci je komplexni a nelze spoléhat jen na odchylky od jednoho znaku
normalniho chovani (Hinch 2017).

Ovce jsou schopny se dobie prizpisobit prostiedi, ve kterém se nachazeji, a to jak
fyziologicky, tak chovanim. Jejich chovani je vSak obtiZzné interpretovat. Znalosti o téchto
charakteristikdch mohou vést k mén¢ stresujicim interakcim s lidmi a mohou byt klicem ke
zlepSeni pohody ovci v budoucnosti. S rozvojem poznatkl o plasticit¢ mozku a citlivych
obdobich u mladych zvifat miize byt moZné modulovat nékteré narocné aspekty chovani ovci
pomoci intervenci v raném Zzivot¢ (Hinch 2017). Existuje také potencial pro genetické
pfistupy ke zlepSeni chovani ovci (Rodenburg 2014). Mozné Upravy pfirozeného chovani ovcei
by mohly vést k niz§im urovnim stresu, lepSimu afektivnimu stavu a pfiznivéjSim vysledkiim
pohody jednotlivych zvitat (Hinch 2017).

Prasata

Vyzkum Goursota et al. (2019) ukazuje na osobnost prasat, pfispiva k lepSimu
porozuméni jejich individuality a zdlraznuje variabilitu v jejich chovani v riznych situacich
(Goursot et al. 2019). Prasata projevuji rizné reakce na stresové situace v kontextu socialni
dynamiky, jako je krmeni, pafeni a agresivni interakce, stejn€ jako zvladani prosttedi, jako je
teplo, chlad a nové environmentalni podnéty (Kittawornrat & Zimmerman 2011). V chovu
prasat jsou Casto problémy v zajisténi optimalnich Zivotnich podminek. Prostiedi, ve kterém
Ziji, neni Casto pfizplsobeno pifirozenému chovani téchto zvifat. To znamend, Ze jejich
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prirozené chovani mlze byt potlaceno, coz vede k projevu jejich nevhodnych behavioralnich
impulsti. Divoka prasata jsou obvykle aktivni béhem dne a travi vétSinu cCasu hledanim
potravy a provadénim dalSich aktivit (Stolba & Wood-Gush 1984). Prasata v chovech, i kdyz
jsou jim zajistény zakladni potieby, stale projevuji zajem o prizkumné chovani a preferuji
prostiedi s novymi objekty k prozkoumani (Van Putten & Dammers 1976; Wood-Gush &
Vestergaard 1991). Diverzita chovani prasat se projevuje v reakcich na nové situace nebo
objekty, kde aktivné&jsi jedinci rychleji piistupuji k novym podnétim, ale vykazuji povrchngjsi
prizkumné chovani, zatimco méné aktivnéj$i jedinci projevuji vy$$i urovné pasivniho
vyhybani se, ale po ziskani povédomi stravi del§i dobu prizkumem (Hessing et al. 1993).
Tato variabilita v chovani prasat mize odrazet jejich adaptaci na prostfedi a individualni
rozdily ve vyhledavani potravy a objevovani novych podnéti (Kittawornrat & Zimmerman
2011). Studie zamétené na obohaceni prostiedi prasat ve vnitinich systémech se zamé&fily na
ruzné typy hracek, v€etné objektil jako jsou pneumatiky, fetézy, pryze nebo hracky pro psy
(Apple & Craig 1992; Pearce & Paterson 1993; Blackshaw et al. 1997; Hill et al. 1998).
Studie zkoumaly vlastnosti téchto objekti, jako je moznost jejich spolknuti, znicitelnost,
zvykaci a zapachové vlastnosti. Zjisténo bylo, ze prasata preferuji objekty, které jsou
flexibilni a zni¢itelné a orientace objektu nema vliv na preferenci (Kittawornrat &
Zimmerman 2011). Ptirozena tendence prasat k zvykani objektd mize byt zaméfena i na jina
prasata, coz muze vést k nezadoucim chovanim, jako je okusovani usi a ocasu (Van Putten
1969). Kousani ocast je problém V Zivotni pohod¢ prasat, ktery vznika z raznych faktord,
jako je stres, nedostatek podestylky, Spatné klimatické podminky a nevhodna strava.
Poskytnuti materidld pro pfirozené Zvykéni, hleddni a hrani miize omezit toto nezadouci
chovani (Kittawornrat & Zimmerman 2011). Hlavni vyhodou zivota ve skupiné pro prasata je
pravdépodobné ochrana pied predatory a jinymi ekologickymi hrozbami. Dal§i vyhodou je
socialni podpora, ktera mize snizit stresovou odezvu jedince vystaveného stresové udalosti.
Socialni podpora mé pozitivni G¢inky na neurofyziologické, behavioralni a imunitni reakce na
stres. Aktivni prasata mohou mit tendenci vice vyuzivat socialni podporu, protoZe jsou zvykla
na vytvareni rutin, zatimco reaktivni spise reaguji na zmény v prostiedi (Reimert et al. 2014).

3.3 Zoorehabilitace se zapojenim hospodarskych zvirat

Zoorehabilitace s hospodafskymi zvifaty mize vzbudit pozitivni emoce a pfispét k
celkovému zlepSeni jejich zivotnich podminek (Lange et al. 2021). Podle Lange et al. (2021)
1ze jalovice zapojit do interakce s lidmi nasledujicim zptisobem. Nejprve jalovice dostavaji
menSi mnozstvi krmiva, aby udrzely svou motivaci a zajem o dalsi aktivity. Poté maji
moznost byt bud’ zajiStény, aby se minimalizovalo riziko nezaddoucich situaci, nebo jsou
ponechdny volné, pokud to situace dovoluje. Po této fazi ndsleduje obdobi aklimatizace,
béhem které se jalovice postupné seznamuji s piitomnosti ¢lovéka a dalSimi podnéty v okoli,
aby ziskaly divéru a pohodlnost ve svém prostiedi. Az poté, co uplyne toto obdobi, vstupuje
¢lovék dovnitt boxu a zacind navazovat kontakt s jalovicemi, ktery mize zahrnovat rizné
formy interakce, jako je hlazeni nebo mluveni. Timto postupem je zajiSt€na postupna a
bezpecna integrace jalovic do zoorehabilitacnich aktivit s cilem podpofit jejich pohodu a
zlepsit kvalitu jejich zivota (Lange et al. 2021).
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Studie provedend Pedersen et al. (2015) zahrnovala intervenci, pti které probihaly prace
a interakce s hospodaiskymi zvifaty dvakrat tydné po dobu 12 tydni. Cas straveny na farmé
béhem kazdého sezeni se lisil od 1,5 hodiny az po 3 hodiny denné, coz zaviselo na velikosti
farmy, stupni mechanizace a mnoZstvi prace. Uastnici byli nejprve seznameni se
zamé&stnanci a celou farmou. Nasledné pracovali spoleéné s farmafem ve staji s kravami.
Ugastnici si mohli vybrat jaky typ prace chtéji vykonavat. Mohli &istit staje, kydat hnj, krmit
zvitata, peCovat o telata nebo dojit. Také si mohli vybrat, jestli chtéji Cas stravit v pfimém
kontaktu se zvifaty na farmé&. Ugastnici nevykonavali Zadnou jinou praci na farmé. Na jedné
farm¢ byli vZdy maximalné dva ucastnici najednou, ale béhem interakce byl vétSinou na
farme pouze jeden (Pedersen et al. 2015).

3.3.1 Green Care

Nékteré¢ vyzkumy navrhuji, ze terapeutické programy ruznych aktivit v pfirode¢, jako
napiiklad terapeutické zahradnictvi, u¢inné¢ podporuji zdravi a pohodu lidi. Souhrnné se
takovéto pfistupy zalozené na ptirod€ nazyvaji green care (Hine et al. 2008). Koncept Green
care zahrnuje riznorodé intervence na farmach, pro které spojuje vyuzivani piirody a
ptirodniho prostfedi ke zlepSeni ¢i podpotfe zdravi a pohody. Hospodaiska zvifata jsou
piirozené soucasti této sluzby, a intervence za pomoci hospodarskych zvifat mohou slouzit
jako dopliikova intervence v ramci péce o dusevni zdravi (Pedersen et al 2015). Pojem Green
care zahrnuje terapeutické, socidlni nebo vzdélavaci intervence, které zahrnuji hospodaiska
zvitata, zemédélstvi, zahradniCeni nebo jakykoli kontakt s pfirodou (Artz & Davis 2017).
Farmy se mohou vyskytovat v riznych ptirodnich prostiedich, v¢etné parku, zahrad, lesi,
pozemkl kolem instituci a samotnych farem (Burls 2008). Tato propojenost s pfirodou je
kladné hodnocena lidmi, ale v dnesni urbanizované spole¢nosti ¢asto chybi (Artz & Davis
2017). V Green care spolupracuji komunitni farmy, které péstuji rostliny nebo chovaji zvifata,
s poskytovateli péCe. Tyto farmy poskytuji 1éebné prostredi pro jednotlivce, kteti se chtéji
zapojit do programu (Haubenhofer et al. 2010). Ackoli green care zastieSuje velkou
rozmanitost, je tento termin zaloZen na pozitivnim propojenim ptirody, zvifat a lidského
zdravi (Sempil 2010) Green care, care farming, nebo social farming se stava rychle rostoucim
odvétvim v celé Evropé (Hassink & Van Dijk 2006). Tento inovativni piiklad udrzitelngjsiho
rozvoje venkova a multifunkéniho zeméd€lstvi vznikl spojenim zemédé€lské vyroby se
sluzbami socidlni a zdravotni péce (Hassink et al. 2017). Green care je vyuZivani
zemédélskych farem k podpofe duSevniho a fyzického zdravi ve spolupraci s odbornymi
zdravotnickymi organizacemi. Na farmé jsou zvifata, rostliny, les a krajina vyuZivany
k rekreacnim nebo pracovnim ¢innostem (Berget & Braastad 2008). Zeméd¢€lsky sektor se
aktivné zapojuje do poskytovani péce rliznym skupindm klientl. Klienti ¢i ucastnici jsou
zapojeni do zemédélské vyroby a Cinnosti souvisejicich s farmou. Care farms, déle jako
pecovatelské farmy nabizeji denni péci pro dospélé, podporovana pracovisté a rezidencni
mista pro klienty s riznym postizenim (Elings & Hassink 2008). I kdyz se nejedna cisté o
terapii se zvifaty, mohou mit takové aktivity terapeutickou hodnotu. V nékolika evropskych
zemich je terapeutické vyuziti hospodaiskych zvifat dobfe znamé, proto byly psychiatrické
lécebny Casto umistovany na farmach, které poskytovaly green care (Berget & Braastad
2008). Kombinace osobniho a oddaného pfistupu farmaiské rodiny a personalu farmy,
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provadéni smysluplnych ¢innosti, které souviseji s farmou a neformalni a oteviena komunita
Vv prostiedi farmy, jsou povazovany za atraktivni aspekty pecovatelské farmy pro rizné druhy
klientd (Hassink et al. 2010). Vnimané piinosy této kombinace jsou zlepSeni fyzické, dusevni
a socialni pohody (Hine et al. 2008). Pfi praci s hospodarskymi zvifaty, kdy se klienti staraji o
krmeni a oSetfovani, dochéazi k povzbuzeni klientli a umoznuje jim zaujmout roli osSetfovatele,
coz je typ péce, kterou jsou bézné zvykli dostavat od zdravotniki (Berget & Braastad 2011).
Aktivity, které¢ zahrnuji hospodarska zvitata, predstavuji kliCovy prvek programii na farmach
a ocekava se, ze budou hrat vyznamnou roli pfi vytvafeni optimalnich podminek pro
ucastniky téchto farem. VétSina zGcastnénych jednotlivell preferuje praci s hospodaiskymi
zvitaty pied aktivitami spojenymi s plodinami. Interakce s témito zvifaty ma pro Gcastniky
zvlastni vyznam (Pedersen et al. 2012).

Mezi farmami, které nabizeji programy s hospodaiskymi zvifaty, je velka rozmanitost
S rozdily v rozsahu farmarské produkce ¢i v rozdéleni klientlh do skupin. V téchto skupinach
mohou byt 0soby s psychiatrickymi diagndzami, s poruchami uceni, s drogovou anamnézou,
mladi a stafi lidé, ktefi jsou odcizeni od spolecenskych a moralnich hodnot, a také lidé trpici
nasledky pracovniho stresu nebo nemocni v disledku obezity (Berget & Braastad 2011). Takeé
velikost téchto farem je rtizna, a to z hlediska, poctu zvirat, orné pudy a dalSich opatienich
(Hassink & Van Dijk 2006). Farmy poskytujici programy s hospodatskymi zvifaty prosly v
riznych zemich odliSnymi etapami rozvoje (Hassink et al. 2017) Mnoho pecovatelskych
farem je ve srovnani s obyCejnymi farmami spiSe malych, a tak ¢asto nabizeji velké mnozstvi
rozmanitych ¢innosti a moznosti smysluplné prace pro rizné lidi a cilové skupiny (Berget &
Braastad 2008). Care farming je v souladu s cili politiky rozvoje venkova, politiky zdravotni a
socialni péce. Tento typ zeméd€lstvi podporuje $ir§i myslenku multifunkéniho zeméd¢lstvi a
predstavuje prilezitosti ke snizeni nedostatku sluZzeb ve venkovskych oblastech a vytvari tak
nové premosténi mezi méstskymi a venkovskymi oblastmi (Hassink et al 2017).

Berget a Braastad (2011) zduraziuji potiebu rozvijet teoreticky ramec, ktery bude
zahrnovat 1 vliv hospodafskych zvifat na lidské duSevni zdravi a pohodu. Je potieba dalsi
vyzkum, aby bylo mozné Iépe porozumét, do jaké miry a jak mulze zoorehabilitace
s hospodatskymi zvitaty piinaset Gcastnikim vyhody. Jsou potieba studie k tomu, zda si
ucastnici mohou vyvinout vazbu k hospodéaiskym zvifatim srovnatelnou s vazbou u zvirat
VvV zdjmovém chovu. V piipad€ potvrzeni by to mohlo poskytnout zaklad pro zoorehabilitaci,
kde je ucastnikim dovoleno zaméfit svij kontakt na jednoho nebo nékolik jedinct
hospodarskych zvifat. Je potieba vice vyzkumi, aby se plan zoorehabilitace s hospodaiskymi
zvifaty prizpusobil konkrétnim diagnézam nebo symptomim, potiebam jednotlivych
ucastnikd a jejich potencialu pro zlepSeni a osobni rozvoj. To by zahrnovalo vyzkum a studie
o volbé Zivocisného druhu, rovnéz ptizptisobené osobnosti ucastnika, typu nabizené prace a
pokroku ve slozitosti prace, socialnim prostiedi a frekvenci a délce kazdého sezeni (Berget a
Braastad 2011).
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3.3.2 Animal Assisted Education

Metoda vzdélavani za pomoci zvirat spociva v tom, ze zkuseny pedagog se znalostmi o
chovani zvifat a jasnym pedagogickym planem piebirda vedeni vzdéldvaciho procesu.
Zkoumani vyuziti interakce Clovéka se zvifetem ve tfidach v rdmci pedagogickych postupti se
vénuje fada studii v rozvinutych zemich. Ty naznacuji, ze domaci i nedomaci zvifata mohou
byt zapojena do vyucovaciho procesu, a to jak piimym, tak nepfimym zplisobem (Molnar et
al. 2019). Zapojeni zvifat do vyuky se stalo zvlasté Castym ve vzdélavacich a vyukovych
programech pro piedskolni déti a zakladni Skoly (Gee et al. 2015). Pozitivni G¢inky zapojeni
zvifat do vyuky potvrdili také Zasloff et al. (1999) a Rud a Beck (2003), kteti na zakladé
svych vyzkumu zjistili, ze zvitata poméhaji procesu uceni a ptirozené¢ motivuji. ZvysSena
efektivita uceni je vysledkem spontannich interakci mezi détmi a zvifaty. Integrace intervenci
S vyuzitim pro specialn¢ pedagogické ucely je dlouhodobé znama, a proto jiz ve specialni
pedagogice neni povazovana za neobvyklou techniku (O’Haire 2013). Interakce za pomoci
zvitat pomdhaji pti 1écbé poruch pozornosti ¢i hyperaktivity, stejné jako pii 1é€bé kontroly
emoci a chovani mladistvych (Pelham & Fabiano 2008).

Vybér vhodného zviteciho jedince pro vyuZiti ve vzdélavacim procesu s pomoci zvifat
neni jednoduchy ukol, a je tfeba zvazit rizna kritéria a moznosti daného druhu ¢i pfimo
jedince. (da Silva Garcia & Martins 2016).

Déti se Casto zajimaji o zakrslé kiecky, ale je tfeba si uvédomit, ze tato zvifata jsou
aktivni predev§im za soumraku. To muze byt problematické vzhledem k béznym casim
zvitecich asistovanych intervenci a pribéhu vyuky ve Skole. Tento nesoulad miiZze narusit
denni rytmus kieckl, coz by mohlo ovlivnit jejich pohodu a pfirozené chovani. Navic kvili
jejich malé velikosti a schopnosti prchnout neni vzdy mozné jim poskytnout dostatecny
prostor k volnému pohybu, ktery by potiebovali pro zachovani svého pohodli a pohybové
aktivity (Parish-Plass 2013).

Fretky mohou byt ldkavou volbou jako domaci mazlicci diky svému ptatelskému
vzhledu. Nicméné€, ochoCeni téchto zvifat mlize byt ndrocné, protoZe maji tendenci byt
pomérn¢ samostatné a nezavislé. Jejich pfirozena povaha mize znamenat, Ze si ne vzdy
snadno zvyknou na interakce s lidmi a mohou byt plaché a nedivétivé. V dusledku toho se
mohou brénit nebo kousat, coz mize byt pro ¢lovéka nebezpecné, zejména pokud nejsou
spravné ochoCeny nebo si jeSté nezvykly na nové prostiedi. DileZité je mit na paméti, Ze
kousnuti fretky muze byt bolestivé a zplsobit zranéni, a proto je Nnutnd opatrnost pfi
manipulaci s témito zvitaty (Molnar et al. 2019).

Zelvy dokazou udrzet pozornost déti pouze kratkou dobu, nebot maji tendenci byt
pomalé a malo aktivni, coz mize déti rychleji omrzet. Kromé toho neni mozné zelvy naucit
plnit tkoly jako jind zvifata, protoze maji omezené¢ schopnosti uceni. Déti se obvykle
neodvazuji Zelvy drbat, protoze jsou opatrné kvuli jejich tvrdému krunyii. Dal§im faktorem je
citlivost Zelv na prostiedi, zejména na teplotu, coz vyzaduje peclivou kontrolu a udrzbu
prostiedi, ve kterém Ziji (Shiloh et al. 2003).

Ve studiich od O’Haire et al. (2013) a Gut et al. (2018) byla pouzita morcata, protoze je
povazovali za jednu z nejlepSich moznosti jako tfidni mazlicky pro mladé déti. Morcata byla
vybrana, protoze to jsou denni zvitata, kterd jsou pomérn¢ snadno ovladatelnd a péce o né je
relativné jednoduché. Morcata se obvykle nechavaji drzet a kouSou jen zfidka (O’Haire et al.
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2013). Nicméné, nepietrzité vydavani zvuk, jako jsou skieky nebo kvikani, mize rusit vyuku
a odvadét pozornost zaka. Dale, kvili jejich malé velikosti maji morcata omezeny pohyb a
prostor ve tfidé, coz mize omezovat jejich schopnost interakce s détmi a pedagogy béhem
vyucovani. Tato omezeni mohou snizovat efektivitu jejich vyuziti jako terapeutickych zvitat
ve Skolnim prostiedi (Gut et al. 2018; Molnar et al. 2019). Avsak ve studii O’Haire et al.
(2013), kdy byla morcata ptfitomna ve tfidé s détmi po dobu osmi tydnt, vysledky uvadi, ze
jak rodice, tak ucitele hlasili vétsi zlepSeni socidlnich dovednosti a snizeni problémového
chovani u déti. Po ukonceni programu s morcCaty ve tiidé se polovina uciteli rozhodla
ponechat morcata ve své tfid¢, aby tak udrzeli vnimané vyhody z jejich ptitomnosti. Tyto
zjisténi naznacuji, Ze vzdélavani za ptitomnosti zvifat mize byt uzitecné pro zlepseni vnimani
ucitelii o socidlnim fungovani ve srovnani se souc¢asnymi praktikami ve tiidé (O’Haire et al.
2013).

Ve studii Molnar et al. (2019) byli vybrani pro intervence s détmi trpasli¢i kralici,
protoze détem se tato mald zvifata libi a obecné jim trpasli¢i kralici nezplsobuji zranéni.
Béhem vyuky jsou klidni, nevyrusuji a pro ucitele pfedstavuji mnohem mensi vyzvu nez
ostatni zvifata. Interakce s kraliky ve tfidé probihaly tak, ze kralici méli volny pfistup ke v§em
détem. Vzdy jedno vybrané dit¢ melo moznost pohladit krélika, a to podle spravné odpovédi
na cviceni. Takto vybrané dit¢ pak pfistoupilo a pohladilo kralika. Kralici se mohli volné
pohybovat a pfiblizit se i k détem, které nedaly spravnou odpovéd’. Moznost opakovaného
pohlazeni kralika byla pro déti motivujici. Nejvyznamnéj$Sim prvkem v rozvoji byl pfimy
fyzicky kontakt s kraliky. Na zaklad¢ této studie lze konstatovat, ze ptitomnost kralikl
vyznamng¢ snizila stres souvisejici s nastupem déti do zakladni Skoly (Molnar et al. 2019).

Vybér zvitat pro zvifeci asistovanou intervenci ve Skolnim prostiedi pro autisty zavisi
predevsim na jejich vhodnosti pro dany vzdélavaci kontext. Ve studii Zhi et al. (2020) bylo
zjiSténo, Ze velka zvifata jsou casto vyluCovana z vybéru kvili nedostatku prostoru ve
Skolach, zejména v méstskych oblastech. Tento fakt omezuje moznosti tcasti konkrétnich
druhti zvifat, jako jsou prasata, kterd jsou zndma svym intenzivnim zapachem. Tento zapach
muze byt pro uUcCastniky, pfili§ ruSivy a obtézujici. Pfestoze zvifeci asistovand intervence
pfinasi mnoho vyhod, je dilezité zohlednit praktické omezeni, kterd mohou ovlivnit vybér
vhodnych zvifat pro dané prostiedi (Zhi et al. 2020).

Uceni na farmach

V dnesni dobé se spole¢nost stale vice orientuje na technologie a komer¢ni sféru, coz
ma za nasledek postupnou ztratu kontaktu s venkovskym Zivotem a pfirodou. Skoly jsou
vyzvany, aby pfipravovaly své Zaky na aktivni ucast ve spolecnosti a schopnost rozumné
rozhodovat o vlastnim Zivoté. Nové vzdélavaci plany kladou diraz na propojeni Skoly
s okolnim svétem, podporuji integraci znalosti a dovednosti, které pomahaji zakim Iépe
porozumét svétu (Risku-Norja et al. 2008). Uceni na farmach piinasi do vzdélavani nékolik
dialezitych prvka. Zaprvé, umoziiuje Skoldm integrovat principy udrzitelného rozvoje pfimo
do vyuky. Timto zplisobem se zaci nejen uci teorii, ale maji moznost vidét a zazit praktické
aplikace téchto principt v realném zivoté (Risku-Norja & Korpela 2010). Existuje mnoho
zpusobt, jak vyuzit farmu jako prostifedi pro uceni. Mezi tyto praktiky patii navstévy farem,
udrzovani Skolnich zahradek na farméch, aktivni G€ast ve farmarskych pracich a farmaiské
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taborové Skoly. Farmy jsou vyuzivany k vyuce mimo tfidy na mnoha Skolach, avSak tyto
praktiky nejsou vzdy zahrnuty v ucebnich planech (Risku-Norja et al. 2008).

Programy, které propojuji Skoly s farmami, se stavaji stale populdrnéjSimi. Tyto
programy maji ambicidzni cile, jako je podpora zdravé vyzivy, poskytovani vzdélavacich
prilezitosti v oblasti zdravi a vyzivy a podpora mistnich farmaii. Farmy a Skoly spolecné
nabizeji rGznorodé aktivity, jako jsou exkurze na farmy, prodeje mistné¢ produkovanych
potravin a vzdé¢lavaci programy. Tyto programy nejsou zaméfeny pouze na jidlo, ale jsou
soucasti SirStho kontextu zdravotnich, environmentalnich a zemédé€lskych vyzev, které
ovliviuji spolecnost (Joshi et al. 2008). Tato forma vzdélavani propojuje skolu se spolecnosti
prostiednictvim piimého kontaktu se zemédélstvim a Zivotnim prostfedim. To umoziuje
studentim 1épe porozumét socialnim, ekonomickym a environmentalnim aspektim
udrzitelného rozvoje, které jsou soucasti jejich kazdodenniho zivota (Risku-Norja & Korpela
2010).

Vzdélavaci vyhody jsou posuzovany v ramci komplexniho a kontextudlniho uceni.
Komplexni u€eni znamend, ze do uceni jsou zapojeny znalosti, aktivity, emoce, smysly a
hodnoty. Kontextudlni ufeni znamend, ze nové véci jsou vyucovany prohlubovanim a
roz§ifovanim existujicich znalosti. Vedle pojmu a znalosti hraji také osobni zkuSenosti, emoce
a socialni interakce mezi lidmi zasadni roli vuceni (Risku-Norja et al. 2008). Diky
kontextudlnimu pfistupu nabizi uceni na farméach zdkim konkrétni zkuSenosti a moznosti
aplikovat své teoretické znalosti v realném svéte. Tato praxe ma potencial podporovat
behaviordlni zmény a transformaci mysleni, kterd je nezbytnd pro dosazeni udrzitelného
rozvoje (Risku-Norja & Korpela 2010). Uceni na farmach také podporuje aktivni obcanstvi
tim, Ze zaky povzbuzuje k pfijimani informovanych rozhodnuti v souladu s cili udrzitelného
rozvoje. Zaci ziskavaji nejen potiebné dovednosti a znalosti, ale také postupy potiebné k
jednani ve prospéch udrzitelnosti (Risku-Norja & Korpela 2010).

Podle studie Joshi et al. (2008) maji farmafské programy dvoji vliv. Zaprvé, pomahaji
bojovat proti zdravotnim problémlm, jako je obezita, a podporuji zdravi a vyzivu studentd.
Zadruhé, poskytuji podporu mistnim farmartim a pfispivaji k udrziteln€jSimu zeméd¢€lstvi a
Zivotnimu prostiedi.

Studie Risku-Norja et al. (2008) se zaméfila na spolupraci mezi $kolami a farmami v
okoli a zkoumala, jak farmatska spoluprdce mize byt implementovana do Skolnich osnov.
Vyhody a potieby rozvoje byly zkoumdny jak z pohledu Skol, tak podnikateld. Farmy
poskytuji rdmec pro vzdélavani mimo tfidy a ucitelé maji pedagogickou odpovédnost.
Vzdélavaci vyhody jsou zkouméany v ramci komplexniho a kontextualniho uceni. Vedle
pojmii a znalosti hraji také osobni zkuSenosti, emoce a socidlni interakce zasadni roli v
procesu uéeni (Risku-Norja et al. 2008).

Celkové uceni na farméach pfispiva k lepSimu porozumeéni vztahu mezi lidmi a ptirodou,
posiluje spojeni zaki s ptirodou a zeméd€lstvim a rozsituje jejich vzdélavaci moznosti mimo
tradiéni ucCebny. Timto zplsobem se vzdélavani stdvd mnohem komplexnéjSim a
relevantnéjS§im pro souCasny svét. Celkové lze fici, ze uceni na farmach poskytuje zadkim
jedinecnou prilezitost pro praktické uceni a prohloubeni porozuméni slozitym interakcim
mezi spole¢nosti, pfirodou a hospodarstvim. Tento pfistup pfinasi vzdélavani mimo tradi¢ni
ucebny a prispiva k rozvoji komplexnich dovednosti a znalosti potfebnych pro udrzitelny
rozvoj (Risku-Norja & Korpela 2010)

35



3.3.3 Efekty zoorehabilitace s hospodaiskymi zviiaty

Interakce se zvitaty mohou pozitivn¢ ovliviiovat lidi, a proto Ize ocekavat, ze ucinky
téchto interakci mohou byt podobné jak pro doméci zvifata, tak i pro hospodaiskéa zvitata
(Bokkers 2006). Studie ukazuji, Ze intervence za pomoci zvifat ma pozitivni vliv na motivaci,
sobé&stacnost, pozornost a sebekontrolu (Gee et al. 2015). Mallon (1994) jako Gvodni bod
zduraznil, ze vétSina studii zaméfenych na intervence Ci terapie s vyuzitim zvifat se nezabyva
hospodarskymi zvifaty, a tato situace pietrvava i po 20 letech (Artz & Davis 2017). Pii
zoorehabilitaci s hospodaiskymi zviraty se predpoklada, ze kombinace kontaktu se zvitaty a
prace muze pozitivné ovlivnit pacienty. Zoorehabilitace poskytuje kontakt s jinym zivym
tvorem, podporuje schopnost vyrovnat se a pomaha zvysit sebeuctu pomoci zavedeni stalych
rutin. Tyto rutiny zahrnuji krmeni, dojeni a celkovou pé¢i o jiné tvory. Zoorehabilitace
S hospodaiskymi zvifaty miize byt dulezitym doplitkem tradi¢ni psychiatrické 1écby pro
dosazeni sebeticty a schopnosti zvladat situaci. Intervence s hospodaiskymi zvifaty piesune
pacienta z péc¢e v Gstavnim rezimu a zvysi jeho socialni zaélenéni a normalizuje pécéi (Berget
& Braastad 2008).

Prace s hospodaiskymi zvifaty muize pozitivné ovlivnit fyzické zdravi lidi pomoci
cviceni fyzické kondice, ale ma také za nasledek snizeni stresu a zlepSeni dusevni pohody
(Berget & Braastad 2011). Zoorehabilitace s hospodaiskymi zvitaty pro lidi s psychiatrickymi
poruchami mtze u mnoha ucastnikii snizit depresi a stav uzkosti a zvysit vlastni G¢innost.
Pozitivni u€inky jsou nejlépe dokumentovany u osob s afektivni poruchou nebo klinickou
(Berget & Braastad 2011). U klientd, ktefi pravideln& navstévovali farmy a dochazelo zde
K interakcim s hospodaiskymi zvifaty, bylo zaznamenano snizeni depresivnich symptomu a
zvySeni sebevédomi. VétSina klienti také dosahla spolehlivych a klinicky vyznamnych zmén
(Pedersen et al 2012). Pacienti s psychickymi poruchami pracujici s hospodarskymi zvifaty
ukonceni intervence, toto nebylo pozorovano u kontrolni skupiny (Berget & Baastad 2008).
Zvitata dokdZou zménit pohled lidi, jak sami na sebe, tak i na okolni svét a tim pfidat nové
dovednosti a reakce do jejich behaviordlniho repertodru. Tohle je zvlasté¢ relevantni pro
zapojovani hospodaiskych zvifat do zoorehabilitace, kde se jednoduse stfidaji obtiznosti
pracovnich ¢innosti (Begret & Braastad 2011).

Ferwerda-van Zonneveld et al. (2012) zaznamenal, Ze interakce s hospodarskymi
zvifaty méla pro déti s poruchou autistického spektra (PAS) velky vyznam. Tato zvitata jim
nejen poskytovala socidlni podporu, ale také jim umoznovala vypravét vlastni ptibéhy. Diky
nim dokazaly déti s PAS 1épe porozumét sobé 1 okolnimu svétu. Hospodaiska zvirata se stala
prostiednikem, skrze které se déti s poruchou autistického spektra ucily navazovat kontakt,
ziskavat diivéru a prekonavat své obavy. Zaroven interakce s témito zvifaty umoziovala
détem predvadét bézné Zivotni situace, ¢imz se zlepSovalo jejich porozuméni a adaptace na
kazdodenni situace (Ferwerda-van Zonneveld et al. 2012).

Mallon (1994) se zaméfil na interakce mezi détmi s vyznamnymi akademickymi,
behaviordlnimi nebo emo¢nimi problémy zijici v reziden¢nim zafizeni. Dotazniky mély zjistit
pro€ a jak Casto déti navstévuji dobrovolné farmu v reziden¢nim zatizeni. Vysledek byl, ze 27
procent respondentll navstévovalo farmu denné a 71 procent respondentli navstévovalo farmu
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alespoit jednou za tyden. Dale 39 procent respondentli uvedlo, ze farmu navstévovali
konkrétn¢ protoze se chtéji starat o zvifata nebo s nimi pouze travit ¢as. Az 82 procent
respondentt uvedlo, ze navstéva farmy v nich vyvolava pocit $tésti, a ze ¢asto se rozhodli jit
na farmu, kdyz byli smutni nebo nastvani. Navstéva farmy respondentim pomohla zmirnit
jejich negativni emoce (Mallon 1994). Zoorehabilitace s hospodaiskymi zvifaty muze byt
a zlepSeni interakci s ostatnimi lidmi. Zoorehabilitace s hospodarskymi zvifaty muze byt
vhodnd a prospésnd pro ruzné kategorie psychiatrickych pacienti a dlouhotrvajicimi a
vaznymi psychiatrickymi poruchami. Avsak zoorehabilitace nemusi byt vhodna pro vSechny
pacienty svaznymi psychiatrickymi poruchami, napiiklad pro pacienty s bipolarnimi
afektivnimi poruchami v psychotické fazi a silnou medikaci a s poruchami souvisejicimi
s akutnimi reakcemi na stres (Berget et al. 2008).

Studie Nitta et al. (2020) zkoumala Wcinky interakce skozami. Interakce
s terapeutickymi kozami ma docasny vliv na uvoliiovani riznych neurotransmitertt v mozku.
ZvySsuji se hladiny oxytocinu a dopaminu, zatimco hladiny kortizolu klesaji, coz je velmi
prospésné (Nitta et al. 2020). Pii pravidelném kontaktu s kozami se projevuji specifické
zmény v chovani. Postupné rostou projevy radosti, aktivita a pozornost, zatimco pasivita a
ustupnost klesaji. Kontakt s kozami pfinasi vétS$iné pacientll zvySeni radosti ze Zzivota.
Pravidelny styk s kozami obohacuje kazdodenni rutinu. Terapeuticka koza ma pozitivni vliv
na naladu, pomaha sniZzovat uzkost a podporuje uvolnéni. Poskytuje pocit pohodli, snizuje
pocit osamélosti a stimuluje mysl. Interakce s kozami ve Skolach ma potencial slouzit jako
prostfedek k podpote vzdelani v oblasti duSevniho zdravi. Koza stimuluje motivujici systém u
déti a tim vyvolava vzruSeni nebo pobaveni spojené s vyssi motivaci a koncentraci (Nitta et
al. 2020). Posledni dobou zacina byt velmi popularni ¢teni s kozami. Kozy mohou usnadiovat
uceni na zaklad¢ fyziologickych, psychologickych, emocionalnich a socialnich uéinkt. Déti
na zakladni skole byly v pfitomnosti kozy pii plnéni riznych tkolt rychlejsi, sousttedéné;jsi,
samostatngj$i a presnéjsi. Kozy se osvédcily pii pomoci détem naucit se cenné lekce respektu,
odpovédnosti a empatie a poskytly jim emocionalni stabilitu prostiednictvim jejich
pratelskych a pravidelnych interakci. Vztahy studenti s kozou byly kliCové pro efektivni
fizeni jejich chovani, jelikoZ se zdéalo, Ze méli vétsi sebevédomi a lépe porozuméli svym
emocionalnim reakcim a zptsobim, jak fesit své emocionalni potize (Harada et al. 2019).

Terapeuticka koza poskytuje naklonnost a utéchu lidem, ktefi ji potiebuji. Proto jsou to
idedlni zvitata do hospicli, domovil pro seniory a pecovatelskych domt (Harada et al. 2003).
V zatizenich pro seniory je aktivné podporovana ¢innost s kozami za ucelem zlepSeni kvality
Zivota starSich obyvatel a ucastniki zoorehabilitace. Kozy upfimné preferuji byt s lidmi, chtéji
byt pohlazeny a dostavat pozornost (Harada et al. 2019). Tyto preference a pozitivni
zkuSenosti vedly k rozSifeni sluZzeb s terapeutickymi kozami v rGznych zdravotnickych
zatizenich. Pfi zavadéni programt s kozami je dilezité, aby persondl projevoval zdjem o kozi
spolecnost a vnimal potfebu interakce mezi pacienty a kozami v kazdodennim Zivoté.
pratelské a mit rady lidsky kontakt. Kozy se osvédcuji jako idedlni terapeutickd zvifata
pro zoorehabilitaci. (Nitta et al. 2020).
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3.3.4 Rizika zoorehabilitace s hospodarskymi zviraty

Vyuzivani zvifat v ramci zoorehabilitace vzbuzuje urcité obavy, které je nezbytné
peclivé zkoumat a zvazit pred zahdjenim této terapie. Mezi tyto obavy muze patfit otazka
bezpecnosti a hygieny, moznych alergickych reakci nebo etickych aspektii manipulace se
zvitaty. Je dilezité tyto problémy podrobné prozkoumat a zhodnotit, jakym zplisobem by
mohly ovlivnit pacienty, personal a samotnd zvifata zapojena do terapie. Tato zkoumani je
tteba dikladn¢ provést a nasledné porovnat s o¢ekdvanymi piinosy zoorehabilitace. Teprve
poté lze rozhodnout, kdy je vhodné tuto terapii pouzit a jakym zplsobem ji integrovat do
1é¢ebného procesu (Matuszek 2010)

Mezi hlavni rizika, kterd se mohou vyskytnout pfi zoorehabilitaci patii nékolik faktori.
Jednim z nich jsou alergické reakce, které mohou pacienti nebo persondl trpici alergiemi
vyvolat v reakci na kontakt se zviraty (Bert et al. 2016). Alergie jsou bézné a u nékterych
pacienti mohou zatizit imunitni systém. V pfipadé alergic na srst u pacienta nebo
zaméstnance by zoorehabilitace nebyla vhodnd, a proto by neméla byt provadéna. Bylo vSak
zaznamenano, ze pouze 6 % lidi, ktefi dochazeji k alergologovi, maji alergickou reakci na
zviteci srst. V disledku toho je tfeba tyto problémy feSit béhem sbéru vstupnich udaji a s
kazdym zafizenim ¢i jedincem pted zavedenim zoorehabilitace (Arkow 1998).

Dale je tu riziko infekci, které mohou byt pfendSeny zvifaty na lidi nebo mezi
samotnymi zvifaty v prostiedi, kde probiha zoorehabilitace (Lutwack-Bloom et al. 2005).
Existuje Siroka skala klasifikaci nemoci, jako jsou virové, bakteridlni a parazitarni, které se
mohou ptenaset ze zvifat na lidi. VétSina nemoci vSak vyZaduje skute¢né Skrabnuti nebo
kousnuti, ale svrab, blechy a koZzni onemocnéni se mohou §ifit pfimym kontaktem (Brodie et
al. 2002).

Nehody spojené se zvifaty jsou dalS§im potencidlnim rizikem, protoZe interakce s zivymi
tvory mize vést k neStastnym situacim, jako je pokousani nebo pady (Bert et al. 2016).
Kousnuti zvifaty predstavuje velké zdravotni riziko. Terapeuticka zvifata musi mit spravnou
povahu a dispozice a jsou-li dodrZzovana ptislusna opatieni, upozornéni, pravidla a piedpisy,
nemélo by zoorehabilitace ovlivnit riziko odpovédnosti nebo pfenos nemoci (Brodie et al.
2002).

Zoonozy piedstavuji dalsi vyznamnou hrozbu, protoZe se jedna o choroby pfenosné ze
zvitat na lidi, které mohou vzniknout v disledku kontaktu s infikovanymi zvitaty nebo jejich
prostiedim (Bert et al. 2016). Hospodaiska zvifata mohou byt vyznamni ptena$eci riznych
nemoci na lidi a Casto zesiluji patogeny prenesené z divokych zvitat (Morand et al. 2014).
Ptimy kontakt s hospodaiskymi zvifaty, je jednou z hlavnich cest pfenosu zoonotickych
bakterii, virt,, parazitd a hub na lidi (Klous et al. 2016). Mezi zoonotické nemoci, které¢ by
mohly byt pfenesené na Cloveka pii zoorehabilitacich z hospodaiskych zvitat patfi antrax,
tuberkuloza a vzteklina (Bae & Son 2011). Antrax, akutni bakterialni infekce zplsobena
bakterii Bacillus anthracis, pfedstavuje znac¢né riziko pro lidské zdravi. Mize byt pienasen z
infikovanych zvifat nebo jejich produktl, coz muze u lidi vyvolat vazné onemocnéni
(Rahman et al. 2020). V Ceské republice byl antrax prakticky vymycen, posledni
zaznamenany piipad, kdy se Cloveék nakazil, byl v roce 1985 (Oddéleni epidemiologie
infekénich nemoci 2022). Tuberkuléza skotu zpusobena bakterii Mycobacterium bovis je
dilezitou zoonotickou nemoci mezi hospodaiskymi zvifaty. Tuberkuléza zvifat mize vést k
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zavaznym ekonomickym ztratdam v chovech a u lidi mize zpusobit vazna onemocnéni
(Torgerson & Torgerson 2010). Tuberkuldza skotu se v soucasné dob€ nevyskytuje na izemi
Ceské republiky. Vzhledem k pozitivnimu trendu v epidemiologické situaci v CR bylo
masové ockovani deti proti tuberkuléze zruSeno vyhlaskou ¢. 299/2010 Sb. Nyni jsou
vakcinovany pouze déti, které jsou ve zvySeném riziku ndkazy tuberkuldézou (Oddéleni
epidemiologie infek¢nich nemoci 2019). Vzteklina je virové onemocnéni postihujici centralni
pfenosu viru muze dochéazet ptfi kousnuti nebo poranéni nakazenym zvifetem. U lidi mtze
vyvolat smrtelné onemocnéni, které vyzaduje okamzitou 1ékaiskou péci (Rahman et al. 2020).
Avsak od roku 2002 se v Ceské republice vzteklina nevyskytla a od roku 2004 je Ceska
republika mezinarodné uznavana jako zemé prosta vztekliny (Statni zdravotni tstav. 2010). |
pfes to jsou zoondzy Castym argumentem proti uplathovani zoorehabilitace. Tyto obavy se
vSak malokdy potvrdi. Jednoducha a pravidelna péce o zvitata snizuje riziko ptfenosu infekeci,
proto je nezbytné, aby poskytovatelé zoorehabilitace peclivé sledovali a minimalizovali
jakakoli rizika, aby zajistili bezpecnost vSech zicastnénych stran. (Bert et al. 2016) Postupy
péce jsou zaclenény do pravnich piedpist a také do standardu praxe pro zoorehabilitaci od
Delta Society.

Mimotadnd opatrnost je nezbytnd u pacientd s traumatickym poranénim mozku,
vyvojovymi poruchami nebo demenci, aby se piede$lo zranénim nebo neumyslnému
rozruseni klientd nebo zvifat. Béhem skupinovych zoorehabilitaci je klicové sledovat, zda
pacienti nezavodi o pozornost zvifete nebo mu né&jak neublizuji. Pokud za¢ne zvite projevovat
néjaké negativni prvky chovani, méla by se interakce prerusit nebo tplné€ ukoncit. Pokud zvite
zije ve zdravotnickém zafizeni, ndpravném ustavu, Skole nebo jiné instituci, je nezbytnym
prvkem srozumitelny protokol, ktery zaruCuje bezpecnost, pohodu a kvalitni péci o zvite
(Morrisin 2007). VSechny farmy, na kterych je provozovana zoorehabilitace, museji pracovat
s hygienickymi protokoly k prevenci pienosu zoonotickych onemocnéni. Napiiklad v
Nizozemsku musely mit tyto farmy v pfipadé vyskytu nemoci zajistény prostor k ubytovani
klientt, kterym poskytovaly zoorehabilitace (Ferwerda-van Zonnevelld et al. 2012).

Kromé toho je dulezité si uvédomit, Ze postoj ¢lovéka a jeho kulturni pozadi mohou
velmi ovlivnit, jak budou vnimat zoorehabilitaci. Existuje fada kultur, které nepovazuji
zvitata za vhodnou soucast 1écby a mohou je dokonce povazovat za necistd nebo obtézujici.
Naptiklad nékteré kultury ve Stfednim vychodé a jihovychodni Asii maji tradi€ni nebo
naboZenska piesvédceni, kterd zpochybniuji ¢i odmitaji pfitomnost pst jako domécich zvifat.
Pro ty, ktefi tyto kulturni ptfesvédceni sdileji, by mohlo byt zapojeni zvifat do terapie
problematické nebo dokonce nepfijatelné. Proto je dilezité brat v ivahu kulturni aspekty a
tradice, které formuji postoj ke zvitatiim, pted zahdjenim terapie zviraty (Valiyamattam et al.
2018).
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4 Zavér

Cilem prace bylo vytvofeni literarni reSerSe zaméfené na soucasné zapojeni
hospodatskych zvifat v zoorehabilitaci. Dil¢im cilem prace bylo popsat jednotliva
hospodarska zvirata a jejich mozné aplikované vyuziti v zoorehabilitaci. V této bakalaiské
praci byla zkoumana Siroka Skala témat spojenych se zapojenim hospodaiskych zvifat v
zoorehabilitaci.

Prace nejprve charakterizovala koncept samotné zoorehabilitace a jeji efekty, jak na
psychické zdravi, tak i na fyzické zdravi. Dale se prace zamétila na problematiku welfare
zvirat, diskutovala koncept péti svobod, péti domén a zkoumala strategie péce o hospodarska
zvifata s ohledem na jejich pohodu a zdravi. Legislativni ramec piimo pro zoorehabilitaci
zatim neexistuje, ale existuji zakony, které zoorehabilitaci davaji urcity legislativni zaklad.
Tyto zékony se vztahuji pfimo na zvifata, jejich chov a na poskytovani sluzeb, jako je
zoorehabilitace.

Nésledné se prace zabyvala problematikou, kterou s sebou nese chov hospodatskych
zvitat, protoZze aby zoorehabilitace ptfinasela vysledky, je dualezité, aby dana zvifata byla
zdrava a spokojena. Proto prace zkoumala zootechnické faktory chovu jednotlivych
hospodatskych zvitat, které by mohly byt uzite¢né pro chov zvifat v zoorehabilitaci. Také se
zabyvala etologickymi specifiky jednotlivych zvifat pro uspokojeni jejich ptirozeného
chovani a zachovani jejich pohody.

Zoorehabilitace s hospodarskymi zvifaty zatim neni natolik rozSifena jako S jinymi
druhy zvifat, jako jsou naptiklad psi, kocky nebo koné. Ukazalo se, Ze nejvétsi uplatnéni mayji
hospodarska zvifata v programech jako je green care a animal assisted education. Program
green care je jiz bézné vyuzivany v zahrani¢i a ma prokazatelné pozitivni vysledky. Animal
assisted education vykazuje jak uspéchy s domacimi mazlicky, tak i s hospodarskymi zvitaty,
ktera velmi pomahaji détem k novym znalostem a dovednostem.

Je dulezité provadét dalsi vyzkumy a sledovat tak efektivitu zapojeni hospodaiskych
zvitat v zoorehabilitaci, aby bylo mozné maximalizovat jejich pfinosy a minimalizovat rizika
pro vSechny zucastnéné strany.
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